Cesky telekomunikacni urad
ODBOR PRO OBLAST PRAHA se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

T \i‘;

Cislo jednaci Praha 9
CTU-31 651/2023-631/1. vyf. - RaK 14.08.2023

Cesky telekomunikaéni Gfad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "spravni fad"), podle § 60 odst. 1
zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon
o pfestupcich"), apodle § 120 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich dale téz jen ,ZEK"), ve znéni pozdéjSich predpisli, vydava, podle § 150 odst. 1
spravniho fadu a podle § 90 odst. 1 zakona o prestupcich, tento

prikaz:

|. Obvinény z prestupku, kterym je netpromotion group s.r.o., ICO 039 03 907, se sidlem
Vodi¢kova 791/41, Nové Mésto, 11000 Praha 1 (dale jen ,,obvinény“), se uznava vinnym
ze spachani pfestupku podle § 118 odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich,
kteréeho se dopustil tim, ze prostfednictvim telefonniho hovoru trvajiciho 272 vtefin
uskutecnéného z tel. ¢isla | na te!. ¢islo I zc dne 28. 2. 2023, ve 12:39
hod obtézoval marketingovou reklamou tykajici se nabidky upravy webové stranky.

Il. Za prestupek uvedeny ve vyroku |. se podle § 118 odst. 26 pism. c) zakona
o elektronickych komunikacich uklada pokuta ve vysi 20 000,00 K&, splatna do 30 dnd ode
dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na uget vedeny u Ceské narodni banky, &islo uétu
3754-725001/0710, pod variabilnim symbolem 6000316513.

Oduvodnéni:

Kontrolni organ obdrzel dne 28. 2. 2023 podnét stéZovatele evidovany pod C¢.j.
CTU-11 028/2023-631. StéZzovatel uvedl, Ze mu spole¢nost aktivné nabizi sluzby Gpravy
webovych stranek, aniz by se nékde registroval nebo s telemarketingem souhlasil.
Stézovatel tvrdi, ze se jedna o
_. Z podkladu dolozenych stézovatelem vyplyva, ze ve vypisu hovoru
existuji dva zaznamy o hovorech ze dne 28. 2. 2023, a to v 9:48 hod a 12:39 hod. Z
doloZzenych podkladl (audionahravka) dale vyplyva, Zze dne 28. 2. 2023 ve 12:39 hod
stézovatel pfijal nevyzadany hovor za u€elem nabidky upravy webovych stranek a na to
navazujici zprostfedkovani schlizky, ktery byl uskutecnén z tel. Cisla

Hovor trval dle zaznamu mobilniho telefonu 4:30 min. Spravni organ véc proSetfil u
oskytovatele volajiciho
a tato u vySe uvedeného tel. Cisla

ztotoznila ucastnika fizeni. Tento zaroven potvrdil personalni a majetkové propojeni se
subjektem . Dale
bylo pfedloZzenim podrobného vypisu hovorl telefonniho cisla |G zc dre
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28.02.2023 potvrzeno, Ze tohoto dne doSlo k telefonickému kontaktu v 11:39 hod z
telefonniho &isla || 2 tc'efonni cislo IS dobou trvani 272 sekund.

Na zakladé vy3e uvedeného spravni organ dospél k zavéru, Ze zahaji kontrolu obvinéného,
jejimz prfedmétem bylo dodrzovani zakazu uvedeného v ust. § 96 odst. 1 ZEK, ktery
vyslovuje zakaz prostiednictvim siti nebo sluzeb elektronickych komunikaci nabizet
marketingovou reklamu nebo jiny obdobny zplisob nabidky zbozZi nebo sluzeb u€astnikim
nebo uzivatellim, ktefi ve vefejném seznamu podle ust. § 95 odst. 1 pism. b) nebo § 95 odst.
2 ZEK neuvedli, ze si preji byt kontaktovani za u¢elem marketingu, dale kontrola dodrzovani
zakazu uvedeného v ust. § 96 odst. 2 ZEK, kterym je zakazano vyuzivat ucastnické seznamy
podle ust. § 95 ZEK, sit nebo sluzbu elektronickych komunikaci pro ucely pfimého
marketingu prostfednictvim automatickych systém( volani bez lidské ucasti (automaticka
volaci zafizeni), faksimilnich pfistroji nebo elektronické posty, nedal-li k tomu dotéeny
uCastnik nebo uzivatel pfedem souhlas a dale kontrola dodrzovani zakazu vyplyvajiciho z §
118 odst. 1 pism. j) ZEK tedy prostfednictvim siti nebo sluzeb elektronickych komunikaci
neobtézovat marketingovou reklamou nebo jinym obdobnym zpusobem nabidky zbozi nebo
sluzeb.

Z vyjadreni obvinéného ze dne 29. 5. 2023 je ziejmé, ze telefonni &islo || s
neopatfil z zadného vefejného ucastnického seznamu. Toto Cislo oznacuje jako vefejné
dostupné tel. Cislo pravnické osoby které je dostupné takeé
na webovém odkazu:

doslo k Cerpani tel. Cisla.

Z kontrolniho zavéru uvedeného v protokolu o kontrole €. 2305-131-00/K3 (dale téz jen
»protokolu®) mj. dale vyplynulo, zZe kontrolovanou osobu nepoji s majitelem volaného tel. Cisla
Z2adna obchodni minulost, na zakladé které by bylo mozné danou osobu kontaktovat a dale
skute€nost, Zze kontrolovana osoba nedisponuje individualnim souhlasem s kontaktovanim za
ucelem marketingu a jedna se o nevyzadany hovor.

Obvinény podal proti kontrolnimu protokolu namitky dne 26. 6. 2023, které byly zamitnuty
dne 21. 7. 2023.

Podle § 118 odst. 1 pism. j) zadkona o elektronickych komunikacich Pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze prostfednictvim siti nebo sluzeb
elektronickych komunikaci obtéZuje marketingovou reklamou nebo jinym obdobnym
zpuisobem nabidky zboZi nebo sluzeb.

K vyroku I. spravni organ uvadi nasledujici.

Z dolozenych podkladu (vyjadieni poskytovatele obvinénéeho ze dne 15. 3. 2023 v€. dolozeni
podrobného vypisu doloZzeného v ramci Setfeni podnétu €.j. CTU-11 028/2023-631) neni
pochyb, Ze obvinény prostfednictvim siti nebo sluzeb elektronickych komunikaci vyuZil tel.

gislo |GGG vskutecnéni hovoru na telefonni &islo [ MMM ktery trval 272

sekund.

Spravni organ povazuje za dulezité vyhodnotit doloZzenou audionahravku ze dne 28. 2. 2023
jako klicovy dukaz svédcici o skutecnosti, Ze se ze strany obvinéného jednalo o kontaktovani
stéZovatele za ucelem marketingu. Tuto skute¢nost Ize vyhodnotit zejména z nasledujiciho.

Operatorka po predstaveni na dvod sdéluje, 2ze na webové strance
chybi stéZovateli dva bezpecnostni prvky. Po konfrontaci se
stézovatelem, kdy je operatorka dotazovana na podrobnosti o spoleCnosti, jejimz jménem
jedna v nahravce v €ase 1:47 min zazni od operatorky informace, Ze
klientdm pfeda kontakt na svého kolegu. V €ase 2:37 min operatorka potvrdi, Ze nabizi
sluzbu a tuto informaci opétovné potvrdi v Case 2:46 min na dotaz stézovatele.
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V €ase 3:30 min zazni informace o sjednani obchodni schiizky. Na dotaz stéZovatele, zda se
jedna o telemarketing, operatorka v ¢ase 3:50 min tuto informaci potvrdi. Jako zdroj kontaktu
uvadi ,interni databazi“.

Spravni organ nejprve k obsahu hovoru uvadi, Zze posouzeni ,co lze povazovat za
kontaktovani za G&elem marketingu® vyporadava spoleéné vykladové stanovisko Ceského
telekomunikaéniho afadu, Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd a Ministerstva pramyslu a
obchodu [k dispozici napf. zde: File.ashx (uoou.cz)] na str. 6, kde se uvadi ,...Marketingem
ve smyslu predmétné pravni upravy lze rozumét nabidku zboZi nebo sluzeb nebo jinou
propagaci podnikatelské Cinnosti kontaktujiciho. Za kontaktovani za uc¢elem marketingu ve
smyslu § 96 odst. 1 zéakona o elektronickych komunikacich Ize tak povaZovat i pfipady
kontaktovani za uc¢elem nabidky schizky s moznosti nabidky zbozi nebo sluzeb.” VVzhledem
ke skute€nosti, Zze operatorka opakované potvrdila, Zze se jedna o nabidku Upravy webu a
dale predani kontaktu kolegovi a sjednani schizky je spravni organ toho nazoru, Ze bylo
spolehlivé prokazano, ze se o marketingovou nabidku jedna.

Spravni organ dale kotazce, zda byla tato marketingova nabidka obtézujici uvadi
nasledujici. Prvni, kdo je marketingové reklamé vystaven, resp. kdo se s marketingovou
reklamou setka, je jeji adresat. Z toho logicky vyplyva, Zze pravé adresat, kterému je mark.
reklama urCena, je ten, kdo muze subjektivné i objektivné vyhodnotit, zda je takova
marketingova reklama obté&Zujici. V predmétném podnétu &.j. CTU-11 028/2023-631 sam
stéZovatel oznacil marketingové hovory jako nevyzadané a obtézZujici (timto bylo vyvraceno
tvrzeni obvinéného, ktery v namitkach proti kontrolnimu protokolu uvedl, Ze stéZovatel
neuvedl v podani obtézujici charakter volani). V pfipadé, kdy by stézovatel nepovazoval
volani za obtézujici, Ize si jen stézi predstavit, pro¢ by vibec zasilal podnét spravnimu
organu. To, Ze je to v prvni fadé adresat (u€astnik), kdo uruje, zda se jedna o obtézZujici
volani (at' uz jde o marketing &i jiné obtéZzovani), vyplyva nejen z ust. § 67 odst. 1 ZEK, ale
také z dlvodové zpravy k zakonu &. 374/2021 Sb., k bodu 239, tedy k ust. § 67 ZEK, kde se
uvadi , Toto ustanoveni zajistuje zvySenou ochranu soukromi uzivatelt sluzeb elektronickych
komunikaci, tim, Ze umoZriuje ucastnikovi identifikovat uclastnické Cislo, z kterého byla
uskutec¢néna zlomysina nebo obtézujici komunikace.“ Podle samotného znéni § 67 odst. 1
ZEK staci pro tyto u€ely u€astnikovi pouze oznacit konkrétni komunikaci jako zlomysinou
nebo obtézujici. Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Zze neni sporu o tom, Ze
skuteCnost, zda je mark. reklama obtéZujici €i nikoliv, je na posouzeni adresata, a odpada
tak polemika nad vykladem pojmu ,obtéZovani marketingovou reklamou nebo jinym
obdobnym zplUsobem nabidky zboZi nebo sluzeb“ a neni tfeba provadét zevrubné
dokazovani v tomto smyslu ze strany kontrolniho organu.

Spravni organ dale zkoumal, zda na zmifiované webové strance _

a dale na webovém odkazu:

je obsazena
informace, Ze si stézovatel pfeje byt kontaktovan za ucelem marketingu, a to s negativnim
vysledkem. Dale je z doloZeného vyjadfeni obvinéného ze dne 12. 5. 2023 patrné, Ze
neexistuje Zadny opravnény zajem |[vyplyvajici z &. 6 odst. 1 pism. f) NARIZENI
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaju
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (znamé téz jako ,GDPR")], tedy napf. obchodni minulost, na
zakladé kterého by bylo mozné stéZovatele kontaktovat.

Spravni organ dale povazuje za dulezité pfidat nasledujici pravni uvahy o vefejném
ucastnickém seznamu podle § 95 odst. 1 pism. b) a odst. 2 ZEK a aplikace § 96 odst. 1 ZEK,
kterymi vypofadal namitky obvinéného proti kontrolnimu protokolu.

Podle § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich Kazdy, kdo shromazduje
osobni udaje ucastniki k vydani seznamu uGcastniku, jehoz ucelem je vyhledavani
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podrobného kontaktu o osobé na zakladé jejiho jména nebo pfipadné nezbytného
minimalniho mnozstvi dalSich identifikacnich prvkd, je povinen ziskat predem souhlas
ucastnikt s uverejnénim jejich osobnich a identifikacnich Gdaju a zajistit, aby acastnici méli
moznost stanovit, které osobni Udaje z rozsahu relevantniho pro ucely seznamu
stanovenymi vydavatelem maji byt uvedeny ve vefejném seznamu; dale je povinen zajistit,
aby ucastnici méli moznost tyto udaje overovat a Zadat jejich opravu a jejich odstranéni.
Soucasné je povinen zajistit, aby Gcastnici nebo uZivatelé mohli u svych osobnich ddaji
uvest, Ze si preji byt kontaktovani za ucelem marketingu. Neuvedeni ve verejném seznamu
ucastnik(, ovéfovani, opraveni a odstranéni osobnich udaji ze seznamu a uvedeni Udaje,
Ze si ucastnik nebo uZivatel preje byt kontaktovan za tucelem marketingu, je bezplatné.

Podle § 95 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich Bude-li icel vefejného seznamu
jiny, nez je vyhledavani podrobného kontakiu o osobé na zakladé jejiho jména nebo
pripadné nezbytného minimalniho mnoZstvi dalSich identifikacnich prvku, je kazdy, kdo
zamysli vydat takovy seznam ucéastnikd, povinen vyzadat si od dotéenych ucastniki dalSi
souhlas.

Podle § 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich Je zakazano prostfednictvim siti
nebo sluzeb elektronickych komunikaci nabizet marketingovou reklamu nebo jiny obdobny
zpusob nabidky zbozi nebo sluzeb ucastnikum nebo uZivateliim, ktefi ve vefejném seznamu
podle § 95 odst. 1 pism. b) nebo § 95 odst. 2 neuvedli, Ze si pfeji byt kontaktovani za tcelem
marketingu.

K aplikovatelnosti vySe uvedenych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich
spravni organ uvadi, Ze nelze uZit takovy vyklad, ktery uvadi, Ze se na marketingovy hovor
uCinény na predmétné telefonni Cislo ZEK neaplikuje, pokud na zakladé vySe uvedeného lze
vychazet z predpokladu, ze zdrojem kontaktu nebyl vefejny seznam dle § 95 ZEK. Tento
vyklad vychazi z ne zcela jednozna¢né formulovanych pasazi Vykladového stanoviska
(,Telemarketing — vykladové stanovisko s odpovédmi na nej¢ast&jSi dotazy vefejnosti®,
dostupné napf¥. na:
https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/ctunew/telekomunikace/telemarketing/vykladove-
stanovisko-telemarketing-a-faq.pdf, dale jen ,Stanovisko®), a to napf. z ¢asti A/B/b)/l. (s. 5),
dle které se zakaz kontaktovani za u¢elem marketingu vztahuje k vefejnému seznamu podle
§ 95 odst. 1 pism. b) nebo § 95 odst. 2 ZEK, a stanovisko v &asti C/A/6. Tento vyklad
(zdrojem kontaktu neni vefejny seznam dle § 95 ZEK, tedy se neuplatni na takové
kontaktovani ZEK), vyplyva z ¢asti C/B/5 (s. 12) a C/B/6 (s. 13) Stanoviska. To celé ve
spojeni s nazorem, ze zakaz uvedeny v § 118 odst. 1 pism. j) ZEK ma byt uzivan jako
sankéni ustanoveni za poruSeni zédkazu dle § 96 ZEK s ohledem na pasaz bodé C/B/9
Stanoviska, kde je uvedeno: ,Dozor nad pinénim povinnosti podle § 96 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich, ve znéni zakona & 374/2021 Sb., bude vykonéavat Cesky
telekomunikacni urad (k tomu srov. skutkové podstaty prestupkt uvedenych v § 118 odst. 1
pism. j) a § 119 odst. 1 pism. i) zakona o elektronickych komunikacich.”

Spravni organ pfedné uvadi, Zze co se tye veskerych citaci ze Stanoviska, je nutné nejprve
zduraznit, ze zavéry v ném uvedené nelze povazovat za zavazny vyklad pravnich pfedpisd,
a to ani v pripadech, kdy ve vztahu k témto predpisim vystupuje Cesky telekomunika&ni
ufad v roli gestora. K zavaznému vykladu pravnich pfedpisu jsou povolany v ramci danych
zakonnych zmocnéni toliko soudy, resp. pfislusné spravni organy, a to v ramci konkrétnich
spravnich Fizeni.

V pfipadé, kdy je zdrojem kontaktu udaj uvedeny na webovych strankach ¢i na
Facebookovém profilu, které nejsou vefejnym ucastnickym seznamem, nevztahuji se na négj
zakonna ustanoveni tykajici se vefejného uc€astnického seznamu, tedy § 95 a § 96 ZEK.
Pouze tato ustanoveni jsou onou ,pfedmétnou pravni upravou®, kterou Stanovisko v
odpovédi na otazku B5 zminuje [viz také uvodni ¢ast Stanoviska — ,Vymezeni relevantni
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pravni upravy (zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni zakona ¢&. 374/2021 Sb. a
souvisejicich pfedpist), kde ustanoveni § 118 odst. 1 pism. j) ZEK neni nezahrnuto].

Je nutné brat v potaz skutec¢nost, Ze vétSinovy postoj Uc¢astnikl je takovy, Ze si nepreji byt
kontaktovani za ucelem marketingu. Proto zakonodarce zménil legislativu tak, Ze na rozdil od
dosavadniho pfistupu, kdy ucastnik musel vyjadfit, ze si nepreje byt kontaktovan za ucelem
marketingu, jinak kontaktovani toho konkrétniho u€astnika nebylo v rozporu se zakonem, se
od 1. 7. 2022 tento pfistup méni a lze kontaktovat pouze ty ucCastniky, ktefi si pfeji byt
kontaktovani. Pfedpoklada se, Ze pokud ucastnik aktivné nevyslovi souhlas s kontaktovanim
za ucCelem marketingu, tento souhlas neexistuje a je na volajicim, aby si tento souhlas
pfedem ziskal, pokud zamysli uskutecnit marketingové volani. V opacném pfipadé se pak
vystavuje riziku poruseni § 118 odst. 1 pism. j) ZEK. Tento zavér piné koresponduje téz s
ucelem novelizace a zakladnimi vykladovymi vychodisky uvedenymi ve Stanovisku.

Ustanoveni § 96 odst. 1 ZEK a § 118 odst. 1 pism. j) ZEK je (stejné jako vSechna jina
ustanoveni pravnich pfedpist obecné) nutné vykladat nejen jazykové, ale s pfihlédnutim k
jejich smyslu a ucelu. V opacném pfipadé by se ustanoveni ohledné zakazu marketingu stala
absolutné neu&innymi a spravni organ by z nedostatku zakonnych pravomoci nemohl nikdy
zasahnout a pfipadné sankcionovat protipravni jednani.

V dlvodové zpravé k bodu 236 zakona ¢&. 374/2021 Sb., tedy k novému znéni § 66 ZEK, se
uvadi, Ze ,se navrhuje zména pojeti, kdy Ize, resp. nelze, uCastnika kontaktovat za ucelem
marketingu. Na rozdil od dosavadniho pfistupu, kdy tcastnik musel vyjadrit, Ze si nepreje byt
kontaktovan za ucelem marketingu, se navrhuje pfenést aktivitu na ty ucastniky, ktefi o tento
typ komunikace stoji (aktivhé vyjadfi souhlas stejné jako napfiklad v pfipadé podminek
zakaznickych ¢i slevovych karet), jinak tento kontakt nebude moZzny, resp. dovoleny. Vuli
ucastnika nebyt obecné kontaktovan za ucelem marketingu Ize sice spatfovat jiz v samotné
skuteCnosti, Ze si nepfeje byt uveden v ulastnickém seznamu, resp. aby jeho udaje byly pro
tento seznam ¢&i poskytnuti informacni sluzby o Cislech vibec pfedany, pro jednoznacnost a
pravni jistotu v8ech dotéenych se vSak navrhuje toto omezeni v zédkoné vyslovné uvést.
Kontaktovat ucCastnika za ucelem marketingu je tedy mozné, pouze pokud je o ném v
seznamu ucastnik( veden konkrétni zaznam s informaci o jeho prani byt kontaktovan za
ucelem marketingu®,

Ustanoveni § 96 odst. 1 ZEK je tfeba vykladat také pomoci argumentu a minori ad maius,
ktery znamena, ze plati-li néco pro méné vyznamnou skuteCnost, tim spiSe to plati pro
skute¢nost vyznamnéjsi. Je-li tedy zakazano (prostfednictvim siti nebo sluzeb elektronickych
komunikaci) nabizet marketingovou reklamu nebo jiny obdobny zplsob nabidky zboZzi nebo
sluzeb Ucastnikim nebo uzivatellm, ktefi ve vefejném seznamu podle § 95 odst. 1 pism. b)
nebo § 95 odst. 2 ZEK neuvedli, Ze si pfeji byt kontaktovani za u¢elem marketingu, tim spise
je to zakazano ve vztahu k ucastnikim nebo uzivateldm, ktefi v takovém vefejném seznamu
nejsou uvedeni vubec.

Uvedenému nazoru svédcCi i skutecnost, ze zatimco do 31. 12. 2021 bylo pfestupkem
pravnické osoby jednani definované jako vyuzivani sit€¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci v rozporu s § 96 odst. 1 nebo 2 ZEK (v pfipadé prestupku fyzické osoby se
jednalo o prestupek tehdy, pokud v rozporu s § 96 odst. 1 nabidla marketingovou reklamu
nebo jiny obdobny zplsob nabidky zboZi nebo sluzeb ucastnikovi nebo uzivateli, ktery uved|,
Ze si nepfeje byt kontaktovan za ucelem marketingu), nova pravni Uprava jiz neodkazuje
pouze na § 96, ale obecné povazuje za prestupek, pokud pravnicka nebo fyzicka osoba
prostfednictvim siti nebo sluzeb elektronickych komunikaci obtézuje marketingovou
reklamou nebo jinym obdobnym zpusobem nabidky zbozi nebo sluzeb.

Vyklad zastavany obvinénym, ktery uvedl v namitkach proti kontrolnimu protokolu by vedl k
situaci, kdy by osobam uskute€riujicim marketingové hovory stacdilo pouze konstatovat, Ze
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zdrojem kontaktu nebyl vefejny uCastnicky seznam, a to by v souladu se zastavanym
nazorem automaticky znamenalo, Ze by se na volajici osobu nevztahovala ani § 96 odst. 1
ZEK a doslo by tak k pfimému obchazeni ust. § 118 odst. 1 pism. j) ZEK. V praxi by se tak
zcela minul Uu¢inkem zakonem zamysSleny zamér ochranit ucastniky pfed nevyzadanou a
obtéZujici marketingovou reklamou a § 118 odst. 1 pism. j) ZEK by se tak stal zcela
neucinnym. Neexistovalo by zde jiz zadné zakonné ustanoveni, podle kterého by bylo mozné
nezadouci jednani sankcionovat. Takovy vyklad by byl v pfimém rozporu se zamérem
zakonodarcl eliminovat nevyzadané a obtéZujici hovory za u¢elem marketingu.

Vyklad, ktery uvadi, ze se na marketingovy hovor uc€inény na pfedmétné telefonni ¢islo ZEK
neaplikuje, pokud na zakladé vySe uvedeného Ize vychazet z pfedpokladu, Ze zdrojem
kontaktu nebyl vefejny seznam dle § 95 ZEK by dale znamenal, Ze ucastnikim, ktefi pravé
proto, aby minimalizovali moznost, Zze budou obtézovani marketingovymi hovory (viz vysSe —
VUl GCastnika nebyt obecné kontaktovan za ucelem marketingu Ize sice spatfovat jiz v
samotné skutecnosti, Ze si nepreje byt uveden v ucastnickém seznamu*) nejsou uvedeni ve
vefejném seznamu, by nebyla ochrana pfed takovym jednanim zakonem vabec
poskytovana. Jedinym zpUsobem, jak by tito uc€astnici mohli ochrany dosahnout, je —
paradoxné — nechat se zapsat do vefejného seznamu. Takovy stav je na prvni pohled zcela
v rozporu s ucelem novelizace. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Zze ustanoveni § 118
odst. 1 pism. j) ZEK nelze vazat pouze na pfipady uvedené v § 96 odst. 1 ZEK a brat v potaz
pouze ucCastniky, ktefi jsou uvedeni ve vefejném seznamu.

Spravni organ dale k problematice udajné provazanosti § 96 ZEK a § 118 odst. 1 pism. j)
ZEK uvadi, ze ani z odkazované divodové zpravy k zakonu &. 374/2021 Sb., kterak § 118 a
§ 119 uvadi, ze ,v souvislosti s Upravou zakona o elektronickych komunikacich se nové
upravuje struktura prestupku, upravuji se prestupky tak, aby odpovidaly nové pouZité
terminologii, doplriuji se prestupky k povinnostem, které ve stavajicim zakoné o
elektronickych komunikacich chybély, &imz se tyto povinnosti staly nevymahatelné a doplriuji
se pfestupky k novym povinnostem. Jedna se napfiklad pfestupek pfi zneuZziti ucastnického
Cisla, obtéZovani marketingovou reklamou nebo poruseni povinnosti pfi shromazdovani
osobnich udaji ucastnik( k vydani seznamu ucastnik(®, nelze dovodit, Ze ustanoveni § 118
odst. 1 pism. j) je vazano pouze na pfipady uvedené v § 96 odst. 1. Naopak, nové znéni §
118 odst. 1 pism. j) Ize povazovat za projev ,Upravy prestupku tak, aby odpovidaly nové
pouzité terminologii* (v pfipadé § 96 odst. 1 pfitom nejde ani tak o novou terminologii, jako
spiSe pfimo o nové znéni) — pokud by bylo umyslem zakonodarce i nadale sankcionovat
nabizeni marketingové reklamy nebo jiného obdobného zptsobu nabidky zboZi nebo sluZzeb
pouze ve vztahu k u€astnikim a uzivatelim uvedenym ve vefejném ucastnickém seznamu,
ponechal by ustanoveni § 118 odst. 1 pism. j) ZEK v dosavadnim znéni (,pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze vyuZiva sit nebo sluZzbu
elektronickych komunikaci v rozporu s § 96 odst. 1 nebo 2). Spravni organ v tomto plné
odkazuje na prechozi vyjadieni v Casti tykajici se duvodové zpravé k bodu 236 zakona ¢.
374/2021 Sb., viz vySe.

Spravni organ dale uvadi, Ze jak vyplyva ze Stanoviska, zakona o elektronickych
komunikacich a divodové zpravy k novele zakona €. 374/2021 Sb., osoba, ktera €ini hovor
za uCelem marketingu, musi byt schopna prokazat, Zze volany s hovorem za ucelem
marketingu souhlasi, a to jesté pred uskuteénénim prvniho hovoru. V pfipadé, Ze
nedisponuje individualnim souhlasem, necini tak na zakladé opravnéného zajmu, pfipadné
volana osoba nema vyznaceny souhlas ve vefejném ucastnickém seznamu a volany dospéje
k tomu, Ze je hovorem uskuteCnénym za uCelem marketingu obtézovan, volajici se dopousti
obtéZovani marketingovou reklamou, a dopousti se poruSeni zakazu uvedeného v § 118
odst. 1 pism. j) ZEK.

ICO: 70106975 6/10



Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky ,prfestupkem je spolecensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.*”

Formalni stranka prestupku je ve vySe citované definici pojmu pfestupku v § 5 zadkona o
prestupcich vyjadifena pomoci slov ,[p]festupkem je [...] protipravni Cin, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem.“ Formalni stranka
prestupku je tedy dana konkrétnimi v zakoné vyjadienymi skuteCnostmi, které zakon
vyslovné oznacuje za obligatorni podminku odpovédnosti za spachani daného prestupku.

Spravni organ tak na zakladé souvislosti uvedenych v protokolu o kontrole, vyhodnotil, Ze
v posuzovaném piipadé obvinény prostfednictvim telefonniho &isla || uskutecni
marketingovy hovor tykajici se nabidky upravy webu a s tim souvisejici sjednani schizky na
tel. Cislo | aniz by disponoval individualnim souhlasem &i by zdrojem kontaktu byl
vefejny Ucastnicky seznam, kde by stéZovatel uverejnil svlj souhlas a ani se tak nestalo na
zakladé opravnéného zajmu. Hovor byl stéZovatelem oznacen jako obtézujici. Spravni organ
je toho nazoru, ze uvedenym jednanim dos$lo k napInéni skutkové podstaty uvedené v § 118
odst. 1 pism. j) ZEK.

Spravni organ na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti konstatuje, Zze protipravni jednani
bylo u€astnikovi fizeni dostate¢né prokazano.

V § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich je uvedeno: ,Pravnicka
osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokazZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.

V § 37 zakona o odpovédnosti za pfrestupky a fizeni o nich je uvedeno: ,PFfi uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne zejména
a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani
pfestupku, jakoZ i k okolnostem a divoddm, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani
prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim poméram a k tomu, zda a jakym zplGsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném Fizeni pfed spravnim organem neZ v fizeni o
prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pre$ly vynosy, uZitky a jiné vyhody
ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v ¢innosti, pfi které byl prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
pfestupek spéachan, doSlo za ucinnosti zakona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl ucinny pri dokoncéeni tohoto jednani.”

V § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je uvedeno: ,Povaha a zavaznost
pfestupku je dana zejména
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a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

c¢) zplsobem spachani pfestupku,

d) okolnostmi spachani pfestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato
Znakem skutkové podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvori pokracovani v pfestupku.”

V ramci posuzovani vy3e uloZené pokuty se spravni organ nejprve zabyval otazkou,
zda nejsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o prestupcich,
tedy zda ucCastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozZil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil. Odpovédnost pravnické osoby za
poruseni pravnich povinnosti dle zakona o elektronickych komunikacich je zakonodarcem
konstruovana jako objektivni, kdy pravnicka osoba za protipravni jednani neodpovida pouze
v pfipadé, Ze vynalozZila veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Spravni organ k tomuto blize poznamenava, Zze o napinéni liberacniho
dlvodu Ize uvazovat v pfipadech preventivniho jednani osoby (tedy nikoliv jednani ex post,
které ma pouze napravit jiz vzniklé dusledky protipravniho jednani), kdy toto jednani musi byt
zaroven objektivné zpusobilé poruSeni povinnosti zabranit. Naplnéni liberacniho divodu
vSak spravni organ v tomto pfipadé neshledal.

Podle § 43 odst. 2 zakona o pfestupcich v sou€asnosti plati, ze ,,od uloZeni spravniho trestu
Ize téZ upustit, jestlize vzhledem k zavaZzZnosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé
pachatele Ize divodné ocCekavat, Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem
postaci k jeho napravé.“. Spravni organ je toho nazoru, Ze zavaznost spachaného prestupku
(ktera je dana nize uvedenymi okolnostmi) neni natolik zanedbatelna, aby uvedeny postup
umozfiovala, s ohledem na jeho postoj ke spachanému pfestupku nelze olekavat, Ze
samotné projednani véci postaci k jeho napravé.

Ustanoveni § 44 zékona o prestupcich dale umozriuje ulozit pokutu ,(...) v ¢astce nizsi, nez
je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem
pfipadu a osobé pachatele Ize divodné ocekavat, Ze i tak Ize jeho napravy dosahnout, b) je
pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta uloZzena v ramci zakonem stanovené dolni
hranice sazby by byla vzhledem k pomériim pachatele nepifimérené prisna, nebo d) pachatel
spachal pfestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpecli, aniz byly zcela naplnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, nebo pfekroCil meze jiné okolnosti vyluéujici protipravnost.
Je-li vyméra pokuty mimoradné sniZzovana, musi byt uloZzena pokuta alespori ve vys$i jedné
pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovené zakonem.“ Aplikovani tohoto ustanoveni
v posuzovaném pfipadé ovSem nepfichazi v uvahu, nebot 2zakon o elektronickych
komunikacich dolni hranici pokuty nestanovi.

Podle § 118 odst. 26 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich Za prestupek Ize uloZit
pokutu do 50000000 K¢ nebo do vySe 10 % z Cistého obratu pachatele prestupku
dosaZeného za posledni ukonéené ucetni obdobi, podle toho, ktera z téchto hodnot je vy$si,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az l), odstavce 2 pism. a) a b), odstavce 4,
odstavce 6, odstavce 7, odstavce 8 pism. a) aZ c), odstavce 9, odstavce 10 pism. a) az i),
odstavce 11, odstavce 12 pism. a) az d), odstavce 13 pism. a) aZ e), odstavce 14 pism. a)
aZ g), odstavce 15 pism. h), j) a k), nebo podle odstavce 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 nebo
odstavce 24 pism. a).
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PFi ureni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry podle § 37 zakona o prestupcich pfihlédl
spravni organ jako k polehCujici okolnosti k tomu, Ze uvedené protipravni jednani bylo
prokazano pouze ve vztahu ke stézovateli, nikoli jinym dalSim osobam (tuto okolnost hodnotil
spravni organ Il. stupné jako polehéujici napfiklad v rozhodnuti &.j. CTU-37 340/2016-603).

Zajem chranény zakonem je povinnost podnikajicich osob dodrzet zakaz spocivajici v
neobtézovani marketingovou reklamou nebo jinym obdobnym zplsobem. Tento zajem je
jeden z nejvyznamnéjSich zajma chranénych zakonem o elektronickych komunikacich a
spravni organ proto ztohoto duvodu hodnoti spachany prestupek jako velmi zavazny.
Vysoka zavaznost prestupku podle § 118 odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych
komunikacich je ostatné patrna jiz z toho, Ze za néj zakon o elektronickych komunikacich
umozfuje ulozit nejvy$si moznou pokutu uvedenou v § 118 odst. 23 pism. c¢) tohoto zakona.
Popsany vyznam chranénych zajm0 povazuje spravni organ ve vztahu k vySi pokuty za
pfitézujici.

Spravni organ pfi Uvaze o vysi pokuty dale vyhodnotil jako polehCujici okolnost, ze se
ucastnik fizeni dopustil tohoto konkrétniho prestupku poprveé.

Pfi své Uvaze o konkrétni vySi ulozené sankce spravni organ vychazel z Udaju z vefejné
dostupnych zdroji na https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=892627, kde nalezl
nejaktualngjsi dokument — VYKAZ ZISKU A ZTRATY ke dni 31.12.2018 (zaloZen dne 14. 1.
2020), ze kterého vyplyva Cisty obrat ve vySi 63 502 000. Prestoze udaje nejsou za aktualni
ucetni obdobi, spravni organ je toho nazoru, Ze i tento udaj je schopen prokazat, Ze
vystavena pokuta nebude pro obvinéného likvidaéni.

Pfi své dalSi uvaze o vySi ulozené sankce je spravni organ toho nazoru, Zze zavaznost
spachaného pfestupku neni natolik zanedbatelna, aby umoZhovala upusténi od uloZeni
spravniho trestu a Ze ani samotné projednani véci by nepostacilo k napravé. Z hlediska vyctu
druhd spravnich trestu, které jsou upraveny v § 35 zakona o prestupcich, zvolil spravni organ
uloZeni penézité pokuty, nebot je toho nazoru, Ze uloZzena sankce ve vysi 20000 K& naplni
vychovny a preventivni u€el. Pokuta byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4
spravniho Fadu, ti. ve vysi odpovidajici obvyklé rozhodovaci praxi Ufadu v druhové
podobnych vé&cech (srovnej viz napt. &.j. CTU-11855/2023, kdy byla udélena pokuta ve vysi
20 000 K&, &.j. CTU-11100/2023, kdy byla ud&lena pokuta ve vysi 40 000 K&), avdak s
dostate€nym negativnim dopadem na ucastnika fizeni, ktery je vSak dle spravniho organu
nutné povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni pokuty,
protoze ktomu, aby pokuta plnila své zakladni funkce, tedy represivni, vychovnou a
individualné preventivni, musi mit urcity negativni vliv na pachatele prestupku. Spravni organ
ma zaroven za to, ze nizSi Castka této pokuty by eliminovala pravé vychovnou a odrazujici
funkci pokuty, tj. v pfipadé snizeni pokuty by uloZena pokuta ztratila schopnost odradit
ucastnika od pfipadného opakovani protipravniho jednani do budoucnosti.

Pouceni:

Proti tomuto pFikazu Ize ve Ih(t& 8 dnii ode dne jeho dorugeni podat odpor k Ceskému
telekomunikaénimu ufadu, ato v listinné podobé na adresu Cesky telekomunikacéni urad,
Odbor pro oblast Praha, Sokolovska 219, Praha 9, post. pf. 02, 225 02 Praha 025, nebo
v elektronické podobé& do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Ufadu: a9qaats, &i
elektronickou postou s uznavanym elektronickym podpisem na adresu: podatelna@ctu.cz.
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Podanim odporu se pfikaz rusi a v fizeni se pokraCuje. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Ing. Katefina Rampouchova v. r.
odborny rada
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Ing. Katefina Rampouchova, 14. 8. 2023

Vypraveno dne: 14. 8. 2023
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