Cesky telekomunikac¢éni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

f::;t\%i

Praha 25. 4. 2023
Cj. CTU-3 813/2023-603

Na zakladé rozkladu, ktery podala dne 12. 12. 2022 obchodni spole€nost Vodafone
Czech Republic a.s., ICO 257 88 001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stodulky,
155 00 Praha 5, pravné zastoupena Mgr. Jifim Bajerem, advokatem, ICO 688 27 555, se
sidlem U Rohacovych kasaren 1555/10, VrSovice, 100 00 Praha 10, podle ust. § 152 odst. 1
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni Fad®),
proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gradu, odboru pro severomoravskou oblast,
ze dne 23.11. 2022, ¢&. CTU-28 878/2022-638/VI. vyi. - ZiT, vydanému v Fizeni o namitce
proti vyfizeni reklamace na vyuctovani ceny €. 839854548 za vefejné dostupnou sluzbu

elektronickych komunikaci za zuctovaci obdobi od 16. 4. 2022 do 15. 5. 2022, podané

_ proti obchodni spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s.,

vydavam podle ust. § 123 odst. 1 a podle ust. § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,zakon
o elektronickych komunikacich“ ¢i ,ZEK"), a podle ust. § 141 odst. 11 spravniho fadu,
po projednani v rozkladové komisi ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu,
toto

rozhodnuti:

I. Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamitd a napadené rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho ufadu, odboru pro severomoravskou oblast, ze dne
23. 11. 2022, &j. CTU-28 878/2022-638/VI. vyi. - ZiT, se potvrzuje.

Il.  Zadnému z GéastnikG fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladil Fizeni

o rozkladu.
Odtvodnéni:

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale téz jen ,CTU* & ,Urad’), odbor pro
severomoravskou oblast (dale téz jen souhrnné ,,spravni organ I. stupné“ Ci ,prvostupriovy
organ*) vydal dne 23. 11. 2022 rozhodnuti &. CTU-28 878/2022-638/VI. vyF. - ZiT (dale téz

IS

jen ,napadené rozhodnuti* i ,rozhodnuti*), kterym

ICO: 70106975



= ve vyroku |. vyhovél namitce proti vyfizeni reklamace na vyuctovani ceny
€. 839854548 za vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci za zucétovaci
obdobi od 16. 4. 2022 do 15. 5. 2022, v fizeni, jehoz ucastniky jsou ||| Gz
a obchodni spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s., ICO 257 88 001, se sidlem
namésti Junkovych 2808/2, Stodllky, 155 00 Praha 5, pravné zastoupen: Mgr. Jifi
Bajer, advokat, ICO 688 27 555, se sidlem U Rohacovych kasaren 1555/10,
Vrsovice, 100 00 Praha 10 (dale jen ,odpurce”), jako poskytovatel vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci, podané podle § 129 odst.3 zakona
o elektronickych komunikacich.

Vyuctovani ceny €. 839854548 za zuctovaci obdobi od 16. 4. 2022 do 15. 5. 2022
snizil na ¢astku ve vysi 11 008 K¢, tj. o Castku ve vySi 46 003 KE nauctovanou
za Douctovani slevy (rozdilu standardni a zvyhodnéné ceny zafizeni) pro nedodrzeni
smluvnich podminek.

= Vyrokem Il. rozhodnuti pak spravni organ |. stupné ulozil odparci, aby navrhovateli
uhradil na nahradé nakladu fizeni ¢astku 170 K¢&.

V odlvodnéni k vyroku I. rozhodnuti prvostupriovy organ v prvé fadé konstatoval
zjistény skutkovy stav. Reklamace vyuctovani ceny €. 839854548 za zuctovaci obdobi od
16. 4. 2022 do 15. 5. 2022 (dale téz jen ,Vyuctovani‘) byla navrhovatelem uplatnéna dne
30. 5. 2022 a odpurcem vyfizena dne 8. 6. 2022. Spravni fizeni o namitce proti vyfizeni
reklamace bylo zahajeno dne 17. 6. 2022, tedy v zakonem stanovené lhuté 1 mésice.
Navrhovatel na zakladé nepisemnych smluv vyuzival u odpurce sluzby elektronickych

komunikaci u - telefonnich ¢ise! |

a_ Dale uzavrel navrhovatel s odpurcem smlouvu o poskytovani zvyhodnénych
smlouvy (dale také jako ,Smlouva®). V ramci této Smlouvy se navrhovatel zavazal k odbéru
sluzeb v minimalni mési¢ni ¢astce ve vysi 2 600 K& (bod 2.2). Recipro¢né byla navrhovateli
poskytnuta sleva na mobilni telefony ve vysi 55 204 K& v&etné DPH. Smlouva byla uzaviena
na dobu ur€itou do 18. 10. 2022 (bod 3.1). Sleva byla podminéna ve smyslu bodu 3.5
Smlouvy odebiranim sluzeb v uvedené minimalni meésiéni Castce po celou dobu trvani
smlouvy, na kterou byla uzaviena. Smlouva byla ukonfena na zdkladé vypovédi podané
navrhovatelem ke dni 29. 4. 2022. Odpurce z divodu pfed€asného ukoneni Smlouvy
(nedodrzeni doby trvani) nauctoval navrhovateli celou poskytnutou slevu, tj. 55204 K¢,
pficemz predmétem sporu je, zda byla tato ¢astka odplrcem nauctovana opravnéné Ci
nikoliv.

Po posouzeni véci dospél spravni organ |. stupné k zavéru, Zze namitka proti vyfizeni

reklamace je davodna. Z materidlniho hlediska je poskytnuti slevy z ceny zafizeni pod
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podminkou setrvani ve smluvnim vztahu po urlitou dobu a uhrazeni casti ceny za
navrhovatele pod stejnou podminkou (v pfipadé prfed&asného ukonéeni smluvniho vztahu by
byl odplrce opravnén ¢ast této dotace pozadovat zpét) totéz. Proto se na véc vztahuje § 63b
odst. 7 a 8 zakona o elektronickych komunikacich a je proto dana ptislusnost CTU k feSeni
sporu. Odpurce je opravnén uctovat navrhovateli polozku Douctovani slevy (rozdilu
standardni a zvyhodnéné ceny zafizeni) pro nedodrzeni smluvnich podminek s ohledem
na limitaci zakotvenou v § 63b odst. 7 ZEK ve vySi pouze 9 201 K&, jako pomérnou Cast
hodnoty zafizeni ve smyslu § 63b odst. 7 ZEK. Tato Castka je pfitom nizSi nez Cast ceny za
sluzby, kterou zbyva uhradit do zaniku zavazku ze smlouvy.

O nakladech fizeni rozhodl spravni organ I. stupné s odkazem na ust. § 141 odst. 11
spravniho fadu, kdy zohlednil plny procesni uspéch navrhovatele, kterému proti odpurci
pfiznal nahradu nakladd ve vySi 100 K& za uhrazeny spravni poplatek a 70 KE za
doporucéenou postovni zasilku, v niz zaslal namitku proti vyfizeni reklamace.

Proti rozhodnuti podal odpurce dne 12. 12. 2022 blanketni rozklad, ktery dopinil
(odavodnil) podanim ze dne 6. 1. 2023. Odpurce vrozkladu v prvé fadé namitl, ze
rozhodnuti je nicotné, nebot CTU neni pfisludny o véci rozhodovat, kdyZ sporna polozka
neni cenou za sluzby elektronickych komunikaci, nybrz cenou za zafizeni. Dle odpurce
narok nema puavod v poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, k é¢emuz odkazal na
judikaturu Zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporu (dale téz jen ,Zvidstni senat‘), napf. usneseni ze dne
20. 3. 2012, ¢j. Konf. 99/2011-12 a usneseni ze dne 20. 10. 2015, &j. Konf. 18/2015-11. Na
vySe uvedené rozhodovaci praxi nemohla dle pfesvédCeni odplrce nic zménit ani
transpozice Evropského kodexu pro elektronické komunikace, tj. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi evropsky
kodex pro elektronické komunikace (dale jen ,Kodex"), kdyz ani v zakoné o elektronickych
komunikacich nedoSlo k zadné zméné vySe uvedenych vychodisek. Odplrce odkazal na
argumentaci ve svych pfedchozich vyjadfenich. Trva na tom, Ze ustanoveni § 63b odst. 7
ZEK se na véc nevztahuje. Navrhovatel jako viastnik pfedmétnych mobilnich telefonl se ve
smyslu § 63b odst. 7 ZEK nemohl (a nemuze) rozhodovat, zda si pfedmétné mobilni telefony
v souvislosti s ukon€enim smlouvy o poskytovani sluzeb ponecha. Odpurce nemél (a nema)
Zadnou zakonnou ani smluvni povinnost pfedmétné mobilni telefony od odpUrce pfevzit zpét.
Navrhovatelem zakoupené mobilni telefony nebyly ve smyslu § 63b odst. 7 ZEK pfedmétem
koupé v okamziku uzavfeni smlouvy o poskytovani sluzeb k telefonnim ¢isldm navrhovatele,
navrhovatel je zakoupil az nasledné po uzavieni Smlouvy. Prvostupfiovy organ se
nevyporadal se vSemi namitkami odpurce, coz zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.
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Navrhovatel se k rozkladu odpurce vyjadfil podanim doslym dne 20. 1. 2023. Uvedl,
ze rozklad neobsahuje zadnou novou argumentaci a ze trva na potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

**k*k

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup dle § 87 spravniho Ffadu (tedy pro
tzv. autoremeduru) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spravni
spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Rady CTU jakoZto spravnimu organu Il. stupné
pfislusnému k rozhodnuti o rozkladu.

Podle § 123 odst. 1 ZEK o rozkladu nebo odvolani proti rozhodnuti Ufadu
(ti. spravniho organu I. stupné), které v prvnim stupni nevydal pfedseda Rady, rozhoduje
pfedseda Rady (dale jen ,spravni organ Il. stupné®).

Dle ust. § 152 odst. 5 spravniho fadu nevyluéuje-li to povaha véci, plati pro Fizeni

0 rozkladu ustanoveni o odvolani.

V dusledku podaného rozkladu bylo ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, posouzeno z hlediska souladu
S pravnimi pfedpisy, a dale v souladu s § 141 odst. 9 spravniho fadu spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

*k%k

Z predlozeného spisového materialu jsou (jiz krom vySe uvedeného) zjiStovany

zejména nasledujici skuteénosti.

Dne 17. 6. 2022 podal navrhovatel k Ufadu navrh na zahdjeni spravniho fizeni
0 namitce proti vyfizeni reklamace na Vyuctovani (dale téz jen ,navrh* Ci ,namitka“)
a souCasné pozadal o odklad platby ve smyslu § 129 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich. Vyjadfil nesouhlas s nauctovanou polozkou Dodctovani slevy (rozdilu
standardni a zvyhodnéné ceny zafizeni) pro nedodrZzeni smluvnich podminek ve vysi 55 204
K& ve Vyuctovani. Sleva méla byt sohledem na novelu zakona o elektronickych
komunikacich dle nazoru navrhovatele douc¢tovana jen pomérnou €asti, tj. byla-li smlouva
ukon&ena 6 mésicl pfed koncem sjednané doby trvani smlouvy (3 roky), mélo douctovani
slevy predstavovat Castku ve vysi 9 201 K¢, tj. 55204 K& / 36 x 6. Proto se navrhovatel
domaha proti odpurci snizeni Vyuctovani (znéjiciho na celkovou €astku ve vysi 57 011 K¢)
na Castku 11 008 K¢, tj. o 46 003 KE&. Reklamaci na Vyuc¢tovani u odpurce uplatnil dne
24.5.2022. Zadost o odklad spinéni povinnosti (fj. odklad platby) zdGvodnil tim, Ze
Vyuctovani prekraCuje desetinasobek béznych mésicnich plateb a je vyraznym zasahem do
hospodafeni navrhovatele. Navrh dolozil odpovédi Ufadu na podani ze dne 4. 4. 2022, &;.
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CTU-11 360/2022-638/11l. vyF. - Kol, Vyuétovanim, reklamaci uplatnénou dne 24. 5. 2022,
potvrzenim pfijeti reklamace ze dne 1. 6. 2022 a vyfizenim reklamace odplrcem ze dne
8. 6. 2022. Dale dolozil Pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2021.

Z dolozenych pfiloh zejména vyplyva, ze navrhovatel dne 24. 5. 2022 uplatnil
u odpurce reklamaci na Vyuctovani, a to z totoznych davodu, které uvedl v navrhu. Odpurce
reklamaci vyfidil odpovédi ze dne 8. 6. 2022, & 1-281822157116, v niz navrhovatele
informoval, Ze reklamaci nevyhovél. K duvodim nevyhovéni odkazal na sva predchozi
vyjadfeni ze dne 26. 4. 2022 a ze dne 3. 5. 2022 vztahujici se k ukonéeni Ramcové smlouvy
€. 1-1817581059 1 (Smlouvy) na zakladé vypovédi navrhovatele ze dne 8. 4. 2022.
Odplrce, jak uvedl, je opravnén po navrhovateli pozadovat vraceni slev ¢erpanych na koupi
zbozi dle Smlouvy v plné vysi 55 204 K¢&. Douctovani ceny zakoupeného zbozi odplrce
provadi v souladu s platnymi pravni predpisy, tedy v souladu se zakonem o elektronickych
komunikacich ve znéni novely uc€inné od 1. 1. 2022. Navrhovateli nebylo poskytnuto
dotované zafizeni, nybrz, jak dale odpulrce sdélil, je od néj pozadovano vraceni slev na
nakup zbozi, které odpulrce navrhovateli poskytl hned v uvodu smlouvy. Jelikoz navrhovatel
nedodrzel zavazek k Cerpani sluzeb v minimalnim rozsahu po pfedem dohodnutou dobu,
nesplnil podminku pro ziskani slevy. V souladu s Ramcovou smlouvou (Smlouvou) je
odplrrce dle svého stanoviska opravnén pozadovat vraceni vSech slev, které navrhovatel
béhem trvani dané smlouvy Cerpal.

Pfipisem ze dne 30. 6. 2022 spravni organ |. stupné vyrozumél ucastniky Fizeni
0 zahajeni spravniho fizeni dnem doruceni navrhu (17. 6. 2022).

Téhoz dne vydal prvostupfiovy organ usneseni &. CTU-28 878/2022-638/Ill. vyi. —
ZiT, kterym v souladu s ust. § 129 odst. 3 ZEK vyhovél Zadosti navrhovatele o pfiznani
odkladného uc&inku namitky proti vyfizeni reklamace na placeni namitanych cen a platbu za
zuctovaci obdobi od 16. 4. 2022 do 15. 5. 2022 dle Vyuctovani odlozil do nabyti pravni moci
rozhodnuti o namitce. Usneseni oduvodnil tim, Zze sporna Castka ve vysi 46 003 K¢ je
pomeérné vysoka ve srovnani s pfijmem navrhovatele ze samostatné ¢innosti a mize mit

zasadni dopad na navrhovatelovu podnikatelskou Cinnost.

Odplrce se k véci vyjadfil podanim ze dne 18. 7. 2022. V prvé fadé odkazal na
navrhovatele vyfizované Ufadem pod &. CTU-11 360/2022-638 (j. pfed zahajenim Fizeni
0 namitce), dale jen ,stanovisko ke stiznosti“, a navrhl toto pfipojit ke spravnimu spisu (coz
nasledné spravni organ I. stupné ucinil). Ve stanovisku ke stiznosti odpurce zejména uvedl|,
Ze zakaznik (zde navrhovatel) uzavfel s obchodni spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.
(zde odpurcem) smlouvu o poskytovani zvyhodnénych podminek €. 1-1817581059 1 ve
znéni (Uplném) dodatku €. 1-162073035005_0 ze dne 13. 8. 2019 (v pfedchozim textu shora
také jako ,Ramcova smlouva“, resp. ,Smlouva“), se sjednanou dobou trvani Smlouvy do
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18. 10. 2022 dle bodu 3.1. Na zakladé Smlouvy byla zakaznikovi (navrhovateli) poskytnuta
mimo jiné podminéna sleva na kupni cenu mobilnich telefon ve vysSi 55 204 K& v¢. DPH,
kterou navrhovatel vyuzil. Navrhovatel si od odpurce zakoupil mobilni telefony, jak vyplyva ze
str. 2/3 Rozpisu zbozi a sluzeb, ktery je pfilohou Smlouvy, a dale pak dafiovych dokladu
¢. 116111006 ze dne 22. 8. 2019, €. 116111323 ze dne 22. 8. 2019 a €. 116128011 ze dne
27. 8. 2019. Dne 4. 2. 2022 dorucil navrhovatel odpurci v online komunikaci ¢. 1105988
dokument s nazvem vycisleni pokuty a vypovéd smlouvy datovany dne 4. 2. 2022. Odpurce
nasledné zaslal navrhovateli e-mail, v némz potvrdil ukonéeni Smlouvy ke dni 17. 3. 2022
vCetné jejich vyhod, a sdélil navrhovateli, ze podle ustanoveni Smlouvy a Obchodnich
podminek mu za prfedCasné ukonleni zavazku ze strany navrhovatele Uctuje poplatek ve
vySi 0 K& odpovidajici sou¢tu vSech minimalnich mésicnich pInéni zbyvajicich k uhradé do
sjednané doby trvani Smlouvy. Souc€asné je odpurce opravnén po navrhovateli pozadovat
vraceni slev ¢erpanych na koupi zbozi dle Smlouvy v piné vysi 55 204 K¢ vé. DPH, kdy tento
poplatek pfi¢te do Vyuctovani. Dale odplirce ve stanovisku ke stiznosti uved|, ze vypovédi
Smlouvy pfed uplynutim sjednané doby trvani Smlouvy zakaznik nesplnil podminku, na
zakladé které zakaznik slevu na kupni cenu mobilnich telefond cerpal, a odpurce tak
navrhovatele upozornil na skute¢nost, ze po ném bude pozadovat pfedmétnou slevu vratit.
Nasledné dne 1. 3. 2022 vzal navrhovatel vypovéd Smlouvy zpét.

Stanovisko ke stiznosti pak odpurce vyjadfenim ze dne 18. 7. 2022 dale obsahové
doplnil. Uvedl, zZze na zakladé Smlouvy nebyly navrhovateli poskytovany sluzby
elektronickych komunikaci - tyto sluzby byly navrhovateli poskytovany na zakladé
nepisemnych smluv o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci uzavienych ke
kazdému telefonnimu C&islu zvlast, a to jeSté pfed uzavienim Smlouvy. K tomu odkazal na
bod 1.2 Smlouvy a skute€nost, Ze posuzovana Smlouva (jako v tomto vyjadfeni zavedena
zkratka) je de facto dodatkem. (Druhou) vypovédi ze dne 8. 4. 2022 navrhovatel pfed
uplynutim sjednané doby trvani Smlouvu vypovédél a dne 29. 4. 2022 pfenesl telefonni Cisla
do té doby podfazena pod Smlouvu do sité jiného mobilniho operatora, ¢imz byla Smlouva,
stejné tak jako jednotlivé smlouvy o poskytovani sluzeb, z dlvodl na strané navrhovatele
ukon&ena. Na zakladé Smlouvy byla zakaznikovi poskytnuta mj. podminéna sleva na kupni
cenu mobilnich telefont ve vySi 55 204 K&, kterou zakaznik zcela vycCerpal. Sleva byla
specifikovana ve Smlouvé na str. 2/3 Rozpisu zbozZi a sluzeb, ktery je pfilohou Smiouvy,
nicméné bylo na zakaznikovi kdy, v jaké vySi a na jaky typ zafizeni v budoucnu slevu
vy€erpa, resp. zda ji vabec vycerpa.

Sleva byla navrhovateli poskytnuta v uvedené Castce, coz je ziejmé z danovych
dokladl: a) €. 116111006 ze dne 22. 8. 2019 na mobilni telefon Apple iPhone XS 256GB
Space Grey se slevou ve vySi 28 492,56 K& bez DPH, tj. 34 476 K& s DPH, b) ¢. 116111323
ze dne 22. 8. 2019 na 2 x mobilni telefon Samsung Galaxy A50 Blue se slevou ve vyS$i 2 x 7
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418,18 K& bez DPH, tj. 2 x 8 976 K& s DPH a c) €. 116128011 ze dne 27. 8. 2019 na mobilni
telefon CAT B35 Black se slevou ve vysi 2 294,21 K¢, tj. 2 776 K& s DPH.

Odplrce ma za to, Zze nauctovani ¢astky 55 204 K& navrhovateli odpurcem v polozce
.<Douctovani slevy (rozdilu standardni a zvyhodnéné ceny zarizeni) pro nedodrzeni
smluvnich podminek” ve Vyucétovani je divodné a neni v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy. Re$ena véc nespadd pod ust. § 63b odst. 7 zakona o elektronickych
komunikacich, ve spojeni s Kodexem, zejména jeho ¢&l. 105 odst. 6. Sporna nauctovana
polozka neni cenou za sluzby elektronickych komunikaci podle ust. § 64 zakona
o elektronickych komunikacich (kdyz prfedmétna polozka neodpovida definici sluzeb
elektronickych komunikaci podle zakona o elektronickych komunikacich), ale je naopak
cenou za zafizeni, resp. za zakaznikovi prodané mobilni telefony (zbozi). O polozkach
tykajicich se zbozi CTU nerozhoduje, dle své ustalené rozhodovaci praxe dovozuje
k takovému rozhodovani pfislugnost obecnych soudt. Pro pfipad, Ze by CTU nepfistoupil
k odlozeni véci pro nepfislusnost, odpurce s odkazem na znéni § 63b odst. 7 ZEK dale
upozornil, ze dotovana koncova zafizeni zakaznikim neposkytuje a neposkytl je tedy ani
navrhovateli. Jako prodavajici prodal navrhovateli mobilni telefony na zakladé nepisemnych
kupnich smluv ve dnech 22. 8. 2019 a 27. 8. 2019, ke dni prodeje se navrhovatel stal
vyhradnim vlastnikem pfedmétnych mobilnich telefond. Navrhovateli byla poskytnuta na
zarizeni sleva s podminkou, ze pokud navrhovatel nedodrzi sjednanou dobu trvani Smilouvy,
bude navrhovateli takto poskytnuta sleva odplrcem douétovana, pfi€emz tato je standardnim
smluvnim ujednanim v souladu s ust. § 548 odst. 1 a odst. 2 véta druha ob&anského
zakoniku. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel pfed€asné ukoncil Smlouvu, doSlo ke spinéni
rozvazujici podminky, na zakladé které byla navrhovateli poskytnuta sleva na zafizeni,
a odpurci tak vzniklo pravo podminéné poskytnutou slevu douctovat. Poskytnuti slevy je dle
odpurce nutno odliSovat od poskytnuti dotace - v pfipadé poskytnuti dotace na koncové
zafizeni by totiz odpurce €ast kupni ceny koncového zafizeni za navrhovatele uhradil. Tak
tomu v8ak v feSené véci nebylo a neni. Slevu mohl navrhovatel pouzit na jakékoliv zafizeni z
nabidky odplrce (tedy nejen na koncové zafizeni). Pfedmétna zafizeni ve smyslu
pfislusnych zakonnych ustanoveni nesplfiuji ani podminku, Ze se navrhovatel muize
rozhodnout, zda si je v souvislosti s ukoncenim smlouvy o poskytovani sluzeb ponecha,
nebo nikoliv. Navrhovatel si je musi ponechat, kdyz jsou jeho vlastnictvim, a nemuze se tak
rozhodnout, zda je odpurci vrati nebo nikoliv. Pfedmétna zafizeni navic nebyla pfedmétem
koupé v okamziku uzavfeni smlouvy o poskytovani sluzeb k tel. ¢islim navrhovatele.

Odpurce své vyjadfeni ze dne 18. 7. 2022 dolozil ukon€enim smlouvy se
zavazkem/Vypovéd smlouvy, Reklamaénim formuldfem (podani reklamace dorucené dne
30. 5. 2022), Vyfizenim reklamace, Dodejkou, Vyuétovanim, Plnou moci, danovymi doklady,
Dodatkem ¢&. 1-57288505452_0 ke Smlouvé ¢&.: 1-1817581059 1 (Smlouvou) a Kopii
obrazovky prehledu aktivaci k tel. €islim navrhovatele z interniho systému odpurce.
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Pripisem spravniho organu |. stupné byli u€astnici fizeni vyrozuméni o tom, ze byly
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, s nimiz maji moznost seznamit se a vyjadfrit
se k nim.

Této moznosti ani jeden z ucastnik nevyuzil.

Nasledné jiz spravni organ |. stupné ve véci vydal dne 23. 11. 2022 rozhodnuti, jimz
navrhu vyhoveél. K vyrokové &asti i odlvodnéni prvostupriového rozhodnuti viz jiz shora
uvedené. Rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 28. 11. 2022, odpdurci bylo doruceno
dne 25. 11. 2022. Rozklad odpUlrce podany dne 12. 12. 2022 byl uplatnén véas.

*k%k

Pravni tprava relevantni pro posouzeni véci:

Podle § 64 odst. 1 ZEK déastnik, ktery je koncovym uZivatelem, popfipadé uzZivatel
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, je povinen uhradit za poskytnutou
sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

Podle § 64 odst. 7 ZEK udcastnik, ktery je koncovym uZivatelem, popfipadé
uzZivatel ma prdvo uplatnit reklamaci na vyucétovani ceny nebo na poskytovanou
verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

Podle § 64 odst. 8 ZEK reklamaci na vyucétovani ceny je ucastnik, ktery je
koncovym uzivatelem, popfipadé uzZivatel opravnén uplatnit bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 2 mésicu ode dne dodani vyuctovani ceny za poskytnutou sluzbu, jinak
pravo zanikne. (...)

Podle § 64 odst. 10 ZEK podnikatel poskytujici sluzbu pristupu k internetu nebo
interpersonalni komunikacni sluzbu zaloZenou na ¢éislech, je povinen vyfidit reklamaci na
vyuctovani ceny nebo na poskytovani sluzby bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do
1 mésice ode dne doruCeni reklamace. (...). Doruceni vyfizeni reklamace musi byt
provedeno prokazatelnym zpusobem.

Podle § 129 odst. 3 ZEK nevyhovi-li podnikatel poskytujici verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci reklamaci podané podle § 64 odst. 7 az 9, je
udastnik, popfipadé uzivatel opravnén podat u Urfadu ndvrh na zahdjeni Fizeni
o namitce proti vyfizeni reklamace bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vsak do
1 mésice ode dne doruceni vyrfizeni reklamace nebo marného uplynuti Ihity pro jeji
vyrizeni (§ 64 odst. 10), jinak pravo uplatnit namitku zanikne. Podanim namitky neni
dotéena povinnost podle § 64 odst. 1, Urad je vsak v odivodnénych pripadech
opravnén na zadost ucastnika, popripadé uzZivatele rozhodnout, Ze podanim namitky
se splnéni povinnosti podle § 64 odst. 1 odklada az do nabyti pravni moci rozhodnuti
0 namitce. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.
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Dne 1. 1. 2022 nabyla u€innosti novela zakona o elektronickych komunikacich (zakon

¢. 374/2021 Sb.), jez do Eeské pravni Upravy transponovala Kodex.

Délka trvani smluv a jejich ukon&ovani je Kodexem pojednana v jeho Clanku 105. Dle
odst. 1. Clanku 105 &lenské staty zajisti, aby podminky a postupy ukonéovdni smiuv
neodrazovaly od zmény poskytovatele sluzeb a aby smlouvy uzavirané mezi spotrebiteli
a poskytovateli verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, jinych nez
interpersonalnich komunikacnich sluzeb nezavislych na Cislech a prenosovych sluZeb
pouZivanych pro poskytovani sluzeb komunikace mezi stroji, nestanovily smluvni obdobi
presahujici 24 mésict. Clenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti ustanoveni,

ktera narizuji kratSi maximalni délku trvani smluvnich zavazkd.

Dle odst. 6. Clanku 105 Kodexu v pfipadé, kdy ma v souladu s touto smérnici, jinymi
ustanovenimi prava Unie Ci vnitrostatniho prava koncovy uZivatel pravo ukoncCit smlouvu
0 poskytovani verejné dostupnych sluZzeb elektronickych komunikaci, jinych nez
interpersonalnich komunikacnich sluzeb nezavislych na C&islech, pred koncem dohodnutého
smluvniho obdobi, neuklada se koncovému uzivateli Zzadna nahrada, kromé nahrady za
dotované koncové zafizeni, které si ponechd. Pokud se koncovy uzivatel rozhodne
ponechat si koncové zafizeni, které bylo soucasti smlouvy v okamziku jejiho uzavreni,
vyse jakékoli nahrady nesmi prekroéit pomérnou c¢ast hodnoty tohoto zafizeni
dohodnutou v okamziku uzavrieni smlouvy nebo ¢asti poplatki za sluzby, kterou zbyva
uhradit do ukonéeni smlouvy, podle toho, kterd z téchto dvou édstek je nizsi. Clenské
staty mohou predepsat jiné metody vypoctu vysSe odskodnéni, pokud podle téchto
metod vysSe odsSkodnéni nepresahne odskodnéni vypoctené v souladu s druhym
pododstavcem. Poskytovatel v okamziku, ktery stanovi ¢lenské staty, nejpozdéji vsak po
vyplaceni odSkodnéni bezplatné odstrani jakoukoli podminku omezujici vyuzivani koncového
zafizeni v jinych sitich.

Dle odst. 1. Clanku 107 Kodexu jestlize bali¢ek sluzeb nebo baliéek sluzeb
a koncového zarizeni nabizeny spotrebiteli obsahuje alespori sluzbu pfistupu k internetu
nebo vefejné dostupnou interpersonalni komunikacni sluzbu zaloZzenou na &islech, pouziji se
Cl. 102 odst. 3, ¢l. 103 odst. 1, ¢lanek 105 a ¢l. 106 odst. 1 na vSechny sloZky balicku, a to
S nezbytnymi upravami i na ty sloZky, na které by se uvedena ustanoveni jinak nevztahovala.

Dle § 63b odst. 8 ZEK v pfipadé zaniku zavazku ze smlouvy vypovédi, nebo
dohodou smluvnich stran pred uplynutim doby trvani, na kterou je smlouva uzavrena,
z jinych duvodid nez podle odstavce 7, smi byt v pfipadé smlouvy uzavriené se
spotrebitelem nebo koncovym uzZivatelem, ktery je podnikajici fyzickou osobou,
Uhrada poZadovana pouze, pokud smlouva skonc¢i do 3 mésicu ode dne jejiho
uzavreni, a nesmi byt v pripadé smlouvy uzaviené se spotrebitelem nebo podnikajici

fyzickou osobou, vyssi nez jedna dvacetina souctu mési¢nich pausalu zbyvajicich do
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konce sjednané doby trvani smlouvy nebo jedna dvacetina souctu minimalnich
sjednanych mésiénich plnéni zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy,
pricemz vyse uhrady se pocita z ¢astky placené v pribéhu trvani smlouvy, a pokud je
poskytovana sleva oproti cenikové cené, nelze urcit vysSi uhrady z cenikové ceny.
V pripadé dotovaného koncového zafizeni se postupuje podle odstavce 7.

Podle § 63b odst. 7 ZEK v pripadé, kdy ma podle odstavce 3!, 52 nebo 6 anebo
podle § 63c odst. 2* ucastnik prdavo vypovédét zavazek ze smlouvy o poskytovani
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, jiné neZ interpersonalni
komunikacni sluzby nezavislé na cislech, prfed koncem pilivodné sjednaného obdobi,
neuklada se mu Zadna uhrada, kromé uhrady za dotované koncové zarizeni, pokud si

ho ponechd. V takovém pripadé vyse uhrady nesmi prekroéit pomérnou éast hodnoty

tohoto zarizeni dohodnutou v okamzZiku uzavieni smlouvy, nebo édsti ceny za sluzby,

kterou zbyva uhradit do zdniku zdavazku ze smlouvy, podle toho, ktera z téchto 2

castek je nizsi. Bylo-li omezeno vyuzivani dotovaného koncového zafizeni v jinych
sitich, poskytovatel toto omezeni bezplatné odstrani nejpozdéji v okamzZiku zaplaceni
uhrady.

Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu ve sporném frizeni prizna spravni organ
ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladi potfebnych k ucelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti tucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik
ve véci uspéch jen casteCny, muze spravni organ nahradu nakladi pomérné rozdélit,
popfipadé rozhodnout, Ze zadny z acastniki nema na nahradu nakladi pravo. | kdyz mél
ucastnik ve véci uspéch jen casteCny, muze mu spravni organ priznat plnou nahradu
nakladd fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze spravniho organu.

*k*k

Posouzeni véci spravnim organem |Il. stupné:

1 Ust. § 63b odst. 3 ZEK upravuje pravo u¢astnika vypovédét smlouvu o poskytovani vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci (jiné nez interpersonalni komunikaéni sluzby nezavislé na €islech a pfenosové sluzby
pouzivané pro poskytovani sluzeb mezi stroji), uzavifené na dobu urcitou, bezplatné vypovédét po automatickém
prodlouzeni smlouvy, s nejvySe jednomési¢ni vypovédni dobou.

2 Ust. § 63b odst. 5 ZEK upravuje pravo Ucéastnika vypovédét zavazek ze smlouvy o poskytovani vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci (jiné nez interpersonalni komunikaéni sluzby nezavislé na Cislech)
v navaznosti na oznameni poskytovatele o zmé&nach smluvnich podminek. Ugastnik méa v takovém pfipadé pravo
vypovédét zavazek ze smlouvy bezplatné, aniz by mu vznikly jakékoli dalSi naklady, jen tehdy, nejsou-li pro néj
navrhované zmény vyhradné pfinosné, nejsou-li €isté administrativni povahy a s neutralnimi dopady, nebo pokud
smlouva nebyla zmé&néna na zékladé zmény pravni Upravy nebo v pfipadé zmény smlouvy podle § 63 odst. 11.

3 Ust. § 63b odst. 6 ZEK stanovi pravo Ugastnika — spotfebitele vypovédét zavazek ze smlouvy podle odst. 7
v pfipadé, Zze skute€né poskytovani sluzby elektronickych komunikaci (jiné nez sluzby pfistupu k internetu a
interpersonalni komunikacni sluzby nezavislé na Cislech) je naruseno jakoukoli vyznamnou trvajici nebo €asto se
opakujici odchylkou od plnéni uvedeného ve smlouvé.

4 Dle ust. § 63c odst. 2 ZEK mé-Ii spotfebitel pravo ukondit zavazek ze smlouvy ke kterékoli sloZce balicku podle
odstavce 1 pfed koncem ujednaného obdobi z divodu vadného pinéni nebo jiného poruseni smlouvy, ma pravo
ukoncit zavazek ze smlouvy ke vdem slozkam balicku.
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K vyroku . napadeného rozhodnuti:

Spravni organ Il. stupné pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i postup spravniho
organu |. stupné, ktery jeho vydani prfedchazel, z hlediska zakonnosti, a dale posoudil
napadené rozhodnuti v rozsahu rozkladovych namitek co do jeho spravnosti.

V postupu spravniho organu I. stupné nebyly shledany zadné vady, které by mély vliv
na zakonnost rozhodnuti.

Skutkova zjisténi nejsou ve véci pfedmétem sporu. Odplrce poskytoval navrhovateli
sluzby elektronickych komunikaci na zakladé nepisemnych smluv u telefonnich Ccisel
I D:lc navrhovatel
s odpurcem uzavfeli smlouvu o poskytovani zvyhodnénych podminek, ve znéni pozdéjsich
dodatkl, kdy posledni dodatek €. 1-162073035005_0 ze dne 13. 9. 2019, pIné nahradil
do 18. 10. 2022. Dle bodu 2.2 Smlouvy se navrhovatel zavazal k odbéru sluzeb v minimalni
mésicni ¢astce ve vysi 2 600 KE. Navrhovateli byla poskytnuta sleva na ¢tyfi mobilni telefony
v celkové vysi 55204 K& vCetné DPH, ktera byla na zakladé Smlouvy podminéna
odebiranim sluzeb v uvedené minimalni mésicni ¢astce po celou dobu trvani smlouvy, na
kterou byla uzaviena. Smlouva byla ukonéena na zakladé vypovédi podané navrhovatelem
ke dni 29. 4. 2022. Vzhledem k datu skon&eni smlouvy uzaviené na dobu uréitou do
18. 10. 2022, doslo k jejimu ukon&eni necelych 6 mésicu pred sjednanou dobou trvani.
Odpurce z duvodu pred€asného ukonéeni Smlouvy (nedodrZeni doby trvani) nauctoval
navrhovateli celou poskytnutou slevu, tj. 55 204 K¢, a to v ramci Vyuétovani. Na Vyuctovani
podal navrhovatel reklamaci, nebot mél za to, Ze odplrce je dle aktualni pravni Upravy
opravnén vyuctovat jen pomérnou &ast slevy predstavujici Castku ve vysi 9 201 KE. Poté, co
odpurce reklamaci neuznal jako diivodnou, obratil se navrhovatel na CTU s namitkou, v niz
pozadoval snizeni Vyuctovani o ¢astku 46 003 K&, coz je Castka predstavujici rozdil mezi
odpurcem vyuctovanou polozkou Douctovani slevy (rozdilu standardni a zvyhodnéné ceny
zafizeni) pro nedodrZzeni smluvnich podminek a vysSi slevy, jez méla byt dle navrhovatele
v limitované vy3&i spravné vyuctovana. Vzhledem k tomu, Ze Vyuctovani bylo vystaveno na

Castku celkem 57 011 K&, pozadoval jeho snizeni na ¢astku 11 008 K¢&.

Reklamace byla podana v€as a navazné na jeji nevyhovéni byla podana namitka
v ramci mésicni Ity stanovené § 129 odst. 3 ZEK.

V fizeni je pfedmétem sporu, zda odpurce, s ohledem na vypovéd navrhovatele ke
dni 29. 4. 2022, byl opravnén navrhovateli vyuctovat slevu na ¢tyfi mobilni telefony v plné
vySi, Ci zda mél uplatnit limitaci ve smyslu § 63b odst. 7 ve spojeni s vétou posledni § 63b
odst. 8 ZEK, a tedy mohl vyuctovat navrhovateli slevu (maximalné) do vySe pomérné Casti
hodnoty zafizeni dohodnuté v okamziku uzavieni smlouvy (pop¥. ¢asti ceny za sluzby, kterou
zbyva uhradit do zaniku zavazku ze smlouvy, byla-li by tato ¢astka nizsi).
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V prvé fadé je tfeba vyjadfit se obecné k otazce prislusnosti CTU k rozhodovani
0 Uhradé za dotované koncové zafizeni dle pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2022 a tim
sou€asné vyporadat odplrcovu rozkladovou namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti,
kterou dovozuje z nazoru, Ze k rozhodovani o tomto naroku je pfislusny soud, a nikoli Ufad.

Odplrci je treba prfisvédCit, Zze krozhodovani o uUhradé nakladl spojenych
s telekomunikaénim koncovym zafizenim, které bylo G&astnikovi poskytnuto za
zvyhodnénych podminek podle § 63 odst. 1 pism. p) bod 2 zakona o elektronickych
komunikacich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, je zalozena obecna pravomoc soudu, coz
opakované dovozovala ijudikatura Zvlastniho senatu feSici otazku pfisluSnosti
k rozhodovani o doplatku mezi zvyhodnénou a kupni cenou (napf. Konf 19/2003

a navazujici).

Transpozi¢ni novela zakona o elektronickych komunikacich vSak pravni ramec
institutu Uhrady za dotované zafizeni (nyni podle § 63b odst. 7 zakona ZEK) zasadnim
zpUsobem modifikovala. Prava a povinnosti stanovené v § 63b odst. 7 tykajici se Uhrady za
dotované zafizeni jsou nyni Uzce svazané s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci, resp. smlouvami, na jejichz zakladé jsou tyto sluzby poskytovany.
To se ostatné promita i do pozadavkl na informace poskytované pfed uzavienim smlouvy
0 poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, kdy podle Prilohy 1 zakona
o0 elektronickych komunikacich (ve znéni Gu¢inném od 1. 1. 2022) jsou mezi informacemi
poskytovanymi pfed uzavienim smlouvy podle § 63 mj. informace o jakychkoli platbach pfi
pfed€asném zaniku zavazku ze smlouvy, véetné informaci o odblokovani koncového

zafizeni a pfipadné Ghradé nakladl v souvislosti s koncovym zafizenim®.

K tomu lze souasné odkazat na bod 261 Preambule Kodexu, ktery uvadi: ,Aby
koncovi uZivatelé mohli ucinit informovanou volbu, je zasadné dulezité, aby poZadované
pfislusné informace byly poskytnuty pfed uzavienim smlouvy, aby byly jasné a srozumitelné
formulovany a aby byly obsaZeny na trvalém nosici, nebo neni-li to mozné a aniz je dotéena
definice trvalého nosice stanovena ve smérnici 2011/83/EU, v dokumentu, jejz poskytovatel
zpfistupni a informuje o ném uZivatele a jejZz Ize snadno stahnout, otevfit a precist na
zafizenich, ktera spotfebitelé bézné pouzivaji.“

Dle Clanku 102 odst. 1. Kodexu Predtim, neZ spotrebitel zaéne byt vazan
smlouvou ¢i jakoukoli obdobnou nabidkou, poskytovatelé vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci jinych, nez jsou pfenosové sluzby v sitich pouzivanych pro
poskytovani sluzby komunikace mezi stroji, poskytnou informace uvedené v élancich 5
a 6 smérnice 2011/83/EU, a navic informace stanovené v pfiloze Vil této smérnice
v rozsahu, v jakém se vztahuji k jimi poskytované sluzbé. (...
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Dle Prilohy VIII, bod A., 3), iv) Kodexu poskytovatelé vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci jinych neZz pfenosovych sluzeb pouZivanych pro poskytovani
sluzeb komunikace mezi stroji poskytnou v ramci informaci o délce trvani smlouvy
a podminkach pro obnoveni a ukonceni smlouvy, véetné prfipadnych poplatki za ukonceni,
vV mire, v niz se takové podminky pouziji, jakékoli poplatky pfi predéasném ukonceni

smlouvy, vcéetné informaci o odblokovani koncového zafizeni a pripadné uhradé

nakladu v souvislosti s koncovym zafizenim.

Rovnéz nové jsou pak v zakoné o elektronickych komunikacich stanoveny i limity
takové uhrady. V dané souvislosti je tfeba obecné poznamenat, Ze prekroeni téchto limitu je
poruSsenim zakona, za které Ize podnikateli poskytujicimu vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci podle § 118 odst. 15 pism. c)® ZEK ve spojeni s § 118 odst. 26
pism. b) ZEK ulozit pokutu do vySe 15 000 000 K¢&.

Ze vSech vySe uvedenych skutecnosti jednoznacné vyplyva, Ze povinnost zakonem
limitované uhrady za dotované koncové zafizeni dle aktualni pravni upravy je - na rozdil od
pravni Upravy Uhrady nakladl spojenych s telekomunikaénim koncovym zafizenim
pfedchazejici transpoziéni novelu ZEK - povinnosti ukladanou na zakladé zakona

0 elektronickych komunikacich, a proto o ni v pripadé sporu rozhoduje ve smyslu § 129 odst.

1 ZEK Ufad. Prislu$nost Ufadu k rozhodovani o téchto poloZkach je tedy nepochybné dana.

Po kladném zodpovézeni otazky stran kompetence CTU k rozhodovani o néarocich na
Uhradu za dotované koncové zafizeni se dale spravni organ Il. stupné zabyval tim, zda
spravni organ |. stupné posoudil véc spravné, kdyz dospél k zavéru, ze se § 63b odst. 7 ZEK
na feSenou véc vztahuje, kdyz odpurce trva na opacném vykladu.

Odplrce zastava vyklad, Zze pro aplikaci § 63b odst. 7 ZEK musi byt spinéna m;.
podminka, Zze se jedna o dotovana koncova zafizeni, u kterych se zakaznik muize
rozhodnout, zda si je v souvislosti s ukonéenim smlouvy ponecha, a sou¢asné podminka, Ze
tato dotovana zarizeni byla soucasti takové smlouvy v okamZiku jejiho uzavfeni. Po
predestfeni tohoto vykladu pak argumentuje, Ze v posuzované véci dané podminky spinény
nebyly, kdyz zakaznik (navrhovatel) si koncova zafizeni od odpurce zakoupil, nemuze se
jako jejich vlastnik rozhodnout, Ze je odpdurci vrati (odpurce nema povinnost je prevzit zpét),
slevu mohl vyuzit i na jind nez koncova zafizeni, a navic koncova zafizeni (mobilni telefony)
nezakoupil v okamziku uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb k telefonnim ¢&islim

navrhovatele (ale az nasledné).
Spravni organ Il. stupné zde pro Uplnost pfedesila, Zze ve shodé s prvostupriovym
organem nesouhlasi s odpurcem, Ze je nutno rozliSovat na strané jedné poskytnuti dotace,

kdy poskytovatel ¢ast kupni ceny zafizeni uhradi za u€astnika, od (na strané druhé) prodeje

6 Dle § 118 odst. 15 pism. ¢) ZEK Podnikatel zajistujici vefejnou komunikaéni sit nebo poskytujici vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci se dopusti prestupku tim, Ze uplatriuje podminky pro zanik zavazku
ze smlouvy na dobu urcitou v rozporu s § 63b odst. 6 aZ 8.
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zarizeni navrhovateli odplrcem s podminénou slevou. Jiny zplUsob ,dotovani® zafizeni nez
jeho poskytnuti za zvyhodnénych podminek, si totiz nelze pfedstavit, proto je tfeba souhlasit
s tim, ze poskytnuti slevy z ceny zafizeni pod podminkou setrvani ve smluvnim vztahu po
urCitou dobu a uhrazeni &asti ceny za navrhovatele pod stejnou podminkou (v pfipadé
pfed¢asného ukonéeni smluvniho vztahu by byl odplrce opravnén c&ast této dotace
pozadovat zpét) je fakticky totéz.

Vyklad ustanoveni § 63b odst. 7 ZEK, ktery predklada odpurce, neni spravny. Z ust.
§ 63b odst. 7 ZEK rozhodné nevyplyva, ze by se vztahovalo pouze na dotovana koncova
zarizeni, u nichz se u&astnik mdze rozhodnout, zda si je ponecha ¢&i nikoli. Ustanoveni je
nutno vykladat tak, ze dopada na_situace, kdy koncové zarizeni ucastnikovi zlstane

(ponecha si jej), na druhou stranu se netyka situaci, kdy koncové zafizeni bylo napfiklad

pfedmétem pronajmu bez nasledného odkupu najemcem - ucastnikem, tedy pfipadu, kdy po
(pfed€asném) skonéeni__smluvniho vztahu, je ucastnik povinen koncové zafizeni

poskytovateli vratit (a tedy si dotované koncové zafizeni neponecha). Zalezi tedy vzdy na

konkrétnim smluvnim ramci, vjakém bylo dotované koncové zafizeni poskytovatelem
ucastnikovi poskytnuto, kdy pravé z tohoto smluvniho ramce pak bude dale mj. vyplyvat, zda
si uCastnik toto dotované koncové zafizeni po skonceni smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci ponecha ¢i nikoli (popf. zda bude mit i moznost volby).

Byla-li timto smluvnim ramcem, tak jako v pfipadé navrhovatele a odpurce, kupni
smlouva (bez vedlejSich ujednani jako je napf. pravo zpétné koupé), pak je zfejmé, ze vuli
smluvnich stran v postaveni poskytovatele a uCastnika bylo prevést (za zlevnénou kupni
cenu podminénou v souladu s bodem 3.5 Smlouvy — viz dale) vlastnické pravo ke
koncovému zafizeni z odplrce na navrhovatele, ktery si toto zafizeni ponecha i po
(pfed&asném) skonceni smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Odplrce dale argumentuje tim, Ze dalSi podminkou pro aplikaci ust. § 63b odst. 7
ZEK je, Ze dotovana koncova zafizeni museji byt soucasti smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci v okamZiku jejiho uzavieni, pfiCemz je nazoru, Ze (ani) tuto
podminku posuzovany pfipad nenaplfiuje, kdyz navrhovatel koncova zafizeni nezakoupil
v okamziku uzavfeni smlouvy o poskytovani sluzeb k telefonnim ¢€islim navrhovatele, ale az

nasledné.

Vv

sluzbu pristupu k internetu nebo verejné dostupné interpersonalni komunikacni sluzby
zaloZené na Cislech a dal$i sluzbu, jako jsou vefejné dostupné interpersonalni komunikacni
sluzby nezavislé na Cislech, linearni rozhlasové a televizni vysilani a sluzby komunikace
mezi stroji nebo koncova zarizeni, a staly se dulezitym prvkem hospodarské soutéze. Pro

ucely této smérnice se ma za to, Ze balicek existuje v situacich, kdy jsou jednotlivé
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prvky balicku poskytovany ¢i prodavany tymz poskytovatelem v ramci jedné smlouvy
nebo na zakladé uzce souvisejici nebo spojené smlouvy. (...)".

Clanek 105 odst. 6. Kodexu fesi problematiku koncového zafizeni a baliCku tak, ze
pokud se koncovy uZivatel rozhodne ponechat si koncové zafizeni, které bylo soucasti
smlouvy v okamZiku jejiho uzavreni (orig. where the end-user chooses to retain terminal
equipment bundled at the moment of the contract conclusion,...), vySe jakékoli nahrady
nesmi pfekroCit pomérnou cast hodnoty tohoto zafizeni dohodnutou v okamZziku uzavreni
smlouvy nebo &asti poplatkt za sluzby, kterou zbyva uhradit do ukonceni smlouvy, podle
toho, ktera z téchto dvou ¢astek je niZsi.

Je tfeba uvést, ze pro aplikaci § 63b odst. 7 ZEK neni nutné, aby ujednani zakladajici
narok poskytovatele na uhradu za dotované koncové zafizeni v zakonem limitované vysi
bylo obsazeno vjednom smluvnim dokumentu. Podminkou pro jeho aplikaci je, aby byl
takovy narok vazan na pfed€asny zanik zavazku ze smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci. Je pfitom Ihostejné, zda tato vzdjemna vazanost poskytnutého
zvyhodnéni a soucasné dodrZzeni doby trvani zavazku v konkrétnim pfipadé vyplyva
Z ujednani obsazenych v jediné smlouvé nebo ve vice smlouvach. Jinymi slovy, ujednani
smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci muze byt napfiklad obsazeno
v dokumentu nazvaném napf. ,kupni smlouva®“, ,ramcova smlouva®“, ,smlouva o poskytovani
zvyhodnénych podminek®, apod., kdyz neni vylou¢eno, aby v jednom smluvnim dokumentu
bylo obsazeno vice smluvnich typu (a naopak jeden smluvni typ obsazen ve vice smluvnich
dokumentech).

Tak je tomu i v posuzovaném pfipadé, v némz ujednani o zavazku zakaznika
k minimalnimu rozsahu uzivanych sluzeb elektronickych komunikaci, tj. 0 minimalni mésicni
Castce po dobu trvani zavazku, jakoz i pfedmétné ujednani o koncovém zafizeni, obsahuje
pravé Ramcova smlouva €. 1-1817581059 1 (tj. Smlouva) a nikoli jednotlivé (zde navic
nepisemné) smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, které byly uzavieny
dfive. Véazanost poskytovaného zvyhodnéni (slev na telefony a jind koncova zafizeni)
a soucasné dodrZeni doby trvani zavazku je ziejma z bodu 3.5 Smlouvy, ktery stanovi, ze
.Slevy poskytované na telefony a jina koncova zafizeni (zbozi) jsou podminéné sjednanou
minimalni mésicni ¢astkou po celou dobu trvani smlouvy, na kterou byla uzaviena (dle bodu
2.2 a 3.1 této smlouvy). V pfipadé pred¢asného ukonéeni smlouvy nebo sniZzeni sjednané
minimalni mésicni ¢astky (...) dodatec¢né zanika narok na tyto slevy a Vodafone je opravnén
douctovat uhradu za telefony a jina koncova zafizeni (zboZi) ve vySi poskytnuté slevy,
pfipadné jeji pomérnou cast.“ Je pfitom nerozhodné, Ze navrhovatel slevu na koncova
zarizeni nevyuzil v okamziku uzavieni Smlouvy, oproti tomu je relevantni ta skute¢nost, ze
tak ji vyuzil pravé na jejim zakladé (jak sam odpurce uved|, na zakladé Smlouvy byla odpurci
poskytnuta podminéna sleva na kupni cenu mobilnich telefontd v celkové vysi 55 204 K¢,
kterou odpurce vyuzil, coz je zfejmé z dolozenych faktur ze dne 22. a 27. 8. 2019). Koncové
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zarizeni tak bylo nepochybné pfedmétem smluvni Upravy v okamziku uzavieni smlouvy tak,
jak predpoklada Clanek 105 odst. 6 Kodexu. Nepisemné smlouvy, na zakladé kterych byly
odpurcem navrhovateli poskytovany sluzby elektronickych komunikaci, Smlouva
(t. RAGmcova smlouva), jakoz i samotné kupni smlouvy na koncova zafizeni s podminéné
poskytnutou slevou, spolu Uzce souviseji, resp. jsou vzajemné spojené, a posuzovana
situace tak bezvyhradné naplfiuje podminky Clanku 105 bod 6. druhy odstavec Kodexu, jenz
je namisté uzit pro vyklad ust. § 63b odst. 7 ZEK.

Tvrzeni odplrce, Ze slevu mohl navrhovatel pouzit na jakékoliv zafizeni z nabidky
odpurce (tedy nejen na koncové zafizeni), povazuje spravni organ Il. stupné za liché, nebot
nekoresponduje znéni bodu 3.5 Smlouvy, ktery vyslovné hovofi o slevach poskytovanych na
telefony a jina koncova zafizeni, tj. nikoli na zbozi, které neni koncovym zafizenim’. Nadto
Vv posuzovaném pfipadé navrhovatel slevy Cerpal pravé na zboZzi, které koncovym zafizenim
nepochybné je.

Pro uplnost zbyva dodat, ze ust. § 63b odst. 7 a posledni véta ust. § 63b odst. 8 ZEK
se vztahuji na smlouvy uzaviené pfed ucinnosti transpoziéni novely (ij. pfed datem
1. 1. 2022). Limitaci uhrady za dotované koncové zafizeni je nutno aplikovat na veskeré
UcCastnické smlouvy ukon€ené po nabyti ucinnosti novelizace provedené zakonem, tj. na
pfipady, kdy den zaniku smluvniho vztahu nastal 1. 1. 2022 nebo pozdé&ji, bez ohledu na
okamzik uzavfeni smlouvy (k tomu srov. obdobné& nalez Ustavniho soudu ze dne
22.11. 2016, sp. zn. IV. US 2989/16).

Ze vSech uvedenych duvodu je tfeba uzavfit, Ze spravni organ |. stupné rozhodl
spravné, kdyZz namitce proti vyfizeni reklamace na Vyuctovani vyhovél a Vyuctovani snizil
0 neopravnéné uctovanou ¢ast uhrady za dotované koncové zafizeni, ktera pfevySovala jeji
limit dany § 63b odst. 7 ZEK. Rozklad do vyroku |. napadeného rozhodnuti je nedivodny
a nelze nez jej postupem dle § 90 odst. 5 spravniho Fadu zamitnout.

K napadenému vyroku Il. rozhodnuti:

V navaznosti na potvrzeni vyroku |. napadeného rozhodnuti je namisté postupem
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdit rovnéz napadeny vyrok Il. rozhodnuti
spravniho organu |. stupné (vyrok o nahradé naklad( prvostupfiového fizeni), nebot tento
odpovida zasadam ustanoveni § 141 odst. 11 spravniho fadu. Navrhovatel zustava v Fizeni
plné uspésny, a proto mu bylo namisté pfiznat nahradu jim Gcelné vynalozenych nakladu
proti odpurci, ktery naopak v Fizeni procesni Uspéch nemél.

Naklady fizeni o rozkladu:

Jde-li o naklady fizeni o rozkladu, plati, Ze odplrce nemél se svym rozkladem uspéch
(viz zamitnuti rozkladu), proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni o rozkladu nepfislusi.

7 K definici koncového zafizeni viz Clanek 1 smérnice Komise 2008/63/ES, ze dne 20. &ervna 2008, o
hospodarské soutézi na trhu s telekomunika&nimi koncovymi zafizenimi
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V fizeni o rozkladu byl procesné uspé€Sny navrhovatel, nicméné v fizeni mu nevznikly
naklady, které by bylo mozno oznadit za ucelné vynalozené, kdyz jeho vyjadfeni k rozkladu
nevneslo do fizeni zadnou pro véc vyznamnou argumentaci. Spravni organ Il. stupné tak
uzavira, ze se zadnému z UCastnik(l Fizeni nepfiznava pravo na nahradu nakladl Fizeni
o rozkladu.

**k*k

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti bylo na zakladé ustanoveni § 123 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové C&asti
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Marek Ebert
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu
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