Cesky telekomunikac¢éni urad ?
SEKCE ROZHODOVANi SPORU A OCHRANY SPOTREBITELE

Oddéleni metodiky rozhodovani spora a ochrany spotiebitele

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni ptihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci
CTU-39 432/2026-639/1. vyf. - ThA 8.10.2026

Cesky telekomunikaéni Gfad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), podle § 103 odst. 3
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a podle § 37b odst. 1 zakona
€. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu, vydava podle § 150 odst. 1 spravniho fadu a podle
§ 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky tento
prikaz:

|. Obvinény z pfestupku, kterym je Ceska posta, s.p., 1CO 47114983, se sidlem
Politickych vézii 909/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1, (dale jen ,obvinény“ nebo ,Ceska
posta“), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 37a odst. 2 pism. d) zakona
o postovnich sluzbach, kterého se dopustil tim, Zze dne 24. 11.2026 neinformoval adresata

o moznosti vyzvednout zasilku s podacim cislem GGG
z vydejniho boxu ani mu nezaslal kod k jejimu vyzvednuti, a tim mu znemoznil pfevzeti
zasilky. Nedodrzel tak ¢l. 53 pism. b) a ¢l. 58 PoStovnich podminek Balikovna. Timto
jednanim porusil obvinény § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, tedy nezachazel se
zasilkou jen v nezbytné mife a jen takovym zpusobem, ktery je soucasti poskytovani
postovni sluzby

Il. Za pfestupek uvedeny ve vyroku I. se podle § 37a odst. 6 pism. c) zakona o poStovnich
sluzbach uklada pokuta ve vysi 4 000,00 K¢, splatna do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto pfikazu na uget vedeny u Ceské narodni banky, &islo uétu 3754-725001/0710, pod
variabilnim symbolem 6100394326.

Oduvodneéni:

Spravni organ proSetfoval podnét pana , v némzZ uved|, Ze jemu adresovana
zasilka s podacim Cislem byla uloZzena do vydejniho boxu, aniz by byl
vygenerovan a zaslan kéd k jejimu vyzvednuti. Zasilku tak nemél moznost pFevzit, ta byla
nasledné vracena odesilateli.

Za ucelem ovéfeni téchto skuteCnosti byla UFvadem zahajena kontrola ¢. 2606-356-00. Ve
své reakci na oznameni o zahdjeni kontroly Ceska poSta poskytla informace k pfedmétné

zasilce a jejimu doru€ovani. Dodala téz interni vypis ze sledovani zasilky. Bylo zjisténo, ze
S dresatom zasiky byl R
odesilatelem pak Koninklijke PostNL B.V., Saze€ska 598/7, 22310 Praha Malesice. Jednalo
se o0 sluzbu Balikovna na adresu.

Stran doruCovani zasilky bylo sdéleno, Ze dne 24. 11. 2025 probéhl neuspésny dorucovaci
pokus, coz Ceska posta dolozila zemépisnymi soufadnicemi a vypisem z interniho systému
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ESVP, z néhoz je patrné, Ze vozidlo doruCovatele zastavilo v pfedmétny den v 15:05 hod.

v bezprostredni blizkosti dodaci adresy. Zasilka byla nasledné oznacena k ulozeni do
vdeiniho boxu NI o nho? byla téhos dne | viozena. Ceska
posta dale potvrdila slova stézovatele, ze po skonceni Ulozni doby byla zasilka zaslana zpét

odesilateli, ten si ji dne 19. 12. 2025 pfevzal. Tyto skuteCnosti doklada interni vypis ze
sledovani.

K notifikaci adresata Ceska posta uvedla, Ze dne 21. 11. 2025 bylo adresatovi zaslano avizo
o podani zasilky a dne 24. 11. 2025 informace o jejim doru€ovani. Tyto zpravy byly zasilany
formou SMS na tel. Cislo || 2 ¢-mailem na adresu I
Z neznamych pfi€in v8ak nebyla vygenerovana SMS ani e-mailova zprava o ulozeni zasilky
a moznosti jejiho pfevzeti. Tyto informace vyplyvaji i z interniho vypisu ze sledovani, kde
jsou automaticky generovana aviza rovnéz zaznamenavana.

K pochybeni pfi nakladani se zasilkou s podacim &islem | NN sc Ceska posta
doznala ve dvou dopisech predlozenych Uradu. Ty byly zaslany panu N o
dnech 23. 1. a 24. 2. 2026 v odpovédi na jeho stiznost. V dopise ze dne 24. 2.2026 se se
uvadi: ,Opakovanym prosetifenim zplsobu dodani predmétné zasilky bylo zjisténo, Ze byla
dne 24.11.2025 predana na doruceni a poté dorucovatelem indikovana k uloZeni na
systémem uréenou Balikovnu Box — _ Doruéovatel do boxu
zasilku téhoZz dne fyzicky predal, avdak nebyla vygenerovana SMS a e-mailova zprava
informujici adresata o uloZeni zasilky a jejim pfipraveni k vydeji.”

Vystupem kontroly byl protokol o kontrole &. 2606-356-00/1K ze dne 16. 7. 2026, v némz
Utad dospél k zavéru, Ze pfi dodavani zasilky s podacim Gislem NN oo 5ila
Ceska posta ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, kdyz v rozporu
s postovnimi podminkami sjednané sluzby nezaslala adresatovi identifikaéni kéd, a tim mu
znemoznila pfevzeti zasilky.

Proti kontrolnim zjisténim nevznesla Ceska posta namitky. Po vyhodnoceni ziskanych
poznatkll dospél spravni organ k pfesvédceni, ze jsou dany divody k postupu podle § 78
zakona o odpovédnosti za pfestupky.

PFfi posuzovani spachani prestupku vychazel spravni organ z nasledujiciho skutkového
stavu:

e Postovni zasilka s podacim &islem | -y 2 podana dne 21. 11. 2025.
Odesilatelem zasilky byla spoleCnost Koninklijke PostNL B.V., Sazelska 598/7,

223 10 Praha Malesice. Adresatem pan [EGNGNGNGNGEGEGEEEEEEEEEEE
F Jednalo se o sluzbu Balikovna na adresu. - Tyto
skutecnosti jsou zrejme z interniho vypisu ze sledovani zasilky a z vyjadreni Ceské

posty poskytnutého v kontrole.

e Dne 24.11.2025 byla zasilka doru¢ovana v misté adresy [ EGcIInNNGEGEGEGEGEGE
I, dorucovaci pokus vSak nebyl uspésny. Zasilka byla téhoz
dne ulozena ve vydejnim boxu | - /)0 skuteCnosti
doklada interni vypis ze sledovani; neuspésny dorucovaci pokus v misté adresy
potvrzuji data ze systému ESVP (sledovani vozidel).

e Adresat neobdrzel informaci o uloZeni zasilky, jejiz soucasti je identifikacni kod
nezbytny Kk jejimu vyzvednuti. — Tuto skutecnost doklada interni vypis ze sledovani
zasilky, ktery obsahuje informace o v8ech zaslanych e-mailovych a SMS avizech.
Soucasné to potvrzuje jak stiznost adresata, tak vyjadfeni Ceské posty (v kontrole
i v odpovédich na stiZznosti adreséta).

e Zasilka nebyla z boxu vyzvednuta a vratila se odesilateli. — Opét vyplyva z interniho
vypisu ze sledovéni zasilky i z vyjadieni adresata a Ceské posty.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o poStovnich sluzbach se postovni smlouvou provozovatel
zavazuje odesilateli, Ze doda poStovni zasilku nebo penézni &astku z mista postovniho
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podani sjednanym zplsobem prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel
se zavazuje, neni-li sjednano jinak, uhradit provozovateli dohodnutou cenu.

Dle § 7 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach ma pravo nakladat s postovni zasilkou nebo
poukazanou penézni Castkou ma az do jejiho dodani jen odesilatel; provozovatel muze
s postovni zasilkou nebo poukézanou penézni ¢astkou zachéazet jen v nezbytné mife a jen
takovym zplsobem, ktery je soucasti poskytovani postovni sluzby.

Obsah postovni smlouvy se fidil PoStovnimi podminkami Balikovna. Popis sluzby Balikovna
na adresu je obsaZen v ¢l. 11 téchto podminek: ,V pfipadé zasilky Balikovna na adresu
a Balikovna plus Podnik ucini pokus o dodani zasilky v misté uréeném v postovni adrese
obvykle nasledujici pracovni den po dni podani.*”

V daném pfipadé neni sporu, Ze pokus o dodani v misté adresy byl ucinén (24. 11. 2025),
skoncil vSak neuspésné. Daldi postup je zakotven v €l. 58 PoStovnich podminek Balikovna:
»~Nebude-li pokus o dodani zasilky Balikovna na adresu a Balikovna plus v misté ur¢eném
v postovni adrese uspésny, nebo nebyl-li takovy pokus za podminek uvedenych v bodé 21
vykonan, podnik zasilku mize ulozit na vhodném boxu, Balikovné nebo na posté. Podnik
0 neuspédném pokusu o dorucCeni, respektive o uloZeni zasilky adresata _informuje
elektronickou formou. Adresat nemuze pozZadovat doruéeni jinym zptsobem.*

Obvinény tedy postupoval spravné, kdyz zasilku po neuspédném doruovacim pokusu uloZil
do vydejniho boxu. Nedodrzel vSak jiz svou povinnost adresata informovat. Tato informace
byla pro vyzvednuti zasilky z boxu stéZejni. Adresat tak nebyl zpraven o tom, kde a kdy si
zasilku maze vyzvednout. Soucasné mu nebyl sdélen ani identifikaéni kéd, ktery je nutnou
podminkou pro vyzvednuti zasilky z boxu, jak se uvadi napf. v ¢l. 55 Postovnich podminek
Balikovna: ,Zasilku uloZenou v boxu podnik vyda fyzické osobé, ktera uvede identifikacni kéd
zasilky.”

Na rozdil od vyzvednuti zasilky na posté, kde je mozno se alternativné prokazat dokladem
totoznosti, neumozriuji vydejni boxy jiny zpisob ovéfeni. Zpusob ziskani kédu je popsan v ¢l.
53 pism. b) Postovnich podminek Balikovna: ,/dentifikacni kod zasilky adresat obdrzZi v avize
o pripraveni zasilky k vyzvednuti.*

Identifikaéni kéd tedy adresatovi nebyl sdélen, a tim mu bylo znemoZzZnéno pFevzeti zasilky.
Ta se v dusledku vratila odesilateli. Spravni organ v souladu se shora uvedenym povaZzuje
za prokazané, Ze obvinény nejenze nenakladal se zasilkou zpusobem odpovidajicim
podminkam sjednané postovni sluzby, ale jeho po&inani dokonce odporovalo i samotnému
ucelu postovni sluzby, jimz je dodani zasilky adresatu.

Spravni organ nema pochybnosti o tom, Ze obvinény svym jednanim porusil § 7 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach. Uvedenym jednanim obvinéného doslo k naplnéni skutkové
podstaty pfestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach. Za uvedeny
prestupek mize spravni organ podle § 37a odst. 6 pism. c) téhoz zakona ulozit pokutu do
1 000 000 Kg.

Prestupkem je dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky spolecensky Skodlivy protipravni
Cin, ktery je v zakoné vyslovné oznaclen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in.

Pravnicka osoba je dle pfislusného ustanoveni § 20 zakona o odpovédnosti za prestupky
objektivné odpovédna za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé a ktera porusila
pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé pfi €innosti pravnické osoby. Touto osobou je
mimo jiné i zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi pinéni Ukoll vyplyvajicich
z tohoto postaveni. Pficemz plati, Ze odpovédnost pravnické osoby za pfestupek neni
podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povaZuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé.

Vytykané jednani je pfiCitatelné obvinénému, nebot je nepochybné, Ze pFestupek byl
spachan pfi €innosti pravnické osoby, v souvislosti se sluzbami, které obvinény poskytuje.
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V tomto Fizeni sou€asné nic nenasveédCuje, ze by k protipravnimu jednani doslo v disledku
excesu zaméstnance obvinéného, ostatné ani obvinény toto netvrdil.

V fizeni nebylo prokazano, ze by byly na strané obvinéného dany libera¢ni diuvody podle
§ 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy ze by obvinény vynalozil veSkeré
usili, které bylo mozno poZadovat, aby pfestupku zabranil. Obvinény ani netvrdil, a tedy ani
neprokazoval, ze by vesSkeré usili vynalozil. Ke zprosténi odpovédnosti obvinéného proto
nedoslo.

Vzhledem ktomu, Ze spravni organ povazuje skutkova zjisténi za dostateCna a nema
pochybnosti o tom, Ze se uvedeného jednani ucastnik fizeni dopustil, a Zze toto jednani
naplnilo jak formalni, tak materialni stranku pfestupku, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto pfikazu.

PFi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu pfihlédl spravni organ v souladu s § 37 a nasl.
zakona o odpovédnosti za prestupky k:

a) povaze a zavaznosti prestupku, ktera je dana zejména:

- vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem poruSen nebo
ohroZen. Spachanim prestupku byl porusen vefejny zajem na fadném fungovani
postovnich sluzeb spocivajici konkrétné v dlvéfe odesilatele, Zze se provozovatel
pokusi dodat zasilku adresatovi sjednanym zpusobem. Zakonodarce dal zakotvenim
deliktu spocivajiciho v poskytovani postovnich sluzeb mimo ramec podminek
sjednanych ve smlouvé jednoznacné najevo, ze takové jednani je v rozporu se zajmy
verejnosti.

- vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku. K prokazanému pochybeni dodlo ve
vztahu k jedné zasilce, rozsah nasledku prestupku je tedy minimalni. Nasledkem
prestupku nebylo adresatovi umoznéno, aby si zasilku prevzal. Ugel postovni sluzby
tak byl zcela zmafen. Na druhou stranu Ize vSak uveést, Ze zasilka se nedostala do
dispozice neopravnénych osob, ani nebyla ztracena. Nasledek pfestupku tak lze
hodnotit jako stfedné zavazny.

- zplsobem a okolnostmi spachani pfestupku. K okolnostem spachani prestupku, tedy
nezaslani aviza s identifikaénim koédem, Ceska posta uvedla, Ze pfi¢ina
nepravidelnosti nebyla zjisténa. Tato skuteCnost vSak nema vliv na odpovédnost
obvinéného za jeho protipravni jednani.

b) kpovaze CcCinnosti ucastnika Fizeni, kdy spravni organ shledal, Ze tento je
profesionalem v oboru postovnich sluzeb, jako takovy je povinen zajistit, ze jim
poskytované sluzby budou provozovany vzdy vsouladu se stanovenymi
podminkami.

C) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem podle § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za
prestupky, kdy spravni organ konstatuje, Ze takovych okolnosti neshledal.

Spravni organ muze pfihlédnout i k jinym okolnostem, pokud jsou svou povahou podstatné
pro posouzeni spolecenské Skodlivosti prestupku, pfiCemz spravni organ takovéto okolnosti
neshledal.

Spravni organ po posouzeni vSech okolnosti daného pfipadu konstatuje, Zze v daném
pfipadé nepfipada v uvahu aplikace institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 43
zakona o odpovédnosti za pfestupky a nelze uvazovat ani o napomenuti dle ustanoveni § 45
téhoz zakona, nebot intenzita protipravniho jednani ucastnika pfesahuje miru Skodlivosti,
kde by jako trest postaCovalo pouhé napomenuti, i kde by bylo dokonce mozno upustit
od ulozeni spravniho trestu.

S pfihlédnutim k § 2 odst. 4 spravniho Ffadu, kdy spravni organ dba, aby prijaté rfeSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly neddvodné
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rozdily, se spravni organ pfi urCeni konkrétni vySe pokuty zabyval pravomocnymi
rozhodnutimi Ufadu z nedavné doby, v nichZ byla udélena pokuta za prestupek dle § 37a
odst. 2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach. Konkrétné se jednalo o:

e CTU-22 354/2026-638/I. vyF.-HoP ze dne 29. 7. 2026: pokuta ve vysi 8 000 K& za ztratu
jedné balikové zasilky; pravni moc ke dni 8. 8. 2026;

e CTU-19283/2026-638/I. vyi.-MaD ze dne 23.7.2026: pokuta ve vysi 11 000 K& za
vydani jedné doporucené zasilky neopravnéné osobé, jednocinny soubéh prestupku —
souCasné poruSeni § 16 odst. 1 zadkona o postovnich sluzbach; pravni moc ke dni
4. 8. 2026.

V aktualné projednavaném pfipadé nedoslo ke ztraté zasilky, souCasné se zasilka nedostala
ani do dispozice neopravnéné osoby, realny dopad pfestupku tak nebyl tak zavazny. Spravni
organ proto oproti témto pfipadim vysi pokutu odpovidajicim zplsobem snizil.

Spravni organ dale posuzoval mozny likvidaéni charakter pokuty. Vychazel pfitom z posledni
zvefejnéné vyroéni zpravy Ceské posty, ktera je vefejné dostupna ve Sbirce listin na portalu
www.justice.cz. V roce 2024 vykazal obvinény ztratu ve vysi 1,25 mid. K¢ a jeho Cisty obrat
¢inil 15,5 mld. K&. Spravni organ konstatuje, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku ll. tohoto pfikazu, tedy pfi dolni hranici zakonné sazby, nemuze byt v zadném
pfipadé povazovana za finanéni ohrozeni podnikani &i existence ucastnika fizeni a nemuize
mit tedy likvidacni charakter. Ulozena sankce ma mit kromé& represivni slozky i slozku
preventivni, musi byt tedy takova, aby zaroveni motivovala sankcionovany subjekt k tomu,
aby radné plnil své pravni povinnosti.

Podle ustanoveni § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze povinnost v fizeni z moci
Ufedni a ve sporném fFizeni ulozit formou pisemného prikazu. Pfikaz muze spravni organ
vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né, vydani pfikazu pfitom mize byt prvnim
ukonem v fizeni. V dusledku vySe popsaného skutkového stavu je spravni organ toho
nazoru, ze byly dostate¢né zjistény vSechny okolnosti a byla spolehlivé prokdzana skutkova
zjisténi daného pfipadu, a proto pfistoupil k vydani tohoto pfikazu. S ohledem na skute¢nost,
Ze prfikaz je prvnim ukonem fizeni, neni v ném v souladu s ustanovenim § 150 odst. 4
spravniho fadu u€astniku Fizeni uklddana povinnost nahradit naklady Fizeni

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu Ize ve Ih(té 8 dnii ode dne jeho dorudeni podat odpor k Ceskému
telekomunikaénimu Gfadu, ato v listinné podob& na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad,
oddéleni metodiky rozhodovani sporu a ochrany spotfebitele, Sokolovska 219, Praha 9, post.
pf. 02, 225 02 Praha 025, nebo v elektronické podob& do datové schranky Ceského
telekomunikacniho ufadu: a9qaats, C€i elektronickou postou s uznavanym elektronickym
podpisem na adresu: podatelna@ctu.gov.cz.

Podanim odporu se pfikaz rusi a v fizeni se pokracuje. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Michal Spalek v. r.
vedouci oddéleni metodiky rozhodovani sport
a ochrany spotfebitele
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Za spravnost: Mgr. Bc. Anna Thompson, 8. 10. 2026

Vypraveno dne: 8. 10. 2026
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