Cesky telekomunikac¢cni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 8. 1. 2020
Cj. CTU-40 603/2018-603

Na zakladé rozkladu, ktery podal dne 17.7.2018 spolek CRFreeNet,
ICO 266 57 007, se sidlem Novoméstska 69, 537 01 Chrudim, podle § 152 odst. 1 a nasl.
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich prfedpisu (dale jen ,spravni fad®),
ve spojeni s § 96 odst. 1 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
afizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,zakon o prestupcich®), proti
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu, odboru pro vychodoCeskou oblast, ze dne
28. 6. 2018, &. CTU-9 462/2018-636/1V. vyi. - PaJ, ve véci uloZeni pokuty podle § 118 odst.
23 pism. c) zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), ve vysi 100 000 K& za prestupek podle
§ 118 odst. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich, vydavam podle § 60 zakona
o prestupcich, ve spojeni s § 3, § 108 odst. 1 pism. n) a §123 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, a po projednani v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu se napadené rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho ufadu, odboru pro vychodofeskou oblast ze dne 28. 6. 2018, gj. CTU-
9 462/2018-636/IV. vyf. PaJ, rusi a fizeni se zastavuje.

Oduavodneéni:

Cesky telekomunikaéni UFad, odbor pro vychodo&eskou oblast (dale jen ,spravni
organ |. stupné&®), zahdjil z moci ufedni, dne 20.3.2018, spravni Fizeni se spolkem
CRFreeNet, ICO 266 57 007, se sidlem Novoméstska 69, 537 01 Chrudim (dale jen
,2ucastnik Fizeni), nasledné vfizeni zast. Davidem Zahumenskym, advokatem,
ICO 739 08 673, se sidlem KrkoSkova 748/28, 613 00 Brno, pro podezieni ze spachani
pfestupku dle § 118 odst. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich, kterého se mél
ucastnik Fizeni dopustit tim, ze Ceskému telekomunikaénimu Gradu (dale take ,,Ufad“)
pfedem neoznamil vykonavani komunikaéni €innosti (Sluzba pfistupu k internetu), ktera je
ve smyslu §8 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich podnikanim
v elektronickych komunikacich a kterou uc¢astnik vykonava od 1. 3. 2010.
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Ve vyjadreni k zahajenému fizeni, doru¢eném dne 9. 5. 2018, ucastnik fizeni uvedl,
ze ackoliv provozuje telekomunikacni c&innost dle §7 odst. 1 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich, nejedna se o podnikani v elektronickych komunikacich ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Cinnost vyvijena ugastnikem Fizeni totiz nespliiuje
znaky podnikani dle zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,obCansky zakonik®). Tato &innost sice je provadéna soustavné, samostatng,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nicméné nikoliv za u¢elem dosazeni zisku. Dle
ucastnika Fizeni poskytovani placenych sluzeb vefejnosti nemusi byt podnikanim a neni
Vv rozporu s neziskovou povahou spolku, pokud motivaci pro tuto ¢innost neni dosazeni zisku
pro spolek &i pro jeho ¢leny, ale jde o uspokojovani a ochranu téch zajmd, k jejichz
naplfiovani je spolek zalozen (zde zfizeni a provoz neziskové metropolitni poéitacové sité
a zpristupnéni internetu vefejnosti pomoci této sit&). USastnik fizeni prodava konektivitu
svym uzivatelim, nebot se jedna o jeho hlavni ¢innost vyvijenou k uspokojovani zajmi,
k jejichz napInéni je spolek dle stanov zalozen. Povinnosti dle § 13 zakona o elektronickych
komunikacich se na ucastnika fizeni tedy nevztahovaly. Je pravdou, Ze ucastnik fizeni
Vv ramci rozvoje sité kumuluje majetek, ale ten je nezbytny pro provoz jeho Cinnosti a dle
ucetnich pravidel je tedy povazovan za naklad, nikoliv za zisk. Je rovnéz pravda, ze ucastnik
fizeni je registrovan jako platce DPH, ekonomicka ¢innost dle § 5 odst. 2 zakona o DPH je
vSak definovana nezavisle, daleko Sifeji a bez vztahu k definici podnikani dle obanského
zakoniku. Ugastnik fizeni dodava, Ze vroce 2010 Ceska obchodni inspekce akceptovala
jeho argumentaci a neshledala jej za podnikatelsky subjekt ve smyslu zakona
o elektronickych komunikacich. Dale uvedl, ze aktualné ma 1100 uzivateld a cca 168
pristupovych bodu, vy$e odmén vyplacenych &lenim spolku svéd&i tomu, Ze nedochazelo ke
skrytému prerozdélovani zisku. Z 168 pfistupovych bodi ma 44 bodu 10 a vice pfipojenych
uzivatell, 44 bodd ma 5-9 uzivatell a 80 bodll ma 4 a méné uzivatell. To, ze polovina
pfistupovych bodu méla takto malé mnozstvi uzivatell,, poukazuje na to, Zze hlavni prioritou
ucastnika fizeni pfi rozvoji sité nejsou ekonomicka kritéria a dosahovani zisku, ale
zajistovani pfistupu k internetu jako vefejné prospésného cile.

Po provedeném dokazovani, vyjadfenich ucCastnika fizeni a zhodnoceni
shromazdénych podkladd vydal spravni organ I. stupné dne 28. 6. 2018 rozhodnuti &. CTU-
9 462/2018-636/1V. vyf. - PalJ, ve kterém ucastnika fizeni uznal vinnym ze spachani
prestupku podle § 118 odst. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich, kterého se
dopustil tim, Ze vrozporu s §13 odst. 1 téhoz zakona pfedem (ij. nejpozdé&ji ke dni
28.2.2010) pisemné& neoznamil Ufadu zah&jeni vykonu komunikaéni &innosti, ktera je
podnikanim v elektronickych komunikacich podle v8eobecného opravnéni ¢&. VO-
S/1/07.2005-9, a to konkrétné Sluzby pfistupu k internetu od 1. 3. 2010. Za tento prestupek
mu byla uloZzena pokuta dle § 118 odst. 23 pism. c) zdkona o elektronickych komunikacich
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ve vySi 100 000 K¢ a dle § 79 odst. 5 spravniho fadu nahrada nakladu fizeni ve vysi
1.000 K&.

V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné mimo jiné uvedl, Ze uc¢astnik fizeni
mél pouze 4 &leny (maximalné 7) a 1 069 klienttl, kterym zajituje sluzbu internet. Ugastnik
fizeni, i kdyz funguje jako spolek, neslouzi k uspokojovani a ochrané zajmu svych ¢lenu.
Vztah mezi uCastnikem fizeni a jeho klienty nesl klasické znaky vztahu zakaznik —
poskytovatel. Za poskytované sluzby se platil poplatek mési¢ni, &tvrtletni, pllroéni nebo
ro¢ni. Sankci za neplaceni bylo pozastaveni sluzby, ukon€eni smluvniho vztahu nebo
smluvni pokuta. VSeobecné podminky dale upravovaly cenu sluzby za pfipojeni k internetu
a vyrovnani pfi pfed¢asném ukoné&eni. Zakaznici méli moznost vyuzivat zakladni technickou
podporu a pravo reklamovat sluzbu i vyucétovani. Spravni organ |. stupné neshledal rozdil ve
zpUsobu poskytovani internetu mezi uc€astnikem fizeni a jinymi poskytovateli této sluzby.
Jednalo se o vefejnou nabidku sluzeb, nikoliv o nabidku sluzeb ¢&lenim spolku. Platby
placené za internet byly platbami za poskytované sluzby, nikoliv ¢lenskymi pFispévky.
Ugastnik fizeni uspokojoval zajmy neélent, nikoliv &len(i, tim, Ze jim poskytoval sluzby
internetu. ,Neziskova decentralizovana oteviena metropolitni pocitatova sit“ je vlastnictvim
¢lent spolku a jeji hodnota se zvySuje investicemi hrazenymi z plateb klientdl za sluzbu
internet. Jeden ze zakaznikd spravnimu organu |l. stupné uved|, ze nemél smlouvu, jen platil
a odebiral sluzby. Sluzba nebyla specifikovana a v pfipadé reklamace by nebylo co
reklamovat. Zakaznik se za €lena spolku nepovazoval a ucastnika fizeni chapal spi$ jako
typicky podnikatelsky subjekt, u kterého by rad reklamoval dodavanou sluzbu. Spravni organ
I. stupné odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 5 Tdo 272/2017, dle kterého
podnikani nebo jina vydéle€na C€innost nemuze byt hlavni €innosti spolku a spolek mize
vyvijet nanejvy$S vedlejSi hospodarskou €innost spocivajici v podnikani nebo jiné vydéle¢né
¢innosti, spociva-li jeji ucel v podpofe hlavni c¢innosti nebo v hospodarském vyuziti
spolkového majetku. Hlavni Cinnosti u€astnika fizeni byl ,nakup a prodej konektivity
k Internetu a jeji distribuce pomoci sité“ a ,nakup a prodej informacnich, komunikacnich
a technickych prostfedkd“. Prodej internetové konektivity dle spravniho organu |. stupné byl
pouhym zajiSténim sluzby pfistupu k siti Internet. Vymezeni ucelu spolku bylo nevhodné
a odporujici § 217 odst. 1 obanského za&koniku. Spravni organ I. stupné dovodil, Zze ve
vztahu zakaznik — poskytovatel vystupoval ucCastnik Ffizeni na strané poskytovatele
prokazatelné ode dne 1. 3. 2010.

K argumentaci ucastnika fizeni, ze v roce 2003, kdy vznikl, byla jina situace na trhu
elektronickych komunikaci, spravni organ |. stupné uved|, ze v té dobé jeSté neexistoval
zakon o elektronickych komunikacich, ktery upravuje na zakladé prava Evropské unie
podminky podnikani a vykon statni spravy, v€etné regulace trhu v oblasti elektronickych
komunikaci. K namitce, Ze poskytovani placenych sluZzeb nemusi byt podnikani, pokud se
nesleduje dosazZeni zisku pro spolek €i jeho €Eleny, spravni organ I. stupné uved|, Ze nakup
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a prodej konektivity (tj. uCel vymezeny ve stanovach ucastnika fizeni) je na samé hranici
vhodného vymezeni ucéelu spolku. K namitce, ze pofizeny majetek je dle uéetnich pravidel
povazovan za naklad, a nikoliv za zisk, spravni organ |. stupné uvedl|, ze tuto poznamku
nepovazuje za priléhavou pro potfeby nynéjSiho spravniho Fizeni, nebot odpis je &astka,
ktera vyjadfuje opotfebeni majetku za urcité obdobi a neznamena tedy, ze pofizeny majetek
je povazovan za naklad. Pofizeny majetek je soucasti aktiv podniku a zisk je vysledkem
hospodareni v UCetnictvi. Z dolozenych faktur pak vyplyva, ze predmétem DPH bylo
poskytovani sluzby — ,Konektivita Internet*. Ceska obchodni inspekce (dale jen ,COI*) neni
aani vroce 2010 nebyla opravnéna hodnotit dodrzovani ustanoveni § 64 zakona
0 elektronicich komunikacich, tudiz spravni organ I. stupné nepfihlédl k namitce ucastnika
fizeni, ze se vroce 2010 Usp&3né& ubranil obdobnou argumentaci v fizeni s COl. Poget
pfistupovych bod( spravni organ |. stupné nepovazuje za dukaz toho, zZe nedochazi
k provozovani podnikatelské €innosti, nebot tento Udaj jen znamenal, ze uc€astnik fizeni na
siti poskytuje kvalitni sluzby, protoze pfistupoveé kédy nejsou vytizené. Pocet pfistupovych
kédu neprokazuje zajistovani pfistupu k internetu jako prospésSného cile a neni relevantni
pro posouzeni neekonomickych cill uéastnika, kdyz sam ucastnik sdm poukazuje, ze sluzbu
poskytuje v malych a odlehlych obcich, kde je nizSi osidleni nez ve mésté. Nepodlozené
udaje o vynosech a odménach nebyly shledany relevantnimi, nebot tento Gdaj jen prokazuje,
jakou Castku ucastnik Fizeni ziskal prodejem konektivity k internetu. Hodnota odmén pak
ukazuje pouze na zpUsob pouziti zisku spolku, ale neprokazuje celkové nakladani se ziskem.
Ohledné dosazeného hospodaiského vysledku spravni organ |. stupné uvedl, Zze samotné
dosahovani zisku neni rozhodujici ani u podnikatelské €innosti ani u spolku. Hospodareni
spolku by mélo byt zaloZzeno v zasadé na jeho samofinancovani, coz ale neni pfipad
uCastnika fizeni. Prostfednictvim plateb za poskytovani sluzeb pfistupu k internetu
dochézelo k budovani a rozsifovani sité a tim padem i k uspokojovani jeho zajmd. Ugastnik
fizeni neni subjektem slouzicim k naplfiovani spole¢ného zajmu svych ¢lend. Spravni organ
I. stupné dospél k zavéru, ze ucCastnik fizeni poskytuje sluzby elektronickych komunikaci
aneoznamil Ufadu zahdjeni vykonu komunikaéni &innosti, ktera je podnikanim
v elektronickych komunikacich. Sluzba pfistupu kinternetu byla poskytovana vyhradné
neclenim spolku, tudiz je nutno odmitnout argumentaci zaloZzenou na vydavani jednani
ucastnika fizeni za spolkovou ¢innost.

Ohledné vySe uloZené pokuty spravni organ |. stupné uved|, ze u€astnik Fizeni svym
jednanim negativné ovlivnil pribézné evidované udaje, které pro svou &innost vyuziva nejen
Ufad, ale i dal$i spravni organy v Ceské republice a organy mezinarodnich instituci a EU.
Tohoto jednani se ucastnik fizeni dopustil z nedbalosti. V minulosti u€astnik fizeni nebyl
sankcionovan. Tyto dvé posledné zminéné skuteCnosti byly posouzeny jako polehcujici
okolnosti. Za pfitézujici okolnost bylo povazovano to, zZe ucastnik fizeni tento stav udrzoval
minimalné od 1.3.2010 az do dne vydani rozhodnuti (tj. vice nez 8 let). Nepfimym
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disledkem tohoto jednani bylo faktické znemoznéni vyuziti prav jeho zakaznik(, napf.
uplatnéni reklamace zakazniky ucastnika Fizeni dle § 64 odst. 7 zakona o elektronickych
komunikacich. Z hlediska rozsahu protipravniho jednani byla hodnocena okolnost, Ze
ucastnik fizeni ma cca 1100 klientd, z toho 840 platicich. Trzby za tyto sluzby v roce 2016
Cinily dle pfedlozené vysledovky 2 518 583 K¢, tudiz rozsah poskytovanych sluzeb je vySsi,
pficemz tato skute¢nost byla hodnocena jako pfitézujici. Pokuta byla ulozena ve vysSi, ktera
je citelnym zasahem do finan¢ni situace ucastnika fizeni, neni vsak likvidacniho charakteru.

Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni v€asny rozklad, ktery odivodnil nize
popsanym zplUsobem.

Ugastnik Fizeni uved|, Ze hlavni &innosti spolku miZe byt jen uspokojovani a ochrana
té&ch zajmul, k jejichZ naplfiovani je spolek zaloZen. Ugastnik fizeni tedy nesouhlasi s tim, Ze
spravni organ |. stupné povazoval za rozhodujici kritérium tu skute€nost, Ze sluzby internetu
byly poskytovany pfevazné neclendm spolku. Tento nazor byl v minulosti nespravné
zastavan i Ministerstvem vnitra, nicméné dnes je zastavan opacny pfistup (napf. dle
docentky ob&anského prava Katefiny Ronovské), kdy spolek je zalozen ve spoleéném zajmu
¢lenl a je nerozhodné, zda tento zajem ma zaroven povahu soukromého nebo vefejného,
resp. obecného zajmu, jako napf. ochrana zajml soutézitelll nebo spotiebiteld formou
vefejné sluzby navenek, Ci poskytovani socialnich sluzeb. Dle advokatky Lenky Deverove,
predsedkyné Vyboru pro legislativu a financovani Rady vlady pro nestatni neziskové
organizace, snaha vylouCit spolky z poskytovani socialnich sluzeb byla diskriminaéni.
Ministerstvo prace a socialnich véci pak uvadi, Ze spolky mohou byt poskytovateli sluzeb.
Spolky tudiz mohly poskytovat sluzby i svym neclenum, a to i za uplatu. Argumentace
spravniho organu |. stupné vtomto pfipadé dotazena ad absurdum by znamenala, Ze
i hospice nebo spolky zaméfené na ochranu zivotniho prostfedi nebo lidskych prav (jako
napf. Greenpeace Ceska republika nebo Liga lidskych prav) by byly obchodnimi
spole¢nostmi. Duplicita toho, Ze urcita €innost je napf. Zivnostenskym podnikanim i aktivitou
neziskové organizace v ramci jeji hlavni Cinnosti, je naprosto bézna, pficemz lze zminit
organizaci Institut Vaclava Klause, o.p.s. a Knihovnu Vaclava Havla, o.p.s. Neexistuje pfitom
davod pro to, aby se organizace bez Clenské zakladny (obecné& prospésné spolecnosti Ci
zapsané ustavy) mohly svou neziskovou cCinnosti zaméfovat vné samotné organizace
a spolky pouze na uspokojovani potfeb svych &lent. Spolky, kromé& uspokojovani potieb
svych &lend, se utvareji také za ucelem feSeni rozdilnych spole¢enskych problému a potreb.
V fizeni nedoSlo ke zjisténi skuteCnosti, které by svédCily o tom, ze doSlo k naplnéni vSech
prvkl skutkové podstaty prestupku (nebylo prokazano, Ze cinnost uUCastnika fizeni je
podnikanim), a tudiz ulozena pokuta byla ulozena v rozporu se zasadou nullum crimen, nulla
poena sine lege a zaroven zde byla uplatnéna zakazana analogie v neprospéch odpovédné
osoby (extenzivni vyklad v neprospéch pachatele). Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich dopadalo pouze na podnikatele. U&astnik Fizeni se
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nedopoustél podnikani, kdyz jeho cilem nebylo generovani zisku, ani neSlo o zastfenou
podnikatelskou €innost. Sankce byla pro Uc€astnika fizeni zcela nepfedvidatelna. Tim byla
poruSena zasada predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a zasada jeho vnitini
bezrozpornosti (nalez spis. zn. Pl. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002). U&astnik Fizeni totiz nemohl
vibec ogekavat, ze by musel plnit povinnost, za jejiz poruseni byl sankcionovan. Uéel spolku
vyjadfeny ve stanovach byl schvalen Ministerstvem vnitra i rejstfikovym soudem. Pravé
v jejich pravomoci je pfitom provadéni posouzeni téelu a &innosti pravnickych osob. | COl se
v minulosti ztotoznila s nazorem, ze ucastnik fizeni neni podnikatelem. Az nyni Urad uvedl,
Ze svou c&innost Uc€astnik Fizeni vykonavat jako spolek nemuze, nebot je to v rozporu se
zakonem a je za tuto €innost sankcionovan. Pokud ucastnik fizeni vic nez 10 let oteviené
provozoval svou ¢innost jako neziskovou a jeho pfistup nebyl ze strany spravnich organu &i
soudu nijak postihovan, je mozné se od této dosavadni praxe odchylit pouze za situace, kdy
bude mozné dospét k zavéru, Ze jsou podobné subjekty srozumény s tim, Ze je na jejich
¢innost do budoucna pohlizeno jako na protipravni, pficemz tato zména musi byt podloZzena
zavaznymi okolnostmi. Ug&astnik fizeni dale odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ¢j. 2 Afs 176/2006 ze dne 19. 4. 2007 pojednavajici o predvidatelnosti trestniho
postihu. Ugastnik celou dobu provozovani své &innosti nebyl upozornén na to, Ze jeho
¢innost je vrozporu se zakonem, ale naopak byl jeho nazor o zakonnosti jeho jednani
opakované potvrzen. Ulozena sankce by méla nanejvys plnit roli napomenuti a upozornéni
na to, Ze zde urcita pravni povinnost je a Ze by se touto povinnosti mély dot¢ené subjekty do
budoucna Fidit. Ulozena pokuta je nepfiméfena okolnostem daného pfipadu. Na zavér
ucastnik fizeni napadl nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ktera méla spocivat v tom, ze spravni
organ |. stupné nevysvétlil, co je podnikanim a zda danou definici u€astnik fizeni naplfiuje
a v &em konkrétné. Spravni organ |. stupné se rovnéz nevyporadal se zavérem COI.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup podle § 87 spravniho Fadu
(autoremedura), a v souladu s § 88 odst. 1 téhoz zakona postoupil spravni spis nadfizenému
spravnimu organu. Podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, o rozkladu
proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné rozhoduje predseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu (dale jako ,spravni organ Il. stupné&®).

Podle §98 odst. 1 zakona o prestupcich odvolaci spravni organ pfezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Podle § 89 odst. 2 véty tfeti spravniho fadu k vadam fizeni, o nichZ nelze mit
ddvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy,
popf. na jeho spravnost se nepfihlizi.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro Fizeni

0 rozkladu ustanoveni o odvolani.
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Po prezkoumani spravniho spisu, ktery byl podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, spravni organ Il. stupné shledal rozklad dtvodny, to v§ak nikoliv pro skute¢nosti,
na kterych ucCastnik Fizeni zalozil svou obhajobu. Kuvedenému se dale konstatuje
nasleduijici.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich plati, ze odpovédnost za prestupek
se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani pfestupku; podle pozdéjsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi.

Dle ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o pfestupcich plati, ze na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za

pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt(i, se _posoudi
podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prfede dnem

nabyti uéinnosti tohoto zakona,; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro

pachatele pfiznivéjsi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze trestnost Cinu se posuzuje atrest se uklada podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, neni-li pro pachatele pfiznivéjSi novéjsi pravni
Uprava.

Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti vychazel z Gvahy, ze uUc€astnik zapocal
s komunikacni ¢&innosti, ktera je podnikanim v oblasti elektronickych komunikaci, dne
1. 3. 2010, a tudiz mé&l zakonnou povinnost tuto skuteénost Ufadu oznamit nejpozdéiji dne
28. 2. 2010. Jelikoz tak ovSem ucastnik neucinil, spachal vySe uvedeny pfestupek. Ackoliv
se spravni organ Il. stupné ztotoZnuje s nazorem spravniho organu I. stupné, Ze ucastnik
svou Cinnosti naplfiuje definici podnikani v oblasti elektronickych komunikaci (k tomu viz
nize), a tudiz mél povinnost uvedenou skute¢nost pfedem oznamit Ufadu, nesouhlasi
s Casovym vymezenim spachani pfedmétného prestupku. V dusledku této skute€nosti je pak
nezbytné celou zalezitost posoudit zcela odliSnym zpusobem, nez ucinil spravni organ
I. stupné.

Jako okamzik zahajeni podnikani vymezil spravni organ |. stupné den 1. 3. 2010
zdlvodu, ze vuvedené datum doSlo keditaci webovych stranek ucastnika
http://wiki.crfreenet.org?, konkrétné podstranky ,VseobecnePodminkySpolecne®, pficemz ze
znéni zde zvefejnénych podminek je zfejmé, ze vztah mezi uCastnikem a uzivateli tykajici se
poskytovani internetového pfipojeni ma obchodni povahu.

Spravni organ Il. stupné ovSem zjistil, Ze ucastnik sluzbu pfistupu k internetu za
uplatu, tedy c&innost klasifikovanou spravnim organem |I. stupné jako podnikani v oboru
elektronickych komunikaci, poskytoval jiz pfed timto datem, coz je mj. patrné i z listin
zalozenych pod €l. 48 a 50. Na uvedenych listech jsou zachyceny webové podstranky
http://wiki.crfreenet.org/ProDomacnosti a http://wiki.crfreenet.org/ParametrySluzby, které m;.

1 Aktualné jsou pro vstup na uvedenou stranku vyZadovany pfihlasovaci Udaje.
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obsahuji nabidku internetového pfipojeni pro domacnosti, jakoz i parametry placeného
internetového pfipojeni. Obé podstranky pfitom byly editovany jiz dne 24. 5. 2009. Dale se
pak spravnimu organu Il. stupné podafilo prostfednictvim internetového nastroje
https://web.archive.org/ dohledat historické verze webovych stranek Ucastnika?, na zakladé

kterych Ize dospét k zavéru, ze placeny pfistup k internetu poskytoval u€astnik mnohem
drive. Ve svych stanovach z roku 2004 mél totiz jako jeden z cill vytyCeno ,zpfistupnéni
internetu verejnosti pomoci sité“, pficemz tohoto cile mélo byt dosazeno mj. nakupem
a prodejem konektivity k internetu a jeji distribuci pomoci sité. Zda uc€astnik zapocal
s realizaci svého zaméru poskytovat internetové pfipojeni za uplatu jiz v roce 2004 ovSem
neni znamo. Nejpozdéji ke dni 7. 4. 2006 ale ucastnik na svych webovych strankach* tuto
sluzbu za mésiéni poplatek 350 KE mésicné nabizel.

Bude-li se vychazet ze skutecnosti, ze podnikani u¢astnik vykonava jiz od 7. 4. 2006,
pak je pro posouzeni jeho deliktni odpovédnosti rozhodna pravni uprava zakona
o elektronickych komunikacich ve znéni novely ¢. 361/2005 Sb. Gcéinné od 1. 10. 2005°.
Novéjsi pravni uprava totiz neni pro uc€astnika v posuzovaném pripadé v Zzadném smyslu
pfiznivéjsi, kdyz jak bude podrobnéji rozebrano nize, jiz za pouziti vySe oznaCené pravni
upravy nutno dojit k zavéru o zaniku jeho odpovédnosti za spachany prestupek.

Dle § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich fyzicka a pravnicka osoba,
ktera hodla vykonavat komunikaCni Ccinnost, ktera je podnikanim v elektronickych
komunikacich, je povinna pfedem tuto skutecnost pisemné oznamit (déle jen "oznameni”
Uradu. Oznédmeni je uéinéno dnem jeho doruéeni Ufadu.

Dle § 118 odst. 1 pism. b)® zakona o elektronickych komunikacich préavnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze neoznami predem Uradu
zahéajeni komunikacéni ¢innosti, nebo zmény udaji, které uvedla v oznameni o komunikaéni
¢innosti, nebo neoznami ukonéeni komunikacni ¢innosti podle § 13.

Dle § 119 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich odpovédnost pravnické
osoby a podnikajici fyzické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahajil fizeni do 3 let, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl
spachan.

2 Jgastnik dfive uzival webové stranky http://www.crfreenet.org/.

3 Stanovy UcCastnika umisténé na jeho strankach v roce 2004 jsou dostupné po rozkliknuti zalozky
.Informace* na adrese https://web.archive.org/web/20041130120128/http://www.crfreenet.org/.

4 Viz uavodni stranku webovych stranek u¢astnika ke dni 7. 4. 2006 dostupnou na adrese
https://web.archive.org/web/20060407071120/http://www.crfreenet.org/CrFreeWiki.

5 Pokud bude dale vtextu zmifiovan zakon o elektronickych komunikacich, je tim (neplyne-li
z kontextu néco jiného) mysSlena pravni Uprava ve znéni novely €. 361/2005 Sb. u&inné od 1. 10.
2005,

6 Spravni organ |. stupné pracoval s ohledem na jiné ¢asové vymezeni spachani prestupku s novejsi
pravni upravou, predmétny pfestupek je proto v napadeném rozhodnuti oznacovan jako prestupek dle
§ 118 odst. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich; skutkova podstata prestupku nebyla
novelizacemi zdkona zménéna.
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Dle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich spravni organ usnesenim zastavi
fizeni, jestlize odpovédnost za pfestupek zanikla.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skutecnost, ktera oddvodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zruSi napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani maze mit vyznam pro nahradu $kody nebo
pro pravni nastupce ucastnika.

Jak plyne zvySe citované pravni Upravy, pfestupek spocivajici v neoznameni
podnikani je spachan okamzikem, kdy pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba zapoéne
podnikat, aniz by predtim tento svij zamér Ufadu pisemné oznédmila. Nejedna se totiz
o trvajici prestupek, ackoliv by se to mohlo na prvni pohled zdat, ale o prestupek spachany
jednorazové. Na tomto misté Ize zacitovat z dlivodové zpravy, ktera k § 8 zakona
o prestupcich’ uvadi nasledujici: , Trvajici prestupky nesméji byt zamériovany s prestupky,
Jejichz znakem je jednani spocivajici pouze ve vyvolani protipravniho stavu, i kdyz je
s takovym pfestupkem nasledné trvani protipravniho stavu logicky spojeno. Typickym
pfikladem takovych prestupku, které sice mohou na prvni pohled vypadat jako trvajici, aviak
jimi nejsou, protoZe u nich nelze hovorit o udrzovani protipravniho stavu, jsou pfestupky
spocivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti.“

V posuzovaném pfipadé se podafilo zjistit, Ze ucastnik pfedmétnou ¢&innost
prokazateln& vykonaval od 7. 4. 2006, nejpozdsji v tento den® tak mélo byt Uradu dorugeno
oznameni o zahajeni podnikani. Pokud se tak nestalo, doSlo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, pfi¢emz
nasledujicim dnem zapocala plynout promli€eci doba.

Jelikoz v daném pfipadé spravni organ |. stupné nezahajil spravni fizeni
o pfedmétném prestupku do deseti let od jeho spachani, ale az v dubnu 2018, musi spravni
organ Il. stupné konstatovat, ze predmétny prestupek je jiz promli¢en®. Odpovédnost
ucastnika za spachani pfedmétného prestupku tak zanikla.

Vzhledem ke skute€nosti, Zze zanik deliktni odpovédnosti je divodem pro zastaveni
fizeni dle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich, nezbyva spravnimu organu Il. stupné
nez napadeny vyrok |. i na ném zavislé vyroky Il. a lll. postupem dle § 90 odst. 4 spravniho
fadu zrusit a fizeni zastavit.

Spravni organ Il. stupné jiz vySe naznadil, Ze shora popsané jednani ucastnika
spocivajici v prodeji sluzby pfistupu kinternetu, poklada za podnikani. Nyni, zejména

7 V dobé spachani prestupku platila pfedchozi pravni Uprava, ktera definici trvajiciho prestupku
neobsahovala. Analogicky byla ovSem aplikovana trestnépravni nauka, ktera definovala trvajici trestny
¢in obdobnym zpusobem, jak ve vztahu k pfestupkim nyni €ini zakon o prestupcich.

8 Podminka informovani pfedem neznamena, ze se tak musi stat alespori jeden den pfed zahajenim
podnikani. Predstavit si Ize i situace, kdy subjekt s podnikanim zapocne ve stejny den, kdy je
oznameni dorugeno Ufadu, nicméné az po doruéeni pfedmétného oznameni.

9 Zde nutno doplnit, Ze pokud Uc¢astnik podnikal i pfed 7. 4. 2006, pak samoziejmé promi¢eci doba
uplynula jesté dfive.
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v zajmu odstranéni pochybnosti u¢astnika o pravni povaze jeho Cinnosti, povazuje spravni
organ Il. stupné za vhodné uvést, pro¢ tak mini.

Dle § 420 odst. 1 obCanského zakoniku kdo samostatné vykonava na viastni ucet
a odpovédnost vydeéleénou c¢innost zZivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zamérem
Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku, je povaZzovan se zfetelem k této ¢innosti za
podnikatele.

Dle § 217 odst. 1 obCanského zakoniku hlavni &innosti spolku mize byt jen
uspokojovani a ochrana téch zajmda, k jejichz naplriovani je spolek zaloZzen. Podnikani nebo
jina vydéle¢na ¢innost hlavni &innosti spolku byt nemdze.

Dle § 217 odst. 2 ob&anského zakoniku vedle hlavni ¢innosti muze spolek vyvijet téz
vedlej§i hospodarskou ¢innost spocivajici v podnikani nebo jiné vydélecné Cinnosti, je-li jeji
ucel v podpore hlavni ¢innosti nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku.

Dle ¢lanku 2 Stanov Gcéastnika zaloZenych ve spisu pod ¢l. 9 a 10%° je ucelem spolku
mj. zpfistupnéni internetu verejnosti pomoci sité a rozvoj informacnich a komunikacnich
prostfedkl a zpUsobu jejich vyuzivani.

Dle d&lanku 3 téchto stanov, hlavni ¢innost spolku sméfuje k naplnéni Gcelu
popsaného v ¢lanku 2, coby spole¢ného zajmu jeho ¢&lent. Jednou z Cinnosti, jak tohoto
dosahnout, je i nakup a prodej konektivity k internetu a jeji distribuce pomoci sité.

Jak vidno z § 420 odst. 1 obCanského zakoniku, podnikani lze definovat jako
soustavnou ¢innost provadénou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za
uCelem dosazeni zisku. Skute€nost, ze poskytovani sluzeb internetu ucastnik vykonava
dlouhodobé, samostatné, pod svym jménem a na vlastni odpovédnost, nikterak nerozporuje.
Svou obranu stavi vyhradné na skute€nosti, ze jeho plsobeni neni motivovano dosazenim
zisku, ktery koneckonctl ani nedosahuije.

Pfedné nutno uvést, Zze u€astnik zisku pfes své tvrzeni dosahuje, kdyz vynosy z jeho
¢innosti pfesahuji vynalozené naklady. Ackoliv u€astnik poukazuje na skuteCnost, Zze za
obdobi let 2010 az 2016 dosahl kumulované ztraty cca 94 tis. K&, spravni organ Il. stupné si
nemohl nevSimnout, Ze dle rozvah pFedloZzenych ucastnikem je ulet €. 932 (zisk/ztrata
z minulych obdobi) v kladnych C&islech, pfiemz v rozvaze k 1. 1. 2017 (jedna se o posledni
pfedloZzenou rozvahu) dosahoval u€astnik zisku z minulych obdobi 788.292 K¢&. Navic, ztrata
prezentovana ucastnikem ma pouze ucetni povahu, kdyz zohlednuje i naklady na rozsifovani
sité!!, vynalozZeni kterych ovéem nepochybné zvysuje majetek spolku/podnikatele.

Nutno podotknout, Ze samotné dosazeni zisku je pro posuzovanou véc irelevantni,
kdyz rozhodny je pouze umysl zisk dosahnout. ACkoliv je vnitfni vztah subjektu k dosazeni

10 Tyto stanovy byly pfijaty 26. 7. 2017, pficemz obsahové jsou témér totozné se stanovami
zvefejnénymi na strance ucastnika v roce 2004

1RozSifovani sité je zachyceno kupftikladu zde v sekci Novinky:
https://web.archive.org/web/20180318133653/http://wiki.crfreenet.org/
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zisku kategorii ryze subjektivni, Ize jej dovodit ze skuteCnosti objektivné seznatelnych,
v konkrétnim pfipadé z chovani uc¢astnika pfi vykonu své &innosti.

Patrné nejjednoduseji Ize umysl ucastnika dosahnout zisku prokazat porovnanim jeho
jednani s jednanim jinych poskytovatell sluzeb elektronickych komunikaci, ktefi se
0 dosazeni zisku pfirozené a neskryté snazi.

Z webovych stranek ucastnika je patrné, Ze tento dlouhodobé nabizi sluzbu
placeného internetového pfipojeni, ktera je de facto totozna se sluzbami, které poskytu;ji
komerc¢ni poskytovatelé téchto sluzeb. VU&i témto poskytovatelim se koneckoncu
uCastnik sdm marketingové (nikoliv co do obsahu nabizené sluzby) vymezuje, kdyz
v ramci informaci pro nové zajemce o pfipojeni na svych strankach uvadi nasleduijici:
,Hledate rychlé pripojeni k Internetu, bez neprijemnych omezeni a zavazku, vyhodnéjsi, nez
nabizi komeréni poskytovatelé? UZili byste poradné datové propojeni s prateli z okoli?*“
K uvedenému pak Ize dodat, ze webové stranky ucCastnika jsou viceméné zamérfeny na
poskytovani informaci o pfipojeni a jiné aktivity spolku jsou zde upozadovany. Je tedy
evidentni, ze hlavnim cilem téchto stranek je poskytovani servisu stavajicim klientiim
a nalakani klientd novych. Tato skute€nost je pak dokreslena také tim, ze UCastnik nabizi
slevu, pokud novy klient pfechazi od komeréniho poskytovatele!?. Timto krokem ucastnik jen
podtrhuje skute€nost, Ze sam svou Cinnost vnima jako zaménitelnou alternativu k €innosti
komerénich operatora.

Dale je pak nutno upozornit na skute€nost, Ze sluzby jsou u€astnikem nabizeny nejen
¢lenum spolku, ale Siroké vefejnosti. | v tomto ohledu se tak &innost uc€astnika ,kryje”
s Cinnosti klasickych poskytovatell sluzeb.

Podobnost mezi jednanim ucastnika a ¢innosti komercnich operator spo€iva rovnéz
k pfistupu k zakaznikim. Obdobné jako oni poskytuje zakaznikim sluzby za pravidelny
mésicni (nebo jiny) poplatek, poskytuje rizné slevy a zakaznicky servis, nebo umozriuje
podani reklamaci. Za Cinnost netypickou pro operatory pak nelze pokladat ani investovani
zisku do vystavby nebo modernizace svych siti, naopak, jedna se o jednani zcela imanentni
podnikatelské ¢innosti.

Z uvedeného porovnani je ziejmé, Ze jedinym rozdilem mezi jednanim ucCastnika
a jednanim poskytovatell sluzeb elektronickych komunikaci je ten, Ze u€astnik proklamuje,
Ze zisku dosahovat nehodla. Sou¢asné ovSem c€ini v8e pro to, aby pocet svych zakazniku
neustale rozsifoval, pfebiral klienty konkurenci a tim zvySoval své pfijmy*3, kterymi potom
pokryva dalSi rozvoj své sité. Spravni organ Il. stupné je proto presvédcen, ze Cinnost,
kterou ucCastnik vykonava, je motivovana vidinou zisku a je tudiz podnikanim v oboru
elektronickych komunikaci.

12 Tato skute¢nost do znacné miry zpochybnuje i jeden z prezentovanych cilll spolku, a sice
poskytnuti pfipojeni v lokalitach, kde dosud nebylo dostupné.

13 Z vykaz( zisku a ztrat predlozenych Ucastnikem je ziejmé, Ze trzby z prodeje konektivity viceméné
kontinualné rostou.
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Spravni organ Il. stupné sou€asné souhlasi s nazorem spravniho organu |. stupné, ze
vymezeni hlavni ¢innosti u€astnika neni pfili§ Stastné. Z bodu 2 a 3 Stanov Ucastnika plyne,
ze hlavni €innosti spolku je zabezpeceni existence neziskové pocitacové sité, odstranovani
informacnich a komunikaénich bariér pomoci sité, zpfistupnéni internetu verejnosti pomoci
sité, rozvoj informacnich a komunikaénich prostfedkl a rozvoj znalosti v oblasti informacnich
a komunikaénich prostfedkd. Soucasné se ovSsem v &l. 3 piSe, Ze k naplnéni vySe popsaného
Uucelu ma dochazet mj. nakupem a prodejem konektivity k internetu. Ze znéni stanov tedy
plyne, ze prodej pfistupu k internetu je soucasti hlavni ¢innosti u¢astnika.

Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedlnosti (dale jen ,Komise®) ve svém Vykladovém stanovisku k vydélecné cinnosti
spolku zvefejnéném dne 7. 6. 2013 (dale jen ,Vykladové stanovisko®) uvedla mj. nasleduijici:
,Z postaveni spolku v obéanském zakoniku a z legalniho roztfidéni jeho hlavni a vedlejsi
¢innosti vyplyva, Ze ucelem hlavni (spolkové) ¢innosti neni dosahovani zisku, resp. vydélku.

Spolek z hlediska své povahy vyplyvajici z obéanského zakoniku primarné neni vydélkovym
spole¢enstvem. Pokud zisk z hlavni ¢innosti spolku pfesto vzejde, nema se pojmové jednat

0 soustavnou tvorbu, kterd by — pravé diky soustavnosti a vydélecnosti dohromady — mohla

mit znaky podnikani ¢i jiné vydélecné Cinnosti (tedy ¢innosti vedlejsi).“

Na jiném misté pak Komise uvadi, ze vydéle¢na &innost mize byt soucasti hlavni
¢innosti spolku pouze za pfedpokladu, Ze jsou kumulativhé spinény dvé zakladni podminky:
a) tato vydéleCna cCinnost je prostfedkem dosahovani statutarniho ucelu spolku, b) tato
vydéleéna cinnost nedosahuje takové urovné, aby ji bylo mozné povazovat za Cinnost

.Srovnatelnou s podnikanim®, tj. za soustavnou &innost provozovanou za uéelem dosazeni

zisku. Jak pfitom vidno z vySe uvedeného, podminka sub b) nebyla v posuzovaném pfipadé
splnéna. Hlavni €innost spolku tudiz nebyla vymezena spravné.

Nad ramec uvedeného pak lze doplnit, Ze prodej pfistupu k internetu by Slo dle
jsou realizovany cile spolku (zpfistupnéni sité apod). Tato skuteCnost by nicméné na
posuzované véci nic neménila, kdyz bez ohledu na to, zda je prodej sluzeb internetu

Zavérem lze Gdastnikovi doporugit, aby své podnikani Ceskému telekomunikaénimu
uradu Fadné oznamil a alespori dodate¢né splnil svou oznamovaci povinnost, kdyZ opravnéni
k podnikani vznika pravé az dnem dorugeni oznameni Ufadu. Nutno pfitom podotknout, Ze
prestupkem je nejen neoznameni podnikani, ale rovnéz tak neopravnéné podnikani®®,
kterého se ucastnik dopousti jiz samotnym vykonem své Cinnosti bez ucinéni patficného
oznameni. Spravni organ |. stupné by se proto mél véci ex officio zabyvat a zahgjit ve véci

spravni Fizeni.

14 Tento vyklad je nicméné rozporny se znénim stanov.
15 Dany prestupek je aktualné upraveny v § 118 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich.
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Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti bylo v souladu s § 123 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu nelze odvolat.

Ing. Mgr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
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