Cesky telekomunikaéni G
ODBOR PRO SEVEROCESKOU OBLAST

b2 Mirové namésti 3097/37, 400 01 Usti nad Labem

TOTO ROZHODNUT! NABYLO
PRAVNI MOCI dne 13. 8. 2014 a je

K0
W VYKONATELNE dne 29. 8. 2014

Cesky telekomunika&ni ufad
Odbor pro severoéeskou oblast dne 26.9.2014

Cislo jednaci Ustl nad Labem
CTU-161 471/2012-635/V. vyf. - SmJ 17.7.2014

Cesky telekomunikaéni urad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, a podle § 129 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(z&kon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjich predpistl, vydava toto

rozhodnuti:

|. Navrhu navrhovatele T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 649 49 681, se sidlem
Tomickova 2144/1, Chodov, 14800 Praha 4 (dale jen "navrhovatel"), pravné zastoupen:
JUDr. Jifi Vlasak, advokatni kancelaf, ICO 73456 837, s mistem podnikani
Jankovcova 1518/2, Hole$ovice, 17000 Praha 7 (dale jen "advokat navrhovatele"),
zn. 53261947, se vyhovuje a odplrce

: daie jen “odplrce”), Je
podie § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit dluzné ceny
za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci v celkové vy$i 2 190,00 K& a prislusenstvi
za gislo

zuctovaci obdobi ve vysi  uroky z prodleni Uroky z prodieni
od -do (K¢) ve vysi % (p. a.) od -do
13.10.2010 — 12.11.2010 913,00 7,00 2.12.2010 — do zaplaceni
13.11.2010 — 12.12.2010 978,00 7,00 1.1.2011 — do zaplaceni
13.12.2010 — 12.1.2011 286,00 7,00 1.2.2011 — do zaplaceni
13.10.2011 — 12.11.2011 13,00 7,00 2.12.2011 — do zaplaceni

to vée do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet &. 14001 100/5500,
pod variabilnim symbolem 9053261947.

IIl. Zadnému z G&astniky se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 14. 8. 2012 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni
povinnosti k penéZitému plnéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi
navrhovatelem a odpurcem u &isla uvedeného ve vyroku.
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Na podporu svych tvrzeni, Ze odpurce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vysi 10 695,00 K&
a pfislusenstvi, pfedlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho fadu dikazy
(doklady), kterymi jsou:

VPST
Objednavka sluzeb
Dluzna vyuctovani sluzeb.

K tomuto fizeni spravni organ uvadi, Zze ackoliv je od 1. 1. 2014 G¢inny zakon &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, podle pfechodného ustanoveni se fidi prava a povinnosti, vzniklé prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, véetné prav a povinnosti z porugeni smluv uzavfenych
prede dnem nabyti uginnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy.

Spravni organ vyrozumél Gcastniky tohoto fizeni dopisem ze dne 12.6.2014 otom, Ze
ve shora uvedené véci bylo zahdjeno spravni fizeni a sou¢asné jim bylo v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu spravnim organem umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti,
Zasilka byla doru¢ena odplrci v souladu s piislu$nymi ustanovenimi ob&anského soudniho
radu,

Spravni organ proved| a posoudil véechny pfedloZené ditkazni prostfedky a dospél k zavéru,
ze navrhovatel uzaviel sodplrcem na zékladé jeho objednavky ze dne 29. 5. 2010
Ugastnickou smlouvu o poskytovani sluZeb sité T-Mobile (dale jen ,Ucastnicka smlouva“) na
dobu urgitou (36 mésictl) pro dislo Nedilnou sou¢asti Uéastnické smlouvy jsou
VSeobecné podminky spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. (dale jen ,V&eobecné
podminky). Podle Ugastnické smlouvy av souladu se V8eobecnymi podminkami se
navrhovatel zavazal poskytovat odpuirci sluzby a ten se zavazal za poskytovani téchto sluzeb
radné platit ceny stanovené v souladu s platnymi Ceniky.

Po prezkoumani dikaznich prostiedkt dospél spravni organ k zavéru, ze uvedeny dluh
specifikovany v |. vyroku tohoto rozhodnuti skuteéné vznikl, je nesporny a odpovida za néj,
v souladu s § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, odpurce. Vzhledem k tomu,
Ze navrh byl podan davodné a spravni organ povazuje skutkova zZjisténi za dostateéna,
rozhodl tak, jak uvedl v I. vyroku tohoto rozhodnuti.

Ohledné uroku z prodleni je nutno konstatovat, ze prodleni odpiirce se Fidi § 517 odst. 2
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich pfedpist, a § 1 nafizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse trokd z prodleni a poplatku z prodleni podie
obc¢anskeého zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpistl.

PoZzadavek navrhovatele na zaplaceni droki z prodleni byl shledan opodstatnénym, nebot
vy$e Urokul z prodleni nepiekraguje vysi tirokil stanovenou uvedenymi pravnimi predpisy.

V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Navrhovatel pozadoval nahradu nakladti spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek.

Spravni poplatek byl vyméfen podle sazebniku, pfiloha zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, poloZzka 110 pismeno c), a to ve vy$i 428,00 K&.

Dale pak uplatnil naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky &. 177/1996 Sb.. o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdejsich pfedpisti, a to vcelkové vysi 3 120,00 K& véetnd DPH (sazba DPH byla
pozadovana ve vysi platné v dob& podani navrhu). Z toho &ini 2 400,00 K& za 2 ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu na zahajeni fizeni — 2x 1 000,00 K¢ +
2x 200,00 KEDPH) a 720,00 K& za nahradu hotovych vydaja ve vy$i (2x 300,00 K& +
2x 60,00 K¢ DPH).
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V souvislosti se zménou DPH podle zékona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist, na 21 % upravil spravni organ navrhovateli naklady fizeni
za pravni zastoupeni na c¢astku ve vysi 3 146,00 K&, véetné DPH 21 %, ztoho d&inni
2420,00 K¢ za 2 akony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu
na zahajeni fizeni - 2x 1 000,00 K& + 2x 210,00 K& DPH) a 726,00 K& za nahradu hotovych
vydaju ve vysi (2x 300,00 K& + 2x 63,00 K& DPH).

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ &astniku
fizeni, ktery meél ve veéci plny uspéch, nahradu nakladu fizeni potfebnych k Géelnému
uplatiiovani ¢i branéni prava v plné vysi proti G&astniku fizeni, ktery ve véci ispéch nemél.
Meélli ucastnik fizeni ve véci uspéch jen ¢astecny, maze byt nahrada nakladi pomérné
rozdélena, popfipadé rozhodnuto, Ze 2adny z Ugastnik( fizeni nema na nahradu nakladu
pravo. | kdyZz mel ucastnik fizeni ve véci Uspéch jen ¢astecny, mize mu byt pfiznana plng
nahrada nakladu fizeni, mél-li netispéch v pomérné nepatrné éasti.

Spravni organ uvadi, ze na zakladé zpétvzeti ze strany navrhovatele vydal dne 17. 7. 2014
pod &. CTU-161471/2012-635/1V. vyi. - SmJ usneseni o zastaveni fizeni v &astce
8 505,00 K¢ s prislusenstvim.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze navrhovatel poZzadoval v navrhu nahradu nakladu fizeni
zapravni zastoupeni, zabyvalse spravni organ otazkou nahrady nakladi fizeni.
Die usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.4. 2003 sp. zn. Il. US 563/2001 obecné plati,
Ze nahradu naklad( sporného fizeni ovlada zasada Uspéchu ve véci, ktera je doplnéna
zasadou zavinéni. Smyslem vyuziti zdsady zavinéni je sankéni nahrada naklad( fizeni, které
by pfi jeho fadném pribéhu nevznikly. Zakon o elektronickych komunikacich sice upravuje
v § 129 odst. 3, Ze pii zpétvzeti navrhu Ufad pfizna nahradu naklad(i Fizeni v plné vysi
ucastnikovi také v pfipadé, Ze byl pro chovani dal$iho ugastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery
byl u¢astnikem podan dlvodné. Chovanim ugastnika je tfeba rozumét situaci, kdy odpulrce
po podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni narok navrhovatele uspokoji — napf. tim,
Ze zaplati poZzadované dluzné ceny.

V posuzovanem piipadé ovSem takovy stav nenastal, nebot tasteéné zastaveni fizeni
z procesniho hlediska zavinil navrhovatel, ktery vzal navrh Gastecné zpét s odkazem
na stanovisko Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013,
v souvislosti s posouzenim platnosti smluvnich ujednani o smluvnich pokutach. Spravni
organ se domniva, Ze zavinéni je tfeba zkoumat z vyluéné procesniho hlediska vychazejic
z usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 6. 2008 sp. zn. II. US 2907/2007 a tento zaver
Ize analogicky aplikovat na sporné fizeni spravni, nebot pravni Uprava nakladu fizeni v tomto
fizeni pfebira doznatné miry dikci ob&anského soudniho Fadu. Zasady uvedené
v usnesenich Ustavniho soudu vztahl spravni organ i pro sporné fizeni ve spravnim fizeni a
posuzoval otazku nahrady nakladu fizeni s ohledem na zasadu zavinéni. V dané véci Ize mit
za to, Ze Caste€né zastaveni fizeni zavinil navrhovatel, ktery vzal navrh Gasteéné zpét,
tzn. nikoliv pro pozdéjsi chovani odpurce.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nebyl v Fizeni Gsp&§néjsi, nebyly mu pfiznany zadné
naklady fizeni. Odpurce nahradu naklad( nepozadoval. Spravni organ na zakladé vyse
uvedeného rozhodl o nakladech fizeni tak, jak je uvedeno ve Il. vyroku tohoto rozhodnuti,
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve IhGté 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato v poétu dvou stejnopisti na
adresu Cesky telekomunikagni Gfad, odbor pro severoteskou oblast, Mirové namésti
3097/37, 400 01 Usti nad Labem, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
uradu: a9qaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, Ze ucastnik fizeni disponuje
uznavanym elektronickym podpisem.

Jitka Smidova v. r.
odborny referent
QOtisk Ofedniho razitka

Za spravnost: Jitka Smidova, 4. 8. 2014

Vypraveno dne: 4. 8. 2014
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