Informace Radé CTU o rozhodovaci praxi podle § 6a zakona o postovnich sluzbach
(rozhodnuti vydana I. i Il. stupném CTU ve 4. Etvrtleti 2019)

I. Uvod

Zakladni pravni Uprava je obsazena v § 6a zakona o postovnich sluzbach?!. Pokud tedy
provozovatel postovnich sluzeb - nejen drzitel postovni licence - reklamaci nevyhovi, nebo ji
nevyfidi véas, muZe odesilatel nebo adresat podat na CTU navrh na zahajeni fizeni o namitce
proti vyfizeni reklamace, které je mozné uspésné zahajit pouze ve Ihité do 1 mésice ode dne
doruceni vyfizeni reklamace nebo ode dne, kdy reklamace méla byt vyfizena, jinak toto pravo
zanika (prekluzi). Namitkové fizeni podléha spravnimu poplatku ve vysi 100 K&. Stran nahrady
nakladu Fizeni plati ,standardni zasada“ uspéchu ve véci (pro zjisténi skuteCného uspéchu ve
véci se uZije vzorec, v némz se od uspéchu odecita neuspéch - v pfipadé namitek v postovnich
sluzbach se relativné ¢asto objevuje specificky 0% uspéch v pfipadé, kdyz v jedné Casti vyroku
je konstatovano, Ze reklamace nebyla vyfizena fadné, tedy se jedna o uspéch navrhovatele,
a ve druhé &asti vyroku je konstatovano, Ze narok na nahradu $kody se nepfiznava). U&astnici
sporného fizeni, kterym toto fizeni je, mohou mit naklady na pravni zastoupeni, respektive
dal$i jiné naklady, které je nutno brat do uvahy pfi hodnoceni Sance na uspésnost ve sporu.

[I. Namitky proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby - obecna €ast

Ve sledovaném obdobi (&tvrté &tvrtleti roku 2019) CTU vydal prvostupfiova rozhodnuti
o celkem 74 namitkach proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby, na zakladé
postovni smlouvy uzaviené s Ceskou postou, s. p. (jiny odplrce ve spravnim Fizeni za
sledované obdobi u¢astnikem nebyl), dle § 6a zakona o postovnich sluzbach (nad to Ize uvést,
Ze vtom pocltu obsazené 2 namitky byly ¢asteCné, respektive zcela odloZzeny pro vécnou
nepfislusnost spravnich organud k rozhodovani o nich, nebot se jednalo o zalezitosti
nevymykajici se z pusobnosti soudu), coz predstavuje o 13 rozhodnuti méné nez
v pfedchazejicim obdobi (tedy tfeti Ctvrtleti roku 2019), a 0 23 méné nez za stejné obdobi
roku 2018.

Z celkového poétu 72 namitek, o kterych byl CTU kompetentni rozhodovat na prvnim
stupni, tvofila nejvétsi skupina z meritorné vyfizenych véci ta, ktera se tykala ztraty
dorucované zasilky (celkem 22 pfipadu). Dle poctu byla dale nejpocetnéjsi skupinou ta, ktera
se tykala poSkozeni zasilky (celkem 19 pfipadl), v 8 pfipadech se jednalo o vadné dorucovani
zasilky (odliSné od ztraty a poSkozeni), a v 6 pfipadech o tzv. polhltni (prekludovanou) namitku
proti vyfizeni reklamace. Ve skupiné meritorné nevyfizenych véci se jednalo ve 12 pfipadech
o zastaveni fizeni v dusledku nezaplaceni spravniho poplatku, ve 3 pfipadech byl vzat navrh

1 (1) Pokud provozovatel nevyhovi nebo nevyfidi reklamaci vad poskytované postovni sluzby, je odesilatel nebo adresat
opravnén podat u Utadu navrh na zahajeni fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdsji
vS8ak do 1 mésice ode dne doruceni vyfizeni reklamace nebo marného uplynuti Ihlty pro jeji vyfizeni, jinak pravo uplatnit
namitku zanikne. Podani navrhu podléha spravnimu poplatku.

(2) Neuzavrou-li G&astnici fizeni smir nebo Ufad tento smir neschvali, Ufad rozhodne o tom, zda byla reklamace vyfizena
Fadné &i nikoli. Na navrh Utad rozhodne v fizeni podle odstavce 1 o pravech a povinnostech Géastnikd Fizeni vyplyvajicich
z poStovni smlouvy nebo tohoto zakona. Lhiita pro vydani rozhodnuti ¢ini 90 dnu. Tato Ih(ita mize byt u zvlast slozitych
sporQ prodlouzena. Strany musi byt bez zbyte¢ného odkladu informovany o prodlouzeni této Ihity a o celkové dobé, do
kdy Ize oCekavat vydani rozhodnuti.

(3) Utad pfizna ucastniku fizeni, ktery mél ve véci piny Uspéch, nahradu nakladl potfebnych k ugelnému uplatfiovani nebo
branéni prava proti G¢astniku Fizeni, ktery ve véci ispéch nemél. Mél-li i¢astnik fizeni ve véci Uspéch jen ¢astecny, muze
Utad nahradu nakladi pomérné rozdélit, popFipadé rozhodnout, Ze zadny z Gastnikd Fizeni neméa na nahradu nakladd
pravo. | kdyz mél Ggastnik fizeni ve véci Gspéch jen &asteény, mize mu Urad pfiznat plnou nahradu nakladd fizeni, mél-
li netspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na Uvaze
Utadu. Ufad pfizna nahradu naklada fizeni v plné vysi Gastnikovi také v pfipadé, Ze byl pro chovani dal$iho ugastnika
fizeni vzat zpét navrh, ktery byl u€astnikem podan ddvodné.

(4) V ramci oznameni o zahdjeni fizeni o sporu podle odstavce 1 zahajovaného na navrh spottebitele Urad informuje
strany sporu vhodnym zplsobem o pravu na pravni pomoc a o tom, Zze nemaji povinnost pravniho zastoupeni. Podanim
navrhu spotfebitel souhlasi s pravnimi UCinky vysledku FeSeni sporu v rozsahu informace zvefejnéné nebo jemu
poskytnuté Uradem podle jiného pravniho predpisu.
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na zahajeni fizeni o namitce zpét, a ve 2 pfipadech bylo fizeni zastaveno z jinych duvodu
(v jednom pfipadé se namitka stala zjevné bezpredmétnou, ve druhém pripadé bylo Fizeni
duplicitni s jinym fizenim).

Uvedené pocty jsou v procentech patrné z grafu:

PROCENTUALNI ROZDELENi NAMITEK DLE VYRIZENI

jiné zastavenizp&€tvzeti
3%_\ /4%

prekluze
8%

ztrata zasilky
31%

/—

vadné doruéeni_’
11%
\_po§kozen|’za’silky
26%

Legislativné se tak odviji v pfipadé uspéchu navrhovatele vyrok vyhovujiciho rozhodnuti
nejCastéji od § 12 a nasl. zakona o postovnich sluzbach (odpovédnost za Skodu vzniklou pfi
poskytovani postovnich sluzeb), ktery upravuje odpovédnost provozovatele jak v pfipadé
ztraty, tak i poSkozeni, respektive ubytku obsahu zasilky, tedy za vadné dodani zasilky jako
takové.

Vadné dorucovani (vadné ve smyslu jiném, nez v pfedchozim odstavci uvedeném) se
pak odviji od charakteru té které postovni sluzby a muze souviset s dalSimi pravy
a povinnostmi uc€astnikl Fizeni vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo zakona o postovnich
sluzbach (napf¥. nedoruceni zasilky pro necitelnost adresy adresata, nevraceni dodejky apod.).

Dle obecného charakteru (bez zohlednéni déleni na zakladni a ostatni sluzby) je
mozno délit postovni sluzby v rozhodnutych namitkach nasledovné:

ROZDELENi NAMITEK DLE CHARAKTERU POSTOVNI
SLUZBY

/

cenné psani
2%

45%

doporucené zasilky
51%

27



Zobecnélé (typové) zhodnoceni rozhodnuti v jednotlivych namitkach véetné divodu
téchto rozhodnuti (zhodnoceni argumentace)

A.
a)

b)

d)

Stran meritorné nevyfizenych pfipadl Ize konstatovat k:

odlozenym vécem - vjednom pfipadé byla usnesenim véc odloZzena stran
tzv. baliku Nad Rozmeér, a ve druhém pfipadé pak véc (Castecné) odlozena ohledné
"finanéni Ujmy za uslou mzdu®;

zastavenym fizenim — ve 12 pfipadech bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni
spravniho poplatku (100 K¢), ve 3 pfipadech byl vzat navrh na zahajeni fizeni
o namitce zpét (navrhovatel neni povinen Ukon zpétvzeti oduvodnit, zpétvzeti je
dlvodem pro zastaveni fizeni vzdy, ledaze se zpétvzetim odpurce z vaznych ddvodu
nesouhlasi), a ve 2 pfipadech bylo fizeni zastaveno z jinych divodu (v jednom pfipadé
se namitka stala zjevné bezpfedmétnou - reklamace byla vyfizena ve prospéch
navrhovatele v prubéhu fizeni o namitce, ve druhém pfipadé bylo Fizeni duplicitni
s jinym fizenim).

Stran meritorné vyfizenych pfipadu Ize konstatovat:

ke smirné vyfeSenym vécem — ve dvou pfipadech byl uzavien smir (ztrata zasilky
s hodinkami, a podkozeny model automobilu);

zcela vyhovéno bylo 6 namitkdam — jednalo se napfiklad o vyhovéni z divodu Spatného
pouceni daného zakaznikovi poStovnim zaméstnancem stran zaslani prstenu
v zasilce, nebo o poskozeni baliku, pfestoze baleni zasilky diski na pneumatiky bylo
dostatecné;

Castecné vyhovéno bylo 15 namitkdm — jednalo se zejména napfiklad o situace, kdy
bylo vyhovéno vyrokem (deklaratorné) tomu, Ze nebyla reklamace vyfizena fadné, ale
zbytku navrhu (typicky naroku na nahradu Skody) vyhovéno nebylo (napf. pro
neprokazani ceny obvyklé), nebo bylo vyhovéno nahradé Skody jen ¢astecné, pfipadné
bylo vyhovéno vraceni ceny za sluzbu, ale nahradé Skody na zasilce jiz nikoli;
nevyhovéno bylo 32 namitkdm — jednalo se zejména o nevyhovéni narokim na
nahradu Skody v pfipadé poskozeni zasilky (napf. shledano, Ze baleni zasilky nebylo
vyhovuijici sjednané sluzbé&), nebo nevyhovéni naroku na nahradu Skody v pfipadé
ztraty zasilky (napf. bylo prokazano, Ze se zasilka dostala do dispozice adresata), a do
této skupiny patfi také tzv. polhGtni namitky, u kterych pravo je uplatnit prekludovalo
pred jejich podanim u CTU, k géemuz CTU musi piihlizet z moci Gfedni.

Uvedené pocty jsou v procentech shrnuty do nasledujiciho grafu:

ROZDELENi NAMITEK DLE VYRIZENI - PROCESNI VYSLEDEK

s v odloZeno
castecné
(ne)vyhovéno

20%

3%

zastaveno

zcela nevyhovéno_/
43%
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Zobecnujici resumé z vybranych pfipadd uvedenych ad B. b) az d):

Pouze jediné zcela navrhu vyhovujici rozhodnuti o namitce proti vyfizeni reklamace
nebylo napadeno rozkladem (reklamace nebyla vyfizena fadné a odpurce je povinovan vratit
cenu sluzby ve vysi 51,50 K&, nebot naklady na sluzbu byly vynaloZzeny zbytecné, kdyz
mj. odpulrce porusil své smluvni povinnosti spocivajici v opatfeni pisemného potvrzeni
navrhovateli prokazujiciho dodani postovni zasilky pfijemci), ostatni byly napadeny rozkladem
(viz dale).

K namitkam, kterym bylo ¢astecné vyhovéno, popfipadé nevyhovéno lze krom shora
uvedeného dale uvést, ze navrhovatele patrné ,pfiliSné zatézuje* tvrdit, resp. prikazné dolozit
ve sporném fizeni cenu obvyklou zasilky, respektive vysi ceny, kterou méla postovni zasilka
v dobé a misté jejiho postovniho podani, coz pak zpravidla pfedznamenava neuneseni
povinnosti tvrzeni, resp. povinnosti dikazni a tim prohru ve sporu. V souvislosti s tim se Ize
pak relativné Casto setkat s tim, ze se odesilatelé mylné domnivaji, ze je v pfipadé ztraty
zasilky ,automaticky“ a bez dalSiho narokovatelna cela ¢astka, kterou uvedli jako tzv. ,udanou
cenu® a nedbaji tak na dokladovani hodnoty obsahu zasilky pfed jejim odeslanim. Nékdy se
Ize také setkat s tim, Ze v ramci namitkového Fizeni uplathuje navrhovatel také zalezitost, ktera
nebyla predmétem fizeni reklamacniho, tudiz pak jiz z podstaty véci nemuze byt uspésny.

Relativné samostatnou a nikoli nepocetnou ,kapitolu” pfedstavuji zasilky poskozené
z divodu udajné nedostatecnosti baleni, pfiéemz v nékterych pfipadech se jednalo o velmi
.tenkou hranici pro posouzeni, zda je dany obsah zasilky zabalen dostatecné ¢&i nikoli
(napf. granitovy dfez, disky kol, digestof, sklenice, talif, Cisticka vzduchu apod. v balicim
materialu typu karton, bublinkova folie apod.). Podobné je tomu u zasilek obsahujicich riizné
cennosti, respektive pfedméty kulturni, umélecké nebo sbératelské hodnoty bez ohledu na
jejich stafi a cenu, a dale Sperky, drahé kameny, drahé kovy a vyrobky z nich, a dal$i obdobné
cenné véci, kdy tyto mohou byt obsahem postovni zasilky jen tehdy, je-li to u urcité postovni
sluzby vyslovné stanoveno. Sbératelskou hodnotu (ovSem v neodpovidajici postovni sluzbé),
meély z feSenych namitek napf. sbératelské pohlednice, jako starozitny byl hodnocen stul
z r. 1940, tedy v téchto pfipadech téz nemohlo byt namitce proti vyfizeni reklamace vyhovéno.

Relativné &asto pfi hodnoceni poskozeni vychazi spravni organ z presumpce
poctivého jednani vuci argumentu odpurce, Ze nebylo prokazano, ze by k poSkozeni doslo
v dobé, kdy mél zasilku v dispozici on. Vice se tento nazor prosadil od roku 2018, kdy CTU
pravomocné dospél k zavéru, Ze je tfeba vychazet z presumpce poctivého jednani odesilatele
a taktéz adresata, nebot v opacném pripadé by to pfedznamenalo, ze bud odesilatel nebo
adresat se dopustili podvodného jednani. Rovnéz odpurce se nasledné snazil touto presumpci
argumentovat v rozkladech, nicméné povétSinou nelspésné.

Podobné se v pfipadé zjisténi, Ze se nakonec dostala zasilka do dispozice adresata,
byt pfes tfeti osobu (napf. pfibuzny apod.), jednalo o namitku neuspésnou.

Samoziejmé se dale krom vySe uvedeného rovnéz vyskytly specifické pfipady typu
ruéné inkoustem psana adresa, ktera byla necitelna, a jiné.

[l Namitky proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby - zvlastni
cast

Cast A. — rozklady podané na shora uvedena meritorni rozhodnuti

Pro uplnost Ize pfedeslat, ze ve 4 pfipadech rozhodoval spravni organ prvniho stupné
poté, co mu byla véc pfedchazejicim zruSujicim rozhodnutim spravniho organu druhého
stupné vracena k novému projednani a rozhodnuti (ve 3 pfipadech se jednalo o ztratu
registracnich kédl k pocitatovému programu, pfiéemz mél znovu a lépe posoudit spravni
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organ prvniho stupné skutkovy stav, a v jednom pfipadé se jednalo v novém projednani
o druhopis dodejky, ktery byl pro navrhovatele neupotfebitelny, resp. vynalozil dle rozhodnuti
PRU prostfedky na postovni sluzbu zbyte¢né).

Ve 12 pfipadech bylo prvostupriové rozhodnuti uvedenych véci napadeno rozkladem
(navrhovatele nebo odpurce), pficemz v jednom pfipadé byl rozklad vzat zpét (navrhovatel
argumentoval tim, Ze ve Ihuté stanovené k doplnéni rozkladu nestihl toto oduivodnit kvuli kratké
Ih(té a prazdninam).

Odpurce v rozkladech argumentoval pfedevSim témito argumenty:

- rozporovana vy$e nahrady Skody (je neodpovidajici realité) a zplusob baleni zasilky,

- spravni organ nema poucovat o hmotném pravu (a jeho pfevodu), toliko o procesnim,

- U vyhovéni namitce zahrani¢ni poskytovatel sdélil, Ze mél pochybnosti o uréitosti
adresy zapfricinénim odesilatele, coz |. stupen Fizeni udajné nezohlednil,

- vySe nahrady nakladu fizeni ("jestlize spravni organ vyhovi navrhovateli pouze
Caste€né, neni dle ust. § 6a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach mozné, aby byla
navrhovateli pfiznana plna nahrada nakladl potfebnych k u¢elnému uplatiiovani nebo
branéni prava.") a splnéni povinnosti vraceni postovného jiz v pribéhu fizeni,

- odpUrce broji proti povinnosti dorugit zasilky do USA, pficemz letecky prepravce do
USA odmitnul tyto pfepravit s tim, Ze se jednalo o zbranh posilanou po kouscich,

- udajné byl uveden davod vraceni zasilky (bylo vytykano, Ze nebyl), nadto k jazyku
zapisu a poznamek provedenych zahrani¢nim operatorem odpurce uvadi, Zze na
francouzského provozovatele poStovnich sluzeb nedopada plsobnost Ceského
obCanského zakoniku; s ohledem na skute¢nost, ze poznamku o ddvodu vraceni
predmétné zasilky vyznacil v daném pfipadé zahrani¢ni provozovatel postovnich
sluzeb (coz je v souladu se znénim postovnich podminek odpurce), je ve vztahu
k nému aplikace ustanoveni ob&anského zakoniku bezpfedmétna, pfi¢emz poukazuje
na skute€nost, Ze francouzsky jazyk je jednim z oficidlnich jazykd mezinarodniho
postovniho styku, coz vyplyva z Akt Svétové postovni unie (Istanbul 2016), konkrétné
Casti Regulations to the Convention Final Protocol (ve znéni Bern 2017),

- navrhovatel udajné naprosto nijak neprokazal, ze obsah pfedmétné zasilky byl odpurci
pfi podani zasilky znam (Ze védél, Ze se jedna o obsah nevyhovujici poStovnim
podminkam dané sluzby), tedy v této otdzce neunesl dukazni bfemeno, a Ze
0 pfipadnych narocich z neplatné uzaviené postovni smlouvy rozhoduje soud.

Cast B. — rozhodnuti PRU o rozkladech v sledovaném obdobi

Ve sledovaném obdobi bylo vydano 17 rozhodnuti PRU o rozkladech takto (graf):

ROZDELENi ROZKLADU DLE JEJICH VYRIZENIi PRU

zastavenoE //zruéenoa vraceno k

6% hovému projednani
6%

Zménéno
35%

potvrzeno
53%

57



f)

9)

h)

PRU pouzil ve svych rozhodnutich zejména této argumentace:

. stupen vyhovel nahradé Skody ve véci rozbiteho reproduktoru, rozumné jej neslo
prodat ani opravit, a PRU dodate¢né rozhodnul o chybéjici €asti navrhu, jinak
rozhodnuti potvrdil,

l. stupen nevyhovél navrhu s tim, Ze pfepravovany motor nebyl vibec adekvatné
zabalen, ¢emuz PRU pfisvédcil,

. stupen vyhoveél namitce (ztracena zasilka), nebot dle PCR se zasilka nasla u $vagra
fidi¢e odpurce, ktery zasilky vyzvedl, coz PRU potvrdil,

opozdéné podany rozklad (potvrzeno), pfitemz doslo rozhodnutim PRU k formulaéni
zméné nékterych vyrokd napadeného rozhodnuti, kdy se z vyrokl vyjimal nadbyte¢ny
odkaz na ustanoveni spravniho fadu,

PRU potvrdil, Ze rozhodnuti I. stupné je spravné, jen doplnil rozdily mezi reklamaci
dodani a tzv. jinou reklamaci,

PRU potvrdil, Ze rozhodnuti |. stupné je spravné, odplrce musi uhradit $kodu na zasilce
dle ceny obvyklé a Skodu naslednou nikoli,

Rozhodnutim PRU vraceno s tim, Ze |. stupefi doSetfi, co se rozumi pfedmétem
kulturni, umélecké nebo sbératelské hodnoty, a zda poSkozené hodiny takovym
predmétem jsou. Nasledné |. stupefi zamitnul narok navrhovatele a PRU potvrdil,
protoze navrhovatel nedolozil hodnotu véci, tudiz ani nelze tvrdit, zda je ucelna oprava
atd.,

PRU rozhodnul, Ze byla spravné |. stupném posouzena nahrada $kody, proto
potvrzeno, pfi¢emz odpovédnost provozovatele je podle zakona o postovnich sluzbach
dana za predpokladu, Ze (1) doslo k postovnimu podani; (2) vznikla Skoda, za niz
provozovatel podle zakona ¢&i postovni smlouvy odpovida; a (3) Skoda vznikla v dobé
od postovniho podani do dodani Ci vraceni postovni zasilky s tim, Ze tyto skute€nosti
musi prokazat osoba opravnéna k nahradé Skody (odplUrce mél moznost se zprostit
své objektivni odpovédnosti naplnénim nékterych z tzv. liberaénich duvodu, ovSem
v prubéhu spravniho Fizeni nebyla zjisténa ani nedostate¢nost zabaleni pfedmétné
zasilky ze strany odesilatele, ani zakazany obsah zasilky, pfipadné poskozeni zasilky
v dusledku neodvratitelné udalosti (tyto nebyly ani tvrzeny),

PRU potvrdil rozhodnuti |. stupné&, kdyz dospél ke stejnému nazoru, Ze ,Z obsahu spisu
nevyplyvaji Zadné skute€nosti, jeZ by nepoctivému jednani navrhovatele €i adresata
nasvédCovaly, a nelze se domnivat, Ze by se navrhovatel €i adresat takto
zavrzenihodného jednani dopustili, nejsou-li pro to vazné davody (...) navrhovatel ani
adresat se v souvislosti s pfepravou zasilky, jez je pfedmétem tohoto fizeni, nepocinali
nepoctivé, a Zze k poSkozeni obsahu zasilky tak doSlo v prabéhu jeji pfepravy
realizované odplrcem.”.

PRU nevyhovél namitce a v tomto smyslu zménil prvostupfiové rozhodnuti
(pozadovana pauSalizovana nahrada Skody za ztratu zasilky), nebot i pfes vadné
dorucovani zasilky se tato dostala k adresatovi, coZ odpurce prokazal (vefejnopravni
odpovédnost za vadnou dispozici to v8ak neovlivni).

. stupen se nezabyval dostatecné balenim zasilky, nadto neproved| dulezity dukazni
prostifedek. Rozhodnutim PRU zruSeno a vraceno I. stupni k novému projednani.

Zpétvzeti navrhu v prabéhu fizeni o rozkladu - rozhodnuti I. stupné proto zruSeno
a fizeni zastaveno.

V. Zavéreéné shrnuti k problematice namitek v postovnich sluzbach
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V hodnoceném obdobi se nepatrné snizil poCet namitek proti vyfizeni reklamace, jak
oproti pfedchazejicimu obdobi, tak v meziro€nim srovnani stejného obdobi. Lze vyhodnotit, ze
relativné zanedbatelné procento namitek bylo odlozeno, protoze zadny spravni organ nebyl
pFislusny k jejich vyfizeni.

Vécné se u meritorné projednanych namitek relativné ¢asto objevilo poskozeni zasilky
nasledované vadnym doru€ovanim zasilky (odliSnym od ztraty a poSkozeni), pficemz
u po8kozeni zasilky byl nej¢asté&jSim problémem parametr zabaleni.

Vétsiné namitek proti vyfizeni reklamace nebylo vyhovéno, pficemz &asto pro
nedoloZeni dikaznich prostfedkd navrhovatelem (stran ceny obvyklé zasilky atd.).

V relativné velké skupiné pfipadu, kdy bylo vyhovéno namitce proti vyfizeni reklamace,
doslo k podani rozkladu odpUrcem.

~ Odpdurce vSak byl jen relativné mené Uspésny v rozkladovém fizeni, kdyz ve vétsiné
PRU rozhodnuti I. stupné potvrdil.
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