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Dne

Na zakladé rozkladu, ktery podala dne 8. 2. 2016 obchodni spole¢nost (NN
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§ 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen

,spravni fad“), proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ifadu, odboru kontroly a
ochrany spotiebitele, ze dne 22. 1. 2016, &. CTU-53 515/2015-620/VI. vyf. Fol, ve véci
ulozeni pokuty die § 118 odst. 22 pism. b) zakona € 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich pFedpisi (dale jen ,zé&kon o elektronickych
komunikacich*), za spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, ve znéni Géinném do 27. 12. 2015 (déle jen .zékon o ochrané
spotrebitele*), a za spravni delikt podle § 118 odst. 14 pism. v) zdkona o elektronickych
komunikacich, vydavam podle § 23 odst. 15 a § 24b odst. 5 zdkona o ochrané spotrebitele,
v platném znéni, a podle § 3, §108 odst. 2 a §123 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, po projednani v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, toto
rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Ufadu, odboru kontroly a ochrany spotrebitele, ze dne 22.1.2016,
&j. CTU-53 515/2015-620/V\. vyi. Fol, se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad, odbor kontroly a ochrany spotiebitele (déle jen ,spravni
organ |. stupné&‘), oznamil dopisem ze dne 14. 8. 2015 uUcastnikovi fizeni, obchodni
spolesnos:, (EFEENERERIESE NICOE0T oS S e T B v 2e5e]

—déle jen ,uéastnik fizeni*), zahdjeni spravniho fizeni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané spotfebitele,
kterého se mél tento dopustit tim, ze uzil zakazanou agresivni obchodni praktiku podle § 4
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odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele v souvislosti s § 5a odst. 2 zakona o ochrané
spotrebitele konkrétné specifikovanou v pfiloze &€ 2 pism. f) zakona o ochrané spotiebitele.
Soucasné bylo zahajeno fizeni o uloZeni povinnosti ke zméné smlouvy a zméné
zverejnéného navrhu smlouvy podle § 63 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich.
Zarovefi bylo ulastniku fizeni oznameno zahajeni spravniho Fizeni ve véci podezreni
Ze spachani spravniho deliktu dle § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych
komunikacich, kterého se mél uéastnik fizeni dopustit tim, Ze neinformoval uéastniky, jejichz
smiouva obsahuje ustanoveni o uhradé v pfipadé ukonceni smiouvy pied uplynutim doby
trvani, na kterou je smlouva uzaviena, o jejich pravu ukonéit smlouvu ke dni nabyti ucinnosti
zmény, a to bez této Ohrady, jestlize nové podminky nebude Géastnik akceptovat. Uéastnik
fizeni timto nesplnil zakonem stanovenou povinnost dle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné

Na zakladé provedenych dikazi a vyjadfenich Ucastnika fizeni k projednavané véci
vydal spravni organ |. stupné dne 22. 1. 2016 rozhodnuti &. CTU-53 515/2015-620/VI. vyf.
Fol, kterym ve vyroku |. konstatoval, Ze GEastnik Fizeni ,porusil zakaz uZiti nekalé obchodni
praktiky stanoveny § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s § 5a odst. 2 téhoz
2ékona, dale specifikované v piiloze ¢. 2 pism. f) zékona o ochrané spotfebitele tak, Ze
pouZil zakdzanou agresivni obchodni praktiku tim, Ze vSem spotfebitelim, ktefi maji
u Ucastnika rizeni sjednany datovy tarif, automaticky a bez jejich aktivniho souhlasu
aktivoval ke dni 15. 5. 2015 sluzbu ,Obnoveni objemu dat". Na zakladé této zmeny poté
spotrebitelim, ktefi si sluibu vlastnim jednanim nedeaktivovali, Uétuje po vyéerpani
zakladniho datového balicku pro daldi Ucastnikem fizeni jednostranné zvolené objemové
jednotky datovych sluZzeb cenu za nesniZeni (zachovani stavajici) rychlosti datového
pfipojeni. Timto jednanim se Gcastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu podle § 24
odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spotrebitele”. Ve vyroku Il. konstatoval, 2e ,dc¢astnik fizeni
dale neinformoval vSechny ucastniky, jejichz smiouva obsahuje ustanoveni o uGhradé
v pfipadé ukonceni smiouvy pfed uplynutim doby trvani, na kterou je smlouva uzaviena,
o fejich pravu ukoncit smlouvu ke dni nabyti ucinnosti zmény, a to bez této thrady, jestlize
nové podminky nebude ucasinik akceptovat. UGastnik fizeni tak nespinil povinnost
stanovenou § 63 odst. 6 zakona o elekironickych komunikacich a dopustil se tim spravniho
deliktu podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elekironickych komunikacich®, Vyrokem Ili.
ulozil spravni organ |. stupné Gcastnikovi fizeni za spravni delikty specifikované ve vyrocich
I. a Il. uhrnnou pokutu die § 118 odst. 22 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich
ve vy§i 4,500.000,- KE. Vyrokem V. pak byla ugastnikovi iizeni uloZzena povinnost uhradit
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podle § 79 odst. 5 spravniho fadu naklady fizeni ve vysi 1.000,- K& Spravni organ |. stupné
rozhod| téz ve véci zmény smiuvnich podminek, kdyz pfislusny vyrok V. rozhodnuti zni:
.Zaroveri se ucéastniku fizeni podle § 63 odst. 5 zakona o elekironickych komunikacich
ukldada povinnost ke zméné smluv vSech ucastniki, kitefi jsou spolfebiteli a vyuZivaji
mobilnich datovych sluZeb poskytovanych Gcastnikem fizeni tak, aby ve lhuté 60 dnu ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ze smiuv véech téchto uéastniku byla odstranéna
vSechna ujednani, na jejichi zakladé by ucastnik fizeni byl opravnén bez vyslovného a
aktivniho objednani ze strany spotfebitele automaticky obnovit po vycCerpani zakladniho
datového bali¢ku objem poskytovanych datovych sluzeb a za takto provedené automatické
obnoveni objemu poskytovanych datovych sluZeb uctovat cenu.”.

V odtvodnéni spravni organ |. stupné uved|, Ze ke dni 15. 5. 2015 nabyla Uc¢innosti
jednostranna zména smlouvy uéastniki vyuZivajicich mobilnich datovych sluzeb
poskytovanych Ucéastnikem fizeni, takZe od uvedeného data tém ucastnikum, ktefi sluzbu
svym védomym jednanim nedeaktivuji po vyéerpani sjednaného zakladniho objemu
datovych sluzeb v ramci daného zuétovaciho obdobi, je automaticky (bez aktivniho vyzadani
ze strany G€astnika) obnoven objem datovych sluZeb v rozsahu a kvalité zakladniho bali¢ku
dat, pficemz kazdé jedno provedené automatické obnoveni objemu je zpoplatnéno a
ucastnikem fizeni nasledné Gctovano, cena se pro jednotlivé mobilni tarify li§i v zavislosti
na velikosti zakladniho balicku. K automatickemu obnoveni dat muZe v ramci zactovaciho
obdobl dojit i opakované, podle informaci uvedenych v Ceniku vSak maximainé 3x v ramci
jednoho zuétovaciho obdobi. Uvedeny skutkovy stav byl zjiStén zejména z Ceniku platného
od 15. 4. 2015 zvefejnéného dalkovym zpUsobem na internetovych strankach tdcastnika
fizeni, v némzZ jsou upraveny podminky automatického obnoveni datového limitu, a to
konkrétné v ¢l. I., tak Ze k automatickému dokoupeni dat dochazi po vyCerpani zakladniho
objemu dat, po vyCerpani dodateéného balicku je pak opét aktivovan dalSi dodatecny
bali¢ek. Zavér o tom, Ze vySe uvedené smluvni podminky jsou ze strany Géastnika fizeni
skuteéné uplatiiovany, spravni organ |. stupné dovodil jednak z obsahu Ceniku platného
od 15.5. 2015 a dale z podani ucastniku, ktefi mobilni datové sluzby poskytovane
ucastnikem fizeni vyuzivaji. Kontrolou bylo zjisténo, Zze oznameni ve znéni: ,Od 15. 5.
budeme ménit fungovéni datového limitu u mobilnich datovych sluzeb. Nové podminky
najdete od 15. 4. 2015 v cenicich i Mobilni hiasova siuzba a {f Mobilni internetové
piipojeni, které jsou k dispozici na NG V névaznosti na vydani novych
VS§eobecnych podminek (VP) si Vas dovolujeme informovat, Ze dojde ke zméné ve zpusobu
oznamovani zmén smiouvy (¢l. 17 VP) ze strany -a ve zpusobu objednavani z aktualni
nabidky volitelnych sluzeb (¢l. 2.1 VP a pfiloha ¢ 1 Ceniku). Tyto zmény pro Vas budou
platné 1 mésic od obdrZeni této informace. Piné znéni VP naleznete na (NN bY'o
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doruceno celkem 1 065 613 G€astnikiim (za Gcastnika je povaZovan zakaznik s uzavienou
smlouvou, ktery je identifikovan podle jedineéného referencéniho &isla s alespon jednim
aktivnim telefonnim ¢&islem). Z této informace Ize dovozovat, Ze danému poétu 1 065 613
ucastniku byla zménéna smlouva a bez védomého objednani aktivovana sluzba ,obnoveni
objemu dat‘. Sougasti oznameni pak nebyla informace o moznosti ukonéit bez sankce
smiouvu ke dni nabyti u¢innosti zmény smilouvy, pokud ucéastnik nebude akceptovat nove
podminky. Ugastnik fizeni oznamil v mésici dubnu 2015 pfipravovanou zménu podminek
poskytovani datové sluzby. Tato zména se dle informaci uvedenych v Ceniku platném
od 15. 4. 2015 dotkla uéastnikl, ktefi méli uzavienou smiouvu, jejiz scucasti byly tyto tarify:
FREE- data S (obnoveni objemu dat v mnoZstvi 200 MB za cenu 99,- K&), FREE Ml
data M (obnoveni objemu dat v mnozstvi 1,5 GB za cenu 149,- K¢), FREE -
data L (obnoveni objemu dat v mnozstvi 3 GB za cenu 199,- Ké&), FREE B data XL
(obnoveni objemu dat v mnozstvi 10 GB za cenu 249,- K&), FREE . 60 (obnoveni objemu
dat v mnozstvi 50 MB za cenu 49,- K¢), FREE-PIus (obnoveni objemu dat v mnozstvi 200
MB za cenu 99,- K¢), FREE .Plus data M (obnoveni objemu dat v mnozstvi 1,5 GB
za cenu 149,- K&), FREE{] Plus data L (obnoveni objemu dat v mnozstvi 3 GB za cenu
199,- Kg), FREE- Plus data XL {obnoveni objemu dat v mnozstvi 10 GB za cenu
249,- K&), FREE CZ (obnoveni objemu dat v mnozstvi 1,5 GB za cenu 149,- K¢), FREE CZ
data L (obnoveni objemu dat v mnoZstvi 3 GB za cenu 199,- K&), FREE CZ data XL
(obnoveni objemu dat v mnozstvi 10 GB za cenu 249,- K&), FREE CZ data S (ocbnoveni
objemu dat v mnozstvi 200 MB za cenu 99,- K&), [:k0l:] (ebnoveni objemu dat v mnozstvi 200
MB za cenu 49,- KE), [:kul:] data 1 GB (obnoveni objemu dat v mnozsivi 1 GB za cenu
99,- K&), [:kul:] data M (ocbnoveni objemu dat v mnozstvi 1,5 GB za cenu 148,- K&), [:kul:]
data 2 GB (obnoveni objemu dat v mnoZstvi 2 GB za cenu 149,- K&), [:kil:] data L (obnoveni
objemu dat v mnozstvi 3 GB za cenu 199,- K&), FREE. 20 data S (obnoveni objemu dat
v mnozstvi 200 MB za cenu 99,- K¢), FREE- 20 data M (obnoveni objemu dat v mnoZstvi
1,5 GB za cenu 149,- K¢), FREE EU (obnoveni objemu dat v mnozstvi 1,5 GB za cenu
149,- K&), FREE EU data L (obnoveni objemu dat v mnoZstvi 3 GB za cenu 199,- K&}, FREE
EU data XL (obnoveni objemu dat v mnozstvi 10 GB za cenu 249,- K¢), FREE EU PLUS
(obnoveni objemu dat v mnozstvi 3 GB za cenu 199,- K&), FREE EU Plus data XL (obnoveni
chjemu dat v mnozstvi 10 GB zacenu 249,- K&), Start data S (obnoveni objemu dat
v mnozstvi 200 MB za cenu 99,- K¢&), Start data M (cbnoveni objemu dat v mnozstvi 1,5 GB
za cenu 149,- K¢), Start data L (obnoveni objemu dat v mnozstvi 3 GB za cenu 199,- K¢),
Start data XL (obnoveni objemu dat v mnozstvi 10 GB za cenu 249,- K&}, Basic data S
(obnoveni objemu dat v mnoZstvi 200 MB za cenu 99,- K&), ZERO data S {obnoveni objemu
dat v mnozstvi 200 MB za cenu 99,- K¢&), ZERO data M (obnoveni objemu dat v mnozstvi 1,5
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GB za cenu 148,- K&), ZERO data L (obnoveni objemu dat v mnozstvi 3 GB za cenu
199,- K&), Mobilni internet 200 MB (cbnoveni objemu dat v mnozstvi 200 MB za cenu
99,- K&), Mobilni internet 1,5 GB (obnoveni objemu dat v mnozstvi 1,5 GB za cenu 149,- K¢),
Mobilni internet 5 GB (obnoveni objemu dat v mnozstvi 5 GB za cenu 248,- K&), Mobilni
internet 10 GB (obnoveni objemu dat v mnozstvi 10 GB za cenu 299,- K&), Mobilni internet
20 GB (obnoveni objemu dat v mnoZstvi 20 GB za cenu 499,- KE). Vzhledem ke stiZnostem
na zavedeni sluzby ,Obnoveni objemu dat*, které byly Ceskému telekomunikaénimu Gfadu
(dale jen ,Ufad") doruéeny, a obsahu Ceniku (ktery je jednim ze smluvnich dokumentd
ucastnika fizeni), spravni organ | stupné povaZuje za prokazané, Ze sluzba byla
spotiebitelim skuteéné& ze strany ucastnika fizeni aktivovana a tedy zména podminek
poskytovani datovych sluzeb probéhla. Zména byla provedena bez védomého objednani
ze strany spotiebitele. Tato skuteénost vyplyva jak z tiskové zpravy o zavedeni sluzby
ze dne 13. 4. 2015 s nazvem [ pfedstavuje novinky v tarifech FREE. Zakaznici budou
volat z ciziny za ceny jako doma." zvefejnéné zpusobem umoZnujicim dalkovy pfistup
na webovych strankach ucastnika fizeni, tak i z informace o zméné smlouvy, kterou uéastnik
fizeni zvefejnil v Ceniku platném od 15. 4. 2015, ktera zni: , Od 15. 5. 2015 zavadime novy
zpiiscb fungovani vSech datovych tarifu bez omezeni FUP. V pauséini cené tarifu bude
k dispozici zakladni objem dat na zictovaci obdobi, ktery bude v zavislosti na cerpani dat
u¢astnikem aZ 3x automaticky obnoven. KaZdy obnoveny objem dat je mozné Cerpal pouze
v ramci prislu§ného zuétovaciho obdobi a bude zpoplatnén dle pfisiusného tarifu. Parametry
obnovovéni bude moziné nastavit v aplikaci I Fo vyCerpani objemu dat muZe
ucastnik vyuzivat omezené Cerpani daf dle podminek uvedenych v pfiloze ¢.1 — Volitelné
sluzby.”. Stejné tak skuteCnost, Ze zména probéhla bez védomého objednani ze strany
spotiebitele, dokladaji stiznosti u€astniku, které jsou soucasti spisu. Taktéz ucastnik fizeni
skutecnost, ze aktivni souhlas se zménou nebyl po spotfebitelich poZadovan, nijak
nerozporuje. Obsah Ceniku platného od 15. 5. 2015, ktery obsahuje ustanoveni
o zpoplatnéni sluzby ,obnoveni objemu dat®, spolu s obsahem stiznosti na Gctovani sluzby -

konkrétng stiznosti pana (TR rani SN pani S
W 2 pani Mgr. GEEEIIF potvrzuje skutecnost, Ze Ucastnik fizeni pozaduje

po spotiebitelich za tuto sluzbu platbu. Skuteénost, Ze uéastnik fizeni nepozadoval od svych
zakazniku aktivni souhlas se zavedenim této sluzby a tedy i s poZzadavkem dalSich plateb,
které si za tuto novou sluzbu GOétoval, spravni organ |. stupné& povazuje na zékladé vyse
uvedenych skutecnosti za prokazanou. Podstatou zmény a tedy i samotné sluzby ,Obnoveni
objemu dat’ zavedené dne 15. 5. 2015 je zvySeni rychlosti oproti plvodnimu a tedy
i zakaznikem sjednanému stavu spolu s pozadavkem na platbu za tuto zvySenou rychlost
pfenosu dat. Skuteénosti, Ze se jedna o samostatnou sluzbu a ne jen o pouhou zménu
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zpusobu Gctovani dat, svédci i fakt, ze sluzbu je mozno deaktivovat. Dale spravni organ
I. stupné poznamenava, ze sam uUcastnik fizeni sluzbu ,obnoveni objemu dat prezentuje
na svych webovych strankach jako samostatnou sluzbu (konkrétné v éasti ,Casto kladené
otazky — Co se stane po vyferpani objemu dat?” printscreen této stranky je souéasti spisu).
Ugastnik fizeni tedy spotfebiteli dodava sluzbu (vy38i rychlost pfenosu dat), kterou si
spotiebitel neobjednal a za tuto sluzbu pozaduje po spotiebiteli platbu, &imzZ beze zbytku
naplfiuje v8echny znaky agresivni obchodni praktiky definované v pfiloze
¢. 2 pism. f) zakona o ochrané spotiebitele. Vzhledem k tomu, Ze jsou praktiky vyjmenované
v pfiloze & 2 zakona o ochrané spotiebitele vidy povaZovany za agresivni obchodni
praktiky, neni nutné zaroven i naplnit generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik podle
§ 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Vzhledem k tomu, Ze podle § 4 odst. 3 zakona
o ochrané spotrebitele jsou agresivni obchodni praktiky vZzdy povazovany za nekalé
obchodni praktiky a zaroven je uzivani nekalych obchodnich praktik pri nabizeni nebo
poskytovani sluzeb zakazano, dopustil se tak ucastnik fizeni spravniho deliktu podle § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele.

Spravniho delikiu podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych
komunikacich se Ggastnik fizeni dopusti, pokud v zakonem stanovené |hité nevyrozumi
ucastnika o zméné smlouvy nebo o jeho pravu bez sankce vypovédét smlouvu podie § 63
odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich. Pfitom podle § 63 odst. 6 zakona
o elektronickych komunikacich mél U&astnik fizeni v souvislosti se zavedenim sluzby
.obnoveni objemu dat’ nejméné 1 mésic pied nabytim Ucinnosti zmény smlouvy povinnost:

Uverejnit informaci o této zméné v kazdé své provozovné.
Uveiejnit tuto informaci zpasobem umoZniujicim dalkovy pfistup.
Informovat Ucastnika o uvefejnéni.

>~ LN =

Poskytnout tuto informaci zpusobem, jaky si GZastnik zvolil pro zasilani
vyuctovani.

Pokud se jedna o podstatnou zménu smlouvy vedouci ke zhorSeni postaveni
ucastnika, jehoz smlouva obsahuje ustanoveni o Uhradé v pfipadé ukonéeni smlouvy pfed

uplynutim doby trvani, na kterou je smlouva uzaviena, ma uéastnik fizeni dale povinnost:

5. Informovat uéastnika o jeho pravu ukondit smlouvu ke dni nabyti G€innosti zmény
bez této uhrady, pokud Ugastnik nebude akceptovat nové podminky.
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Spravnim organem |. stupné bylo zjisténo, Ze Uéastnik fizeni zvefejnil informaci
o0 piipravované zméné podminek v Ceniku platném od 15. 4. 2015, tento Cenik byl zvefejnén
na internetovych strankach ucastnika fizeni, a byl k dispozici i v provozovnach. Spravni
organ |. stupné ma za to, Ze povinnost €. 1. a 2. byla timto spinéna.

Kontrolou bylo zjisténo, Zze Gcastnici byli informovani ve znéni: ,Od 15. 5. budeme
ménit fungovani datového limitu u mobilnich datovych sluZeb. Nové podminky najdete
od 15. 4. 2015 v cenicich -Mobiini hlasové sluzba a [} Mobilni internetové pripojeni
které jsou k dispezici na (NN ‘' navaznosti na vydani novych
V$eobecnych podminek (VP) si Vas dovolujeme informavat, Ze dojde ke zméné ve zpisobu
oznamovani zmén smiouvy (¢l. 17 VP) ze strany . a ve zpusobu objednavani z aktuaini
nabidky volitelnych sluZeb (¢l. 2.1 VP a pfiloha & 1 Ceniku). Tyto zmény pro Vas budou
platné 1 mésic od obdrZeni této informace. Piné znéni VP naleznete na-'.

Z kontroiniho zjisténi vyplyva, Zze ucastnik fizeni vySe uvedené oznameni dorucil jako
soudast vylétovani v zlétovacich obdobi od 8. 3. 2015 do 1. 4. 2015 viem Gdastnikum
mobilnich sluZzeb elektronickych komunikaci. Timto ma spravni organ |. stupné za to, Ze
povinnost &. 3. a 4. Uéastnika fizeni byla timto rovnéz spinéna.

Pokud se jedna o povinnost uvedenou pod €. 5., spravni organ |. stupné uvadi, ze
provedenou kontrolou bylo zjiténo, Ze oznameni o zméné smlouvy bylo doruceno celkem
1 065 613 ulastnikum s jedineénym referenénim céislem. VSem bylo oznameni zaslano
ve vyie uvedeném znéni. Ztohoto celkového poétu aéastniku pak bylo vySe uvedené
oznameni zaslano celkem 897 316 Uéastnikum, ktefi maji uzavienou smlouvu na dobu
uréitou (,se zavazkem"), tedy tém uéastnikim, jejichz smlouva obsahuje ujednani o Ohradé
v pfipadé predcasného ukonéeni smlouvy. Dale vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednalo
0 zasah do majetkového prava viech udastniku sluzeb elektronickych komunikaci, kdy byla
po ucastnikovi pozadovana platba za sluzbu (zachovani rychlosti pfenosu dat), kterou si
Uéastnik neobjednal, ani nijak jinak nevyZadal, jedna se o podstatnou zménu smlouvy
vedouci ke zhorSeni postaveni uCastnika. Povinnost prokazatelné informovat ucastnika,
jehoz smlouva obsahuje ustanoveni o thradé v piipadé ukonéeni smlouvy pfed uplynutim
doby trvani, na kterou je smlouva uzaviena, o jeho pravu smlouvu ukonéit ke dni nabyti
Uéinnosti zmény bez této Ghrady, pokud Gcastnik nebude souhlasit s podstatnou zménou
smlouvy vedouci ke zhor§eni postaveni UEastnika, nebyla UOcéastnikem fizeni spinéna.
Spravni organ |. stupné ma timto za prokazané, ze ucastnik fizeni se neinformovanim
udastnikl podle § 63 odst. 6 véty tieti zakona o elektronickych komunikacich dopustil
spachani spravniho deliktu podle § 118 odst. 14 pism. v) casti druhé zakona o elektronickych
komunikacich.
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Dle § 120 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich se zvy3uje sazba pokuty
za spravni delikt na dvojnasobek, pokud je spravni delikt spachan opakované. Spravni delikt
je podle tohoto ustanoveni spachan opakované, pokud ode dne, kdy rozhodnuti o ulozeni
pokuty za tyz spravni delikt nabylo pravni moci, neuplynuly 2 roky. Spravni organ |. stupné
ved| s Géastnikem fizeni jiz spravni fizeni &j. CTU-43 578/2014, kdy toto fizeni bylo vedeno
pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 118 odst. 14 pism. u)' zakona
o elektronickych komunikacich, pro nesplnéni informacnich povinnosti stanovenych v § 63
odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ze strany ucastnika fizeni pfi nucené migraci
ucastnika z tarifu NEON na tarify FREE. Spravni organ |. stupné timto rozhodnutim rozhodi,
Ze ucastnik fizeni spravni delikt podle § 118 odst. 14 pism. u) zdkona o elekironickych
komunikacich spachal a byla mu uloZena pokuta ve vysi 2,000.000,- KE. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 2. 9. 2014. Vzhledem k vySe uvedenému se tedy nejvy3si sazba
pokuty pro aktualné stihany spravni delikt zvySuje na 20,000.000,- K&.

K vyroku 1ll. uved! spravni organ |. stupné nasledujici. Vzhledem k vécné souvislosti
spravnich deliktl a spojeni jednotlivych fizeni do jedncho, je zde per analogiam legis pouzit
§ 12 odst. 2 zakona € 200/1980 Sb., o pfestupcich. Z tohoto divodu je vtomto fizeni
ukladana dhrnna sankce, kdy vyssi, pfisngj§i sankce konzumuje sankci nizsi. V tomto
pfipadé je piisnéji postihovan spravni delikt podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona
o elekironickych komunikacich, za ktery se vtomto pripadé uklada podle § 118 odst. 22
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ve spojeni s § 120 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich pokuta az do vySe 20,000.000,- K&. Z hlediska zavaznosti
spachanych spravnich delikti hodnoti spravni organ |. stupné jako zasadni tu skuteénost, ze
stihanych delikth se Géastnik fizeni dopustil vuéi Fadové statisicam uéastniku a spolecenska
nebezpeénost jednani UEastnika fizeni je vzhledem ktakto vysokému poétu dotéenych
ucastnikd velmi vysoka. Okolnosti, jeZ jesté dale zvySuje zavaZnost protipravniho jednani
Gcastnika rizeni, je skutecnost, ze se G&astnik fizeni obdobného jednani dopustil v kratkém
c¢asovém odstupu od data, kdy byl rozhodnutim spravniho organu . stupné
gj. CTU-43 587/2014, jez nabylo pravni moci dne 2.9. 2014, shledan odpovédnym
ze spachani totozného spravniho deliktu, pficemz i vtomto predchozim piipadé u&astnik
fizeni nesplnil informacni povinnosti pfi jednostranné zméné smlouvy vuéi fadové desitkam
tisic ucastnikd. Tuto skutecnost nelze hodnotit jinak, nez jako flagrantni nezajem Gcastnika
fizeni o plnéni danych zakonnych povinnosti, kdy obé jednostranné zmény smiuv, v prvém
pfipadé migrace ucastniku z tarifu NEON na tarify FREE, tak i pravé posuzovany pfipad
automatického dokupu rychlosti datového pfipojeni, maji ktizi zékazniku primy dopad
do jejich majetkové sféry a naopak pro Ucastnika fizeni jsou spojena s dosazenim vyssich

1 v soudasném znéni se jedna o § 118 odst. 14 pism. v} zdkana o elekironickych komunikacich. Jedna se pouze o posunuti
¢islovani, obsah ustanoven( zistal totoZny.
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pfijmd. Spravni organ |. stupné hodnoti pravé tu skutecnost, Zze se UcEastnik Fizeni
pfi dosazeni svych ekonomickych zajmu zjevné neostycha opakované k tizi vyznamné casti
svych zakazniku neplnit své zakonné povinnosti, jako mimoradné zavaznou. Jako pritézujici
okolnost spravni organ |. stupné hodnoti vysokou cenu za jednotlivé obnovené balicky
sluzby ,obnoveni objemu dat‘, kdy uéastnikovi sluzeb elektronickych komunikaci je obnoven
datovy baliéek ve vysi zakladniho a Géastnikem sjednaného datového objemu. Uéastnikovi
sluzeb elektronickych komunikaci tedy muze byt na zakladé aktivace této sluzby doruceno
az Ctyfnasobné vyssi vydactovani, nez které mohl na zakladé uzaviené smlouvy ocekavat.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze je vtomto fizeni ukladana uhrnna sankce, je za pritézZujici
okolnost povaZovano spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotrebitele, coz je druhy spravni delikt, pro ktery je vedeno toto spravni fizeni.
Utastnik fizeni se spravniho deliktu podle § 118 odst. 14 pism. v) zékona o elektronickych
komunikacich dopustil opakované. Rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni vedeném
spravnim organem ). stupné pod &. CTU-43 587/2014, kterym byla spravnim organem
I. stupné uloZena Ucéastniku fizeni pokuta ve vysi 2,000.000,- K&, nabylo pravni moci dne
2. 9. 2014. Ke spéachani v tomto fizeni stihaného jednani tak ze strany ucastnika fizeni doslo
ve Ihité méné nez 2 let od nabyti pravni moci oznaéeného rozhodnuti, proto je dané jednani
Gcastnika fizeni hodnoceno spravnim organem |. stupné jako recidiva. Tato skuteénost je
véak hodnocena jiz drive vramci zvySeni maximalni vy$e sazby pokuty podle § 120
odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich. Z recidivujiciho jednani ucastnika fizeni je
zjevné, ze zcela fatalné selhala preventivni funkce sankce ukladané vySe oznacenym
rozhodnutim. Spravni organ |. stupné tak na zakladé predestfenych Ovah rozhodl o uloZeni
pokuty, ktera, byt se svou vysi stale pohybuje pii samé spodni hranici zakonem vymezeného
rozpéti, by jiz méla Gcastnika Fizeni podstatné citelngji zasahnout a predevsim ho
do budoucna odradit od podobného jednani. Vice nez zdvojnasobeni vyse ukladané pokuty
oproti vyéi uloZené oznadenym rozhodnutim &. CTU-43 587/2014 a zohlednéni vech
piitézujicich okolnosti, zejména pak soubé&zného spachani spravniho deliktu spocivajiciho
v poruseni zakazu uziti agresivni obchodni praktiky, spravni organ |. stupné povazuje
za zcela adekvatni navyseni ukladane sankce.

K vyroku V. rozhodnuti spravni organ |. stupné uved| nasledujici. Vzhledem k tomu,
Ze pouZiti agresivni obchodni praktiky ucéastnikem fizeni viéi spotrebiteli bylo prokazano,
byla zarovent podle § 63 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich G¢astnikovi fizeni
uloZzena povinnost ke zméné smluvnich podminek, ato konkrétné odstranéni veskerych
ujednani obsaZenych ve smlouvach Ucastnikl, ktefi jsou spotiebiteli a vyuzivaji mobilnich
datovych sluZzeb poskytovanych uéastnikem fizeni, na jejichz zakladé by ucastnik Fizeni byl
opravnén bez vyslovného a aktivhiho objednani ze strany spotiebitele automaticky obnovit
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po vycerpani zakladniho datového balicku objem poskytovanych datovych sluzeb a za takto
provedené automatické obnoveni objemu poskytovanych datovych sluzeb dcétovat cenu.
Lhita k provedeni zmény smlouvy byla stanovena s ohledem na nutnost spinéni informacni
povinnosti stanovené § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, jiz je poskytovatel
provadéjici zménu smlouvy povinen splnit ve |huté 1 mésice pred nabytim Géinnosti zmény,
pficemz Ué&astniku fizeni byl v ramci takto stanovené lhuty poskytnut i dostateény Casovy
prostor, aby provedeni zmény a spinéni informaéni povinnosti mohl pfipravit a zohlednit
ve svych internich systémech.

Rozklad ucastnika fizeni
Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 22. 1. 2018, &. CTU-53 515/2015-
620/VI. vyi. Fol (dale jen ,napadené rozhodnuti“), podal Géastnik fizeni v zakonem

stanovené Ihité rozklad. U&astnik ftizeni v rozkladu uvadi, ze od 15. 5. 2015 zpfistupnil svym
Ucastnikim dalsi moznost, jak mohou vyuzivat mobilni datovou sluzbu po vycerpani
zékladniho datového balicku. Nova moznost reaguje na pozadavky ucastniku, protoze diky
ni mohou pokracovat v ¢erpani datové sluzby bez preruseni nebo podstatného snizeni
rychlosti stahovani dat. Dosavadni zpisob dokoupeni dodateéného datového balicku jiz
neodpovidal technologickému vyvoji a pfevazujicimu zpusobu vyuziti datovych sluzeb.
Preru$eni nebo podstatné snizeni rychlosti ¢erpani dat, které postacovalo pro prohlizeni
graficky jednoduchych webovych stranek nebo textovych e-maill (bez vétsich pfiloh), totiz
zcela degraduje zakaznickou zkuSenost v dobé, kdy rapidné roste objem vyuzivanych dat.
webovych stranek (animace, rolety, videa ve stale vétsi kvalité), s vyuzivanim mobilnich
telefont pro navigaci (véetné 3D snimku redlného terénu), videostreamingem a sdilenim
fotografil a s boomem modernich aplikaci citlivych na rychlost stahovani. Nova moznost byla
oznamena viem ucastnikum mobilnich sluZzeb ve vyuétovani, dale pak znovu vSem
ucastnikim s aktivnim datovym balickem v informaéni SMS a dale pak opakované vzdy
znovu véem acastnikum, ktefi vyéerpaji svij datovy balidek, a to pii dosazeni 80 i 100 %
objemu u kazdého baliéku. | kdyz byla nova moznost odkomunikovana véem Ucastnikim
mobilnich sluzeb, realny dopad ma pouze na mensi ¢ast pokrocilych uzivatell, ktefi
(i) vyuzivaji datovou sluzbu a zaroven (ii) maji aktivovan datovy balicek a zaroven (iii) tento
baliéek zcela vyéerpaji. Ugastnici maji moznost si velmi jednoduchym zplsobem nastavit jak
v internetové samoobsluze, tak i na zakaznické lince takovy zplusob ¢erpani datové sluzby,
ktery jim vyhovuje. Pfi zavedeni nové mozZnosti se UCastnik fizeni opiral o pfedchozi
rozhodnuti CO! v obdobné véci, podle kterého zpfistupnéni nové moznosti éerpani sluzeb,
samo o0 sobé bezplatné, s naslednym skutecnym cerpanim sluzby, které je oviem
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pod kontrolou spotiebitele, nelze povazovat za nekalou obchodni praktiku. Ackoliv
zavedenim nové moznosti Cerpani datové sluzby uGcastnik fizeni reaguje obdobnym
zpusobem na stejnou zakaznickou poptavku, jake jiz dfive zavedene feSeni obchodni
spoleénosti_ (které bylo predmétem jiného, jiz pravomocné ukonceneho fizeni
u Utadu), vykazuji fedeni obou spoleénosti podstatné rozdily. V porovnani s plvodnim
fedenim spoleénosti (I feSeni @l neni konstruovano jako nova sluzba; Ucastnici
pokraduji v ¢erpani své datové sluzby po stejnych objemovych jednotkach, jaké si sami
zvolili pfi aktivaci zakladniho datového bali¢ku; umoziuje velmi jednoduchym zpusobem
nastavit Cerpani datové sluzby podle pozadavku ucastnika jak v internetové samoobsluze,
tak i nazakaznické lince; o cerpani je zakaznik informovan SMS, ktera obsahuje
individualizovany link pfimo do samoobsluhy; Ucastnikem jednou provedené nastaveni
zlustava zachovano pfi ostatnich zménach nastaveni sluzeb; neméni se zpét na vychozi
nastaveni. Re$eni G&astnika fizeni tak jiz od pocatku odpovida upravenému feseni, které
B -r'ikoval a2 poté, co mu to bylo nafizeno rozhodnutim Uradu.

Obecné je mozné po 8 mésicich od zavedeni nové moznosti u ufastnika fizeni
konstatovat, Ze ti u€astnici, kterych se nova moZnost realné tyka, ji v naprosté vétsiné vitaji a
aktivné vyuzivaji. Pokud nékterym adastnikim nova moznost nevyhovovala, prosté ji
nevyuZivaji nebo si jednoduchym zpusobem zménili nastaveni tak, aby ani vyuzivat nesla.
Autoritativni zasah do tohoto zab&hnutého systému ze strany Ufadu by proto zpisobil pouze
komplikace a nejasnosti v nastaveni sluzeb, coz jisté neni v zajmu spotrebiteld.

Jiz 29. 5. 2015, nékolik mésicu pfed samotnym zahajenim fizeni a dokonce i pied
provedenim statni kontroly, tedy bez potrebnych podkladu a dukladného posouzeni (zjevné
pouze na zakladé povrchni paralely s pfipadem spole¢nosti [JEJJllll) Urad zverejnil
tiskovou zpravu, ve kieré vySe uvedené jednani Ucastnika fizeni autoritativné oznadil
za nekalou obchodni praktiku.

Ve spojeni s vyzvami na socialnich sitich i médiich, aby G€astnici podavali reklamace
a namitky k Ufadu, se tak fakticky jednalo o verejny prislib, ze Urad ulozi Gcastnikovi fizeni
pokutu a namitky rozhodne ve prospéch spotiebitell. Nize popsané konkrétni vady
napadeného rozhodnuti jsou pak pouze dusledkem této situace, do které se Ufad sém
vmanévroval a kdy byl nucen za kazdou cenu rozhodnout o uloZeni pokuty bez ohledu
na chybé&jici skutkova zjisténi, pfedchozi rozhodovaci praxi a zjevne logické rozpory
v uéinénych zavérech.

Podrobné duvody rozkladu podaného uéastnikem fizeni

1. Nespravné pouziti ustanoveni o agresivni_obchodni praktice na skutkovy stav, ktery
nenapliuje jeji zakonné znaky.
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Spravni organ . stupné ve své kvalifikaci jednani ucastnika fizeni jako agresivni
obchodni praktiky vychazi zchybného, nepfipustné rozsifujiciho a pravnimi predpisy
nepodlozeného chapani pojmu ,sluzba“. Ztocho plyne vpraxi neudrzitelny a nelogicky
pozadavek zvlastniho aktivniho sjednavani dalSich jednotek mobilni datoveé sluzby, ktera je
ale ve skutecnosti kontinualné &erpana spotiebitelem po celou dobu trvani smlouvy a
na jejim zakladé. Tato Ucelova konstrukce jakéhosi fetézce diléich smluvnich vztah(, které je
nutné samostatné sjednavat a uzavirat vedle hlavntho smluvnihe vztahu, je navic v pfikrém
rozporu s dfivéj§im rozhodnutim COI tykajiciho se (mimo jiné) typové identického rozsifeni
moznosti Cerpat mobilni datové sluZzby. NeudrZitelnost viastni definice pojmu ,sluzba® spravni
organ 1. stupné nakonec sam dokazuje tim, Ze se ve vlastni definici ztraci a za ,sluzbu®,
v jejimZ Gctovani spatiuje naplnéni skutkovych znaku agresivni obchodni praktiky, spatfuje
vruznych céastech napadeného rozhodnuti pokazdé néco jiného. Napadené rozhodnuti
predevS§im vychazi ze zcela chybné chapaného pojmu ,sluzba* (fj. toho, co zakaznik
pozZaduje a co si od poskytovatele objednava). Pojeti, z néjz vychazi napadené rozhodnuti,
nema oporu v zakoné a je s nim naopak v rozporu. Spravni organ |. stupné ,sluzbu" definuje
vyluéné pomoci cenového hlediska - jako objemovou jednotku dodavky, za kterou nalezi
jednotkova cena dle ceniku toho kterého poskytovatele, zde tedy jako kazdy samostatné
zpoplatnény balicek dat k ¢erpani. Toto pojeti nejen Zze nepripustné rozsifuje definici deliktu,
ale navic je i ryze Uéelové — pouze diky nému spravni organ |. stupné ucinil zavér, Zze sluzba
(mysleno ve skutecnosti Cerpana jednotka, ktera je samostatné zpoplatnéna) nebyla
objednana. Tzv. balicek (objem dat k &erpani) je pouze samostainé zpoplatnénou jednotkou
sluzby, tedy zplsobem stanoveni ceny za takové &erpani ve smyslu § 63 odst. 1 pism. e}
zakona o elektronickych komunikacich, ktery je stanoven cenikem. Balicek Ci tarif tedy
rozhodné neni jakousi "sluzbou ve sluzb&", jak naznaduje &tvrty odstavec str. 8 napadeného
rozhodnuti. Vskutku, spotfebitel si pii uzavieni smlouvy voli jim poZzadovanou sluzbu (zde
mobilni datovou sluzbu) a k tomu baligek &i tarif - tedy zpUsob zpoplatnéni. Ugastnik fizeni
nabizi vefejnosti pravé tyto sluzby, nikoliv izolované jednotlivé balicky, nebot’ jako pouhy
ZpUsob zpoplatnéni nemaji samozfejmé samy o sobé Zzadny smysl.

Napadené rozhodnuti je ovSem vnitiné rozporné. V odUvodnéni spravni organ
|. stupné vychazi ztoho, Ze zaménuje sluzbu a zplusob jejiho zpoplatnéni (tedy jeji
uétovanou &ast). Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti oviem popisuje skutek jinak. Tam
definuje zjistény skutek tak, Ze Géastnik fizenl véem spotfebitelim se sjednanou mobilni
datovou sluzbou ... automaticky a bez jejich aktivhiho souhlasu aktivoval ke dni 15. 5. 2015
sluzbu ,Obnoveni objemu dat’ ..." a v navaznosti na to ... tétuje po vycerpani zakladniho
datového balicku pro dal$i ucastnikem fizeni jednostranné zvolené objemové jednotky
datovych sluZeb cenu za nesniZeni (zachovéani stavajici) rychlosti datového pfipojeni”
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Definice skutku je (zjevné zamérné) zavadéjici a nema oporu ve skutkovych zjisténich, a to
konkrétné:

a) skuteCnost, Ze Gcastnik fizeni pfedem jednostranné stanovi objemové jednotky
datovych sluzeb, za které nasledné uctuje spotrebitelum cenu, neni znakem agresivni
obchodni praktiky, ale naopak plnénim zakonné povinnosti stanovit cenu a zpusob
udtovani podle § 63 odst. 1 pism. e) a § 64 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich; Ma byt tedy deliktem, Zze ucastnik fizeni stanovil v ceniku jednotky,
podle kterych cenu G&tuje? To stéZi. Zakon naopak od poskytovatell (tedy
Jednostranné®) stanoveni a zvefejnéni cen a zpusobu jejich uréeni vyslovné
vyzaduje. A zcela logicky.

b) po vyCerpani zakladniho datového balicku je datova sluzba nadale uctovana
po stejnych objemovych jednotkach, jaké si sam spotiebitel (a nikoli tedy ucéastnik
fizeni) zvolil pro zakladni datovy balidek; To zcela odpovida tomu, jak velky objem
cerpani si ucastnik na pocatku stanovil. Kdo potiebuje stahovat velka mnozstvi dat,
voli si tarif s velkym objemem dat.

c) cena za dalSi objemové jednotky datovych sluZzeb neni ze strany Ucastnika Fizeni
ucétovana za jejich ,aktivaci® nebo ,nesnizeni rychlost®, ale jednoduse za jejich
¢erpani spotiebitelem. Sam spravni organ |. stupné uvadi, ze ,sluZba ,obnoveni
objemu dat” je aktivovana automalicky a bezplatné...".

Ve skuteénosti kazdy poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci muze
Géastnikim toliko zpfistupnit cerpani téchto sluzeb, které Gcastnici nasledné cerpaji podle
své viastni potfeby, resp. na zakladé podnétu zjejich strany. Proto také poskytovatelé
nabizejici rizné slevy ¢i vyhody, tyto slevy &i vyhody podminuji uréitym zavazkem (¢astniki
cerpat (vyuzivat) sluzby v néjakém minimalnim rozsahu. Zakon o elektronickych
komunikacich tuto skutecnost vyslovné zohlediuje v § 63 odst. 1 pism. h), kde stanovuje
jako jednu z nalezitosti smlouvy ,podminky minimainiho vyuZivani sluzby, které musi byt
spinény, aby bylo moiné vyuZivat vyhod z propagacnich nabidek®. Jinymi slovy,
poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci nedokaze sluzby elektronickych komunikaci
Ucastnikovi ,vnutit’ nasilnym &i agresivnim ,dodanim”, aniz byly vyzadany, protoZe jejich
terpani vidy =zavisi na wili Gdastnika. Predstava CTU, Ze poskytovatelé mohou
spotrebitellm dodat ,na rudiu” neobjednané sluzby a nechat mu je ,na zaprazi”, aby se tam
Géastnik mohl ujmout jejich ,drzby", je technicky nerealizovateina a zcela mimo realitu
elektronickych komunikaci. Jakkoli zni popsana pfedstava zcela absurdné, presné takové
chapani pojmu ,sluzba" ze strany Ufadu zjevné vyplyva jak zcitace § 1838 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, na str. 15 napadeného rozhodnuti, tak i z pfikladu
ododani i kusd produktu navic® (str. 9 odst. 2 napadeného rozhodnuti) 2 koneéné
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napriklad i ze zavadéjici kresby, kterou CTU zvefejnil na svém facebookovém profilu dne
18. 11. 20152 Kresba odividné vychazi z logiky, Ze poskytovatel je schopen datové spojeni
uéastnikovi ,navézt na rudlu®. Poslat (a donutit pasivné pfijmout) jde ale maximalné konkrétni
obsah jako video, fotografii, pdf soubor v e-mailu apod. Samotné datové sluzby ,posiat*
(jednostranné dodat) nelze. Odchozi hovory, odchozi SMS & MMS, stejné jako datova
spojeni — tedy sluzby elektronickych komunikaci jsou vzdy iniciovany (€erpany) aktivnim
jednanim Gdastnika. Lze tedy uzavrit, Ze v ramci sluZzeb elektronickych komunikaci ucastnik
na zakladé svého vlastnihe rozhodnuti éerpa od poskytovatele sluzby, a to na zakladé toho,
Zze mu toto Cerpani poskytovatel umozfuje. Tomu odpovida i pravni definice ,sluzby
elektronickych komunikaci* v zakongé a ucastnické smlouvé. Rozhodné je tedy nepravdivy a
zavadéjici priklad spravniho organu |. stupné, ktery uvadi na strané 9 napadeného
rozhodnuti, Ze se ,podnikatel se na zakladé této objednavky jednostranné rozhod!
zakaznikovi dodat (a vyuctovat) mimo plvodné objednany jeden kus nadavkem jeslé i
dalsi, se zdivodnénim ,pokud si objednal jeden, jisté se mu budou hodit i tfi*. Ostatné Ufad
nikdy netvrdil 2 ve skutecnosti se ani nestalo, Ze by 0O€astnik fizeni uétoval sluzby, které
ucastnik necerpal. Zminka o uctovani ,nadavkem® je tedy nepravdiva, nema oporu
v provedeném dokazovani a sam spravni organ . stupné ji nakonec na jinych mistech
napadeného rozhodnuti vyvraci. Jak tedy pojem ,sluzba elektronickych komunikaci®
ve skuteénosti definuje zakon, provadéci predpisy a Ucastnicka smlouva? Rozhodné ne jako
Jednotlivou SMS & hovor, jak se snazi tvrdit spravni organ |. stupné v napadeném
rozhodnuti. Ve smyslu § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich je sluzbou

elektronickych komunikaci "... sluZba ..., kiera spocivé zcela nebo pfevainé v pfenosu
signalt po sitich elektronickych komunikaci ... s vyjimkou sluZeb, které nabizeji obsah .."
Zakon pak bliz§i specifikaci sluzby pfredpoklada ve smiouvé o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, viz § 63 odst. 1. V souladu s témito zakonnymi poZadavky
Géastnik fizeni uzavira se spotfebiteli smlouvy na poskytovani nasledujicich sluzeb
elektronickych komunikaci: mobilni hlasova sluzba (véetné internetu v mobilu), (pevna)
hlasova sluzba, (pevné) internetové pripojeni (ADSL), mobilni internetové pfipojeni a digitalni
televize 'TV). Jejich vymezeni plynouci ze smlouvy je provedeno podle Uéelu, pro ktery
spotrebiteli slouzi (tj. uspokojované potreby), a technického zplsobu zajisténi a z toho
vyplyvajicich poZzadavku a omezeni sluzby pro zakaznika (mobilni i fixni). Smlouvy
na poskytovani téchto sluzeb jsou se spotfebiteli uzavirany na dobu neurcitou (pfip. s €asové
omezenym zavazkem jejich uzZivani za zvyhodnénou cenu) a po celou dobu svého trvani
musi smlouvy dle vySe uvedeného ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich

obsahovat (a obsahuji) ustanoveni o zpusobu svého &erpani, kvalité sluzby a zpusobu

2 htips:/iwww.facebook.com/ctucz/posls/537391 749748687
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uréeni jeji ceny. U internetového pfipojeni je pak cena stanovovana po uréitych objemech,
tedy na uréity objem dat, které Ize za takovou cenu vyerpat v uréené kvalité. Z uvedengho
vyplyva, Ze poskytovani mobilni datové sluzby se sjednava smlouvou na celou dobu jejiho
trvani stejné jako podminky jeji dodavky (vé. kvality a ceny). Zadna dalsi objednavka &i
souhlas spotiebitele pro Cerpani sluzby (jak vyzaduje napadené rozhodnuti) tedy nejsou
konstruovany a nejsou potfebné, nebot éerpani i dodavka se déje kontinualné za podminek
stanovenych smilouvou pro celou dobu jejiho trvani. To, Ze sluzbou elektronickych
komunikaci neni jednotliva SMS &i jednotlivy hovor* a tedy ani jednotlivy bali¢ek datovych
sluzeb, vyvraceji jednoznaéné | ustanoveni zakona upravujici kvalitu sluzby. Podle
ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich ma Ufad uvefejiovat
srovnavaci pi'ehled o aktualnich cenach, kvalité a podminkach poskytovani vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci jednotlivych podnikatelt, a to ve formé, ktera umoziuje
koncovym uzivatelum tyto Udaje jednoduchym zpusobem vzajemné porovnat. Je tedy
ziejmeé, ze nelze zajistit kvalitu jednotlivé SMS & hovoru® ani jejich kvalitu porovnavat ani
zveregjniovat. To je nesmysiné a v praxi se tak ani nikdy nedg&je. | ustanoveni § 71 zdkona
o elektronickych komunikacich i opatieni obecné povahy & OOP/14/04.2012-5, kterym se
stanovi parametry kvality poskytovanych vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci, ale i vyhladka Uradu &. 135/2012 Sb. (zejména § 1 pism. e) body 1., 2. a 3.)
hovofi zcela jasné o tom, Ze jednotlivy hovor ¢i jakakoli uctovana jednotka nejsou ve smyslu
zakona samostatnou ,sluzbou”, a to ani ,siricto sensu.” | pokud by zde byly dva stejné validni
zavéry aplikace ustanoveni zakona, pak podle judikatury Ustavniho soudu se Ufad musi
priklonit k vykladu co nejméné zasahujicimu do sféry stihané osoby a narusuijici jeji legitimni
odekavani. K tomu je nutné poukazat napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007 sp.
zn. I. US 695/06° &i nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1996 sp. zn. Pl. US 5/96 vyhlaseny
ve Sbirce zakonu pod &. 286/1996 Sb.*

Sluzby elektronickych komunikaci ale i hromadné cerpani zastupitelnych
zuzivatelnych véci (voda, plyn, elektfina, teplo) pomoci napojeni na sité se uskutechuji
na zakladé smilouvy, ktera stanovi zakaznikem pozadovany a poskytovatelem dodavany
produkt. Smlouva zaloZi napojeni a stanovi primarné kvalitu a zpUsob cerpani, jakoz i
zplUsob stanoveni ceny dodavky. Zakaznik tak po dobu trvani smlouvy ziskava mozZnost
¢erpat produkt v objemu dle své volby. Zakaznik nedini objednavky na kazdou jednotku
¢erpani (na kazdy hovor, na kazdou kWh), nybrz v pfipadé zajmu prosté vyuZiva svého

* Dle tohoto nalezu ...konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyva pro viechny organy statni moci (...) povinnost respektovat
ustavné kenformni vyklad. Te znamend, Ze v piipadé, kdy zakon (...} umoZiuje vice vykladi, je tfeba dat pfednost takovému,
ktery nejlépe odpovida zarukam ustavnim.”

4 Dle tohoto nalezu ,V situaci, kdy uréité ustanoveni pravniho pfedpisu_umoZiuje dvé rizné mterpretace pfléemz jedna je
v souladu s Ustavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami podle &. 10 Ustavy Ceské republlky a druha je s nimi v rozporu,
neni dan dived zruseni tohote ustanoveni. Pfi jehc aplikaci je ukolem viech statnich organi interpretovat dané ustanoveni
ustavné konformnim zplusobem.*
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ze smiouvy plynouciho prava a zpusobem stanovenym smiouvou bez preruseni Eerpa
jednotky sjednané sluzby nebo komodity & média. Pokud by se uplatnil pohled CTU popsany
v napadeném rozhodnuti, vedlo by to ke zjevné absurdnim zavérum a nepotfebnym
komplikacim: musela by byt &inéna formaini objednavka na kazdou samostatné
zpoplatnénou jednotku pied zapocetim jejiho Cerpani, &imz by cely proces byl ztizen a
nepferudené cerpani komodity fakticky vylou¢ena. (,Pred uskuteénénim volani potvrdte na
nasi prodejné nebo v nasi internelové samoobsluze nebo formou SMS, Ze jej chcete
uskutecnit. Pfi volani trvajicim déle jak 1 minutu, budeme vyZadovat polvrzeni i pro kazdou
dalsi minutu volani." ,Pfed rozsvicenim lustru poltvrdte...” atd.}) Otazku dodavky sluzeb ¢i
médii je nutno oddélit od zpusobu zpoplatnéni. Rovnocenné a v praxi vedle sebe existujici
jsou jak tarify, kdy mésiéni platba neni Zadna (nebo téméf zadna) a plati se o to vysoka cena
za jednotku, tak na strané druhé tarify, kde je v ramci mésiéniho pausalu jiz ,predplacen”
urcity objem sluzeb, po jehoz vylerpani se dalsi spotfebované sluzby O&tuji nad ramec
pausalu, a to dle pravidel vceniku & sazebniku. Obecné u poskytovani sluzeb nebo
hromadnych dodavek meédii prostiednictvim siti se proto v praxi nikdy nevyskytuje
pozadavek, aby po vycerpani zakladniho zpoplatnéného objemu dodavky byla na kaZzdou
dal$i zpoplatnénou jednotku (napf. hektolitr, kilowatthodinu apod.) predem podavana nova
objednavka. Pozadavek objednavky kazdé jednotky sjednané sluzby by navic ved| k ryze
teoretické konstrukci, odtrzené od reality, kdy vyznam uzaviené smlouvy by byl omezen
na ¢asové nespojité dodavky zakladniho objemu pouze z poéatku ziétovaciho obdobi s tim,
Ze po jeho piekroceni musi byt ucinéna pokazdé nova objednavka (uzaviena nova
jednordazova smlouva) na dalSi omezené mnozstvi, ale s tim, ze na pocatku dalSiho
zuétovaciho obdobi se opét uskuteéni dodavka jedné jednotky téhoz artiklu podie pavodni
smiouvy. Ve snaze zajistit kontinuitu dodavky by to pak vedlo k dalsi komplikované
konstrukci, Ze vyCerpanim celé jednotky (tj. vyuzitim prava ze smlouvy) vznika automaticky
nova objednavka (nova smlouva) - takové automatické fetézeni smluv oviem Zadny smysl
nedava, je komplikované a ve svém dusledku snizuje ochranu spotfebitele, zejm. co
do garanci kvality a trvalosti dodavky. Cilem zakona o ochrané spotfebitele tedy jisté neni
povinnost vytvaret takovéto objednavky v ramci jednou uzaviené smlouvy. S popsanou praxi
souvisi i fakt, Ze u dodavek pomoci siti vEé. datové sluzby nepfipada v uvahu ,vnuceni”
uréitého objemu jednotek zakaznikovi. Spravni organ |. stupnée sice na str. 14 napadeneho
rozhodnuti uvadi fadu stiznosti zakazniki na zménu smlouvy provedenou od 15. 5. 2015,
nicméné to samo o sobé v zadném pfipadé nevyzadanou sluzbu nedoklada. Naopak:
podané stiznosti jsou Ucastniku fizeni znamy a v zadné stiznosti si zakaznik nestézuje, ze
by internetové pfipojeni nechtél, Ze by odmital jeho kvalitu nebo Ze by data o stanoveném
objemu nevycerpal. StiZnosti totiz ve skuteénosti sméfovaly pouze na cenu sluzby (pfipadné
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na to, jak zménit zplsob Cerpani). Spravni organ |. stupé oviem spory o cenu vzhledem
k pfili§ uzkému pojeti sluzby chybné chape jako spory o nevyZadanou sluzbu. Ani jeden
Géastnik nenamital, ze by snad sluzby necerpal a byly mu dodany jednostranné Géastnikem
fizeni (,nadavkem"). Agresivné se totiz neda vnutit moznost Eerpani. Pokud by spravni organ
I. stupné chtél popsat skutkovy stav a zaroven pouZival slovo ,agresivné®, pak by musel
pouzivat slovni spojeni ,agresivné umoznil éerpat’. Pravé na tomto zjevném oxymoronu
vysvita neudrZitelnost konstrukce spravniho organu |. stupné. UZastnik fizeni jako
poskytovatel umoznil GEastnikim cerpani datovych sluZzeb a ddastnici vzdy meéli
rovnocennou moznost tyto sluzby Cerpat i neCerpat. Spravni organ |. stupné v napadeném
rozhodnuti nedokazal vysvétlit, pro¢ se jeho posouzeni skutkového jednani acastnika fizeni
zasadné li8i od dfivéjsiho posouzeni obdobného jednani ze strany COIl. Ugastnik fizeni
v fizeni poukazoval na cbdobnou situaci, ktera souvisela s umoznénim vSem U&astnikim
cerpat sluzby (véetné datovych sluzeb) v zahranicnich mobilnich sitich v ramci roamingu.
Tuto zménu moznosti cerpani sluzeb posuzovala v roce 2009 Ceska obchodni inspekce,
tedy spravni organ, na jehoz &innost Urad po novele 468/2001 Sb. navazuje a podle § 2
odst. 4 spravniho fadu jej i pfedchozi rozhodovaci praxe zavazuje. Dle rozhodnuti &). COI
19610/2009/0100/2000/2009/Be/St, ze dne 7. 12. 2009, bezplatnd aktivace umozfujici
¢erpani roamingovych sluzeb nebyla agresivni obchodni praktikou. Oduvodnéni spravniho
organu |. stupné v napadeném rozhodnuti je ovSem opét zmateéné, kdy se s argumentaci
vypofadava krajné nelogicky, v rozporu se samotnym obsahem rozhodnuti i pfedchozich
tivah ale i spisového materialu. Samozrejmé, ze ucastnik ma moznost se vlastnim jednanim
rozhodnout, zda cerpani zvysenou rychlosti vyuzije nebo ne. Stejné jako u datové sluzby a
ostatnich sluzeb v roamingu tak i u narodni datové sluzby po vyCerpani zakladniho balicku je
vyuziti vzdy vyluéné na vali acastnika. Jestlize spravni organ |. stupné dospiva k zavéru, ze
je souladné se zakonem, pokud byla ugastnikovi zpfistupnéna moznost cerpat sluzbu, kterou
dosud vibec ani sjedndnu nemél, pak tim spiSe (a minori ad maius) je souladné se
zakonem, kdy je mu rozsifena moznost cerpat stavajici (jiz sjednanou) datovou sluzbu.
Pokus o argument, Ze ucastnikovi je datovy objem dodan ,nasilim” - ...mu automaticky (bez
dalsiho objednani) doda po vyCerpéani puvodniho balicku daléi objem dat v jiZ neobjednané
kvalité... - je ale lichy. Vnitrostatni (narodni) datova sluzba funguje technicky stejné jako
v roamingu. V ¢em se tedy oba pfipady li§i? V nicem. V obou pripadech Ucastnik aktivné
neobjednal rozsifeni moznosti cerpat sluzby; toto rozsifeni bylo ovéem v obou pfipadech
bezplatné. V obou pfipadech pak Géastnik fizeni UEtoval az za skutecné Cerpanou sluzbu,
pficemz Gcastnik si v obou pfipadech musi byt védom, Ze sluzbu cerpal v rozSifeném rezimu
(v zahranié&i, resp. po vyCerpani zakladniho balicku), a bylo vyhradné na jeho rozhodnuti, zda
sluzbu bude &erpat &i nikoliv.
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Ve véci, kterou se napadené rozhodnuti zabyva, je ve skuteénosti onou ,sluzbou
mobilni datova sluzba, at jiZ dodavana samostatné (mobilni internetové pfipojeni) nebo spolu
s mobilni hlasovou sluzbou (zde jako ,internet v mobilu“). Protoze o této sluzbé byla se
spotfebiteli uzaviena smlouva, nemuze byt zpochybnéno, Ze tuto sluZbu spotiebitelé
s uzavienou smlouvou vyzadovali a rovnéz ji cerpali. Napadené rozhodnuti ani stiznosti
spotrebitelu nijak nepopiraji, Ze spotfebitelé chtéli v ramci mobilni datové sluzby éerpat data
a Ze tato data vyuzivali. Spravni organ [. stupné zde ovéem misto feSenf spord o zpusob
zpoplatnéni sluzby (Uctovanou cenu, na niZ podané stiZnosti mifi) kvalifikoval jednani
ucastnika fizeni jako agresivni obchodni praktiku, a to zcela chybné v dusledku nespravného
pojeti pojmu ,sluzba“. Tim se dopustil nedovoleného rozsifujiciho vykladu skutkové podstaty
spravniho deliktu pfi spravnim trestani. Nepfiméfenost takového vykladu je ostatné patrna
na prvni pohled: skutkova podstata vyZzadovani platby za vyrobek ¢i sluzbu, kterou si
spotfebitel neobjednal, patfi do "tvrdého" jadra Upravy agresivnich obchodnich praktik
v piiloze € 2 zakona o ochrané spotiebitele, které jsou agresivni a zakazané za vSech
okolnosti, a to proto, ze slouzi k postihovani zjevnych pripadl, kdy se spotiebiteli dostalo
toho, co nepozadoval (neobjednané zasilky). Kvalifikovat timto ustanovenim novy zpusob
cerpani a zpoplatnéni sluzby, na niz je uzaviena smlouva, je zjevné nepfiméfené a zcela
odporujici realité. Agresivni obchodni praktiku dle pfilohy ¢. 2 pism. f) zakona o ochrané
spotfebitele (tedy dodani a zpoplatnéni sluzby, kterou zakaznik neobjednal) pfedstavuje
zmeéna smlouvy spotrebitell provedena Géastnikem fizeni dne 15. 5. 2015, protoze v jejim
dusledku byl rezim automatického obnoveni datového balicku spotiebiteli aktivovan bez
vyslovné objednavky. Ani foto chovani v8ak neni agresivni obchodni praktikou podle
uvedeného ustanoveni, nebot nespliiuje zakladni znaky jeji skutkové podstaty:

a) v prvni fadé neni aktivace rezimu obnovy objemu dat sluzbou, jde pouze
o nastaveni moznosti nového zplusobu &erpani a zpoplatnéni sluzby, pficemz sluzba sama
ji je se spotiebitelem sjednana ve smlouvé od pocatku,

b) znakem deliktu je pozadovani platby, ale za nastaveni rezimu obnovy dat (stejné
jako za moznost jeho zmény spotiebitelem kdykoli v budoucnu) uéastnik fizeni Zadnou
platbu nepozaduje; to uznava i sam spravni organ l. stupné, coz mu ovSem nebrani vychazet
ze zcela opacéného predpokladu.

2. Rozpor vyroku ll. a V. s vyrokem |. napadeného rozhodnuti

Spravni organ |. stupné jiz na prvni pohled v jednotlivych vyrocich napadeného
rozhodnuti popisuje jiné skutky, resp. spatiuje trestnost v aspektech, které se navzajem
vylucuji. Je to mimochodem dusledek toho, Ze nedokazal jednoznaéné identifikovat, jaké
sluzby se skutkové jednani tyka, které smiuvni ujednani je podle jeho nazoru zavadné a prot
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by viastn& zavadné mélo byt. Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti se konstatuje, Ze
Géastnik Fizeni spachal spravni delikt dle § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych
komunikacich. Ve vyroku V. napadeného rozhodnuti se dale ucastnikovi fizeni uklada , ...
povinnost ke zméné smiuv vSech Gcastniky ..." tam definovanych tak, aby z nich "... byla
odstranéna véechna ujednani na jejichZ zakladé by ucastnik fizeni byl opravnén ... obnovit
po vyberpani zakladniho datového balicku objem poskytovanych datovych sluZeb a za takto
provedené ... obnoveni ... uctovat cenu.* Spravni organ |. stupné tak dosel k zavéru, Ze
Océastnik Fizeni s uéinnosti ode dne 15. 5. 2015 provedl u dosavadnich G&astnikl zménu
smlouvy, a na jeji existenci a trvajicich Ocincich pak zaklada jak existenci informaéni
povinnosti ve vyroku |l. (ktera nebyla fadné spinéna), tak potiebu tyto ucinky zmény odstranit
ve vyroku V. To potvrzuje i sedmy odstavec na str. 13 napadeného rozhodnuti, kde se
explicitné konstatuje: “Spravni orgdn ma za nespomné, Ze ke dni 15. 5. 2015 nabyla ucinnosti
jednostrannd zména smlouvy ... Spravni organ |. stupné ovSem soucasné ve vyroku
|. napadeného rozhodnuti i v jeho odlvodnéni (viz ctvrty odstavec jeho str. 9: “.. zména
smiouvy, kterd je agresivni obchodni praktikou ...") oznacuje totéZ jednani Ucastnika Fizeni
(zménu smlouvy Géastnika, vyuzivajicich jeho mobilni datové sluzby) za agresivni obchodni
praktiku, a to dokonce takovou, ktera je vyslovné vyjmenovana jako zakadzana za viech
okolnosti v priloze & 2 pod pismenem f) zdkona o ochrané spotiebitele. Soucasné
z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze spravni organ |. stupné posoudil tuto zménu
i podle § 1817 a § 1838 NOZ. Tato ustanoveni obganského zakoniku spravni organ I. stupné
pouze zmifiuje bez uvedeni daldi konkrétni argumentace i souvislosti, tudiz lze stézi
konkrétni duvody takového pouZiti zminénych norem NOZ piezkoumavat, avsak
z konstatovani o posouzeni skutkového stavu podle téchto norem v poslednim odstavci
str. 13 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ |. stupné povauje zménu smlouvy
iniciovanou Uéastnikem fizeni za poruseni i téchto norem NOZ. Tyto zavéry jsou ale
ve vzajemném rozporu. Pokud spravni organ l. stupné hodnotil zménu smiouvy jako
poruéeni kogentnich vefejnopravnich ustanoveni na ochranu spotrebitele, mél predevsim
nejprve jako predbéznou otazku vyresit platnost takové zmény smiouvy, jak vyZzaduje § 1812
odst. 2 NOZ: K ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané
spotiebitele se nepiihliZi.." Ostatné spravni organ ). stupné toto ustanoveni sam cituje
v devatém odstavci str. 15 napadeného rozhodnuti, avdak s jeho aplikaci se nijak
nevypofadava, ackoliv je pro véc zasadni - k neplatnosti zpusobené porusenim zakonnych
ustanoveni slouZicich k ochrané spotrebitele je tfeba pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kdyby
takova zména smlouvy byla posouzena jako neplatna (a tedy neexistujici, nepusobici Zadné
Géinky), nebylo by moZné dovozovat informacéni povinnost Géastnika fizeni o takové
neexistujici zméné ani spatfovat v jejim poruSeni spravni delikt dle § 118 odst. 14 pism. v)
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zakona o elektronickych komunikacich. Nedilnou soucéasti jeho skutkové podstaty je totiz
pravé existujici zména smlouvy a jeji udinnost. Soudasné by bez existence zmény smlouvy,
iniciované za ucéelem zmény zpusobu ¢erpani dat, nemélo smysl Ucastnikovi fizeni ukladat
povinnost k dalsi zméné smlouvy za Ucelem napravy dusledku diivéjsi zmény. Popsané
nesrovnalosti tak brani urditosti vzajemné rozpornych vyroku napadeného rozhodnuti.
Soucasné jsou zavéry spravniho organu | stupné kvuli své nekonsistenci i chybégjici
argumentaci o duvodech aplikace § 1812, § 1817 a § 1838 NOZ nepiezkoumatelné.

3. Soubéh delikta ve vyrocich |. a ll. napadeného rozhodnuti, které se vzajiemné vylucuji

Na jedné strané spravni organ |. stupné zastava nazor {viz vyrok li. napadeného
rozhodnuti, jakoz i jeho odUvodnéni, napf. sedmy odstavec str. 13), Ze O€astnik fizeni zménil
smlouvy s ucastniky, piicemz ucinky zmény nastaly ke dni 15. 5. 2015 - a tedy Ze touto
zménou se realné zmeénila smlouva s (castniky a jeji soucasti se nové stala smluvni pravidla
pro éerpani mobilni datové sluzby a zpusob jejiho zpoplatnéni (obnova objemu dat). Prave
existence této zmeény (kterou spravni organ |. stupné povazuje za podstatnou zménu
smlouvy vedouci ke zhor$eni postaveni U€astnika, kvdli niz ma G€astnik fizeni informacéni
povinnost o pravu vypovédét smlouvu bez sankce ve smyslu § 63 odst. 6 zakona
o elektronickych komunikacich) umoziuje spravnimu organu l. stupné ukladat ucastnikovi
fizeni ve vyroku lll. sankci za nesplnéni informaéni povinnosti: znakem skutkové podstaty
tohoto deliktu v § 118 odst. 14 pism. v} zdkona o elektronickych komunikacich je totiz
existujici zména smlouvy {nevyrozuméni Ucastnika o0 zméné smlouvy nebo o jeho pravu bez
sankce vypovédét smlouvu alespoii jeden mésic pfed nabytim jeji ucinnosti). Na druhé
strané spravni organ |. stupné zastava nazor, Zze tataZ zména smlouvy porusuje kogentni
ustanoveni na ochranu spotfebitele - zakaz agresivni cbchodni praktiky dle pfilohy &. 2 pism.
f) zakona o ochrang spotiebitele ale i soukromopravni ustanoveni § 1817 a § 1838 NOZ.

Uvedené zavery si opét neslucitelné odporuji:

(i) bud totiz mohla byt spachana agresivni cbchodni praktika dle pfilohy €. 2
pism. f) zakona o ochrané spotrebitele (a ,poruseni § 1817 a § 1838 NOZ") -
takze ani nemuze jit o soucast smlouvy,

nebo

(i) mohl byt v souvislosti se zménou smlouvy spachan delikt spodivajici
v poruseni informaéni povinnosti § 63 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich (protoze jde o platnou zménu smlouvy, ale sméfujici
ke zhorseni),

avsak oboje tymz jednanim nikoliv.
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Ugastnik fizeni je presvédéen, Ze nenaplnil ani jednu skutkovou podstatu a je

zcela vylouéeno, aby naplnil obé:

a) agresivni obchodni praktika podle pfilohy €. 2 pism. f) zdkona o ochrané
spotiebitele je totiz zaloZzena na tom, ze zde neni dana existence objednavky
(jinymi slovy chybi zde smluvni podklad). Z toho ale vyplyva, Zze spravni organ
I. stupné vychazi z predpokladu, Zze zde k Cerpani a uctovani sluzeb dochazi
bez smlouvy. To ale vyluéuje poruseni informacni povinnosti dle § 118 odst.
14 pism. v) zadkona o elektronickych komunikacich. Neni mozné soucasné
s tim tvrdit, Ze je zde zména smlouvy, z duvodu které vzniklo G€astnikum
pravo odstoupit od smlouvy ke dni nabyti jeji Gcinnosti, a tedy o niz méli byt
ucastnici informovani.

b) naproti tomu poruseni informaéni povinnosti ad (ii) predpokiada existenci
zmeény smiouvy - tedy ze soucasti smlouvy se platné stala nova pravidia
pro Eerpani datové sluzby a zpusob jejino zpoplatnéni (obnova objemu dat).
Pak oviem nelze hovofit o agresivni obchodni praktice spogéivajici v dodani
bez objednavky ani o porudeni § 1817 NOZ (pozadavek platby nad ramec
hlavniho smluvniho zavazku spotfebitele), protoze plnéni je poskytovano
v souladu s uzavienou smlouvou, do niz byla existujici zménou vélenéna
Uprava noveho zpusobu &erpani a zpoplatnéni dat.

Jde tedy o zjevny nonsens: spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti tvrdi, Zze
doslo k poruseni kogentnich norem vylucujicimu platnost zmény, ale pfitom dale vychazi
z existence platné zmény smlouvy. Nebo jinak: i kdyz se dle spravniho organu |. stupné
ustanoveni o novém zpusobu cerpani a zpoplatnéni sluzby stala v dusledku zmény smlouvy
jeji soucasti, G€astnik fizeni GUEtuje platby za €erpani obnoveného objemu dat bez smiuvniho
zakladu. Z aplikace vzajemné neslucitelnych skutkovych podstat deliktl (které je tieba dle
zasad spravniho trestani vykladat Gzce) na totéz chovani plyne, Ze spravni organ |. stupné
chybné kvalifikoval skutkovy stav a v odivodnéni se nevyporadal s veSkerymi dusledky jim
pouzitych pravnich norem, a to ackoli na tuto vadu byl ze strany Gcastnika fizeni opakované
upozornén ve vyjadfenich ze dne 7. 9. 2015 a ze dne 25. 8. 2015. Ackoli spravni organ
|. stupné v oduvodnéni tvrdi, Ze se s touto neslucitelnosti ,vypofadal®, opét tak ucinil zcela
nepfezkoumatelnym zplUsobem, pficemz jeho argumentace je nesmysina a protifecici si
hned z nékolika duvedu.

Za prvé, Ocastnik fizeni poukazoval na judikaturu soudu tykajicich se pravé rozdilu
mezi tim, zda je néco bezdlUvodnym obohacenim (tedy né&cim, co neni zalozeno
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na smluvnim ujednani) nebo pinénim ze smlouvy. Tato argumentace je obecné platna, nebot
pravo tvoii jednotny systém norem, a to tim spiSe ma-li byt podstatou deliktu existence
smluvnich ujednani.

Za druhé, spravni organ |. stupné poukazuje na to, Z2e spravni pravo je zaloZzeno
na jinych principech a zasadach nez obcanské pravo. Ani prikladmo v8ak neuvadi, jaké
zasady ma na mysli a proc¢ se zminovana judikatura nemuze aplikovat. Smlouva je smilouva,
bezdivodné obohaceni a absence platné smlouvy je totéz ve spravnim pravu jako v pravu
ob&anskem.

Za tieti, sam spravni organ |. stupné v napadeném rozhodnuti hojné cituje
ustanoveni NOZ. To ale znamena, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno i na piedpisech
prava obcanského. Pak musi byt vzata do Uvahy i relevantni judikatura soudu ,obecnych®.
VySe zminéna ,argumentace” je vSak prostym popiranim a nesrozumitelnym odkazovanim
Jinam®, le¢ neznamo kam.

Za ¢tvrté, ano spravni pravo — oviem ve vztahu mezi verejnou moci a uéastniky
fizeni — je skute¢né zalozeno na jinych principech. Zatimco pro subjekty soukremého prava
plati zasada, Ze mohou ¢&init, co zakon nezapovida, pro spravni organy plati presné opacna
zasada — tedy, ze do prav mohou zasahovat pouze podle zakona, v jeho ramci a podle jeho
uéelu. A tedy, Ze spravni organy stiha povinnost pfi vykonu vefejné moci povinnost logicky
odlvodiiovat své zavéry a vypoiadat se s namitkami poukazujicimi na neudrZitelnost zavéru
spravniho organu. Povinnost vymezit skutek i dobu jeho spachani je rovn&z v sankénim
fizeni nepochybna. | zde spravni organ |. stupné selhdva a ma to zasadni dopad
na zakonnost napadeného rozhodnuti i Fizeni.

4. Neurcité casové vymezeni skutku - rozpor vyroku |. s vyrokem V. napadeného
rozhodnuti

Ze znéni vyrokl nelze dovodit, zda byla agresivni obchodni praktika spachana vugi
viem zakaznikum (i vOci tém, ktefi uzavieli smlouvu po 15. 5. 2015) anebo jen viéi
zakaznikim se smlouvou uzavienou pied 15. 5. 2015, Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu i
podle judikatury spravnich soudi musi byt ve vyroku o uloZeni sankce za spravni delikt dany
delikt identifikovan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Spravni organ |. stupné si
neujasnil, co ma byt vlastné v rozporu s jakym zakonnym ustanovenim (zda viabec néjakym),
a soustiedil se na vrieni vzajemné se vyvracejicich argumentl, coZz mélo dopady i
do jednoznacnosti vyroku. Povazuje spravni organ |. stupné za trestné to, Ze uzaviené
smiouvy byly jednostranné zménény nebo ze Uéastnik fizeni zaéal “bez objednavky dodavat®
sluzby elektronickych komunikaci spotiebitelum — tedy zavadnost jednani spatfuje pouze
ve vztahu k existujicim zakaznikim k 15. 5. 20157 A jinak — kdyby se jednalo o nového
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poskytovatele, ktery pfichazi na trh s novou nabidkou — pak by takovyto systém uétovani
cerpani datovych sluzeb souéasti smluvnich ujednani byt mohl? Nebo nikdy nemoht a pro€?
Viyrok |. napadeného rozhodnuti vymezuje skutek, predstavujici dle spravniho organu
. stupné agresivni obchodni praktiku, mimo jiné tak, Ze se tyka spotfebitell se sjednanym
datovym tarifem, jimz G&astnik fizeni ... bez jejich aktivniho souhlasu aktivoval ke dni
15. 5. 2015 sluzbu obnoveni objemu dat." Z toho |ze dovodit, Zze agresivni obchodni praktiku
spravni organ |. stupné spatfuje ve zméné zpusobu Cerpani dat a jejich uctovani - tedy
vyluéné u zakazniku se smlouvou uzavienou prede dnem 15. 5. 2015, jejichz smlouva
v dobé svého uzavieni neobsahovala ujednani o automatické obnové objemu dat, zavedena
zménou k datu 15. 5. 2015. Z toho plyne, Ze pro zakazniky, ktefi smlouvu o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci uzavieli po 15. 5. 2015 (tedy od poéatku jiz s ujednanimi
o automatické obnové objemu dat), spravni organ |. stupné v zavedené konstrukci agresivni
obchodni praktiku nespatiuje. U téch se jedna o souéast smluvnich podminek a to, v jaké
mife a za jakych podminek mohou cerpat sluZby, je otdzkou nabidky ruznych tarif(
u ruznych poskytovatell a poptavky po nich. Spravnimu organu I. stupné pfitom v ramci
tohoto fizeni neprislusi zasahovat do cenotvorby mobilnich datovych sluzeb, tedy posuzovat,
zda a jak jsou ¢erpané sluzby tarifikovany. Konecné, spravni organ . stupné se k cenotvorbé
¢i tarifikaci v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nevyjadiuje. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ve druhém odstavci na str. 9 vyslovné fika, ze je ... davodem naiizeni zmeny
smilouvy ... uZiti agresivni obchodni praktiky ..." Coz dopliuje argumentaci: ,A contrario
spolfebitelé pfi uzavieni smilouvy jisté nebyli srozuméni s tim, Ze jim bude poskytovatelem
sluZeb dodavéna sluZba nad réamec jejich objednavky, a Ze jim tato sluzba bude i uctovana.
Spravni organ v této souvislosti zdurazriuje (tak jak bude rozvedeno dale), Ze pasivni strpéni
zmény smilouvy nelze v Zadném pfipadé zamériovat za objednani sluzby.” Tudiz by rozsah
vyroku V. mél byt vymezen shodné s vyrokem |. Ve skutecnosti ale vyrok V. narizuje
U&astnikovi fizeni provést zménu smlouvy ,vSech ucastniku, ktefi jsou spotfebiteli a vyuZivaji
mobilnich datovych sluZeb poskytovanych Gcasinikem fizeni...” - tedy plosné bez ohledu
na datum uzavieni jejich smlouvy. A to pfesto, Ze vyrok |. konstatuje agresivni obchodni
praktiku jen u Ucastniku, u nichZ ke dni 15. 5. 2015 doslo ke zméné smlouvy. Vyrok V. tedy
uklada napravit vice, nez co za nezakonné povazuje vyrok |. a nez za nezakonné povazuje
samotné odlvodnéni, které naznaéuje, Ze pokud ucastnik takovyto zplsob Cerpani sluzeb
sjedna (a neni zaveden jednostrannou zménou smlouvy), pak zavadny neni. Oviem pouze
naznacuje. Jiné pasaze rozporuplného odivodnéni opét tuto logiku popiraji. Rozhodnuti tedy
nedava jasnou odpovéd, zda spravni organ |. stupné spatfuje agresivni obchodni praktiku
jen v postupu uéastnika fizeni vuéi Géastnikum, ktefi uzavieli smlouvu do pocatku Géinnosti
predmétné zmény smlouvy dne 15. 5. 2015 (ij. zda spatiuje problém ve zméné& smlouvy
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upravujici novy zpUsob &erpani a zpoplatnéni dat, nikoliv ale v samotné konstrukci tohoto
zplsobu, pokud je v novych smlouvach sjednan od data uzavieni), anebo zda jde
o agresivni obchodni praktikou viéi vem zakaznikium vé. zakaznikl se smlouvami
uzavienymi az do soudasnosti (tj. zda je nelegalni sama konstrukce automatické obnovy
objemu cerpanych dat, at je sjednana od poéatku nebo zavedena zménou smlouvy). Za této
situace je skutek sam vymezen v napadeném rozhodnuti nepfesné, coz znemoziuje
Ucastnikovi fizeni OCinnou obranu. Zejména d&asové neomezena pusobnost vyroku
V. napadeného rozhodnuti neni nikde odivodnéna, a je tedy nepfezkoumatelna.

5. Neurcitost a nepfimérenost vyroku V. napadeného rozhodnuti, jeho rozpor se zjisténymi
skuteénostmi

Vedle vady dle bodu 4. tohoto rozkladu neuklada vyrok V. napadeného rozhodnuti
ucastnikovi fizeni Zadnou konkrétni povinnost ke zméné smlouvy ve smyslu § 63 odst. 6
zakona o elektronickych komunikacich. Nevymezuje ani jaké clanky smlouvy (smluvnich
podminek) ani jak je konkrétné zménit a ani jakym zpusobem. Za této situace neni povinnost
uloZena takovym vyrokem ani vynutitelna, ani proveditelna s dostateénou pravni jistotou
o rozsahu nafizené zmény. Tato vada vyplyva z vadného vedeni fizeni (i predchozi statni
kontroly), které vylstilo vto, Ze spravni organ |. stupné ani ve vyroku ani v odivodnéni
napadeného rozhodnuti jasné neidentifikoval ta smluvni ujednani, ktera povazuje viastné
za zavadna. Zékon a judikatura spravnich soudl klade diraz na uréitost vymezeni skutku
a to nikoli nahodou. Ma-li Uiad ze zakona svéfenu Ulohu regulovat uréitou &innost, nelze ji
regulovat neurCitymi naznaky a nejasnymi odlvodnénimi nikoli nepodobnym Kafkovu
Procesu. (VSak vy moc dobfe vite co a proc¢. Nejsme tu proto, abychom vam to fekii...”).
Kromé toho vyrok V. nema oporu v provedeném dokazovani. Spravni organ |. stupné ale
nikde neuvadi, jakou cenu za .takto provedené autornatické obnoveni objemu” Ucastnik
fizeni Uétuje. Ve skutecnosti Zadnou a vyrok je tedy v rozporu s obsahem spisu a skutkovymi
zji§ténimi. A paradoxné to potvrzuje i sam spravni organ |. stupné, ale az mimo vyrokovou
¢ast. Za automatické obnoveni (¢astnik fizeni neuétuje Zadnou cenu (to plyne ze skutkovych
zjisténi samotného spravniho organu |. stupné, viz &tvrty odstavec str. 8 napadeného
rozhodnuti, kde se konstatuje, ze ,... pfedmétem spravniho fizeni neni samotny akt aktivace
sluzby ,obnoveni objemu dat’, kterd je sama o sobé bezplatna ..."). O to vice vystupuje
do popiedi nutnost vyjasnit si, co (zda vibec néco) konkrétniho je tedy sankcionovano. Dalsi
vadou vyroku V. je jeho nepfiméfenost pro sledovany ucel. stanovuje pouze povinnost
ujednani odstranit (tedy bez nahrady vymazat), coZz neduvodné brani moznosti zmény
stavajicich Ci dopInéni novych ustanoveni, ktera nepochybné predstavuje efektivni a vliastné
jediny mozny zpusob dosazeni poZadovaného cile (ma-li jim byt obsahovy navrat
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ke konstrukci ¢erpani a zpoplatnéni dat pred 15. 5. 2015 a Ize-li jej oviem vibec nafidit
s ohledem na dal$i obsah tohoto rozkladu). Ujednani dotéena zménou smlouvy ke dni
15. 5. 2015 maji byt dle vyroku V. vyluéné odstranéna, takZe takova ujednani nelze upravou
textace uvést do puvodniho stavu pfed zménou.

Tim se zpatky nutno vratit k otazce fesSené v &l. 4. tohoto rozkladu — tedy ¢asovému
vymezeni skutku. Maji se smiuvni podminky zménit vSem ucastnikum, tedy i t&m, ktefi
smlouvu uzavieli po 15. 5. 2015, kdy jiz byla moznost cerpat datové sluzby soudasti
smluvnich ujednani? PoZadavek odstranéni se navic muze tykat véech ujednani, podle nichz
je ucastnik fizeni jako poskytovate! opravnén obnovit objem poskytovanych dat vySerpanim
prfedchoziho objemu a uctovat cenu za data Cerpand v dusledku tohoto obnoveni.
A nahlizeno logikou celého rozhodnuti jsou pak zavadna i jakakoli ustanoveni, ktera
umoziuji poskytovateli (étovat sluzby c&erpané nad ramec zakladniho objemu
minut/SMS/MMS atd. podle cen v ceniku. Tato logika je v rozporu se zakladnimi principy
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a zasahuje do samotného zékonného prava
poskytovatele za poskytnhutou sluzbu Gcétovat cenu, coZ je ekonomicky zaklad podnikani
v elektronickych komunikacich. Takovéd ujednani se totiz nachazeji v celém ceniku i
véeobecnych podminkach pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci .(déle jen "VP") a jsou z velké ¢asti spoleéna pro véechny sluzby poskytované
ucastnikem rizeni (napf. pro hlasovou sluzbu). jde nejen o ujednani v ceniku upravena
zménou ucinnou od 15. 5. 2015, ale téz napi. o ujednani, podle néhoz se za vyslovnou
Zadost o poskytnuti sluzby povazuje (faktické) uskutecnéni datového spojeni (které je
vEl 2,12 VP obsazeno jiz od 8. 2. 2014, takze jeho zavedeni zjevné vibec nesouvisi
s pfredmétem napadeného rozhodnuti), nebo o fadu ujednani VSeobecnych podminek
o vystavovani vylaétovani, jeho splatnosti a dalsi. Spinéni napadeného rozhodnuti v popsané
§ifi by znamenalo odstranéni zasadnich ujednani ze smlouvy véetné téch, ktera jsou
spolecéna i pro ostatni sluzby a nebyla vibec dotéena zménou smlouvy provedencu
k 15. 5. 2015 (jen proto, Ze obnovu a Uétovani ve smyslu této zmény Gcastnikovi fizeni
umoziuji). Tento absurdni zavér je viak pfimym dusledkem neuritosti a nepfimérenosti
vyroku V. napadeného rozhodnuti.

6. Nenaplnéni znak( skutkové podstaty deliktu dle § 118 odst. 14 pism. v) zakona
o elektronickych komunikacich (neduvodné vyZadovani informaéni povinnosti o pravu

ukongit smiouvu tam, kde ji zakon neuklada)

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti se konstatuje odpovédnost udastnika fizeni
za spravni delikt dle § 118 odst. 14 pism. v) zdkona o elektronickych komunikacich, a to
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z duvodu zmény smlouvy iniciované oznamenim uéastnika fizeni a uéinné k 15. 5. 2015.

Tato odpovédnost G€astnika fizeni ovSem déna neni, a to z nasledujicich duvodu:

a)

b)

vyrok Il. napadeného rozhodnuti a bohuzel ani jeho odiuvodnéni predevsim vibec
nevysvetiuji, v éem konkrétné spravni organ |. stupné spatiuje naplnéni znaku
skutkové podstaty deliktu. Spravni organ |. stupné ma za ,nesporné‘, ze ke dni
15. 5. 2015 nabyla ucinnosti jednostranna zména smlouvy a stejné tak bez dalSiho
vysvétleni predpoklada, ze (Udajnym) naplnénim znaku agresivni obchodni praktiky
podle pfilchy ¢. 2 pism. f) zakona o ochrané spotrebitele automaticky doslo
k podstatné zméné vedouci ke zhorSeni postaveni Ucastnika. Toto vymezeni je
oviem hrubé nedostateéne a samo o sobé &ini vyrok Il. nepfezkoumatelnym. Tim
spiSe, Ze sam spravni organ l. stupné na jinych mistech napadeného rozhodnuti své
predpoklady zpochybnuje — napf. na str. 17, odst. 4 se uvadi , ...podstatou zmény a
fedy i samotné sluzby ,Obnoveni objemu dat” zavedené dne 15. 5. 2015 je zvySeni
rychlosti oproti pavodnimu a tedy i zakaznikem sjednanému stavu”. Jak muze byt
zvyseni rychlosti podstatnou zménou vedouci ke zhorSeni postaveni uéastnika? A
byla vibec puvodni snizena rychlost sjednana ve smlouvé? A kde? Na tyto otazky
vyrok Il. ani jeho odivodnéni nedavaji zadnou odpovéd. Podle § 68 odst 2
spravniho fadu i podle judikatury spravnich soudu musi byt ve vyroku o uloZeni
sankce za spravni delikt dany delikt identifikovan tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Spravni organ |. stupné si neujasnil, éim pfesné doSlo k naplnéni znaku
skutkové podstaty deliktu (a zda vibec doslo), a jejich naplnéni prosté automaticky
bez dalsiho predpokladal. Co je trestné a proc? Vyklad pravnich piedpisu musi
pfedstavovat vnitfné nerozporny fetézec argumentu, z nichZz jasné vyplyva, co (a
o éem) si vlastné spravni organ mysli. A opét to neni vada pouze formalni i
formalisticka. Ma dopady do véci samotné. Tim spiSe, Ze delikt dle vyroku
z obou deliktd, pro které je fizeni vedeno.

znakem skutkové podstaty tohoto deliktu je poruseni informaéni povinnosti dle § 63
odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich; toto ustanoveni v$ak informacni
povinnost o pravu ukonéit smlouvu bez sankce pozaduje vyslovné jen pro zmény
smiuv uzavienych na dobu uréitou: ... je podnikatel povinen prokazatelné informovat
Ucastnika, jehoZ smiouva obsahuje ustanoveni o Uhradé v piipadé ukondeni
smiouvy pred uplynutim doby trvani, na kferou je smiouva uzaviena, rovnéz o jeho
pravu ukondcit smlouvu ..." K tomu O&astnik fizeni uvadi, Z2e se nikde v napadeném
rozhodnuti nezkouma spinéni této podminky, a tudiz udinény zdvér neodpovida
skutkovym zjisténim. Nadto Ucastnik rizeni uvadi, ze veskeré jeho smlouvy jsou
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uzavirany vyluéné na dobu neuréitou, viz odst. 2.11 VP. Proto spinéni uvedeného
znaku u Ucéastnika fizeni nepfipada v Uvahu; opacny zavér by znamenal nepripustny
rozsifujici vyklad skutkové podstaty spravniho deliktu pfi spravnim trestani nad
ramec vyslovného znéni zakona.

§ 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich dale vaze informacni povinnost
o pravu ukonéit smlouvu bez sankce na podstatnou zménu zhorSujici postaveni
ucastnika: ,Pokud se jedna o podstatnou zménu smlouvy vedouci ke zhorSeni
postaveni ufastnika, je podnikatel povinen prokazatelné informovat u€astnika...”
Zmeéna provedena s uéinnosti ke dni 15. 5. 2015 v8ak takové charakteristiky
nespliuje. Uéastnik fizeni zmé&nou smlouvy pouze rozéifil moznosti zakaznika, jak
cerpat a zpoplatfovat data po vy&erpani zakladniho datového balicku. Pred zménou
mohl ugastnik Cerpat data pouze zdarma pfi zasadné snizené rychlosti, pficemz
pro zachovani vyssi rychlosti musel kazdy jeden zpoplatnény bali¢ek (tj. omezeny
objem) vyzadat predem formou SMS. Toto nastaveni odpovidalo drivéjsim
omezenym kapacitam pfenosové sité. Pfedmétna zména smlouvy dosavadni (byt
technicky jiz v mnoha ohledech obsoletni) zpusob éerpani zcela zachovala (zejména
moznost Cerpat data zdarma ve snizené rychlosti} a pfidala novy zpusob Eerpani - az
tfi automatické obnovy stejného objemu dat jako v zakladnim balicku béhem
zUdtovaciho obdobi, ¢erpané v dosavadni rychlosti za nové stanovenou cenu.
Zakaznik piitom mezi témito zpisoby muze snadno prepinat zmé&nou nastaveni, a to
jedinym kliknutim s okamzitymi Gcinky ve webové aplikaci pifimo na mobilnim
zafizeni, kde internetové pfipojeni ¢erpa. Aby mél prilezitost vEas se rozhodnout
o zméné nastaveni &i o zastaveni Cerpani sluzby, dostava pfedem upozornéni
ve formé& SMS - pfi dosazeni spotfeby ve vysi 80 % a 100 % objemu dat aktualniho
bali¢ku spolu s funkénim hypertextovym cdkazem na nastaveni.

Za této situace ma tedy spotfebitel po zméné smlouvy nékolik moznosti cerpani dat

v zlétovacim obdobi po vyéerpani zakladniho balicku, navic ma aktualni informace
(dorucené pred vycCerpanim aktualniho balicku) potfebné k vEasnému rozhodnuti
o budoucim chténém zplsobu Cerpani i zpoplatnéni, jakoz i nastroje, jak okamzité a zdarma
kterykoli zpusob zvolit. Touto volbou muzZe kdykoli zapnout i rezim Eerpani dat zdarma pii
snizené rychlosti (existujici uz pred zménou), a tim dosahnout navratu ke kvalité a
zpoplatnéni pred 15. 5. 2015. Predmétnou zménou u&astnik fizeni pouze rozsifil moznosti
zakaznika, jak cerpat a zpoplatiovat Cerpani dat po vy&erpani zakladniho baligku: pfidal
novou moznost a dosavadni moZnosti zachoval. Volba pfislu$ného zplsobu i Eerpani sluzeb
je zcela véci zakaznika, pficemz k této volbé neni tfeba smlouvy - jde pouze o uplatnéni
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prava ze smlouvy, jak zacit uplatiiovat jeden z alternativnich zplUsobl Eerpani a zpoplatnéni.
Vsechny aiternativy i potfebné informace a nastroje pro zménu jsou zakaznikovi zdarma
véas pfedem dostupné. Mohou-li v disledku volby zdkaznika tedy kvalita (nizka) i cena
cerpani zUstat zcela stejné jako pred zménou, coz zavisi pouze na ném sameém (tj. zakaznik
neni nucen k jedinym moznym podminkam), pak ovéem nejde ani o podstatnou zménu
smlouvy, tim méné o zménu k hor§imu. Naopak, cilem zmény je dat zakaznikim vétsi
moznost vybéru v kvalité (vyssi) a cené piipojeni podle jejich individualnich potreb (k cemuz
oviem bylo nutné vénovat nemalé prostiedky na rozvoj kapacit sit€). Nyni spravni organ
I. stupné zcela nelogicky oznacuje tento stav za podstatnou zménu k hor§imu pro zakaznika,
at jde o pokrok davajici zakaznikovi moznost volby - bud nepferuseného zpoplatnéného
spojeni ve stejné kvalité, nebo dfivéjSich podminek pfed zménou. Ostatné tento vyklad
spravniho organu |. stupné vede ke zjevné absurdnimu dusledku - spotiebitele je treba
chranit pfed moznosti zvolit si snadno, pfedem, informované a zdarma zplsob éerpani a
zpoplatnéni sluzby tim, ze mu bude dano prave vypovédét celou smlouvu. Tedy misto aby
spotiebitel proved| jedinou volbu s moznosti bezplatného navratu k podminkam pred zménou
smilouvy (tedy jednoduchy vykon prava plynouciho ze smiouvy), je mu nabizena vypovéd
(ukonéeni poskytovani sluzby a souvisejici problematika pfenosu &isla). Pfitom po pfeneseni
gisla k jinému poskytovateli, mize mit tento poskytovatel jiz od poéatku nastaven zcela
shodné moznosti Cerpani datovych sluzeb, za néz je nyni sankcionovan tcastnik fizeni. O to
absurdnéjsi a poskozujici zavér spravniho organu I. stupné je. Pfitom neni-li spotiebitel s
nové nastavenym zpuscbem cCerpani a zpoplatnénl spokojen, pred jejimi dusledky jej
mnochem lépe ochrani jednoducheé pfepnuti, které mu umozni zachovat dosavadni podminky.
Tvrzeni, Zze podstatna zména smlouvy vedouci ke zhorSeni postaveni spotfebitele nastala z
divodu spachani deliktu agresivni obchodni praktiky timtéz chovanim (viz étvrty odstavec
str. 9 napadeného rozhodnuti), je pak vyvraceno argumentaci v ¢asti 1. tohoto rozkladu o
tom, Ze chovani uastnika fizeni znaky tohoto deliktu nenaplnilo.

7. Skute€nosti, kterymi spravni organ |. stupné oduvodnuje vysi sankce, nemaiji oporu

ve spise
Spravni organ |. stupné pfi uréeni vymeéry pokuty pfihlédl ke dvéma skuteénostem:
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a) ,Z hlediska zavaZnosti spachanych spravnich deliktt hodnoti spravni orgéan jako
zdsadni tu skuteénost, Ze se stihanych deliktu Gcastnik rizeni dopustil vaci radové
statisfctim ucastniku a spoleCenska nebezpecnost jednani ufastnika fizeni je
vzhledem k takto vysokému podtu dotéenych dcastniku velmi vysokd.” viz str. 20
odst. 3 napadeného rozhodnuti; a

b} ,Jako pritézujici okolnost spravni orgén hodnoti vysokou cenu za jednotlivé
obnovené balicky sluZby .obnoveni datového objemu”, kdy ucCastnikovi sluZeb
elektronickych komunikaci je obnoven datovy balicek ve vysi zakladniho a
ucastnikem sjednaného dafového objemu.” viz str. 20 odst. 4 napadeného
rozhodnuti.

Zadna z téchto skuteénosti véak nema oporu ve spravnim spise, resp. spis naopak
obsahuje dlkazy o tom, Ze skutecny stav véci je jiny, nez jak je prezentovan v napadeném
rozhodnuti. Pfedev$im napadené rozhodnuti necbsahuje Zadné upfesnéni, jak se spravni
organ |. stupné dopodital onéch ,fadové statisict® ucastniku. |.ze pouze nepfimo dovodit, Ze
ziejmé vychazi z poctu zjisténych pfi statni kontrole, tj. Ze oznameni o zméné fungovani
datového limitu bylo rozeslano 1 065 613 uéastnikum mobilnich sluzeb, z nichz 897 316
mélo v dobé rozeslani uzavienu smlouvu s dasovym zavazkem. Je oviem zcela zjevné, ze
tyto pocty nelze zaménovat za pocéet Oéastniku, vugi kierym se ucastnik fizeni mél Gdajnych
delikti dopustit. Oznameni byla totiz odeslana na v8echny Gé&astniky mobilnich (tedy
datovych i hlasovych) sluzeb. Jak ovSem vyplyvd ze samotného napadeného rozhodnuti,
ucastnik fizeni mohl delikt spachat pouze viéi O&astnikam, ktefi (i) méli aktivni mobilni
datovou sluzbu; a zaroven (i) méli aktivovan néktery z datovych baliékd. Takovych ucastniku
je ovéem mnohonasobné méné, nez jsou uvedene pocty. Spravni organ 1. stupné si byl
evidentné védom nepouzitelnosti poctu Ucastniku zjisténych pii statni kontrole, a proto pfi
uréeni vymeéry pokuty tyto presné pocty zobecnil na ,fadové statisice”. Pfitom nic nebranilo
pfesny poéet v ramci statni kontroly zjistit. To ovSem spravni organ I. stupné neucinil a
v dusledku toho nelze z obsahu spisu nijak dovodit, zda je jeho Uvaha spravna. Naopak vyse
uvedené Uvahy vedou k tomu, Ze skuteény pocet je mnohonasobné nizsi a odpovida tedy
spise [fadové desetitisicim®, coz vyplyva ze samotné logiky véci. VU&i Gcastnikum, ktefi
datové sluzby cerpali takovym zplsobem, Ze ani nevycerpali zakladni objem dat, se ucastnik
fizeni nemohl dopustit ani agresivni obchodni praktiky (nic jim ,vnuceno® nebylo) ani
zhorSeni postaveni zménou smiuvnich podminek (za samotnou moznost nic uctovano
nebylo). Jiz vtom je tedy zasadni ta skutecnost, Ze si spravni organ |. stupné neujasnil,
o em vlastné rozhoduje. Zpoplatnéné je toliko &erpani datovych sluzeb (tedy vyuziti dalSich
mérnych jednotek sluzby), tedy daldi &erpani sluzeb elektronickych komunikaci. V fizeni
nebylo prokazano, Zze by vsichni G&astnici, ktefi obdrzeli oznameni, vycerpali zakladni objem

ICO: 70106975 29/60



dat a zacali cerpat objem dalsi. Spravni organ |. stupné to ani netvrdi. Spravni organ
l. stupné dale jako piitézujici okolnost hodnoti ,vysokou cenu za jednotlivé obnovené
balicky". Je pfitom zjevné, Ze pifitdéZujici okolnosti nemuze byt samotny fakt, ze GCastnik
fizeni za obnovené balicky cenu Uétuje, protoze uétovani ceny je pfimo definicnim znakem
deliktu, ktery je kladen G€astniku fizeni za vinu (a tim padem nemuze byt zaroven pfitézujici
okolnosti). Spravni organ |. stupné se tedy zjevné domniva, Ze cena za jednotlivé obnovené
balicky dat je zjakéhosi blize nedefinovaného duvodu nepfiméfené vysoka. Oviem
v napadeném rozhodnuti ani nenaznacuje, jakou uvahou k takovému zavéru dospél a tento
zavér opét nema zadnou oporu ve spravnim spise a je tedy nepfezkoumatelny. Pokud by
spravni organ |. stupné zjistil skuteény stav véci, musel by nutné dojit k zavéru, Zze ceny
za obnovené balicky nejen, ze odpovidaji zakladnimu balicku (tj. cené, kterou ucastnik jiz
akceptoval jako pfiméfenou), ale navic jsou v porovnani s ostatnimi poskytovateli minimalné
stejné vyhodné a viadé aspektl dokonce vyhodnéjsi. Vrcholem absurdity v postupu
spravniho organu |. stupné pak je, Ze tento zavér mohl (a mél) snadno ucinit na zakladé
porovnani s podminkami spolecnosti Vodafone, které Ucastnik fizeni jako dukaz v fizeni
navrhoval. Spravni organ . stupné oviem provedeni téchio dukaz( odmitl (viz str. 12 odst. 4
napadeného rozhodnutl: ,Vzhledem k tomu, Ze podklady pro vydani spravniho rozhodnuti
navrZené ucastnikem fizeni v podani ze dne 3. 12. 2015 nejsou potiebné ke zjisténi stavu
véci a zaroven spravni organ neni podie § 52 spravniho rfadu vazan névrhy udcastniku,
spravni organ dukazy navrZené (castnikem fizeni ve vyjadieni ze dne 3. 12. 2015
neproved!l.”). Tim ovSem nepfipustné zasahl do procesnich prav ucastnika fizeni, protoze
pravé porovnani nabidky ucastnika fizeni s nabidkou konkurence by spolehlivé prokazalo,
Ze ceny, které ucastnik fizeni uétuje za jednotlivé obnovené balicky datové sluzby, nejsou
vysoké.

8. Nezakonnost fizeni

Zjevné nepfiméfena a nepfipadna kvalifikace chovani Géastnika fizeni i vnitfni rozvrat
uréitosti a logické duslednosti napadeného rozhodnuti jsou bohuzel pfimym a logickym
dusledkem narudeni nestrannosti a nepodjatosti rozhodovani Ufadu v fizeni, které
napadenému rozhodnuti predchazelo. Jiz dne 29. 5. 2015, tedy jesté pfed zahajenim
spravniho fizeni, zvefejnil Ufad na svych webovych strankach tiskovou zpravu®, v jejimz
nazvu konstatuje, Zze "automatické dokupovani dat je nekalou obchodni praktikou”. Pfimo
ve vztahu k UGastnikovi fizeni (které vSak bylo zahajeno az dne 17. 8. 2015) tu tedy Ufad
vymezuje jeho chovani (“zpoplatnéné automatické obnoveni dafového limitu uplatiuje
od 15. 5. 2015 vici svym zékaznikim ... spoleénost W) a toto chovani vyslovné oznacuje

5 hitp:fiwww.ctu.cz/liskova-zprava-automaticke-dokupavani-dat-je-nekalou-obchodni-praktikou
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za agresivni obchodni praktiku: ,Cesky telekomunikadni Urfad povaiuje uvedena jednéani
Za agresivni obchodni praktiku ..., nebot’ spotrebitelum byla uctovadna cena sluZeb, které si
vysiovné neobjednali.* Ve své zpravé navic Ufad z tohoto divodu vyslovné vyzyva
zékazniky k podavani reklamaci: ,Uéastnikim, ktefi maji pocit, 2e jim byla data neopravnéné
tctovana bez jejich souhlasu, Ufad doporucuje dany postup u operatora reklamovat.” Stejné
potom, té&sné po zahajeni fizeni, pfeduréil Ufad, jak fizeni dopadne, a to opét
na facebookovém profilu, dne 23. 8. 2015 ve své verejné pfistupné reakci na dotaz tykajici
se pfimo UEastnika fizeni®. Z uvedenych skuteénosti plyne vztah Ufadu k véci: jeho
zainteresovanost na rozhodnuti véci pfedem avizovanym zpusobem bez ohledu na prubéh
fizeni a v ném zjisténa fakta, a to minimalné z téchto davodua:

a) V disledku zvefejnéni uvedené informace Ufad mohl a s nejvétsi pravdépodobnosti
chtél ziskat mediaini vyhodu - podporu pro své image ,vzdy a vsude" obrance
spotrebiteld (bez ohledu na text zakona) a populistické zviditelnéni své cinnosti
na vefejnosti. Za této situace Ufad pozdéji v fizeni nemohl (a nadale nebude moci)
zménit své stanovisko, aniz by se vuéi vefejnosti blamoval a "ztratil tvar". Z tohoto
davodu je pfimo motivovan zachovat existujici nazor i nadale.

b) Utad vyslovné vyzval spotiebitele k podavani stiznosti na ucastnika fizeni. To doklada
napf. podani pani _ ze dne 23. 6. 2015 (je soucasti spisu); z textu
podani plyne, Ze uéinit stiznost doporuéila zakaznici “
“prévé na zakladé toho, Zze ,Ufad povaZuje jednani

za nekalou obchodni praktiku“. Spotfebitelé, ktefi na zakladé informace stiznost podali
& podaji, tedy spoléhaji na stabilitu nazori a na profesionalitu Ufadu. Proto
v napadeném rozhodnuti (str. 14 a 17) Ize jen stéZi poukazovat na podané stiznosti
zakazniku, kdyz Ufad jejich podavani sam inicioval, a to nediivodnym konstatovanim
o protipravnim chovanl GCastnika fizeni jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci samé.
| v fizenich o takovych stiznostech se tedy piimo projevuje zainteresovanost Ufadu
na obsahu napadeného rozhodnuti, a to zcela mimo meze hledisek, ktera ma Ufadu pfi
aplikaci prava sledovat dle zakona, a bez ohledu na skutkova zjisténi.

Jiz samotné zverejfovani podobnych komentaru k probihajicim Setfenim &i fizenim
nebo krajné subjektivnich stanovisek je vrozporu s pozadavkem radné verejné spravy.
Zavéry ve spravnich fizenich vedenych Ufadem do znaéné miry zaviseji na pravnim
posouzeni (na rozdil od kupf. kontrol potravin a obsahu Skodlivych latek v nich) a nutnosti
komplexniho zkoumani skutkového stavu (zda a co konkrétné je v rozporu s &im konkrétné).
Ufad jako organ vefejné moci ma sva stanoviska, ktera se dotykaji jim regulované oblasti
vydavat podle hmotnépravnich mezi zakona &. 127/2005 Sb. a za dodrzeni proceduralnich

8 ntips:/iwww.facebook.com/ctucz/posts/476261 165861746
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postuplu stanovenych zakonem. Zakon nedovoluje ani nepifedvida, Ze by odvétvi a
regulované subjekty mély byt regulovany prostfednictvich facebookovych &lank( &i tweetd,
proti nimz se nelze branit. Uéastnik fizeni ma tedy za to, Zze v disledku shora uvedenych
vefejnych prohlaseni, v nichz Ufad evidentné pfedjimal vysledek Fizeni a jeho zvefejnéni, se
Utad, resp. jeho Gfedni osoby staly podjatymi. Toto zvefejnéni mélo jasné disledky
na zakonnost fizeni. V okamziku, kdy Ufad timto zplsobem vefejné a pfedem deklaroval
svlj zdmér potrestat ucastnika fizeni, nepochybné ziskal pro svij vztah k véci zajem
na vysledku fizeni. V takovém pripadé Ize totiz duvodné pochybovat o nepodjatosti Ofednich
osob podilejicich se na rozhodovani, coz potvrzuje i konstantni judikatura Nejvyssiho soudu,
podle niz hodnoceni dukazli a vysledku fizeni pfed médii v prubé&hu Ffizeni & dokonce pired
jeho zahajenim je jednoznacné povazZovano za duvod pro vylouéeni z rozhodovani ve véci
pro podjatost (viz rozhodnuti Nejvy§$iho soudu ze dne 15. 9. 1999 sp. zn. (Rt) 7 Nd 310/99).7
S ohledem na shora uvedené ma ucastnik fizeni za to, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo
vydano osobami, které byly pro podjatost vylouceny, pficemz tato vada je zcela zasadni.
Otézkou je, zda a jak je napravitelnou. Je viak nepochybné, Ze nikdo Ufad nenutil toto své
oficialni stanovisko zverejiiovat a témto opravnénym pochybnostem nasledné ¢€elit. Zajimavé
je, ze nelze nalézt Facebookové stranky nebo twittterové profily Méstského soudu v Praze
nebo Nejvyssiho spravniho soudu, kde by soudci ,pro fadné informovani verejnosti’ jaksi
dopredné a s ,humornou nadsazkou" komentovali pravé probihajici fizeni. To, co pro ziskani
popularity voli€l & obecenstva je pfipustné (ba odekavatelné) u politikil &i celebrit, je zcela
nemyslitelné u orgdnu vefejné moci a jeho Ufednich osob. Ugastnik fizeni nevola
po zamérné zdlouhavych rizenich a formalismu pro formalismus; nelze v8ak na fadny porad
prava rezignovat tak, jak to ¢ini Ufad. Radné procesy pravé zaruéuji, aby fizeni nebyla
vedena pod vlivem verejného tlaku a touhy po verejném lynéi (do néhoz se paradoxné
vmanévruje sam spravni organ). Ukazuje se, Urad je soucasné nadan zcela nesluéitelnymi
pravomocemi, pfipadné si takové pravomoci osobuje, aniz je ma, napi. kdy zvefejnuje
politicka prohlaseni a stanoviska, kdyz politickym organem je ve vztahu k elektronickym
komunikacim Ministerstvo priumysiu a obchodu (§ 105 odst. 1 pism. a), b) a § 13 zakona
&. 2/1969 Sb.). Ufad tak na jednu stranu neustale vola po zpfistupnéni rychlého internetu,

T V uvedeném rozhodnuti Nejvy$si soud dospél k zaviéru, Ze divodem pro vyloudeni soudce odvolaciho soudu z Ukonit v
trestnim fizenl skutednost, Ze tenlo soudce poskyll novinafi rozhovor, v némz se vyjadfuje ke spravnosti rozsudku soudu
prvniho stupné. Dotéena pfedsedkyné senatu se pro tisk vyjadiila v tom smyslu, Zze rozsudek poklada za nespravny, pficemz
svilj postoj zaujala bez znalosli spisu — podle Nejvy$siho soudu jiz proto nemchla nestranné rozhodovat o odvoléni (.Uvefeinéni
élanky v dennim tisku, ve kterém se soudce odvolacfho soudu pled rozhodnutim o odvoléni proti rozsudku soudu prvniho
stupné vyjadfuje v tom smyslu, zda takovy rozsudek je & nenf spravny. je zpusobilé vyvolat pochybnost o jeho objektivité a
nestrannosti. Jestliie soudce skuteénd poskytl novinafi {akovy rozhovor, joe o pochybnost, jeZ je divodem pro vylouceni
soudce z gkona trestniho fizenf pro jeho vztah k véci (§ 30 odst 1 ir. ) bez ohledu na to, zda publikovana citace odpovida
skutecnému vyjadfen! soudce, jak je ucinil pii rozhovoru s autorem clénku.™)
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internetu (bez absurdniho pferuSovani uprostfed €erpani) oznacuje za protizakonné {cit.
napadené rozhodnuti ,USastnik fizeni prostfednictvim uZiti agresivni obchodni praktiky
spotiebiteli vnutil zachovani pavodni rychlosti datového pfipojeni..."). O tom, ze fizeni i
napadené rozhodnuti jsou projevem Ufednické svévole, Sikany a podjatosti pro zajem
na konkrétnim, pfedem stanoveném vysledku fizeni s cilem ziskat medialni podporu, svédci
i snahy Ufadu za kazdou cenu konstatovat zavaZné poruSeni prava ze strany G&astnika
fizeni v souladu s pfedchozimi vefejnymi sdélenimi Ufadu, konkrétné pak nasledujici
skutecénosti:

a) statni kontrola, zahajena oznamenim &j. CTU-23 782/2015-620 ze dne 15. 5. 2015,
kterou Ufad zaméfil pravé na zménu smlouvy spoéivajici v Upravé zpusobu &erpani
mobiini datové sluzby. V ramci kontroly ovéem Ufad nezji§toval podstatu zmény, jeji
tcel & pravni zaklad (coz je pravym ucelem statni kontroly), nybrz vyluéné rozsah
zmény - obdobi odesilani informace o zméné smlouvy a pocet jim dotéenych
zakaznika v ¢lenéni podle toho, zda maji asové omezeny zavazek k uzivani sluzby
utvrzeny smiluvni pokutou (viz otazky v oznameni o zahajeni kontroly). Podstatu si
zievné Ufad vyhodnotil mimoprocesné. Kontrolni zjisténi byla vyjadiena kontrolnim
protokolem ze dne 5. 6. 2015, tedy a2 poté, co Ufad zvefejnil své hodnoceni chovani
udastnika fizeni jako agresivni obchodni praktiky. Ufad tedy vyuzil formy statni
kontroly k tomu, aby si opatiil informace pro podepieni svého pfedchoziho a
ucelového zavéru, ze Ucastnik fizeni jednal nekale.

b) tendenéni a zaujaty obsah napadeneho rozhodnuti, konkrétné jeho zasadni vady,
jakoz i nepfipadna expresivni hodnoceni duSevniho stavu ucastnika fizeni, nevhodné
naznacujici zamér ucastnika fizeni poruSovat pravo a z toho se obohacovat:
.. flagrantni nezajem ucastnika fizeni o pinéni danych zakonnych povinnosti...",
.. UCastnik fizeni se pii dosaZeni svych ekonomickych zajmu zjevné neostycha
opakované k tiZi vyznamné c¢asti svych zakazniki( nepinit své zakonné povinnosti ...",
viz tfeti odstavec str. 20 napadeného rozhodnuti.

Popsany stav piimo odporuje zakazu podjatosti Ofednich osob, zU&astnénych
na vykonu pravomoci Ufadu v této véci dle § 14 odst. 1 spravniho fadu, Ugastnikovi fizeni
neni zndmo, které diedni osoby konkrétné stanovisko o agresivni obchodni praktice predem
a mimo aktualni fizeni vytvorily, které jej schvalily nebo se podilely na jeho publikaci
popsanymi zpUsoby. Neni dosud ani znamo, které Gfedni osoby se ve snaze toto stanovisko

8 viz napfiklad post na vefejném facebookovém profilu Ufadu: hitps:/iwww.facebook.com/ctucz/posls/469793119841884: ,GSM
Association prezentovala na jednani v némeckém Mainzu poZadavky na tvorbu prostfed! pro rozvoj BB po roce 2020. Mimo jing
se pfedpoklada daldi, ai desetindsobny, narist pfendSenych dal, a pokud Evropa nebude schopna zajistit dostateény pfistup ke
spekiru pro mobilnf data, zirali moZnost soutéZit s ostatnimi regiony. To muZe vygenerovat niZsl podet pfipojeni, rast koncovych
cen, potaimo také zirdtu pracovnich mist...)"

ICO: 70106975 33/60



podpofit a nasledovat uéastnily nafizeni a provedeni zminéné statni kontroly, rozhodovani
o individualnich stiznostech zakaznikl ¢i spravniho fizeni vedouciho k vydani napadeného
rozhodnuti. Nicméné s ohledem na vyuZiti oficialni tiskové zpravy Uradu, oficidlnihe profilu
Ufadu na siti Facebook a jeho viastnich webovych stranek, kde byla stanoviska Ufadu
publikovana, i s ohledem na zaujaty obsah statni kontroly i napadené rozhodnuti je
nepochybné, Ze jde o oficialni nazor Ufadu, ktery nebylo mozné zvefejnit bez védomi
predsedy Rady Ufadu, Mgr. Ing. Jaromira Novaka. Pfedseda Rady Uradu je za tento vefejné
prezentovany nazor pfimo zodpovédny. Pfedseda Rady Ufadu navic, poté co byl
na nevhodnost takto prezentovaného nazoru upozornén, nejen Ze nepodnikl Zadné
personaini opatieni, kterym by se od nazoru distancoval, ale ani jej nijak vefejné nekorigoval.
Je zjevné, Ze predseda Rady Ufadu ma pfimy zajem na tom, aby se v fizeni potvrdilo
pfedchozi medialné Siroce prezentované stanovisko jim vedeného Ufadu. Podle § 14 odst. 6
spravniho fadu se ustanoveni o podjatosti nepouziji pro vedouci Ustfednich spravnich tfadd,
jimz je i Utad. Zakon o elektronickych komunikacich zaroveri jasné stanovi pravomoci
predsedy Rady (§ 107 a § 123 Zakona o elektronickych komunikacich) pfi rozhodovani, které
neize prenaset na jiny organ vramci Ufadu. Nicméné je ziejmé, Ze se na rozhodovani
ve véci podili osoba, o niz Ize duvodné predpokladat, Zze ma s ohledem na svij pomér k véci,
k u¢astnikum fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz |ze
pochybovat o jeji nepodjatosti. Pokud tedy dojde k zasahu do prava u€astnika fizeni, bude
tato vada zplsobovat nezakonnost pfipadného rozhodnuti. Ugastnik fizeni ma divodné
za to, ze v dané véci nejsou spinény podminky pro vedeni spravniho fizeni v souladu se
zakonem.

9. Zavér a navrh rozhodnuti o rozkladu

Napadené rozhodnuti je obecné absurdni. Obsahuje bud protichudna tvrzent
(ziisténi) anebo obecné konstatace, které viak nepfiléhaji k danému pripadu (resp. patrné se
vztahuji k piipadu jinému). Stejné tak obsahuje vnitiné rozporné, zcela protichudné a
vyluéujici se argumenty. Zaroven fada zjisténi nema oporu ve spise nebo je stémito
zjisténimi dokonce v pifimém rozporu. Zaroven napadené rozhodnuti popira zakladni principy
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci (telekomunikaénich sluZeb), tedy to, ze
poskytovatel poskytuje toliko ty sluzby, které (cCastnik cerpa; naopak neni schopen
(castnikovi ,agresivné dodat” (resp. ,agresivné umoznit Cerpat’) sluzby, které necerpa.
,Ochranu spotfebitele* pak spravni organ |. stupné dovadi ad absurdum a to v rozporu se
zakladnimi principy pfedpist, o néZ se pokousi opirat, a stejné tak v rozporu s nékterymi
vefejné vyhlasovanymi deklaracemi tykajicimi se rozvoje sluzeb. Napadené rozhodnuti je
zjevné dusledkem zavéru, které pifed samotnym zahajenim fizeni, ba pred provedenim statni
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kontroly, Ufad mimoprocesné uéinil a tyto zavéry zvefejnil. Je tedy vysledkem
.sebenaplriujiciho se proroctvi“, kdy Ufad nejdfive v tiskové zpravé, pfipadné na socialnich
sitich zkratkovité ostrakizuje vybraného poskytovatele, a tomu pak ,v souladu” s tiskovou
zpravou, facebookovym postem nebo tweetem udéli pokutu, protoze se verejné vmanévroval
do situace, kde mu jiZ nic jiného nezbyva, aby .neztratil tva/. Napadené rozhodnuti
neidentifikuje, jakd smluvni ustanoveni jaké zakonné ustanoveni podle nazoru spravniho
organu |. stupné vlastné porusuji. To znemoznuje jakoukali upravu ¢&i ,vypusténi®, ac se ji
spravni organ |. stupné domaha, ani jakékoli nastaveni do budoucna, protoze zavéry, které
spravni organ |. stupné ucinil, zcela obraci logiku poskytovani sluZzeb elektronickych
komunikaci. Identifikaci smluvnich ustanoveni a pravnich predpisi pfitom nic nebranilo.
Spravni organ |. stupné si tento zavér musel ucinit, pokud se véci skuteéné vécné zabyval.
Obecné nekonkrétni odbyti spiSe naznacuje, Ze spravni organ |. stupné aplikoval zavéry
z jiného rozhodnuti. Vyklad pravnich predpisu vSak musi predstavovat vnitiné nerozporny
fetézec argumentl, z nichZ jasné vyplyva, co (a o ¢em) si vlastné Ufad mysli. Vytrzené
citace vzajemné si odporujicich ustanoveni nejsou ani hodnocenim ani vykladem pravnich
predpisu. Napadené rozhodnuti je tedy nepifezkoumatelné a nezakonné.

Ucastnik fizeni navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti v piném rozsahu zrueno a
spravni fizeni zastaveno.

Spravni organ |. stupné neshledal duvod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu a § 123 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich postoupil spravni spis pfedsedovi Rady Ufadu jako
odvolacimu spravnimu organu.

Podle §123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich o rozkladu proti
rozhodnutim Ufadu, které v prvnim stupni nevydal pfedseda Rady, rozhoduje pfedseda
Rady.

Na zakladé rozkladu bylo napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, vsouladu s §89 odst. 2 spravniho fadu posouzeno z hlediska souladu
s pravnimi pfedpisy a dale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to veiejny zajem. K vadam fizeni, o nichZz nelze mit
davodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popi. na jeho spravnost se neprihlizi.

Dne 2. 6. 2016 ucastnik fizeni doplnil rozklad, a to nasledujicim vyjadienim.
V navaznosti na rozklad a doplnéni jeho odlUvodnéni oznamil, ze v dohledné dobé nabude
Géinnosti Uprava podminek &erpani datovych sluzeb. Podrobné podminky budou zverejnény
v Ceniku zakladnich a volitelnych sluzeb -Mobilni hlasova sluzba a 'Mobilni internetove
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pfipojeni od 15. 6. 2016. Zména podminek Cerpani mobilnich datovych sluzeb se tak tyka
pfedmétu fizeni, ktery se cely vyhradné tykal &erpani mobilnich datovych sluzeb. Uéastnik
fizeni shledava vyrok V. napadeného rozhodnuti naprosto neurcitym. Vyrok V. napadeného
rozhodnuti s odkazem na § 63 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich uklada
ucastniku fizeni zcela pov8echné: ,aby ... ze smluv vSech téchto ucastniki byla odstranéna
vSechna ujednani, na jejichz zakladé..." Ve vyroku V. napadeného rozhodnuti nejsou ale
vubec identifikovana konkrétni ustanoveni smiuvnich podminek, ktera povazuje spravni
organ |. stupné za zavadna a rozporna se zakonem a ktera maji byt zménéna. Pokud
spravni organ |. stupné takova smluvni ustanoveni identifikoval, nic mu nebranilo je pfesné
citovat a ulozZit (castnikovi fizeni, aby napravil tato ujednani. Jasné vymezeni smiuvnich
ujednani je oto podstatnéjsi, ze napadené rozhodnuti popird zakonné principy. Zakladni
princip, Zze pokud ucastnik cerpa sluzby a je za né povinen platit ceny podle ceniku, je
zakotven v § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. A na tomto principu se nic
neméni, pokud ucéastnik sluzby Cerpa i po vycerpani uriteho predplaceného objemu.
Poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci tedy nemuze sluzby nikomu ,agresivné
vnutit’; sluzby lze pouze éerpat. U kazdého spravniho & soudniho rozhodnuti je pritom
nutné, aby bylo dostateéné uréité a konkrétni, aby bylo pfipadné vykonatelné a statem
vynutitelné. Smyslem kazdého spravniho fizeni je to, aby rozhodnutim byla zalozena,
zménéna nebo zrusena prava anebo povinnosti nebo deklarovano, zda néjaka osoba takova
prava ma nebo nema (§ 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu). Vysledné rozhodnuti tedy musi byt
natolik uréité, aby slouzilo jako autoritativni zaklad pravni jistoty ucastnika fizeni a samo toto
rozhodnuti nevyvolalo nutnost fizeni dalSiho, kde by se uréovalo, co ,viastné® prvni
rozhodnuti uréilo &i pfikazalo. Tedy aby bylo jasné, co pfesné ma Ucastnik fizeni ucinit. A
aby to bylo jasné nejen Gcastnikovi Fizeni, ale i jakékoli tieti osobé, ktera s rozhodnutim
prijde do styku (spravni soud kupi.). Je totiz tieba pfipomenout, Ze kazdé soudni nebo
spravni rozhodnuti ukladajici povinnost se muze potencionalné stat exekuénim titulem &i
zakladem pro uloZeni pokuty, pokud povinna strana nespini dobrovolné to, co ji bylo
rozhodnutim uloZzeno. Aby ovSem mohl byt pfipadné vykon rozhodnuti nafizen, musi v ném
byt rozsah a obsah jim uloZzenych povinnosti vymezen natolik urcité, aby ,vykonavaci organ
... V8dél, co viastné ma byt vynuceno, a aby nemusel teprve v prubéhu vykonavaciho fizeni
Zjistovat, co je obsahem uloZené povinnosti* (viz usneseni Nejvyasiho soudu CR ze dne 30.
6. 2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003). Odkazat Ize v této souvislosti i na usneseni Nejvys§iho
soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3989/2007. VySe uvedena judikatura se tyka
civilnich sporl, tim spide v3ak musi stat vpostaveni vrchnostenském, pii aplikaci
vefejnopravniho postaveni a spravniho trestani, umét jasné naformulovat, co presné ma
ucastnik fizeni ucinit. Jediné tak rozhodnuti muze pinit uéel sankéni i vychovny - jestli
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spravni organ dospéje k zavéru, Zze urcité jednani je rozporne se zakonem, ma Ucastnik
fizeni pravo védét, jaké jednani to tedy je a jaké ma napravit. Jisté tim neni a nemuze byt
Jkazdé jednani* ani ,kaZdé smiuvni ujednani“. Protoze bez dalSiho dokazovani a dalSiho
autoritativniho vyroku nikdy nebude postaveno najisto, co ma byt zménéno, mélo by byt
spravni rozhodnuti zruSenc a vraceno spravnimu organu |. stupné. Neurcita a tedy
nezékonna formulace vyroku V. napadeného rozhodnuti tak nejenze predstavuje duvod pro
zruseni rozhodnuti a vraceni k dalsimu fizeni. Bezbfehost vyroku ma i dalSi dopady. Pro
naprostou vagnost, kterou patrné mini spravni organ |. stupné napravovat nepfipustné az ex
post, nemuze U&astnik fizeni pfedvidat, jaké dusledky bude mit zmé&na podminek Eerpani
datovych sluzeb v kombinaci s pfipadnou povinnosti zménit neurcity rozsah smiluvnich
ujednani na zakladé napadeného rozhodnuti. Zména podminek Cerpani sluZzeb vyhovuje
vyroku V. napadeného rozhodnuti, respektive postihuje duvody, které ziejmé spravni organ
l. stupné k vydani napadeného rozhodnuti vibec vedly (str. 8 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti). Je tedy tfeba dusledné nastavit ¢erpani dat tak, aby bylo naprosto totozné
s logikou fungovani roamingovych sluzeb. Vyse uvedené duvody tedy podle Ucastnika fizeni
musi vzit pfedseda Rady Ufadu v Gvahu pfi rozhodovani o rozkladu a

a) vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti, a to pfingjmensim vrozsahu zcela

neprezkoumatelného vyroku V.,

b) a to, v co nejdfivéj§im terminu, protoZe dal$i protahovani fizeni jen prodiuzuje stav
pravni nejistoty.

Z divodu konkurenéniho prostredi na trhu elektronickych komunikaci bohuzel
Géastnik fizeni nemizZe presnéjsi podminky zvefejnit a komentovat dfive nez 15. 6. 2016.
Ugastnik fizeni na podaném rozkladu trva a vyhrazuje si pravo doplnit jej v navaznosti
na zvefejnéné podminky &erpani mobilnich datovych sluzeb. Ugastnik fizeni dale pozadal
0 umoznéni nahlizeni do spravniho spisu.

Dne 17. 6. 2016 bylo Uéastnikovi fizeni umoznéno nahlizeni do spravniho spisu.
Zastupce (éastnika fizeni, — po nahlizeni do spravniho spisu sdélil, Ze
se ucastnik fizeni k projednavané véci vyjadri, a to do 24. 6. 2016.

Ugastnik fizeni zaslal dne 24. 6. 2016 nasledujici vyjadieni. Dne 15. 6. 2016 byl
zvefejnén Cenik zakladnich a volitelnych sluzeb .Mobilni hlasova sluzba a Jf Mobilni
internetové pfipojeni, ktery nabude Gginnosti dne 15. 7. 2016. S Géinnosti od 15. 7. 2016
dochazi ke zruseni volitelngé sluzby ,Omezené Eerpani dat po vycerpani objemu dat*. Podle
&. 2.1 Véeobecnych podminek mize vedle Smlouvy na zakladni Sluzbu Uéastnik vyuzit i
fadu volitelnych Sluzeb. Aktuaini nabidka volitelnych Sluzeb, jejich ceny a zpUsoby jejich
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objednani (uzavieni smlouvy na volitelnou Sluzbu) jsou upraveny v Ceniku, v ¢asti ,Volitelné
sluzby*, ktera ma omezenou dobu platnosti. Ugastnik fizeni tedy aktualizoval rozsah nabidky
volitelnych sluZzeb, ktery pravidelné aktualizuje a z nichz muze zakaznik cerpat, pokud jsou
pravé nabizeny. Bezplatné &erpani dat omezenou rychlosti nebylo soucasti tarifu, navic
umozfiovalo ¢erpani dat omezenou rychlosti. Pro vétSinu béZnych uZivatell nebylo toto
cerpani kvuli zvy$ujicim se narokim internetovych stranek a aplikaci na rychlost pfipojeni
prakticky vyuzitelné. Vyhovovalo tedy pouze specifické skupiné uZivatell, ktefi sluzbu
vyuzivali v rozporu s jejim Uéelem (tj. k pomalému kontinualnimu stahovani dat, kdy takto
cerpali data v objemu mnohonasobné pfevysujici pluvodni objem vramci tarifu). Tito
uzivatelé byli pies pomalé pfipojeni schopni mésiéné vycerpat nemalé procento (cca 11 %)
viech dat, které byly cerpany v celé mobilni siti W, Ugastnik fizeni se nemohl pfi pokusu
o napravu (kdyby rozhodnuti nabylo pravni moci) Fidit vyrokem V. napadeného rozhodnuti,
pro jeho naprostou neurcitost. Mohl se spiSe dohadovat, co bylo duvodem a pravou pficinou
vydani rozhodnuti o spravnim deliktu. PficemZ z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze dlvody, které zrejmé spravni organ [. stupné& k vydani rozhodnuti o uloZeni
pokuty vibec vedly, se tykaly pravé paralelni existence volitelné sluzby bezplatného &erpani
dat omezenou rychlosti a obnovovanim datového objemu plnou rychlosti. Z toho tedy
vyplyva nutnost disledného nastaveni ¢erpani dat tak, aby byly naprosto totoZzné s logikou
fungovani roamingovych sluzeb, ve vztahu k obvinéni z agresivni obchodni praktiky.
Ugastnik iizeni nabizi zakaznikim moznost vyuzit na 90 dni zdarma sluzbu [ ENEGEGNGF
zdarma (bézné predplatné na 30 dni &ini 159,- KE). Vyménou za to, Ze zakaznik tim souhlasi
s funkci ocbnovovani datového objemu. Zakaznici nabidky -vyuiit mohou a nemusi.
U téch zakaznik, ktefi si v Moje jJJiff zablokovali funkci obnovy dat, se nic neméni. Zde plati,
Ze vlle zakaznika blokovat funkci vyjadiena v Moje-mé pfednost. Udastnik fizeni dale
pofada ve spolupraci s JJll§ spotiebitelskou akci ,50 MB od [l pod kazdym vigkem
- v ramci niz zakaznik muze pod vickem napoju — nalézt kod, po jehoz
uplatnéni ziska 50 MB zdarma. VyuZitim vyhry ucastnik souhlasi s obnovovanim datového
objemu (to neplati v pfipadé, Ze tcastnik ma vypnuté obnovovéni dat v aplikaci (Y.
Zakaznici se akce -zUt':astnit mohou a nemusi. U téch zakaznikl, ktefi si v Moje
- zablokovali funkci obnovy dat, se nic neméni. | zde plati, ze vule zakaznika blokovat
funkci vyjadrena v Moje -mé prednost. Ugastnik fizeni zde odkazuje na podobnou akci
Y - rrosince 2015, kdy R nabizel o vénocich ,darkové
datové balicky®, pficemZz opét jejich pfijetim a vyuzitim vyslovili zakaznici souhlas
s obnovovanim datového objemu. Vice informaci o této akci Ucéastnik fizeni popsal
v podanim adresovaném Ufadu, ktery celou akci - $etfil a vyhodnotil ji tak, Ze se tim
spoleénosti— podarilo zjednat napravu (Udajné) absentujicich souhlasu zakazniku.
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Ufad se véci zabyval v ramci spravniho spisu pod &j. CTU-3 350/2016-620/vyt.-Kel a postup
spolecnosti | 2proboval v rozsahu celé zakaznické baze. V této
souvislosti u¢astnik fizeni opakované poukazuje na skutecnost, Ze vyrok |. napadeného
rozhodnuti vymezuje skutek, pfedstavuijici dle spravniho organu I. stupné agresivni obchodni
praktiku, mimo jiné tak, Ze se tyka spotiebitelu se sjednanym datovym tarifem, jimz uéastnik
fizeni ... bez jejich aktivniho souhlasu aktivoval ke dni 15. 5. 2015 sluZzbu obnoveni objemu
dat." Z toho Ize dovodit, Ze agresivni obchodni praktiku spravni organ |i. stupné spatfuje
ve zméné zpusobu cerpani dat a jejich Gétovani - tedy vyluéné u zakaznikl se smlouvou
uzavienou piede dnem 15. 5. 2015, jejichz smlouva v dobé svého uzavieni neobsahovala
ujednani o automatické obnové objemu dat, zavedena zménou k datu 15. 5. 2015.
Z podstaty véci pak nemuze byt obvinéni z agresivni obchodni praktiky naplnéno u téch
spotiebitell, ktefi si funkci sami zapnuli anebo dali souhlas k jejimu zapnuti. Z toho plyne, ze
pro zakazniky, ktefi smlouvu o poskytovani sluZzeb elektronickych komunikaci uzavreli
po 15. 5. 2015 (tedy od poéatku jiz s ujednanimi o automatické obnové objemu dat), spravni
organ |. stupné v zavedené konstrukci agresivni obchodni praktiku nespatfuje. U téch se
jedna o souéast smiuvnich podminek a to, v jaké mire a za jakych podminek mohou cerpat
sluzby, je otazkou nabidky rlznych tarifu uriznych poskytovatelt a poptavky po nich.
Napinéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 63 odst. 5 zakona
o elektronickych komunikacich je vtomto pfipadé vylouceno a svédci o tom i odluvodnéni
samotného napadeného rozhodnuti. Nejprve totiz smlouva musi existovat, aby mohla byt
v rozporu s ustanovenim § 63 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich nebo jinymi
predpisy a nafizovana jeji zména z moci Ufedni. Nasledné vzniklia smlouva ale v daném
pfipadé nevykazuje rozpor s § 63 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich (alespor to
z napadeného rozhodnuti neni patrné) & jinymi pfedpisy. Napadené rozhodnuti naopak
opakované napada proces zmény — tedy udajné poruseni pravidel podle § 63 odst. 6 zakona
o elektronickych komunikacich. Z napadeného rozhodnuti dokonce vyplyva, Ze kdyby byla
funkce automatického obnovu datového objemu zavedena poskytovatelem hned od pocatku,
o zZadny rozpor se zakonem o ochrané spotrebitele by se nejednalo. Z toho je pojmové
vylouceno, aby funkce obnovovani datového objemu byla v rozporu s § 63 odst. 5 zakona
o elektronickych komunikacich. To, Ze spravni organ |. stupné postihuje toliko zménu
smiuvnich podminek a ne samotné podminky, za nichz se objem dat obnovuje, potvrzuje i
postupovy dopis ze dne 18. 3. 2016, kde spravni organ |. stupné uvadi argumentaci ,zménou
Ceské obchodni inspekce pak spravni organ I stupné uvadi, Ze se shledava v daném
rozhodnuti vyrazny rozdil oproti sou¢asnému spravnimu fizeni. Zatimco spotfebitele, kterym
byla aktivovana roamingova sluzba, mohli i nadale v zahrani¢i mobilni sluzby nevyuZivat
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(tedy chovat se jak byli do té doby zvykli) a v tom pfipadé nebyla po spotfebitelich
pozadovéana platba, tak spotfebitelé, kierym byla aktivovana sluZba automatického objemu
dat, pokud nezménili své drivéjsi chovani (tedy po vycéerpani zékladniho balicku dat Serpali
data dale, protoZe pavodné méli sjedndno Cerpani neomezeného mnoZstvi dat sniZenou
rychilosti), nyni byli nuceni zaplatit cenu za zachovani pavodnf rychlosti datové sluZby (kterou
jim bez jejich aktivni objednédvky nebo alespori bez aktivniho souhlasu dodal Géastnik fizeni),
pfipadné provést viastni aktivni krok k deaktivaci dané sluzby. Pokud jde o otazku aplikace
§ 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ve vztahu k nové aktivované sluzbé
~.Obnoveni objemu dat* poukazuje ucastnik fizeni na vyrok ¢. |. napadeného rozhodnuti,
ve kterém se uvadi, Zze: vSem spotrebiteliin, ktefi maji u Gcastnika fizeni sjednany datovy
tarif automaticky a bez jejich aktivniho souhlasu aktivoval (tedy nové ziidil) ke dni 15. 5. 2015
.SiuZbu Obnoveni objemu dat“. Z tohoto vyroku 1. napadeného rozhodnuti je tak jednoznacné
zZiejmé, Ze podle spravniho organu i. stupné méle dojit k aktivaci nové sluzby ,Obnoveni
objemu dat. Na zfizeni nové sluzby ale § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich
jednoznacéné nedopada. Tyka se pouze zmén smiouvy, nikoli zfizeni sluzby nové. Navic jde
v pfipadé ,Obnoveni objemu dat‘ o funkci, ktera teprve Cerpani sluzeb umozhuje — nikoli
o sluzbu elektronickych komunikaci samotnou. Tim spie se ustanoveni § 63 odst. 6 zakona
o elektronickych komunikacich neuplatni. Funkci 1ze kdykoliv bez sankce a bez doplatku
vypnout i opétovné zapnout — stejné jako funkci umoziujici éerpani sluzeb v roamingu.
| proto je tato funkce mimo aplikaci § 63 odst. 6 zadkona o elektronickych komunikacich, ktery
se tyka sluzeb (smluv) se zavazkem s doplatkem za predcasné zruSeni. Takto funkce
obnoveni objemu dat specifikovana neni. Zrizeni nové funkce Obnoveni objemu dat, ktera je
bez zavazku, sama nic nestoji, protoZze jen Cerpani sluzeb umoznuje, ale sama cerpani
nepredstavuje, je tak zcela mimo pusobnost § 63 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich. Tato skuteénost ma pak dopad do kvalifikace jednani jako spravniho deliktu
podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych komunikacich, kdyz takove jednani
nemizZe byt spravnim deliktem. Vyse uvedené divody tedy musi vzit pfedseda Rady Uradu
v uvahu pfi rozhodovani o rozkladu, pfingjmensim o povinnosti podle vyroku V., ktery
nemuze obsfat ani z procesnich ani vécnych duvodu. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu
spravni organ je povinen Zzjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.
V fizeni, v némZ ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit véechny rozhodné okolnosti svédgici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost uloZzena. Ze spravniho fadu — zejména z povinnosti spravniho organu zjistit
stav véci — vyplyva povinnost rozhodovat podle stavu véci, ktery je zde ke dni vydani
rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené ma ucastnik fizeni za to, ze se podstatnym
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zplisobem zménil stav véci a napadené rozhodnuti tak tim spide nemize obstat. Ugastnik
fizeni tedy trva na svém rozkladu a na tom, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno.

Oduvodnéni rozhodnuti pfedsedy Rady Uradu

1. K vyroku |. napadenéhe rozhodnuti

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele uZivani nekalych obchodnich praktik
pii nabizeni nebo prodeji vyrobku, pii nabizeni nebo poskytovani sluZzeb ¢i prav se zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele agresivni obchodni praktikou je
vZdy praktika uvedena v piiloze ¢. 2 k tomuto zakonu.

Podle pism. f) pfilohy €. 2 k zakonu o ochrané spotiebiteie obchodni praktiky jsou
vZdy povaZovany za agresivni_pokud podnikatel poZaduje na spotfebiteli okamZifou nebo
odloZenou platbu za vyrobky nebo siuzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal

nebo poZaduje vraceni ¢&i uschovani nevyiadanych vyrobku, nejedna-li se o nahradni
dodavku podle predem uzaviené smiouvy.

Podle § 23 odst. 15 zdkona o ochrané spotfebitele dozor nad dodrZzovanim povinnosti
stanovenych v § 3 az 5a, § 6, § 9, § 11 a2 13, § 15 a2 16 a v § 19 na useku sluieb
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb provédi Cesky telekomunikaéni trad.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
porusi zakaz pouZivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 24b odst. 5 zakona o ochrané spotiebitele spravni delikly podle tohoto
zakona projedna spravni organ, ktery podle § 23 vykonavéa dozor nad dodriovanim
povinnosti, jeZ byla spachanim spravniho deliktu porusena.

Spotrebitel, typicky nepodnikajici fyzicka osoba, pfichazi pfi uzavirani riznych smluv
do styku s profesionaly, tj. obchodnimi spoleénostmi, které se mohou diky svym znalostem
trhu a zkusenostem snazit vyuzit (i zneuzit) tuto vyhodu ve svlj prospéch, a to pravé
na ukor spotiebitele, ktery potfebné znalosti nema a &asto si ani neni védom rizik a
nasledku, které mu mohou uzavienim té které smlouvy vzniknout. Z tohoto duvodu Evropska
unie, jakoz i nasledn& Ceska republika jako &lensky stat, zapracovala do své legislativy
pravni piedpisy poskytujici spotfebiteliom jakozto slab&im smluvnim stranam zvysSenou
pravni ochranu pied obchodnimi praktikami podnikatelu, mj. poskytovatelu sluzeb
(elektronickych komunikaci). Jako zasadni se vtomto sméru jevi piijeti Smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vuci spotrebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
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smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,Smémice EF*), kierd byla
predobrazem novelizovaného znéni zakona o ochrané spotiebitele. Clanek 5 Smérnice EP
pritom obsahuje generalni klauzuli dpravy nekalych obchodnich praktik. Obchodni praktika je
timto ustanovenim povaZovana za nekalou, pokud 1) .je vrozporu s poZadavky naleZité
profesionalni péce a 2) podstatné naruSuje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické
chovani primémého spotiebitele, ktery je jejimu pusobeni vystaven nebo kterému je uréena,
nebo pramérného ¢lena skupiny, pokud se obchodni praktika zaméruje na urcitou skupinu
spotrebitell, ve vztahu k danému produktu”. Nalezitou profesionalni péci se dle &l. 2 pism. h)
Smérnice EP rozumi ,droverit zvidsinich dovednosti a péce, kierou Ize od obchodnika ve
vztahu ke spolfebiteli rozumné ocekaval a kierd odpovida poctivym obchodnim praktikam
nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti obchodnikovy Ginnosti. Aby byla obchodni
praktika (obecnym zpusobem) nekala, musi zaroven naruSovat .ekonomické chovani
pramérného spotiebitele”. Vtom zakonodarce spatiuje dle &l. 2 pism. e} Smérnice EP
JoouZiti obchodni praktiky, které vyznamné zhorSuje schopnost spolfebitele uCinit
informované rozhodnuti, coZ vede k tomu, Ze uéini rozhodnuti o obchodni transakci, které by
jinak neucinif’. Za spotiebitele je dle duvodové zpravy k novele zakona o ochrané
spotiebitele povazovan ,bézny spotiebitel®, tj. ,pramémé rozumna osoba, klera ma dostatek
informaci a je v rozumné mire pozorna a opatrna s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory'. Obchodni praktiky vUci spotrebitelim jsou v podstaté vSechna jednani, opomenuti,
chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika (podnikatele) pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu
(sluZeb) spotiebiteli. Podle zékona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala, ,je-fi
jednani podnikatele viéi spotfebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpusobile
podstatné oviivnit jeho rozhodovani tak, Ze muzZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucini. Mezi nekalé obchodni praktiky patfi zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky. Ucelem Smérnice EP byla harmonizace pravnich pfedpisu Elenskych statd EU
tykajici se téchto obchodnich praktik, které poskozuji ekonomickeé zajmy spotrebitele, jakoz i
pfispéni k fadnému fungovani vnitiniho trhu a dosazeni vysoké Grovné ochrany spotiebitele
sblizenim jednotlivych vnitrostatnich pravnich pfedpisu &lenskych stata EU. Smérmice EP,
ktera byla nasledné implementovana rovnéz do éeského pravniho fadu prostfednictvim
novely zakona o ochrané spotiebitele pod & 36/2008 Sb., taktéZz vyslovné taxativné
pojmenovava ty obchodni praktiky, které povazuje za nekalé (nekalosoutézni) bez ohledu
na skute¢nost, zda napliuji vySe citovanou generdlni klauzuli nekalé obchodni praktiky.
Zakon o ochrané spotrebitele jesté ,zostfil* tento seznam, kdyz pouzil formulace, Zze takové
obchodni praktiky jsou nekalymi vzdy.
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Predmétem tohoto spravniho fizeni je uZiti agresivni obchodni praktiky uastnikem
fizeni vlUci spotiebitelum, jez zakon o ochrané spotrebitele zakazuje. K tomu zakonodarce
piipojil seznam praktik (totoZné se Smérnici EP), které jsou povazovany za agresivni, a tim
padem i nekalé, za vSech okolnosti. Tento seznam je obsahem prilohy €. 2 k zakonu
o ochrané spotiebitele a zahrnuje ve zkratce napf. obtéZzovani spotiebitele v misté jeho
bydlisté, opakované nevyZadané nabidky prostiednictvim prostiedkl prenosu na dalku,
nabadani déti ke koupi wvyrobku od jejich rodiéu, pozadovani odlozené platby
za neobjednané vyrobky, vyhruZka chroZenim podnikani &i pracovniho mista spotiebitele aj.
Uzivani nekalych obchodnich praktik viéi spotfebitelum je zakonem o ochrané spotrebitele
sankcionovano, pricemz takovy spravni delikt je svou povahou objektivni, a nevyzaduje tedy
zavinéni ze strany podnikatele. Rozhodujici je tedy vZdy objektivni stav véci (napr. aktualni
znéni smluvnich podminek, vyuctovani sluzeb apod.).

Ze spisového materialu vyplyva nasledujici. Uéastnik fizeni zvefejnil dne 13. 4. 2015
informaci o planované zméné podminek poskytovani datovych sluzeb. Tato zména spodivala
v tom, Ze v ramci zavedeni nové sluzby ,Obnoveni objemu dat®, ktera méla byt aktivovana
ke dni 15. 5. 2015 (k ¢emuz i doslo), mélo dojit k nastaveni datové sluzby vsech spotiebitell
vyuzivajicich mobilnich datovych sluzeb tim zpusobem, Ze po vycerpani zakladniho
objednaného balicku dat je automaticky datovy balicek obnoven ve stejné vysi, jako byl
puvodni uéastnikem objednany balicek, a za toto obnoveni je nasledné Gcastnikovi Uctovana
cena. Objem dat muze byt celkem az 3x automaticky obnoven v rémci jednoho zdctovaciho
obdobi. Tato zména nabyla Géinnosti dne 15. 5. 2015. V Ceniku zakladnich sluzeb - -
mobiini hiasova sluzba a -mobilni internetové pfipojeni — platného od 15. 4. 2015 se
v &l I. Obecné podminky a pojmy uvadi: ,Od 15. 5. 2015 zavadime novy zpusob fungovani
vSech datovych tarifi bez omezeni FUP. V pauséini cené tarifu bude k dispozici zakladni
objern dat na zudtovaci obdobl, ktery bude v zavislosti na Gerpani dat acastnikem aZz 3x
automaticky obnoven. Kaidy obnoveny objem dat je moiné Cerpat pouze vramci
prislusného zuctovaciho obdobi a bude zpoplatnén dle pfislusného tarifu. Parametry
obnovovani bude mozné nastavit v aplikaci _ Po vycerpani objemu dat muze
ucastnik vyuzivat omezené Cerpani dat dle podminek uvedenych v pfiloze ¢.1 — Volitelné
sluzby." Zuvedeného vyplyva, ze od doby udinnosti zmény smluvnich podminek,
tj. od 15. 5. 2015, nabizel a zaroven automaticky poskytoval Gastnik fizeni sluZbu
.Obnoveni objemu dat* vSem svym zakaznikOm, ktefi byli uZivateli mobilnich datovych
sluzeb. Z vyjadreni ucastnika fizeni dale plyne, Ze tuto novou sluzbu bylo mozné ze strany
Géastnika (tedy i spotfebitele) deaktivovat prostrednictvim internetové samoobsiuhy
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Soudni judikatura se stavi k posuzovani obchodnich praktik naprosto jednoznaéné;
stézejnim pro jednotliva kritéria posuzovani charakteru té které praktiky (jednani, chovani)
podnikatele je zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 As 110/2014-52 ze dne
23. 10. 2014, kde soud konstatoval nasledujici: ,Spravni organ pfi uréeni, zda obchodni
praktika predstavuje nekalou obchodni praktiku (ve smyslu zékona ¢. 634/1992 Sbh.,
o ochrané spotfebitele a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach vuci spotfebitelGm na vnitinim trhu), nejprve zjistuje, zda dotéena
obchodni praktika napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych
v piiloze &. 1 a €. 2 citovaného zakona, resp. v pfiloze | uvedené smérnice. Pokud obchodni
praktika nespada do vyétu nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a €. 2
citovaného zékona, posuzuje spravni organ, zda obchodni praktika pfedstavuje klamavou &i
agresivni obchodni praktiku die § 5 a § ba zakona o ochrané spoltfebitele (élanky 5 az 9
uvedené smérnice). Konecné aZ poté, co spravni organ dospéje k zavéru, Ze se nejedna
o klamavou Ci agresivni obchodni praktiku, pristoupi k vyhodnoceni otazky, zda dotéena
obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele (¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice).” Timto [testem piimérenosti obchodnich
praktik* jsem se fidil, pficemz nejprve byl zkouman pripadny rozpor jednani ucastnika fizeni
spodivajici v zavedeni zmény smluvnich podminek s pfilohou & 2 kzakonu o ochrané
spotfebitele. Pritom jsem dospél k nasledujicim zavérim.

Ve shora citované zméné smluvnich podminek spatiuji, ve shodé se spravnim
organem |. stupné, jednani ucastnika fizeni ve zjevném rozporu se zakonem, a to
s nasledkem poruseni vefejného zajmu na ochrané spotiebitele, jakozto slabsi smluvni
strany ve vztahu s podnikateli. Ztotozfuji se taktéz stim, ze vdaném pfipadé doslo
k porudeni § 1817 NOZ (,Podnikatel nesmi po spotfebiteli poZadovat dal$i platbu, neZ kterou
je spotiebitel povinen uhradit na zékladé hlavniho smiluvniho zavazku, pokud spoliebitel
nedal k této dalsi plathé vyslovny souhlas.”). Takové poruseni obecného pravniho pfedpisu
je vsak bez jakékoli konkrétni sankce, a je proto pouze pifedméem moznych
soukromopravnich naroku spoftrebitele viuci podnikateli. Predmétem tohoto spravniho Fizeni
zahajeného z moci Uredni je ovéem mj. projednani spravniho deliktu podle zakona o ochrang
spotiebitele, tudiz spravni postih za dotéeni zakonem chranéného veiejného zajmu.
Pozadovani dalsi platby bez pfedchozi objednavky a bez souhlasu spotfebitele je vyslovné
oznaceno za agresivni obchodni praktiku v zakoné o ochrané spotfebitele. Ty praktiky, které
jsou obsahem zminované prilohy & 2 kzakonu oochrané spotiebitele, povaZuje
zakonodarce za agresivni (nekalé) ve vdech pfipadech - viz § 5a odst. 2 zadkona o ochrané
spotiebitele (,Agresivni obchodni praktikou je vidy praktika uvedena v piiloze ¢. 2 k tomuto
zakonu."). V piiloze €. 2 kzakonu o ochrané spotfebitele je mezi taxativnim vyétem
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obchodnich praktik oznadovanych za ,agresivni® vyslovné uvedena pod pism. f) takova, kdy
.podnikatel poZaduje na spotfebiteli okamiZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo
sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal’. Podle § 4 odst. 3 zakona
o ochrané spotfebitele patfi agresivni obchodni praktiky do mnoziny obchodnich praktik
nekalych, pfidemz uzivani takovych praktik je zakonem vyslovné zakazano. V posuzovaném
piipadé je tfeba konstatovat, Ze spotiebiteli je na zakladé zménénych podminek automaticky
aktivovana sluzba, aniz by spotrebitel projevil s objednanim této sluzby predem vyslovny
souhlas (muZe toliko projevit svllj nesouhlas prostfednictvim deaktivace sluzby), pficemz za
tuto predem neobjednancu sluzbu si podnikatel nasledné narokuje dalsi platbu (pfipadné
vice plateb), pokud dojde k (i opakovanému) vyéerpani zakladniho balicku dat (pfecerpani
smiuveného tarifniho limitu odebranych datovych sluzeb v daném zuctovacim obdobi).
Zavedeni této sluzby (,Obnoveni objemu dat*) povazuji za jednoznacné protizakonny postup,
pricemz charakter této nabizené a poskytované sluzby spotrebitelum jasné a prokazatelné
odpovida uzivani agresivni praktiky uvedené v pism. f) pfilchy ¢. 2 k zakonu o ochrané
spotfebitele. Tim dochazi k dokonani daného spravniho deliktu, tj. k napinéni skutkové
podstaty, a to jiz samotnym zakotvenim zmeény smluvnich podminek, ktera napliiuje
(obecnou c¢i specialni) definici nekalé (klamavé, agresivni) obchodni praktiky, do smluvni
dokumentace, ktera se stava podkladem pro vznik prav a povinnosti mezi obéma stranami
zavazkového vztahu (typicky mezi podnikatelem/obchodnikem a spotrebitelem). Jelikoz
agresivni obchodni praktiky spadaji do mnoziny obchodnich praktik nekalych — viz vy3e
citace § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele — je uzivani takovych praktik zakonem o
ochrané spotiebitele zapovézeno. Soucasné zakon o ochrané spotiebitele postihuje
poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik jako spravni delikt podnikatele dle §
24 odst. 1 pism. a). Jelikoz tato obchodni praktika patfi do taxativniho vyétu agresivnich
nekalych praktik, neni nutné souéasné naplnit i generalni klauzuli nekalych obchodnich
praktik podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele. K tomu se vyjadfil i Krajsky soud
v Brné ve svém rozhodnuti sp. zn. 62 A 44/2013:  Agresivni obchodni praktika je tedy formou
nekalé obchodni praktiky (§ 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele), o agresivni obchodni
praktiku viak muoZe jit i bez napinéni v8ech znaki generaini klauzule nekalych obchodnich
praktik, a to tehdy, jsou-li spinény znaky podie § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, a
vzdy, jde-li o jednani uvedené v pfiloze ¢. 2 zakona o ochrané spoliebitele.”. Protipravni
jednani bylo ucastnikovi fizeni jednoznaéné prokazano na zakladé fadné provedenych
dukazu, piiCemz o existenci skutku nevyvstava zadna pochybnost. PIné se ztotoZiuji
s kvalifikaci protipravniho jednani uc¢astnika fizeni a jeho subsumpci pod skutkovou podstatu
spravniho deliktu spocivajiciho v poruSeni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik.
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K namitce u¢astnika fizeni k vykladu pojmu ,siuZzba® uvadim nasledujici. S pojmem
.SluZba® pracuje jak zakon o elektronickych komunikacich, tak zakon o ochrané spotrebitele.
Definice pojmu sluzba je obsaZena v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, je2
stanovi: ,sluZbou elektronickych komunikaci se rozumi sluzba obvykie poskytovana za
uplatu, ktera spolivéa zcela nebo prevainé v prenosu signalt po sitich elektronickych
komunikaci, véetné telekomunikacnich sluZeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych
pro rozhiasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluZeb, klere
nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluZeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji
redakcni dohled nad obsahem pfenaSenym sitémi a poskytovanym sluZbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluZby informaéni spolecnosti, které nespoéivaji zcela nebo
pfevédiné v prenosu signalll po sitich elektronickych komunikaci.“ Uéastnik Fizeni poskytl
svym zakaznikiim moznost prenosu dat za aplatu, éimz naplnil znaky siuzby, jak je zakonem
definovana, a je zcela irelevantni, zda Uéastnik fizeni (U¢elové) argumentuje zpoplatnénim
jednotky sluzby plvodni, nebot' se stale jednalo o poskytovani sluzby (puvodni, zménéng).
Je to pravé ucastnik fizeni, ktery stanovuje podminky cerpani sluzeb, které nasledné uziva
spotrebitel. Pravé v duisledku tohoto zdkon o ochrané spotfebitele upravuje ochranu
spotiebitele pred jednanim podnikateld (tedy i uéastnika fizeni), jez vyZaduji po
spotiebitelich platby za sluzby, kieré si neobjednali, nebot i neobjednané sluzby, resp.
poskytnuti vice, nez bylo spotiebitelem vyslovné objednano, budou poskytovat podnikatelé.
Spotrebitel si vdaném pfipadé obnoveni objemu dat vyslovné a predem ve smlouvé
neobjednal. Ugastnik fizeni jednostranné zménil podminky smluvniho vztahu a nasledné
dodal/umeoznil uzivat sluzby, které nebyly pfedem upraveny a odsouhlaseny spotiebitelem a
za které si Ucastnik fizeni Gétoval platbu. Spotrebitel se dle puvodni smlouvy s G&astnikem
fizeni a predchozi praxe domnival, jak vyplyva i ze stiznosti spotrebitell, které obdrzel
spravni organ |. stupné a jez jsou zalozeny ve spravnim spise, Ze po vyerpani stanoveného
objemu dat dojde toliko ke zpomaleni rychlosti prenosu dat, nikoliv k jeho obnoveni a
zpoplatnéni. Rozhodnuti ohledné aktivace této sluzby zavedené ucastnikem fizeni zménou
od 15. 5. 2015 nebylo v8ak na spotiebiteli, nybrz na u¢astnikovi fizeni, ktery tak uginil plosné
systémem opt-out. Uéastnikovi fizeni nic nebranilo vyuzit systém opt-in, tedy informovani
zakazniku, ze v pfipadé zajmu o zachovani rychlosti pfenosu dat po vyéerpani sjednaného
datového objemu mohou svym aktivnim jednanim zvolit si napf. na mojeo2.cz sluzbu obnovy
objemu dat. Pouze takovy postup by prokazal skuteény zajem ucastnikl o daldi datovy
balicek a nelze souhlasit s tvrzenim ucastnika fizeni, ze jim nastaveny zpusob Géastnici
vitaji, jak uvadi v rozkladu, kdyz pravé stiznosti jeho zakazniku prokazuji opak.

V této souvislosti je zcela Ucelové pfirovnani k poskytovani dodavky vody, plynu Ci
elektfiny, jak jej obsahle popisuje Uc¢astnik fizeni. Pfi poskytovani téchto komodit (sluzeb)
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uzavira zakaznik smlouvu, v niz se neuvadi konkrétni objem (rozsah, pocet jednotek) sluzby,
jez bude vdaném obdobi poskytnuta. Je potom na zakaznikovi, kolik jednotek dané
komodity skutecné spotfebuje, a nasledné je mu za sjednané obdobi vyuétovana skuteéna
spotieba, pfitemz je béznou praxi, ze zakaznici hradi pravidelné zalohy, jez jsou nasledné
zuétovany. V pfipadé ucastnika fizeni je vSak situace zcela opacna, kdy si spotrebitel
piedem a konkrétné ve smlouvé sjedna urity rozsah (objem) sluzby na uréité obdobi a
poskytnuti dané sluzby nad sjednany rozsah Ucastnikem fizeni v daném obdobi je die
zelezné logiky neobjednanym pInénim, za které v8ak ucastnik fizeni pozaduje
po spotfebitelich platbu. Ugastnik fizeni tak (evidentné Géelové) srovnava nesrovnatelné.

V reakci na stiznosti uéastnik fizeni uvedl, ze v Zadné stiznosti si zakaznik nestézuje,
Ze by internetové pripojeni nechtél, Ze by odmital jeho kvalitu nebo Ze by data o stanoveném
objemu nevyerpal. Stiznosti totiz ve skuteénosti sméfovaly pouze na cenu sluzby (pfipadné

na to, jak zménit zplUsob &erpani). Je zcela logickeé, Ze stiznosti spotiebitell sméfovaly viéi
cené, a to v disledku zpusobu poskytovani sluzby pred 15. 5. 2015, kdy byli spotfebitelé
zvykli, Ze po vycCerpani datového balicku doslo ke zpomaleni pfipojeni, tedy sluzba jim byla
v omezené formé poskytovana nadale, aviak bezplatné. Je nepochybné, Ze éast spotiebitel
kalkulovala pii uzivani sluzby i stouto skuteénosti. Nicméné jista mira ,vypoditavosti
spotrebiteld ziskat néco navic zdarma nedava ucéastnikovi fizeni pravo zvolit takovy postup,
jez sice ,vypocitavé" jednani spotiebitell (zcela) eliminuje, avSak zaroven spotiebitele
zavazuje (stanovi povinnost) uhradit néco, co si spotiebitel sam dle své vile neobjednal.
V postupu, ktery zvolil ucastnik fizeni, je rovnéz zcela evidentni jeho snaha (kalkul) ziskat
ekonomicky prospéch na ukor spotiebitell, ktefi jednajice v dobré vife ziskané na zakladé
predchozi praxe spravedlivé oekavali, Ze jim bude po vycerpani datového balicku rychlost
pripojeni snizena a ze za takto odebrané sluzby nebudou nic hradit. Namisto ponechani
na svobodné vili kazdého spotfebitele v jakém rozsahu a zda vubec si daisi datovy balicek
pii zachovani rychlosti pfipojeni (mj. vzhledem k jeho aktualni finanéni situaci) objedna é&i
nikoliv, zvolil ucastnik fizeni postup agresivniho vnuceni (dodani) sluzby nad spotiebitelem
skuteéné& smluvné sjednany rozsah bez piechoziho aktivniho souhlasu spotiebitele. Uéastnik
fizeni veden snahou ziskat pro sebe vySsi majetkovy prospéch tak spoléhal na to, ze
pozornosti spotfebitele unikne podstata zmény zpusobu poskytovani dané sluzby provedena
dne 15. 5. 2015, coz dokladaji pravé stiznosti spotfebitel, a Géastnik fizeni diky tomu ziska
majetkovy prospéch, jehoz by pii ponechani volby na spotiebiteli jinak nedosahl. Nelze tedy
pristoupit na argumenty Ucastnika fizeni zpochybnujici intenzitu jeho jednani a vydavajici
zjevné protipravni jednani za vyhodu pro spotrebitele.

Za zcela Ocelovou povazuji namitku ucastnika fizeni tykajici se komentaru,
resp. vybizeni spotrebitell na facebookovém profilu Uradu k podavani stiznosti na jedndni
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Géastnika fizeni v souvislosti se élankem &asopisu dTest®. Urad toliko sdilel &lanek casopisu
dTest publikovany v ¢asopise 11/2015, jez se zabyval telekomunikacemi'® a uvadi se v ném
mj. nasledujici: ,Zmény smiluv a obchodnich podminek maji idalsi limity. Podle nazoru
dTestu, ktery zatim potvrzuje irozhodnuti CTU, je nelze ménit tak, aby vyznivaly jako
souhlas s novou neobjednanou sluzbou. ObcCansky zakonik totiz vyslovné zakazuje, aby
podnikatel po spotiebiteli poZadoval platbu, ke kieré ve smiouvé nedal vyslovny souhlas. Ten
nelze vyvodit z podminek smlouvy, které spotfebitel nikdy vyslovné nepfijal a ktere trpi“ tim,
Ze neodstoupil od smlouvy. Pfikladem z posledni doby je zména uctovani internetu
v mobilech. Jesté loni bylo u vSech operatort zvykem, Ze pokud zakaznik vyCerpal svuj
datovy limit (tzv. FUP), internet se v jeho telefonu vyrazné zpomalil, pokud si sam aktivné
nekoupil data navic. Se zménou podminek se zakaznikovi po vyCGerpani dat internet
nezpormalil, ale operator mu automaticky prodal dalsi data, aniZ to zakaznik chtél. Kde zakon
predpokiada vyslovny souhlas, nelze ho nahradit souhlasem, ktery je uéinény micky. Zda
s argumentaci dTestu budou souhlasit i soudy, se jeste uvidi.“ Z uvedeného je tedy zcela
zfejmé, Zze autorem ¢&lanku (jakoz i pouzitych obrazku, které ucéastnik fizeni v podaném
rozkladu rovnéz usilovné kritizuje), neni Ufad. Povazuji za absurdni kritizovat Ufad za sdileni
¢lanky tretich stran, a to tim spige, pokud Ufad shledal jeho obsah prosp&sny pro Sirokou
vefejnost. Nadto konstatuji, #e jednim z poslani Ufadu stanovenym v § 5 odst. 3 pism. b)
zakona o elekftronickych komunikacich je prosazovat zajmy koncovych uzivateld zejména
tim, ze pfi své Cinnosti zajistuje v souladu s ustanovenimi tohoto zakona vysokou uroven
ochrany spotfebitell. Pod toto jednoznacné spada i informovani verejnosti o aktualnim déni
v oblasti elektronickych komunikaci. Dale samozfejmé je Ufad povinen pfijimat podnéty a
stiznosti a v mezich zakona se jimi zabyvat. Svij facebookovy profil ma napf. Ufad vlady
CR, Ministerstvo spravedinosti, Ministerstvo kultury, Ufad prace CR, Drazni inspekce, Statni
ufad projadernou bezpecénost, Statni veterindrni uUstav Jihlava, Ufad pramyslového
vlastnictvi atd. Poskytovani informaci Siroké vefejnosti prostfednictvim socialnich siti tedy
vyuziva cela rada spravnich organu a zvysuji tak u verejnosti nejen povédomi o své &innosti,
ale poskytuji ji i rady, jak postupovat vruznych zivotnich situacich, jak pravé doklada
facebookovy profil Uradu, jez ucastnik fizeni tak usilovng kritizuje. Povazuji za vhodné
na tomto misté zminit, Ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti, jak stanovi take § 4 odst. 1
spravniho fadu, kdy pravé facebookovy profil muze byt pro cast vefejnosti vtomto sméru
vétsim pfinosem. Kritiku u¢astnika fizeni proto povazuji za neduvodnou.

Ugastnik fizeni odkazuje na rozhodnuti COl vobdobné véci, podle kterého
zpfistupnéni nové moznosti cerpani sluzeb, samo o sobé bezplatné, s naslednym skuteénym

9 htips:/iwww.facebook.com/ctucz/posts/537391749748687
10 hitps:/fwww.dtest.cz/clanek-4709/pravo-operatori-zmeny-smluv-a-
pokuty?&utm_source=novinky151116&utm_medium=emailde_id=7678218a_id=2068
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cerpanim sluzby, které je oviem pod kontrolou spotiebitele, nelze povazovat za nekalou
obchodni praktiku. Stimto rozhodnutim se ztotozfuji, zarovenn vsak konstatuji, ze
odkazované rozhodnuti COI fesilo jinou situaci. V daném piipadé se jednalo o bezplatnou
aktivaci roamingu. Po spotfebiteli tedy nebyla vyzadovana zadna platba, kdyz mu byla
ze strany poskytovatele bezplainé aktivovana mozZnost vyuZivat sluzby elektronickych
komunikaci v zahranii a bylo zcela na rozhodnuti daného spotiebitele, zda bude sluzby
elektronickych komunikacich v ramci roamingu vyuzivat, ¢i nikoliv. V této projednavané véci
je viak situace zasadné odlisna a piirovnani Ucastnika fizeni zcela liché. Ugastnik fizeni
totiz do doby zavedeni sluzby ,Obnoveni objemu dat’ umoziioval spotrebitelim po vy&erpani
sjednaného datového baliéku datovou sluzbu i nadale vyuzivat, a to bezplatné s omezenim
rychlosti. Provedenou zménou viak doslo po vycerpani datového balicku k aktivaci nového,
a to toliko na zakladé rozhodnuti ucastnika fizeni, tj. bez souhlasu spotrebitele. V této
souvislosti nelze odhilédnout od skuteénosti, 2e chtél-li spotfebitel zcela vyuzit sjednany
datovy balicek stim, ze nasledné mu bude rychlost snizena a o dalsi datovy balidek jiz
zajem nema, byl mu v okamziku dosazeni 100% datového bali¢ku aktivovan novy, aniz by
mél spotiebitel realnou Sanci se v daném okamziku rozhodnout, zda novy datovy baliéek
chce &i nikoliv. Neobstoji proto zcela lichd argumentace Ucastnika fizeni, 2e ucastnikum,
ktefi vycerpaji svlj datovy balicek, a to pfi dosazeni 80 i 100 % objemu u kazdého balicku je
zasilana informacéni SMS. Okamzik 100% vycCerpani datoveho balicku a jeho obnoveni (coz
vyplyva mj. i ztvrzeni ucéastnika fizeni o plynulosti zachovani rychlosti pfipojeni) casto
nastane objektivné dfive, nez G&astnik obdrzi informaéni SMS, kde je mu sdélena
skutecnost, Ze k obnoveni objemu dat jiz (prakticky) doslo. Namitku ucastnika fizeni proto
shledavam nediivodnou.

Ugastnik fizeni dale odkazuje na tiskovou zpravu Ufadu ze dne 29. 5. 2015". V ni
se mj. uvadi nasledujici: ,Zpoplatnéné automatické obnoveni datového limitu uplatiuje
od 15. 5. 2015 vidi svym zakaznikim rovnéZ spolecnost [ CTU éini kroky pfed zahajenim
spravniho fizeni istouto spolecnosti. Ucastnikiim, kiefi maji pocit, Zejim byla data
neopravnéné uctovana bez jejich souhlasu, ufad doporucuje dany postup u operatora
reklamovat. Zustanou jim tak zachovana prava a lhaty pro pfipadne vedeni fizeni o namitce
proti vyfizeni reklamace. Jak bylo uvedeno jiz shora, jednim zposlani Ufadu je
mj. prosazovat zajmy koncovych uZivatell zejména tim, Ze pfi své &innosti zajistuje
v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona vysokou Uroveri ochrany spotfebitell. Z uvedené
tiskove zpravy pouze vyplyva, ze obchodni spoleénosti“ byla
udélena pokuta za spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele,
pficemz Ufad v této souvislosti informoval o podezieni ze spachani tohoto spravniho deliktu

M hitps:fiwww.clu.cz/tiskova-zprava-automalicke-dokupovani-dat-je-nekalou-obchodni-praktikou
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rovnéz ucastnikem fizeni a nabadal spotrebitele, jak je jeho povinnosti ex lege, aby se
v pfipadé nesouhlasu s vyuctovanim branili podanim reklamace. Ugastnik fizeni pfiklada
citované tiskové zpravé vétsi vyznam a obsah, nez jaky ve skuteénosti méla.

Ugastnik fizeni namita éasovou neuréitost vyroku |. napadeného rozhodnuti
svyrokem V. | tuto namitku Gcastnika fizeni shledavam nedlvodnou. Ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti se uvadi, ze ucastnik fizeni pouzil zakazanou agresivni obchodni
praktiku tim, Ze vSem spoftfebitelum, ktefi maji u GCasinika ffzeni sjednany datovy tarif,
automaticky a bez jejich aktivniho souhlasu aktivoval ke dni 15. 5. 2015 sluzbu ,Obnoveni
objemu dat”. Z uvedeného je zcela zfejmé, Ze spravniho deliktu se ucastnik fizeni dopustil
pravé zménou/zavedenim sluzby ,Obnoveni objemu dat®. Na to navazuje pravé vyrok
V. napadeného rozhodnuti, jeZz uklada acastnikovi fizeni povinnost upravit smluvni podminky
takovym zpusobem, aby byla odstranéna ujednani opraviujici GEastnika fizeni ,bez
vyslovného a aktivniho objednéani ze strany spotiebitele autornaticky obnovit po vycerpani
zakladniho datového balicku objem poskytovanych datovych sluZeb a za taklto provedené
automatickeé obnoveni objemu poskytovanych daltovych sluieb uctovat cenu.” Je tak
evidentni, Ze pokud by spravni organ |. stupné nemél za to, Ze protipravni jednani ucastnika
fizeni tu existuje ke dni vydani napadenéhc rozhodnuti, povinnost zmény smluvnich
podminek dle § 63 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich by G&astniku Fizeni
neukliadal. S ohledem na vySe uvedené odmitam rovnéz namitku ucastnika rizeni tykajici se
tvrzeni o dopadu pouze na smlouvy uzaviené do 15. 5. 2015. Z vySe uvedengho je zjevné,
Ze jednani ucéastnika fizeni je vadné i u smluv uzavienych po 15. 5. 2015, pfiéemz toto
protipravni jednani udastnika fizeni trva, jak bude popsano nize.

2. K vyroku ll. napadeného rozhodnuti
Dle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich podnikaltel poskytujici verejné
dostupnou siuZzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici pfipojeni k verejne komunikacéni

siti je povinen nejmené 1 mésic pfed nabytim ucinnosti zmény smlouvy uvefejnit informaci
o této zméné v kaZdé své provozovné a zpusobem umoZiujicim déalkovy pristup. Zaroveri je
podnikatel povinen informoval ucastnika o uverejnéni. Pokud se jedna o podstatnou zménu
smiouvy vedouci ke zhorseni postaveni ucastnika, je podnikatel povinen prokazatelné
informovat u€astnika, jehoz smiouva obsahuje ustanoveni o Uhradé v piipadé ukonceni
smiouvy pred uplynutim doby trvani, na kterou je smlouva uzaviena, rovnéZ o jeho pravu
ukonéit smlouvu ke dni nabytf déinnosti zmény, a to bez této ahrady, jestlize nové podminky
nebude Gcastnik akceptovat. Informaci je podnikatel povinen poskytnout Gcéastnikovi
zpusobem, ktery si tcastnik zvolil pro zasilani vyuétovani. Pravo ukonéit smiouvu podie
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tohoto ustanoveni nevznika, pokud dojde ke zméné smiouvy na zakladé zmény pravni
Upravy nebo v pfipadé zmény smiouvy podie odstavce 5.

Podle § 118 odst. 14 pism. v) zdkona o elektronickych komunikacich podnikatel
zajistujici vefejnou komunikaéni sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluZzbu
elektronickych komunikaci se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nevyrozumi ucastnika
v zakonem stanovené lhGté o zméné smiouvy nebo o jeho pravu bez sankce vypovédet
smiouvu podie § 63 odst. 6.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze provedenou statni kontrolou bylo zjisténo, Ze
zékaznici Uéastnika fizeni byli o zméné fungovani poskytovani datové sluzby informovani
ve znéni. ,0d 15. 5. budeme ménit fungovani datového limitu u mobilnich datovych sluZeb.
Nové podminky najdete od 15. 4. 2015 v cenicich YMobilni hiasova sluzba a IMobiini
internetové pfipojeni, které jsou k dispozici na (RGN V' nivaznosti
na vydani novych VSeobecnych podminek (VP) si Vas dovolujeme informovat, Ze dojde ke
zméné ve zpusobu oznamovani zmén smiouvy (&l 17 VP) ze strany O2 a ve zpusobu
objednavani z aktudini nabidky volitelnych sluzeb (¢l. 2.1 VP a priloha ¢. 1 Ceniku}. Tyto
zmény pro Vas budou platné 1 mésic od obdréeni této informace. Piné znéni VP naleznete
na—“. Z kontrolnich zjisténi vyplyva, Ze Géastnik fizeni vySe uvedené oznameni
dorucil jako soucast vyudtovani v zuétovacich obdobi od 8. 3. 2015 do 1. 4. 2015 vSem
Géastnikim mobilnich sluzeb elektronickych komunikaci. Z citované informace zasilané
ucastnikum vsak vyplyva povinnost ucastnika fizeni informovat Ocastnika (zakaznika) o jeho
pravu ukonéit smlouvu ke dni nabyti uginnosti zmény bez této uhrady, pokud uéastnik
nebude akceptovat nové podminky, nebyla Ggastnikem fizeni spinéna. Ztotoznuji se se
zavérem spravniho organu |. stupng, ze vzhledem ke skuteénosti, Ze se jednalo o zasah
do majetkového prava vsech ucastniki siuzeb elektronickych komunikaci, kdy byla
po uéastnikovi pozadovana platba za sluzbu (zachovani rychlosti pfenosu dat), kterou si
ucastnik neobjednal, ani nijak jinak nevyzadal, jedna se o podstatnou zménu smlouvy
vedouci ke zhorSeni postaveni Gcastnika. Tedy bylo povinnosti ucastnika fizeni dle § 63
odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich prokazateiné informovat Géastnika, jehoZ
smlouva obsahuje ustanoveni o Uhradé v pripadé ukonceni smiouvy pred uplynutim doby
trvdni, na kterou je smiouva uzaviena, rovnéz o jeho pravu ukoncit smiouvu ke dni nabyti
ucinnosti zmény, a to bez této thrady, jestlize nové podminky nebude UcCastnik akceptovat.
Ucastnik fizeni neprokazal (ani netvrdil) spinéni této povinnosti stanovené zakonem, naopak
ji v prubéhu spravniho fizeni soustavné odmita.

S argumentaci Géastnika fizeni, Ze zavedeni ,Obnoveni objemu dat' nemuze byt
podstatnou zménou vedouci ke zhordeni postaveni U¢astnika, se naprosto neztotoziuji. Jak
bylo uvedeno shora, kazda zména, jez dopada do majetkové sféry ucastnika, predstavuje
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pro kazdého uéastnika (nejen spotiebitele) takovy zasah, ktery musi byt Gcastnikovi radné
oznamen dle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, pficemz kazdému
Géastniku musi byt dana moznost volby, tj. zda nové podminky bude akceptovat, i nikoliv, a
to tim spiSe, ma-li takova zména podminek dopad na hospodaiskou situaci ucastnika, jelikoz
pouze Ucastnik mize naprosto individualné posoudit, zda je zména v jeho ekonomickych
moznostech a napliiuje jeho potreby, jeZz od dané sluzby (dle prezentované zmény) ocekava.

Rovnéz zcela odmitdm argumentaci U(&astnika fizeni, Ze informaéni povinnost
o pravu smlouvu ukongéit v pfipadé nesouhlasu s novymi podminkami nemél, jelikoz uzavira
veskeré smlouvy na dobu neurgitou a povinnost se vztahuje toliko na smlouvy uzavieneé
na dobu urditou. NaleZitosti ucastnické smlouvy stanovi § 63 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich a patfi mezi né mj. popis poskytované sluzby, udaje o cené, doba, na kterou je
smlouva uzaviena atd. Skutecnost, Ze Ucastnik fizeni uzavira smlouvy na dobu neurgitou,
piicemz vedle uzavira ,diléi smlouvy” (jakkoliv nazvané), kde se UOcastnik zavazuje
k odebirani sluzeb po uritou dobu za spinéni sjednanych podminek (,zavazek"), je toliko
Ucelovou argumentaci a svédéi minimalné o nepoctivosti ucastnika fizeni. Uzavie-li U¢astnik
fizeni s uéastnikem (zakaznikem) smlouvu, vniz je sjednano poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci na dobu uréitou, je zcela nepochybné povinnosti Ucastnika fizeni
splnit v piipadé podstatné zmény podminek vedouci ke zhorSeni postaveni uUcastnika
véechny povinnosti stanovené v § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, tj. i
informovat o pravu od smlouvy odstoupit. Domniva-li se ucastnik fizeni, ze v pfipadé
uzavirani uéastnickych smiuv na dobu neurcitou se souéasnym uzavienim dil€i (inominatni)
smlouvy na dobu uréitou, je pro futuro zbaven povinnosti informovat o pravu od smlouvy
odstoupit, je tato argumentace naprosto ucelova a v jednani G€astnika fizeni Ize spatiovat
snahu o obchazeni zakona.

Neshledavam jediny relevantni duvod, pro€ by se skutkové podstaty zakazu uZiti
nekalych obchodnich praktik dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele a
poruseni spinéni informaéni povinnosti dle § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych
komunikacich mély vyluovat, jak obsahle konstruuje v rozkladu uéastnik fizeni. Pristoupi-li
se na argumentaci G€astnika fizeni, musel by spravni organ |. stupné volit, za ktery spravni
delikt (jichz se ucastnik fizeni prokazatelné dopustil) bude ucastnika fizeni postihovat.
Spravni organ |. stupné spravné uvedl|, 2e Géastnik Fizeni (i) nesplnil svou informaéni
povinnost vuéi viem svym zakaznikum, jichz se zména podminek dotkla, a (ii) vuci
spotiebitelum se navic dopustil agresivni obchodni praktiky. Ugastnik fizeni tedy svym
jednanim jednoznacné napinil dvé skutkové podstaty spravnich delikti, za néz je take
postihovan. Opaény vyklad by neumozioval soubéh spravnich deliktd (v trestnim pravu
pfedinll &i zloginh). Uvaha prezentovana Gcastnikem Ffizeni tak nemiZe obstat. Koneéné,
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obhajuje-li uéastnik nazor, Ze provedena zména se stala platnou soudasti smiuvniho
ujednani, mél si byt rovnéZz védom skuteénosti, Ze o uvedené zméné je povinen své
zakazniky zplsobem souladnym se zakonem informovat. Timto zpUsobem uéastnik fizeni
nepostupoval, piicemz i vtomto neplnéni informaéni povinnosti lze spatfovat zjevnou
uéelovost jednani.

3. K vyroku lll. napadeného rozhodnuti

Podle § 24 odst. 12 pism. d) zakona o ochrané spotiebitele za spravni delikt se uloZi
pokuta do 5,000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podie odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4,
odstavce 7 pism. a), f), j) a odstavci: 8, 9 a 11.

Podle § 118 odst. 22 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich za spravni delikt
podie § 118 se uloZi pokuta do 10,000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podie odstavce 1 pism.
m), odstavce 2 pism. ¢) aZ e), odstavce 3 pism. a), odstavce 8 pism. d) aZ2 m), odstavce 10
pism. j) az r), odstavce 12 pism. f) aZ o), odstavce 13 pism. i) aZ m), odstavce 14 pism. k) aZ
ad) nebo odstavce 15.

Podle § 120 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich sazba pokuty za spravni
delikt podle tohoto zakona se zvySuje na dvojnasobek, nejvySe vSak na Ccastku
40,000.000,- K¢, jestliZe je tyZz spravni delikt spachan opakované. Spravni delikt je spachan
opakované, pokud ode dne, kdy rozhodnuti o uloZeni pokuty za lyZ spravni delikt nabylo
pravni moci, neuplynuly 2 roky.

Podle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich za vice pfestupkii téhoZ pachatele
projednanych ve spolecném rizeni se uloZi sankce podle usfanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpfisnéji postizitelny. Zakaz ¢innosti nebo zékaz pobytu Ize uloiit, jestlize je Ize
uloZit za néktery z téchto prestupkd.

Spravni organ |. stupné spravné pii ukladani sankce aplikoval per analogiam legis
shora citované ustanoveni zakona o prestupcich a ulozil uéastnikovi fizeni Uhrnnou sankci, a
to za spravni delikt nejpfisnéji postizitelny, kterym je v tomto pripadé spravni delikt dle § 118
odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych komunikacich. Zaroven spravné pfihléd! k recidivé
udastnika fizeni, a to v souvislosti s uloZzenim pokuty rozhodnutim &j. CTU-43 578/2014, jez
nabylo pravni moci dne 2. 9. 2014,

Spravni organ |. stupné rozhod| o uloZeni pokuty ve vysi, ktera se nachazi v ramci
zdkonem stanoveného rozpéti, pficemz posuzoval skutek v ramci zakonnych kritérii, a sice
hodnocenim pritézujicich a polehéujicich okolnosti protipravniho jednani Géastnika fizeni.

Z hlediska zdvaznosti spachanych spravnich delikta hodnotil spravni organ |. stupné
jako zasadni tu skutecnost, ze se spravnich delikto Géastnik fizeni dopustil vici Ffadové
statisicum ucastnikl a spolecenska nebezpecnost jednani (€astnika fizeni je vzhledem
k takto vysokému poctu dotéenych GEastnikl velmi vysoka. Okolnosti, jez jesté dale zvySuje
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zavaznost protipravniho jednani G€astnika fizeni, je skutecnost, Ze se uUcastnik fizeni
obdobného jednani dopustil v kratkém &asovém odstupu od data, kdy byl vyse oznacenym
rozhodnutim spravniho organu ¢j. CTU-43 587/2014, jez nabylo pravni moci dne 2. 9. 2014,
shledan vinnym ze spachani totozného spravniho deliktu, pficemz i v tomto pfedchozim
pfipadé ucastnik fizeni nesplnil informaéni povinnosti pfi jednostranné zméné smlouvy vigi
radové desitkam tisic ucastnikd. Spravni organ |. stupné hodnaotil skuteénost, Ze ucastnik
fizeni se pii dosazeni svych ekonomickych zajmi zjevné neostycha opakované k tiZi
vyznamné casti svych zakaznikl neplnit své zakonné povinnosti, jako mimoiadné zavaznou.

Jako pritézujici okolnost spravni organ |. stupné hodnotil vysokou cenu za jednotlivé
obnovené balicky sluzby ,obnoveni objemu dat’, kdy uc¢astnikovi sluzeb elekironickych
komunikaci je obnoven datovy balicek ve vySi zakladniho a G&astnikem sjednaného
datového objemu. Ugastnikovi sluzeb elektronickych komunikaci tedy mulize byt na zakladé
aktivace teto sluzby doruéeno az ¢tyinasobné vyssi vyuctovani, nez které mohl na zakladé
uzaviené smlouvy oéekavat.

Nasledkem spachani spravniho deliktu dodlo k zdsahu do majetkové sféry téch
spotrebiteld, ktefi méli sjednany s udastnikem fizeni datovy tarif a v zG&tovacim obdobi
vyCerpali zakladni datovy balicek. U ostatnich spotfebitelu s datovym tarifem takovy zasah
pouze hrozil. Je nasnadé, Zze agresivni obchodni praktika ucastnika fizeni postihla vSechny
spotrebitele, ktefi maji u U€astnika fizeni sjednany datovy tarif, nebot nové podminky plati
véeobecné, nikoli pouze na urcitou kategorii zakazniku. Neni tedy pochyb o dotéeni Sirokého
spektra zakazniki Gcastnika fizeni. Ugastnik fizeni pfipousti, e mohlo dojit maximalng
k dotCeni desetitisici jeho UCastniku, pfiemz namita, Ze spravni organ |. stupné bez
konkrétniho zjisténi konstatuje doteni fadové statisich osob. Tuto namitku shledavam
nedivodnou, nebot zjisténi pfesného poétu dotéenych osob z hlediska napinéni skutkové
podstaty neni podstatné, pricemz je zcela ziejmé, ze i pii ucastnikem tvrzeném poctu doslo
k dotéeni vyznamného poétu uéastniku, a z tohoto hlediska povazuji vysi pokuty, ukladané
pfi dolni hranici zakonem stanovené vySe, za adekvatni. Byl dotéen vefejny zajem na
transparentnim a fadném poskytovani sluzeb za podminek, které jsou ob&ma smluvnim
stranam (poskytovateli a spotiebiteli) dobfe znamy a s kterymi je projeven oboustranny
souhlas. Agresivitu zménénych smluvnich podminek shledavam predevSim v tom, ze byla
uéastnikem fizeni zamérné opomenuta vule spotrebitele vyuzivat jeho sluzby za stavajicich
podminek, pficemz nové mu automaticky byla uctovana (za stanovenych podminek) sluzba
nova, ktera poskytovani sluzeb pro spotiebitele Cinila nakladnéjsim, nez bylo dfive ujednano.
Spotrebitel byl timto zbaven mozZnosti si tuto sluzbu predem sam objednat. Rozsah
protipravniho jednani u€astnika fizeni je tfeba povazovat za pomérné znaény a namitku
GEastnika fizeni shledavam bezpfedmétnou.
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Ugastnik fizeni namita, Zze spravni organ |. stupné jako piité2ujici okolnost hodnoti
.vysokou cenu za jednotlivé obnovené balicky". Je prfitom zjevné, ze pfité2ujici okolnosti
nemize byt samotny fakt, ze Gcéastnik fizeni za obnovené balicky cenu uétuje, protoZe
uétovani ceny je pfimo definiénim znakem deliktu, ktery je kladen ucastniku fizeni za vinu (a
tim padem nem(iZe byt zaroven pfitézujici okolnosti). Pritézujici okolnosti je uctovani vysoké
ceny, nikoliv Gétovani ceny (to je soucasti skutkové podstaty predmétného spravniho
deliktu). Obnoveni objemu dat v podobé stejné velkého datového balicku ve stejné hodnoté
(a to aZz 3x za jedno zliétovaci obdobi) je vtomto kontextu zcela alarmujici, kdy dopad
na spotiebitele, jak ostatné popsal spravni organ . stupné v napadenem rozhodnuti, muze
mit po ekonomické strance vazné dusledky, vezmeme-li v Uvahu, ze napf. v pfipadé tarifu
Mobilni internet 20 GB (obnoveni objemu dat v mnozstvi 20 GB za cenu 499,- K&) muze
vyuétovani za jedno zuctovaci obdobi v dusledku ,Obnoveni objemu dat" bez vyslovného
souhlasu Uéastnika narist o 3 x 499,- K¢, tj. 1.497,- K&, oproti puvodné smiuvné sjednané
cené. Tuto okolnost hodnotim shodné se spravnim organem |. stupné za pritézujici a
namitku Ucastnika fizeni neshledavam divodnou.

Vzhledem k zakonnému limitu pro uloZeni pokuty, k zavaznosti spravnich deliktu a
prokazané recidivé (éastnika fizeni se uloZzena pokuta ve vysi 4,500.000,- K& jevi jako
priméfena. Tato pokuta je ulozena spiSe pfi spodni hranici zakonem stanoveneho rozpéti a
dostate¢né pini svou vychovnou i preventivni funkci, kierda odpovida mife zavinéni a
zavaznosti spachangho deliktu, a to s ohledem na véechny (pfitézujici i polehéujici) okolnosti
piipadu. Soucasné jsem toho nazoru, Ze pokuta v této vySi nezasahne vyraznym zpusobem
do majetkovych pomeérl uGcastnika fizeni a nebude nijak likvidacni pro jeho dalsi
podnikatelskou &innost.

4. K vyroku IV. napadeného rozhodnuti
Povinnost ucastnika fizeni nahradit naklady fizeni uloZena mu vyrokem

IV. napadeného rozhodnuti ve vysi 1.000,- K&, byla ulozena vsouladu s § 79 odst. 5
spravniho fadu a s § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizent.
Pausalni ¢astka nakladu spravniho fizeni, které Gcastnik fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, &ini pravé €astku ve vysi 1.000,- K&, pficemz v posuzované véci se nejedna
o zvlasté sloZity pfipad.

5. K wyroku V. napadeného rozhodnuti

Podle § 63 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich Ufad miZe podnikateli
poskytujicimu verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici pripojeni
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k velejné komunikacni siti uloZit rozhodnutim, aby proved! zménu smlouvy nebo jejiho
zvefejnéného navrhu pro vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo
pro zajisténi pripojeni k verejné komunikacni siti, jsou-li v rozporu s timto zakonem nebo
provadécimi pravnimi pfedpisy k tomuto zakonu nebo v rozporu se zakonem obsahujicim
pravidia ochrany spolfebitele, a to zdivodu nekalych, klamavych nebo agresivnich
obchodnich praktik nebo z divodu diskriminace spotrebitele.

Zakon o elektronickych komunikacich umozfuje v ustanoveni § 63 odst. 5 Ufadu
ulozit podnikateli poskytujicimu sluzby elektronickych komunikaci rozhodnutim povinnost
provést zménu smlouvy nebo jejiho zvefejnéného navrhu, jsou-li vrozporu se zakonem
obsahujicim pravidla ochrany spotfebitele, a to z divodu mj. agresivnich obchodnich praktik.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni organ |. stupné dospél k zavéru, Zze Gcastnik fizeni
pouzival zakazanych nekalych {agresivnich) obchodnich praktik; proto v daném pfipadé byl
soucasné opravnén ulozit subjektu porusujicimu zakaz uzivani téchto praktik povinnost
zmenit ty casti smlouvy (smluv) se zakazniky, které obsahuji ustanoveni znamenajici
agresivni obchodni praktiku G€astnika fizeni vici spotfebitelum. S timto postupem spravniho
organu . stupné, ktery ostatné zahajil toto fizeni soucasné s fizenim o spravnich deliktech,
se plné ztotoziuji a povazuji jej za souladny se znénim zakona o elektronickych
komunikacich. Ufad je povinen $etfit zakonnost smiuvnich podminek mezi poskytovateli
elektronickych komunikaci a jejich zakazniky jakozto spotiebiteli, proto bylo namisté zahajit
pfi fizeni o projednani spravnich deliktech téz rizeni o ulozeni povinnosti ve smyslu § 63
odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich. Pokud byl nasledné Géastnik fizeni shledan
odpovédnym za prokazatelné spachani shora uvedenych spravnich deliktu, rozhodl spravni
organ |. stupné zcela po pravu, kdyz soucasné ulozil ugastnikovi fizeni povinnost zménit
smlouvy (smluvni podminky), aby opét korespondovaly zakonu. MozZnost aktivace sluzby
~Obnoveni objemu dat* by méla byt zachovana, oviem toliko za predpokladu, Zze se tak bude
dit nazakladé pfedchoziho aktivniho Ukonu zakaznika/spotiebitele. Tuto povinnost
nepovazuji za nepfiméfenou, byt je formulovana vseobecné vuci véem smlouvam se viemi
dotéenymi spotfebiteli. V piipadé uloZeni povinnosti k Gpravé pouze vybranych smiuv
s konkrétnimi  zdkazniky uCastnika fizeni by totiz dochazelo k neopodstatnénému
zvyhodnovani jedné kategorie zakaznikl na tkor zakaznikU jinych. Nezakonnost ustanoveni
novych podminek, ktera byla konstatovana v tomto spravnim fizeni, by pfitom trvala i nadale.
Rovnéz ihitu 60 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti povaZuji za adekvatni, a to
zejména s ohledem na nutnost spinéni informacni povinnosti stanovené § 63 odst. 6 zakona
o elektronickych komunikacich.

V pribéhu fizeni o rozkladu ucastnik fizeni zménil Cenik s platnosti od 15. 6. 2016 a
od 15. 7. 2016, pficemz tvrdi, Ze tim byla spinéna povinnost ulozena mu vyrokem
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V. napadeného rozhodnuti. Stimto tvrzenim a&astnika fizeni se vSak neztotoZiuji a
po posouzeni obou Cenikd Géastnika fizeni shledavam, Zze vytykana ujednani umoznujici
Géastnikovi fizeni bez vyslovného a aktivniho objednani ze strany spotiebitele automaticky
obnovit po vyCerpani zakladniho datového bali¢ku objem poskytovanych datovych sluzeb a
za takto provedené automatické obnoveni objemu poskytovanych datovych sluzeb uétovat
cenu, odstranéna nebyla. Napi. vél. |. Obecné podminky a pojmy Ceniku platného
od 15. 6. 2016 (totozné znéni obsahuje i Cenik platny od 15. 7. 2016) se stanovi: ,,Objem dat
— v pausalni cené tarifu je k dispozici zakladni objem dat na zuctovaci obdobi, ktery je
v zavisfosti na dalsim Cerpani dat ucastnikem aZ 3x automaticky obnoven. Uskuteénéni
datového spojeni po vyCerpani objemu dat se ve smyslu él. 2.12 VSeobecnych podminek
povaZuje za vyslovnou Zadost o dalSi poskytovani sluiby formou obnoveni datového
objemu. KaZdy obnoveny objem dat je mozné cerpat pouze v rdmci prislusného ztctovaciho
obdobi. Cerpani dat nad ramec zakladniho objemu dat je zpoplatnéno jednotkovou cenou
za obnoveny objem dat dle pfisluSného tarifu. Parametry obnovovani je moZné nastavit
v aplikaci (' Smiuvni podminky (do nichz patfi i citovany Cenik) i nadéle tedy
obsahuji ujednani, jez bez vyslovného souhlasu spotfebitele umoziuji ucastnikovi fizeni
obnovit mu objem dat, pfiéemZ na shora uvedeném nic neméni ani akce— a sluzba
- prezentovana (castnikem fizeni, kdyZz jejich zavedenim nebyla ze smluvnich
podminek odstranéna vytykana ujednani. V této souvislosti dale odmitdm srovnavani
s pfipadem NN . jclioz (jak ostatné sam uvadi ugastnik fizeni)
vykazuji feSeni obou spoleénosti podstatné rozdily. V pfipadé obou spole¢nosti vSak byla
jejich jednanimi jednoznaéné naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotiebitele. Jednani obou (napinéni skutkové podstaty
spravniho deliktu) je v8ak dle zasad spravniho trestani nutno posoudit individualné.
Konstatuji, ze skutkovy stav se nezménil, proto jsem neshledal duvod vyrok V. napadeného
rozhodnuti rusit, jak navrhl v rozkladu a jeho doplnéni ucastnik fizeni.

Uegastnik fizeni namita neurgitost vyroku V. napadeného rozhodnuti s tim, 2e neuvadi
konkrétni ujednani, jez by méla byt ucastnikem fizeni ménéna. Tvorba a koncepce
ucastnické smlouvy a smiuvnich podminek je zcela v dispozici kazdého podnikatele v oboru
elektronickych komunikaci, tedy i G&astnika fizeni, a jednim z Okolu Uradu je tyto posuzovat
a vpripadé zjisténi rozporu této smluvni dokumentace s pravnimi predpisy je Ufad
ustanovenim § 63 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich nadan kompetenci ulozit
podnikateli povinnost jejich zmény. Predstava U(Castnika fizeni, Ze mu bude ulozeno
Lodstranit konkrétni ujednani” je licha, jelikoz takovy postup neni realny, a to zcela jisté ne
z divodu, Ze by nebylo mozno identifikovat jednotliva smluvni ujednani pricici se dle nazoru
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Ufadu zakonu. Pokud by byla U&astnikovi fizeni uloZena povinnost odstranit (zménit
s piislugnou formulaci) konkrétni smluvni ujednani (napf. citovany élanek I. Ceniku platného
od 15. 6. 2016), mohl by takovy postup mit vazny dopad na celkovou koncepci Ceniku a
zpusobit problémy jak Ucéastniku fizeni, tak jeho zakaznik(im, jak ostatné v rozkladu sam
uvadi Géastnik fizeni. Spravni organ |. stupné jasné ve vyroku V. napadeného rozhodnuti
identifikoval ujednani, jez je vrozporu s pravnimi pfedpisy a uloZil uéastnikovi Fizeni
povinnost toto zménit. Takovyte postup na jednu stranu autoritativné nafizuje Géastniku
fizeni zménit ujednani umoznujici popsany postup, zaroveri v8ak na druhou stranu
zachovava Ucastniku fizeni autonomii k provedeni zmény ujednani takovym zplsobem, s niz
se (castnik fizeni (i s ohledem na své obchodni a ekonomické strategie) v co nejvy3si
mozné mife ztotozni. Nadto v situaci, kdy je v moznostech G€astnika fizeni ménit smluvni
podminky nékolikrat do roka, by postup navrhovany ucastnikem fizeni postradal smysl,
jelikoz by v takovém pripadé ucastnik fizeni mohl v prub&hu spravniho fizeni napf. vytykané
ujednani toliko presunovat vramci smluvnich podminek. Po pfezkoumani vyroku V.
napadeného rozhodnuti jsem dospél k zavéru, Ze tento splfiuje naleZitosti stanovené v § 68
spravniho fadu, tedy je mj. dostatedné urgity, a namitku GO&astnika fizeni shiedavam
nedavodnou.

K némitce podjatosti pfedsedy Rady Ufadu, respektive viech Ufednich osob, kterou
ucastnik fizeni vznesl v rozkladu, uvadim, Ze podle § 14 odst. 1 spravniho Ffadu kazda osoba
bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "afedni
osoba”), o niZ lze duvodné predpokladat, 2e ma s ohledem na sviuj pomér k véci,
k acastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku Ffizeni, pro néjZ Ize
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze v3ech tkonu v fizeni, pfi jejichZ provadéni by
mohla vysledek fizeni oviivnit. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu dcastnik fizeni muZe
namitat podjatost fedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihiédne, pokud
UCastnik fizenf o duvodu vyloudeni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluZebné nadriizeny Ufedni osoby

o

nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen "pfedstaveny”). Podle § 14 odst. 6 spravniho
fadu ustanoveni pfedchozich odstavct se nepouiiji pro vedouci Ustiednich spravnich orada.

Z uvedeného plyne, ze viéi piedsedovi Rady Ufadu jakozto vedoucimu ustfedniho
spravniho Ofadu nemuZe byt namitka podjatosti vubec vznesena. K takové namitce
podjatosti se tedy nepiihlizi. K eventualni namitce podjatosti v8ech UOfednich osob
podotykam, ze Ufad jako Ustfedni spravni Gfad pro vykon statni spravy ve vécech
stanovenych zakonem o elektronickych komunikacich, véetné regulace trhu a stanovovani
podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb (§ 3 odst. 1

zakona o elektronickych komunikacich), na zakladé ustanoveni § 23 odst. 15 zakona
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o ochrané spotiebitele provadi dozor nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych vyétem
jednotlivych ustanoveni tohoto zakona na uUseku sluzeb elektronickych komunikaci a
postovnich sluzeb. Podle § 24b odst. 5 zakona o ochrané spotiebitele projedna spravni
delikty podle tohoto zakona spravni organ, ktery podle § 23 vykonava dozor nad
dodrzovanim povinnosti, jeZ byla spachanim spravniho deliktu porusena. Ufad jako celek,
jemuz vyluéné bylo zakonem svéfeno projednavani spravnich deliktd podle zakona
o ochrané spotiebitele v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb,
ze své podstaty nemiZe byt podjaty. Neexistuje zde varianta, Ze by se Ufad vylougil
z projednavani a véc ,predal’ jinému organu & soudu k rozhodnuti. Také spravni fad
ve svém § 14 predpoklada, Ze vylouéeni z projednavani a rozhodovani véci mize postihnout
-kaZdou osobu bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz Ize
duvodné pfedpokladat...”. Nelze tedy ,vyloudit z projednani” celou instituci, cely Ofad. Tento
stav je v Ceském pravu neménny, jak o tom své&déi rozhodnuti Nejvysdiho spravniho soudu
sp. zn. (SJS) 10706/35 jiz ze dne 25. 1. 1935, ve kterém se uvadi, ze ,Podjaly mohou byt
toliko jednotlivé dredni osoby a nikoliv samotny Urad jako celek.". Navic uéastnik fizeni
ve své namitce neuvadi a neprokazuje zadnou konkrétni skuteénost, pro kterou by bylo
mozno duvodné predpokladat, Ze dotyéné (vSechny) uredni osoby maji takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jejich nepodjatosti v tomto fizeni. Za takovou
skutecnost nelze rozhodné povazovat jakékoli komentare na facebookovém profilu, jimiz
argumentuje Gcastnik fizeni. Nelze opominout ani skuteénost, Zze z divodu zachovani
objektivity rozhodovani v pfipadé ustfednich spravniho organu (tedy i u Uradu) je u téchto
ve smyslu § 152 odst. 3 spravniho fadu ustanovena rozkladova komise slozena z odbornik(
a ktera jako poradni organ predklada vtomto pfipadé pfedsedovi Rady Ufadu navrhy
rozhodnuti. Pozadavek na to, aby vétsina €lent komise byla sloZena z osob mimo Ufad, jiz
systémové wvytvafi pfedpoklad pro co nejvétsi nestrannost rozhodovani o opravnych
prostfedcich. Vtomto pfipadé se rozkladova komise jednomysiné shodla na zavéru, ze
rozklad Ucastnika fizenl je v pIném rozsahu neduvodny, kdyz bylo protipravni jednani
ucastnika fizeni v fizeni prokazano a napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, nevykazuje vady, pro které by jej bylo tieba zrusit, jak navrhuje v rozkladu
ucastnik rizeni.
Namitku podjatosti je tedy nutno odmitnout jako nepfipadnou a ryze uéelovou.

Pro UOplnost konstatuji, ze jak zakon o ochrané spotfebitele, tak zakon
o elektronickych komunikacich doznaly v prub&hu tohoto spravniho fizeni zmén
v disledku prijatych novelizujicich zakond, a to v pfipadé zakona o ochrané spotiebitele
zakonem ¢&. 378/2015 Sb. a v pfipadé zakona o elektronickych komunikacich zakony
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&. 318/2015 Sb. a & 378/2015 Sb. Zadna z uvedenych novel zakonl nepfedstavuje takovou
zménu, jez by ve prospéch Ucastnika fizeni modifikovala spravni delikty, resp. vysi pokut,

Vzhledem ke véem vySe uvedenym uvaham a skutecnostem jsem dospél k zavéru,
ze spravni organ |. stupné rozhodl spravné a neni dan duvod ke zméné ¢i zruSeni
napadeného rozhodnuti. Namitky ucastnika fizeni jsem ve shodé s doporucenim rozkladové
komise shledal nedivodnymi, popf. Uéelovymi, a proto jsem na zakladé opravnéni podle §
123 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich rozhod| tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho

fadu nelze odvolat.

gr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu
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