A Cesky telekomunikaéni urad %
Z €TU - se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

C:)l'sllo jednaci Vyfizuje / telefon Praha 9
CTU-34939/2020-620/1. vyf. - MiM Mgr. Michalcova / 224004142 20.7.2020

Poskytnuti informace

Vazeny pane inZzenyre,

dne 9. gervence 2020 Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Ufad“) obdrzel Vasi
Zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informaci, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,InfZ“), kterou zadate o poskytnuti
informaci, a to v navaznosti na dfive obdrzeny dopis (vedeno pod &.j. CTU-30937/2020-620-I.
vyf. ze dne 9.6.2020).

Urad niZe cituje Vami pozadované doplnéni informaci k obsahu ozna&eného dopisu.

1) V prvé fadé prosim o upfesnéni obsahu tohoto dopisu. Na str. 2 1. odstavec se uvadi, Ze
CTU neshledal divody k zahajeni sprévniho fizeni o uloZeni pokuty, tedy mj. ani k uloZeni
pokuty za neplnéni povinnosti ucinit pokus o dodani do rukou adresata (viz bod 1 mého
podnétu). Na str. 2 6. odstavec se vsak uvédi, 2e CTU v jistych blize
nespecifikovanych pfipadech zahajil pfestupkové fizeni z divodu neplnéni této povinnosti. Z
kontextu (véta druha tohoto odstavce) pak vyplyva, Ze se jedna o pripady, k nimZ doslo pravé
béhem stavu nouze.

Prosim tedy o sdéleni, kolik takovych spravnich Ffizeni tykajicich se prestupki spachanych v
dobé nouze bylo do 9.6.2020 zahéjeno.

2) Podle uvedeného dopisu CTU dospél k nazoru, Ze pinéni standardnich povinnosti Ceské
posty (téch, jichZz se tykal muj podnét) branily pfekazky ve smyslu § 33 odst. 2 zakona o
postovnich sluzbéch. Ve Vasem dopise ¢&. CTU-32643/2020-620 ze dne 23.6.2020 se dale
uvadi, ze odbor 620 mél dostatek informaci pro posouzeni mého podnétu, nebot v prabéhu
nouzovéiho stavu "pribézné komunikoval se zastupci Ceské posty".

Prosim proto o sdéleni, zda existence zminénych pfekazek byla pfedmétem néjaké kontrolni

akce ve smyslu § 37 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, anebo zda CTU vychézel pouze
z informaci ziskanych od Ceské poSty.
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Pokud takoveé kontrolni akce byly provedeny, prosim o sdéleni, jaké vysledky pfinesly.

3) Podle uvedeného dopisu CTU dospél k nézoru, Ze zkréceni oteviraci doby pobodek jen do
16 hod. nebylo v rozporu se zajmy verfejnosti.

Prosim proto o sdéleni, zda tato otazka byla predmétem néjaké kontrolni akce ve smyslu § 37
odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, pri niz by CTU ovéroval, jaké byla konkrétni situace u
nejvytizenéjSich pobocek kratce pfed koncem tehdejsi zkracené oteviraci doby.

Pokud takové kontrolni akce byly provedeny, prosim o sdéleni, jaké vysledky prinesly.

Urad k uvedenym otazkam poskytuje ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, nasledujici
informace:

Ad 1)

V dobé& nouzového stavu vyhlageného usnesenim viady CR ze dne 12. 3. 2020 &.194
pro Uzemi Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru na tUzemi Ceské republiky a ukon&eného 17.5.2020 a dale v obdobi do 9.6.2020
bylo Uradem pro podezieni ze spachani prestupku dle § 37a odst. 3 pism. a) zakona &.
29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (dale jen ,ZoPS),
spocivajiciho v neucinéni fadného pokusu o dodani doporucené zasilky, zahajeno jedno
prestupkoveé fizeni.

Ad 2)

Urad neprovadél k ovéfeni existence prekazek dle § 33 odst. 2 ZoPS v dobé trvani
nouzového stavu Zadnou kontrolu ve smyslu zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen
.kontrolni fad").

V dané souvislosti je vSak pfedev§im nutné zdUraznit, Ze existenci pfekazek ve smyslu
§ 33 odst. 2 ZoPS Urad nezjistoval z vyjadreni Ceské posty, s.p. (dale jen ,Ceska posta®),
a takto ani ostatné nebyla formulovana odpovéd Uradu ze dne 9. 6. 2020. Existence prekazek
byla dana v dusledku vyhlaseni stavu nouze vliadou CR, souvisejicich karanténnich opatfeni
a dalSich objektivnich divodl (nedostatku ochrannych pomdcek atd., v dalSim viz stanovisko
Ufadu ze dne 9. 6. 2020), pfitemz obsah t&chto opatfeni byl ze své povahy vefejné dostupny
a znamy. Tak jak jste byl informovan, a to jak jiz zminénym dopisem Ufadu ze dne 9. 6. 2020,
tak i dopisem ze dne 23. 6. 2020, Urad jako dozorovy organ pochopitelné i ve stavu nouze
komunikoval s Ceskou postou, tak aby ovéfil, Ze plnohodnotné pInéni povinnosti drzitele
postovni licence bude ve smyslu § 33 odst. 2 posledni véta ZoPS, obnoveno co mozna
nejdfive. Pro uplnost je tfeba uvést, Ze Ufad neni ze zakona nijak zmocnén k tomu, aby
ovéfoval, & kontroloval existenci divod(, které vedly viadu CR k vyhlageni stavu nouze
a souvisejicich omezujicich opatfeni, a které ve svém dasledku znamenaly vznik prfekazek
branicich Ceské posté v plnéni nékterych povinnosti drzitele postovni licence.

Ad 3)

Ani pokud se jedna o omezeni oteviraci doby pobo&ek Ceské posty v dobé& nouzového
stavu, Ufad neprovadél zadnou kontrolu ve smyslu kontrolniho Fadu. Zakonny dohled byl
provadén ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) ZoPS za vyuziti poznatkll ziskanych jinych
zpUsobem, a to at' uz z informaci poskytnutych Ceskou postou, tak i vyhodnocenim pfijatych
podani zékaznik(, pfitemz Ufad v daném obdobi neobdrzel na zkraceni oteviraci doby
pobodek Ceské posty ani jednu stiznost. Ufad tim omezeni provozni doby poboéek v dobé
nouzového stavu nijak nebagatelizuje, pro zakazniky Ceské posty by jisté bylo pohodIngjsi,
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kdyby oteviraci doba poboCek byla zachovana v obvyklém rozsahu, avsak v mife, v jake byla
omezena a z duvodud, pro néz se tak stalo, Ufad neshledal, ze by v dané véci doslo ke
spachani prestupku.

S pozdravem

Ing. Miroslav Charbusky v. r.
feditel odboru kontroly a ochrany spotfebitele

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Pudilova
Vypraveno dne: 22. 7. 2020
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