Cesky telekomunikac¢éni urad ?
ODBOR PRO JIHOMORAVSKOU OBLAST
Sumavska 35, 602 00 Brno

Cislo jednaci Brno
CTU-40 064/2020-637/1. vyf. - VYyM 24.08.2020

Cesky telekomunikaéni Ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "spravni fad"), podle § 60 odst. 1
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon
o pfestupcich"), apodle § 120 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydava, podle § 150 odst. 1 spravniho fadu a
podle § 90 odst. 1 zakona o prfestupcich, tento

prikaz:

. Obvinény z prestupku, kterym je [N
ﬂse uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 118 odst. 1 pism. j)

zakona o elektronickych komunikacich, kterého se dopustil tim, Ze dne 23. 7. 2020 v 9:46
hod. uskuteénil marketingovy hovor na telefonni &islo +420 ||, jehoz uzivatel ve
vefejném seznamu uvedl, Ze si nepieje byt kontaktovan za ucelem marketingu, ¢imz porusil
ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Il. Za prestupek uvedeny ve vyroku |. se podle § 118 odst. 23 pism. c) zakona
o elektronickych komunikacich uklada pokuta ve vysi 5 000,00 K¢, splatna do 30 dnd ode
dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na uget vedeny u Ceské narodni banky, &islo uétu
3754-36527621/0710, pod variabilnim symbolem 6000400640.

Oduvodnéni:

Spravnimu organu byla dne 23. 7. 2020 dorugena stiznost vedena pod &.j. CTU-37015/2020-
637, v niz stéZovatel namitl, ze dne 23. 7. 2020 v ¢ase 9:46 hod. byl na jeho telefonnim Cisle

obtéZovan marketingovym hovorem z telefonniho &isla || Gz 2 to
pfesto, Ze ve vefejném seznamu 1188 uvedl, Ze si nepfeje byt kontaktovan za ucelem
marketingu. Stézovatel uvedl, ze zada o potrestani vinika a zamezeni dalSiho obtézovani.
StéZzovatel dolozil i zaznam predmétného telefonniho hovoru a snimek displeje mobilniho
telefonu se zachycenym pfichozim hovorem.

Ze zaznamu telefonniho hovoru je patrné, Ze volajici uvedla, ze vola z || Gz

a dotazovala se, zda stéZovatel chova doma psa nebo koCku. Poté co se stézovatel
zadal dotazovat na to, kdo vola a zda by mohla sdélit IC spolegnosti, za niz vola, volajici
nasledné zavésila. Z pofizené nahravky je tedy zcela evidentni, Zze se jednalo o
marketingovy hovor. Zvukova nahravka hovoru je soucasti spravniho spisu.

Nasledné stézovatel kontaktoval telefonicky dne 23. 7. 2020 obvinéného z pfestupku,
konkrétné hovofil s pani Jaskovou a domahal se pfesného zplsobu ziskani jeho telefonni
Cisla. V ramci hovoru pani Jaskova mimo jiné potvrdila, Ze telefonnim &islem

disponuje obvinény z prestupku. Zvukova nahravka hovoru je sou¢asti spravniho spisu.
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Spravni organ nahlédnutim do vefejného seznamu 1188 (viz https://seznam.1188.cz/) ovéil,
Ze u telefonniho &isla —) je uveden symbol, jenz dle vysvétlivky
v seznamu 1188 znamena, ze ,Cislo neni mozné vyuzit pro marketingové ucely”.

V ramci prosetieni stiznosti &.j. CTU-37015/2020-637 spravni organ obdrzel dne 6. 8. 2020

vyjadieni obvinéného z prestupku, v ném je uvedeno, Ze spoleénost | G0 s.ro. je
H. Viyzivovi poradci kontaktuji vlastni zakazniky pro objednavky
krmiva, kdy béhem hovoru se dotazuji na zdravi jejich ko¢ek a psl. Stali zakaznici maji
moznost doporucit pfibuzné ¢i znamé. A pravé jeden zakaznik spole¢nosti doporucil svého
znamého, a to s telefonnim &islem ﬂeré je aZ na jednu &islici totozné Gislem
stézovatele. Pracovnice spole¢nosti .r.o. se vtomto zmylila a vytocCila dne
23. 7. 2020 telefonni Cislo stéZovatele. Po ukonceni tohoto hovoru, stéZovatel obvinénému
z pfestupku opakované volal s zadosti o vysvétleni duvodnosti volani. Dovolal se
administrativni pracovnici, ktera nebyla vyrozuména o omylu své kolegyné, proto nebyla
schopna podat relevantni informace. Po tomto hovoru probéhla fadna kontrola, a bylo

zZjisténo, ze Cislo stéZzovatele bylo vyto¢eno omylem z divodu lidské chyby. K tomuto spravni
organ uvadi, Ze z vyjadfeni obvinéného z pfestupku tedy mj. vyplyva, Ze hovor uskutecnil.

Podle § 96 odst. 1 zadkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v plathém znéni,
je ,zakazano prostrednictvim siti nebo sluZzeb elektronickych komunikaci nabizet
marketingovou reklamu nebo jiny zplsob nabidky zbozi nebo sluzeb ucastnikim nebo
uZivatelum, kteri ve verejném seznamu podle § 95 odst. 1 pism. b) nebo podle § 95 odst. 2
uvedli, Ze si nepreji byt kontaktovani za u¢elem marketingu®.

Podle § 118 odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze vyuziva sit nebo sluzbu elektronickych
komunikaci v rozporu s § 96 odst. 1 nebo 2.

Ze zvukové nahravky a vyjadfeni obvinéného z prestupku je jednoznaéné, Ze hovor
uskute¢nény dne 23. 7. 2020 v 9:46 hod. byl marketingovym hovorem, nebot byl stézovatel
kontaktovan za u€elem objednavky krmiva pro domaci zvifata.

Z podkladu jednoznacné vyplyva, ze dne 23. 7. 2020 v 9:46 hod. tedy obvinény z prestupku
v rozporu s ustanovenim § 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich kontaktoval
z telefonniho ¢&isla ﬁ ucastnika telefonniho ¢isla |l s marketingovou
nabidkou, ackoliv tento ucastnik ve vefejném seznamu https://seznam.1188.cz/ uved|, Ze si
nepreje byt kontaktovan za ucelem marketingu, ¢imz se dopustil pfestupku podle § 118 odst.
1 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich, proto spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto pfikazu.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ uvadi, Ze obvinény z pfestupku ve svém
vyjadfeni ze dne 6. 8. 2020 upozornil, Ze stéZovatel Zadného pracovnika obvinéného
z pfestupku neupozornil na to, Ze je hovor nahravan a hodla s nahravkou dale nakladat.
PFipustnosti pouziti nahravky telefonniho hovoru pofizené soukromou osobou jako dikazu v
fizeni o prestupku (dfive Fizeni o spravnim deliktu) se zabyval jiz NejvysSi spravni soud v
rozsudku sp. zn. 8 Afs 40/2012 z 31.10.2013. Zavérem soudu bylo, Ze pouziti takové
nahravky je pfipustné. K tomuto spravni organ dopliiuje, Ze rozdilna situace by nastala,
pokud by stéZovatel tuto nahravku zvefejnil.

Ze shromazdénych podkladu, které mél spravni organ k dispozici, a na zakladé kterych
rozhodoval o zjisténém skutkovém stavu, nevyplynulo, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci obvinéného z prfestupku, co se tyka
jeho pravni odpovédnosti za spachany prestupek podle § 21 odst. 1 zadkona o prestupcich.
Jinymi slovy, situace, kdy obvinény z pfestupku vytoCil Spatné telefonni €islo, nema vliv na
skute¢nost, Ze doslo ke spachani pfestupku.

Podle § 37 zakona o prestupcich se pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména k povaze a =zavaznosti pFestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem.
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Podle § 38 zakona o prestupcich je povaha a zavaznost pfestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem
arozsahem nasledku prestupku, zpusobem spachani prestupku, okolnostmi spachani
prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele a poctem jednotlivych dil€ich
utokd, které tvori pokracovani v prestupku.

Pokud jde o vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, spravni organ uvadi, Zze ochrana ucastnik(l pfed nevyzadanymi marketingovymi
volanimi je zakotvena na urovni prava Evropskeé unie a je vyZadovana smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002, o zpracovani osobnich udaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, kde se v bodé 40 zdlvodnéni uvadi, ze
ucastnikim musi byt poskytnuta ochranna opatfeni proti zasahum do jejich soukromi
zpusobenym nevyzadanymi sdélenimi pro ucely pfimého marketingu. Zajem na ochrané
soukromi a ochrané pfed nevyzadanymi marketingovymi nabidkami Sifenymi prostfednictvim
siti elektronickych komunikaci je pak na vnitrostatni urovni pro oblast elektronickych
komunikaci zakotven v ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikaci.

Dale spravni organ uvadi, Ze neshledal zadné polehcujici ani pfitéZujici okolnosti, které by
mély vliv na vysi uloZzené pokuty.

Vzhledem Kk vysi pokuty uloZené pfi dolni hranici mozné zakonné sazby stanovené
v ustanoveni § 118 odst. 23 pism. c¢) zakona o elektronickych komunikacich je spravni organ
toho nazoru, Ze vySe ulozené pokuty nebude mit povahu likvidaéniho charakteru, avSak
bude mit urcity negativni dopad pro obvinéného z pfestupku. Aby pokuta plnila své zakladni
funkce, tedy represivni, vychovnou a individualné preventivni, musi mit urc€ity negativni vliv
na pachatele prestupku. V dané véci spravni organ pfi ukladani pokuty rovnéz zohlednil i
obrat obvinéného z pfestupku, jenZ je ve vyrolni zpravé za rok 2017, jeZ je jako posledni
uvefejnéna ve sbirce listin. Cisty obrat obvinéného z prestupku za G&etni obdobi 2017 &inil
10 213 000 K¢, tudiz ulozena vysSe pokuty nebude mit pro obvinéného z pfestupku likvidacni
charakter. V této souvislosti spravni organ podotyka, Ze za zminény pfestupek Ize uloZit
pokutu do 50 000000 K& nebo do vySe 10 % =z Cistého obratu pachatele prestupku
dosazeného za posledni ukonéené ucetni obdobi, podle toho, ktera z téchto hodnot je vyssi.
Ulozena vySe pokuty je tak ve svétle uvedenych okolnosti pfi spodni hranici sazby.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, po provedeném souhrnném zhodnoceni shromazdénych dlkazl
a s pfihlédnutim ke vSem zjiSttnym okolnostem spravni organ dospél k zavéru,
Ze protipravni jednani bylo obvinénému z pfestupku spolehlivé prokazano a ulozena pokuta
odpovida mife zavaznosti pfestupku.

Podle ustanoveni § 90 zakona o prestupcich afizeni o nich Ize povinnost
v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozit formou pisemného pfikazu. Pfikaz muze
spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné, vydani pfikazu pfitom mize
byt prvnim ukonem v fizeni. V disledku vySe popsaného skutkového stavu je spravni organ
pfesvédCen, ze byly dostatecné zjistény vSechny okolnosti a byla spolehlivé prokazana
skutkova zjisténi daného pfipadu, a proto pfistoupil k vydani tohoto pfikazu. S ohledem na
skute€nost, ze pfikaz je prvnim ukonem fizeni, neni v ném v souladu s ustanovenim § 150
odst. 4 spravniho fadu obvinénému z prestupku ukladana povinnost nahradit naklady fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto pFikazu Ize ve Ihité 8 dnii ode dne jeho dorugeni podat odpor k Ceskému
telekomunikaénimu Ufadu, ato v listinné podobé& na adresu Cesky telekomunikaéni urad,
odbor pro jihomoravskou oblast, Sumavska 35, 602 00 Brno, nebo v elektronické podobé do
datové schranky Ceského telekomunikadniho Gfadu: a9qaats, & elektronickou postou
s uznavanym elektronickym podpisem na adresu: podatelna@ctu.cz.

Podanim odporu se pfikaz rusi a v fizeni se pokraduje. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Ing. Michal Vysoudil
odborny rada
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