Cesky telekomunikaéni urad
ODBOR PRO SEVEROMORAVSKOU OBLAST

Havlickovo nabfezi 2728/38, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

Cislo jednaci Ostrava
CTU-44 220/2017-638/X. vyi. - MaK 20.12.2017

Cesky telekomunikaéni Gfad jako pfisluny spravni organ podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a podle § 36a odst. 1 zakona ¢&. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozdéjSich predpist, vydava toto

rozhodnuti:

I. Namitce proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby v fizeni, tykajici se
poskozeni obsahu postovni zasilky Baliku Do ruky, podaci Cislo DR0201487182X, jehoz

ucastniky jsou

ﬂ(déle jen "navrhovatel”) a Ceska posta, s.p., ICO 47114 983, se sidlem
Politickych vézna 909/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1 (dale jen "odpurce"), jako
provozovatel postovnich sluzeb, podané podle § 6a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, se
vyhovuje. Pfedmétna reklamace nebyla odpurcem vyfizena fadné.

II. Navrhu na ulozZeni povinnosti odpurci uhradit navrhovateli nahradu $kody vzniklé z postovni
prepravy za poskozeni zasilky Balik Do ruky, podaci ¢islo DR0201487182X, se v souladu s §
6a odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, co do vySe udané ceny, coz je ¢astka ve vysi 3
770,00 K¢, vyhovuje. Odpdurce je povinen uhradit navrhovateli nahradu Skody ve lhaté do 15
dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti k jeho rukam.

IIl. Odpurce je povinen podle § 6a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach uhradit navrhovateli
nahradu nakladd potfebnych k u¢elnému uplathovani prava ve vysi 100,00 K&, a to do 15 dnu
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti k jeho rukam.

Oduvodneéni:

Dne 20. 7. 2017 bylo na zakladé navrhu navrhovatele zahdjeno spravni fizeni 0 namitce proti
vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby tykajici se postovni zasilky Baliku Do
ruky, podaci €islo DR0201487182X.

Navrhovatel jako divod svého navrhu uvedl, Ze pfi pfedani zasilky k pfepravé v pobocce
odpurce sdélil, co je jejim obsahem (monitor), naez bylo navrhovateli nabidnuto pojisténi proti
rozbiti. Navrhovatel nebyl upozornén na nedostatecné baleni. V totozném baleni mu byl navic
monitor v minulosti v pofadku doru¢en. Navrhovatel souhlasil s nabizenym ,pojisténim proti
rozbiti“, které uhradil a dale byl balik ozna€en nalepkami jako kiehké.

Navrhovatel nesouhlasi s vyfizenim reklamace, nebot' dle jeho nazoru divodem poskozeni
zasilky (praskly displej monitoru) nebylo nedostate¢né baleni, nybrz nespravna manipulace
s balikem. Navic navrhovatel poukazal na nesrovnalosti v ,Zapise pro vnitrostatni zasilky*
v pfipadé odpurcem uvadéné informace o neuvedeni nazvu podaci posty, odkud byl balik
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odeslan, coz navrhovatel popira a dale se pak odpurce zmifiuje o prohlubni velikosti cca
3x3 cm na zadni strané baliku, coz navrhovatel rovnéz popira.

Navrhovatel pozadal o nahradu Skody ve vysi 4 793,00 K& (tj. 4 610,00 K& v&. DPH za monitor
a 183,00 K¢ za pfepravu a ,pojiSténi“) a naklady fizeni.

Na podporu svych tvrzeni navrhovatel dolozil:

e vyfizeni reklamace zn. CP/130225/2017/P DUS JC ze dne 16. 6. 2017

e zapis pro vnitrostatni zasilky ze dne 12. 6. 2017

o fakturu €. 1014302346 vystavenou dne 14. 10. 2014 jako doklad o koupi monitoru LCD
24*, Asus VN247H ve vySi 4 610,00 K¢ v¢. DPH.

Spravni poplatek vyméfeny podle sazebniku zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdejSich predpisl, polozka 113 pismeno d), byl navrhovatelem uhrazen dne 7. 8.
2017.

Ugastnici fizeni byli dopisem ze dne 31. 7. 2017 vyrozuméni o zahajeni spravniho Fizeni o
namitce proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby a pouceni o jejich pravech
navrhovat dliikazy a €init jiné navrhy, vyjadfovat stanoviska po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti. Spravni organ zaroven vyzval odplrce k poskytnuti vyjadfeni a dolozeni
potfebnych dokladu, které by mohly pfispét k objasnéni véci.

Odpurce se k namitce proti vyfizeni reklamace vyjadfril nasledovné.

,Balik Do ruky, podaci ¢islo DR0248708258X, byl podan dne 7. 6. 2017 na podaci posté
756 61 Roznov pod Radhostém s doplrikovymi sluzbami udana cena 3 770 K¢ a sluZbou
kfehce. Hmotnost zasilky pri podani byla 5,08 kg. Odesilatelem zasilky byl pan

Adresatem zasilky byla spole¢nost

Chybou prijimajici pracovnice doSlo k zaméné podacich cisel a zasilka byla polepena jinym
podacim &islem DR0201487182X, neZ pod kterym byla zasilka prijata a na podacim listku
potvrzena. Pod timto podacim &islem byla nasnimana na SPU Olomouc a dale pfepravovana
adresatovi.

K podani zasilky DR0248708258X pracovnice podaci posty 766 61 RoZnov pod Radhostém
doplnila, Ze ji nebyl znam obsah zasilky. Zeptala se pfi prijmu pana -en na cenu obsahu
zasilky a nabidla mu sluzbu kfehce.

Zasilka, ktera nejevila znamky poSkozeni, byla dne 8. 6. 2017 doruéena spolecnosti -
a ta ji prevzala bez namitek (viz priloha ¢. 1).

Dne 12. 6. 2017 se zastupce firmy ||jjjjostavil na reklamaéni postu 261 05 Pribram 5 s
jiz rozbalenou zasilkou. Byl sepsan ,Zapis pro vnitrostatni zasilky“ (viz pfiloha ¢. 2), v némz
bylo popsano baleni a obsah zasilky (pfiloha ¢. 3).

Doklady byly spolu s fotodokumentaci odeslany k posouzeni P DUS JC Doruéovaci a tuéelové
siti Jizni Cechy.

Dopisem dne 16. 6. 2017 &.j CP/130225/2017/P DUS JC sdélila Ceska posta, P DUS JC firmé
h Je jeji zadosti o nahradu $kody za poskozeni obsahu baliku se nevyhovuje a
reklamaci zasilky povazuje za nedivodnou (pfiloha ¢. 4) z duvodu nedostate¢ného baleni
zasilky, které musi byt pfimérené povaze a hmotnosti véci tvoficich obsah, zplsobu a délce
pfemistovani poStovni zasilky a zpusobu, jakym se s poStovni zasilkou bude béhem
poskytovani sluzby manipulovat. Zamitnuti reklamace bylo doruceno firmé | one
20. 6. 2017 (viz pfiloha ¢. 5). Reklamovany Balik Do ruky, podaci ¢islo DR0201487182X byl
vydan zastupci spolecnosti ||ilidne 30. 6. 2017 (viz priloha ¢. 6). Jak byla nésledneé
pfedana panuﬁ neni Ceské posté znamo.

K terminu ,pojisténi“ zminéném panem Skybou sdélujeme, Ze Ceské posta neposkytuje
pojisténi zasilek ve smyslu ustanoveni zakona ¢&. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi. Ceska posta

nabizi u zasilek sluzbu ,udana cena“. Podle ¢l. 58 postovnich podminek odpovida podnik jen
za ztratu, poskozeni nebo ubytek obsahu zasilky. Podnik hradi jen skute¢nou Skodu do vyse
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sjednaného limitu odpovédnosti (1j. do vyse udané ceny). Pfi poSkozeni obsahu podnik nahradi
rozdil mezi cenou, kterou mél obsah zasilky pri podani, a cenou, kterou by v této dobé mél
poSkozeny obsah. Nahradu Skody podnik vyplaci v ceské méné.

Dle Postovnich podminek- Zékladnich postovnich sluzeb Ceské posty, dle &lanku 45 pak
navazuje na zakonnou dikci vySe zminéného § 12 odst. 8 zakona o poStovnich sluzbach, kdyz
stanovi, Ze adresat mize své pravo na nahradu Skody postoupit jen pisemné a jen odesilateli.
V posuzovaném pfipadé byla zéasilka adresatu dodana, ten jako opravnény subjekt pravo na
nahradu Skody neuplatnil. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano postoupeni prava na
nahradu Skody na navrhovatele (odesilatele), byl to pouze adresat, kdo byl opravnén se obratit
na spravni organ se Zadosti o nahradu Skody v ramci fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace
do 1 mésice ode dne jejiho vyfizeni. Za daného stavu tak nebyl navrhovatel aktivné
legitimovan k uplatnéni navr, ahradu skody. Z priloZzené Faktury k podani namitky proti
vyfizeni reklamace panem vaplyvé, Ze LCD monitor byl zakoupen v roce 2074.
Prepraven byl spole¢nosti DPD. Cena monitoru v roce 2014 byla 3 810 K¢.“

Odpurce v priloze predlozil spravnimu organu nasledujici doklady prokazujici vySe uvedené
skutecnosti:

uhrnny dodaci listek

zapis pro vnitrostatni zasilky ze dne 12. 6. 2017

fotodokumentace

vyfizeni reklamace

dodejku jako doklad o pfevzeti vyfizeni reklamace navrhovatelem
potvrzeni o pfevzeti reklamované zasilky

interni vypis ze systému T+T_DR0248708258X_podani

interni vypis ze systému T+T_DR0201487182X_pfeprava_dodani.

Usnesenim &. CTU-44 220/2017-638/1Il. vyi. - MaK ze dne 15. 8. 2017 byl navrhovatel
spravnim organem vyzvan k dolozeni zadosti o nahradu Skody uplatnéné u odpdrce.
Navrhovatel na vydané usneseni reagoval zaslanim ,Vyjadfeni k naroku na prava z vadného
pinéni“, kterym doloZil postoupeni naroku na nahradu Skody z adresata predmétné zasilky
(spole€nost dale jen ,adresat‘) na odesilatele (navrhovatele). Na
zakladé usneseni ¢j. CTU-44 220/2017-638/V. vyf. - MaK ze dne 22. 9. 2017 navrhovatel
dolozil fotodokumentaci zasilky pFfevzaté adresatem s patrnym zobrazenim poskozeni
monitoru a jeho uloZeni v baliku v€etné vy€isleni ceny za pfipadnou opravu posSkozeného
monitoru.

Dne 19. 10. 2017 byl spis na zadost odplrce postoupen odboru pro oblast Praha k nahlédnuti
odpurce do spisu. Opravnény zastupce odplrce nahlédl do spisu a seznamil se s jeho
obsahem dne 25. 10. 2017. Nasledné zaslal spravnimu organu své vyjadieni, v némz namitl,
Ze navrhovatel neprokazal nepoSkozeni zasilky pfed jejim odeslanim, a s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 423/2015 zdlraznil, Zze dikazni
bfemeno v pfipadé uplatnéni nahrady Skody lezi na poSkozeném, tedy na navrhovateli. Dale
odpurce uved|, Zze ,zasilka byla béhem prepravy vzhledem ke zvolené sluzbé ,kiehce*
Zpracovavana v rezimu zvlastniho zachazeni se zvysenou opatrnosti. Technologicky postup
je takovy, Ze kifehké zasilky se prepravuji zpravidla volné (tj. neprepravuji se v uzavéru, pokud
Je obalem postovni pytel, ale mohou se pfepravovat v kontejneru, na paleté nebo v prepravni
kleci, pokud se tim zvyS$i jejich bezpecnost). Zpusob loZeni kfehkych zasilek do postovnich
kurzt je upraven takto: ukladaji se tak, aby se nepoSkodily navzajem, pripadné podle
upozornéni, kreseb apod. na adresni strané. Sluzba ,kfehké“, neznamena automaticky, Ze se
zasilkou bylo béhem prepravy zachazeno v rozporu s pozadavkem opatrnosti pii bézné
manipulaci se zésilkou, a Ze odpovédnost za §kodu Ize z tohoto diivodu pfiditat Ceské posté.“

Spravni organ na zakladé odplrcem vySe namitanych skuteCnosti vyzval navrhovatele
usnesenim ¢j. CTU-44 220/2017-638/VII. vyf. - MaK ze dne 3. 11. 2017 k zaslani dukaznich
prostfedkl prokazujicich neposkozeni monitoru pfed jeho odeslanim adresatovi. Navrhovatel
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dolozil dne 14. 11. 2017 fotodokumentaci prokazujici stav monitoru pfed jeho odeslanim a po
jeho poskozeni. Dne 23. 11. 2017 pak dolozil e-mailovou komunikaci s adresatem, ktera
prokazuje, Ze navrhovatel poZadoval po adresatovi opravu jiné vady, nez ktera je predmétem
spravniho fizeni o namitce.

Spravni organ nasledné dne 24. 11. 2017 zaslal toto vyjadfeni navrhovatele odpurci, ktery je
okomentoval takto: ,Reklamovana zasilka DR0201487182X byla dne 30. 6. 2017 vydana
zastupci spo/ec'nosti-DIe podkladt, které jsou souéasti spravniho spisu, Ceska posta
domniva, Ze obsah reklamované zasilky byl po reklamaci uplatneéné firmou zaslan
panu I 2kym zposobem a kdy, neni Ceské posté znamo. Ceska posta spravnimu
organu doloZila fotodokumentaci, ktera byla pofizena pfi sepisovani zapisu dne 12. 6. 2017. Z
fotodokumentace, kterou dolozil pan ﬁ Je patrné, Zze monitor na snimcich je funkéni.”,

Spravni organ konstatuje, Ze Ucastnikim Fizeni bylo umoznéno pfed ukon&enim spravniho
fizeni a vydanim rozhodnuti v dané véci nahlédnout do spisu a popfipadé jej doplnit.
Navrhovatel této moznosti vyuzil a nahlédl do spisu dne 18. 12. 2017. Do Protokolu
o nahlédnuti do spisu uvedl, Zze se seznamil s obsahem spisového materialu a setrvava na
svém plvodnim vyjadfeni.

Spravni organ posoudil shromazdéné dikazni prostfedky kazdy zvlast a v jejich vzajemné
souvislosti.

Nejprve spravni organ oveéfil, zda v posuzované véci byly splnény podminky pro podani
namitky k Ceskému telekomunika&nimu Gfadu stanovené v § 6a odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach, ktery stanovi, Ze pokud provozovatel nevyhovi nebo nevyfidi reklamaci vad
poskytované postovni sluzby, je odesilatel nebo adresat opravnén podat u Uradu navrh na
zahdjeni Fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace bez zbyteného odkladu, nejpozdéji vdak
do 1 mésice ode dne doruceni vyfizeni reklamace nebo marného uplynuti Ihity pro jeji
vyfizeni, jinak pravo uplatnit namitku zanikne.

V daném Fizeni uplatnil reklamaci poSkozeni zasilky Baliku Do ruky, podaci Cdislo
DR0201487182X, dne 12. 6. 2017 adresat. Jemu pak bylo dne 20. 6. 2017 doru€eno vyfizeni
reklamace. Namitku proti vyfizeni reklamace uplatnil u spravniho organu dne
20. 7. 2017 odesilatel zasilky, tj. navrhovatel. Zakonna lhata pro podani namitky tedy byla
dodrzena.

Podle § 6a odst. 2 zakona o postovnich sluzbach plati, Zze pokud neuzaviou Gcéastnici fizeni
smir nebo Urad tento smir neschvali, Urad rozhodne o tom, zda byla reklamace vyfizena fadné
&i nikoli. Urad na navrh v fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace rozhodne o pravech a
povinnostech ucastniku fizeni vyplyvajicich z poStovni smlouvy nebo zakona o poStovnich
sluzbach. V daném pfipadé podal navrhovatel navrh z ddvodu nesouhlasu s vyfizenim
reklamace poskozeni vySe popsané postovni zasilky a zamitnutim naroku na nahradu skody.
Spravnimu organu neni znamo, Ze by mezi ucastniky fizeni b&éhem fizeni doslo k uzavieni
smiru.

Podle § 12 odst. 7 zakona o postovnich sluzbach, Dokud postovni zasilka nebo poukazana
penézni Castka nebyla dodana, pravo na nahradu $kody ma odesilatel; po jejim dodani ma
foto pravo adresat.

Podle § 12 odst. 8 zakona o poStovnich sluzbach, Pravo na ndhradu $kody nelze postoupit
jinému, neni-li sjednéano jinak.

Podle &l. 60 u sluzby Balik Do ruky Postovnich a obchodnich podminek Ceské posty, s.p. -
Ostatni sluzby (dale jen ,poStovni podminky*), pfi reklamaci nebo uplatnéni naroku na nahradu
Skody se ve vécech, které nere$i tyto podminky, postupuje obdobné podle prislusnych
ustanoveni Zékladnich postovnich podminek.

Podle &l. 45 odst. 1 Postovnich podminek Ceské posty, s.p. — Zakladni postovni sluzby (dale
jen ,zakladni postovni podminky“), odesilatel mize své pravo na nahradu Skody postoupit jen
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pisemné a jen adresatovi. Adresat mize své pravo na nahradu $kody postoupit jen pisemné
a jen odesilateli.

V pfedmétné véci byla namitka proti vyfizeni reklamace podana odesilatelem v souladu
s § 6a odst. 1 zakona o posStovnich sluzbach. Pravo na nahradu Skody bylo odesilateli pisemné
postoupeno v prabéhu spravniho fizeni dne 27. 9. 2017.

K tomu spravni organ odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika&niho
uradu &j. CTU-85 337/2016-603, které se mimo jiné zabyva otazkou opravnénosti pozadavku
na nahradu Skody uplatnéného odesilatelem. Postoupeni prava na nahradu Skody mezi
adresatem a odesilatelem v souladu s €l. 45 odst. 1 zakladnich poStovnich podminek se
posuzuje v fizeni o namitce a ma vliv pouze na posouzeni divodnosti tohoto postoupeného
naroku, nikoliv vSak na otazku aktivni legitimace odesilatele ve vztahu k podani namitky, jak
namitl odplrce. Ze zakona o postovnich sluzbach nevyplyva, Ze by osoba opravnéna podat
k Ceskému telekomunikaénimu Ufadu namitku podle § 6a odst. 1 zékona o postovnich
sluzbach, musela byt pfedtim ucastnikem reklamacniho nebo nahradoveého fizeni.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, ze namitka proti vyfizeni reklamace
vad poskytované postovni sluzby, tykajici se posSkozeni obsahu postovni zasilky Baliku Do
ruky, podaci €islo DR0201487182X, byla podana v souladu se zakonnymi pfedpisy.

Dale je nutno uvést, ze navrhovatel i provozovatel postovnich sluzeb (odpurce) jsou povinni
postupovat pfi uzavirani postovni smlouvy podle postovnich podminek. Tyto je provozovatel
povinen podle § 4 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach zpfistupnit v kazdé své provozovné
a rovnéz zpusobem umozriujicim dalkovy pristup.

Podle § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach je provozovatel povinen uzavfit postovni
smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavieni v mezich poStovnich podminek a zplisobem v nich
stanovenych poZaduje.

Podle § 4 odst. 4 zakona o postovnich sluzbach je provozovatel opravnén pri uzavirani
postovni smlouvy poZadovat, aby odesilatel prokazal, Ze poStovni zasilka a jeji uprava
odpovidaji postovnim podminkam, neni vdak povinen to zjistovat.

Podle § 5 odst. 3 zdkona o postovnich sluzbach neni-li s provozovatelem dohodnuto néco
jiného, odesilatel je povinen upravit poStovni zasilku zplisobem podle posStovnich podminek,
ve kterych je stanovena poZadovana uprava postovni zasilky, jeji rozméry a hmotnost a které
také stanovi, jaky obsah poStovni zasilky je povaZovan za nebezpeclny anebo vyZaduje
zvilastni zachazeni, jakoZ i povinnou zvlastni dpravu takové postovni zasilky.

V daném pfipadé byla uzaviena postovni smlouva dne 7. 6. 2017 postovnim podanim zasilky
Baliku Do ruky podaci Cislo DR0248708258X, s doplfikovymi sluZzbami udana cena 3 770,00
K¢ a sluzbou kfehce. Podminky, za kterych je vybrana posStovni sluzba ,Balik Do ruky”
poskytovana, jsou obsazeny v postovnich podminkach, které stanovi, Zze ,podnik (Ceska posta
s.p.) odpovida jen za ztratu, poSkozeni nebo ubytek obsahu zasilky. Podnik hradi jen
skutecnou Skodu do vyse sjednaného limitu odpovédnosti (do vySe udané ceny). Pri poSkozeni
obsahu podnik nahradi rozdil mezi cenou, kterou mél obsah zasilky pii podani, a cenou, kterou
by v této dobé mél poSkozeny obsah. Nahradu $kody vyplaci podnik v eské méné.*

Co se tyCe baleni zasilky, postovni podminky odkazuji na ¢&l. 3 zakladnich postovnich
podminek, dle kterého vnéjsi a vnitini baleni musi byt pfiméfené povaze a hmotnosti véci
tvoricich obsah, zplsobu a délce prfemistovani poStovni zasilky a zpusobu, jakym se s
postovni zasilkou bude béhem poskytovani sluzby manipulovat, véetné pripadného tfidéni za
pomoci mechanickych zarizeni. Dle Cl. 3 odst. 4 téchto podminek vnéjsi a vnitrni baleni musi
byt dostate¢né pevné k tomu, aby ucinné chranilo véci tvofici obsah proti moznému poSkozeni
v dusledku kontaktu s jinymi poStovnimi zéasilkami (tfenim, tlakem a narazem) a dle odst. 5
véci tvofici obsah musi byt zajistény tak, aby se nemohly poskodit tfrenim, tlakem a narazem
mezi sebou a obalem nebo mezi sebou navzajem.
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Navrhovatel pozadal v souladu s ¢l. 13 poStovnich podminek u sluzby Balik Do ruky, aby
podnik zachazel se zasilkou o hmotnosti nejvySe 10 kg se zvlastni opatrnosti tak, aby bylo
omezeno nebezpeci poSkozeni v ddsledku béznych manipulaci s ni. V takovém pripadé se
postovni sluzba poskytne za zvysenou cenu (pfiplatek ,Krehké*). OdpUlrce na svych webovych
strankach uvadi, ze pokud balik obsahuje néco kiehkého, bude se zasilkou manipulovano
maximalné opatrné — viz htips://www.ceskaposta.cz/sluzby/baliky/cr/balik-do-ruky. Toto
tvrzeni se vSak neslucuje se zdlvodnénim zamitnuti reklamace, kde odpurce uvadi, ze pfi
prepravé postovnich zasilek dochazi k otfesim jednotlivych zasilek a vzajemnym narazim
zasilek mezi sebou. Tomu svédéi i odpUrcovo vyjadfeni ze  dne
30. 10. 2017, kde vysvétluje, ze ,zasilka byla béhem prepravy vzhledem ke zvolené sluzbé
kfehce zpracovavana v rezimu zvlastniho zachazeni se zvySenou opatrnosti. Technologicky
postup je takovy, Ze kifehké zasilky se pfepravuji zpravidla volné (tj. nepfepravuji se v uzavéru,
pokud je obalem postovni pytel, ale mohou se prepravovat v kontejneru, na paleté nebo v
pfepravni kleci, pokud se tim zvysi jejich bezpecnost). Zplsob loZzeni kfehkych zasilek do
postovnich kurzi je upraven takto: ukladaji se tak, aby se neposkodily navzajem, pfipadné
podle upozornéni, kreseb apod. na adresni strané.”,

PFfedmétem posouzeni ve spravnim fizeni je zejména skute€nost, zda byla reklamace vyfizena
fadné, kdyz byla zamitnuta ze strany odpurce z divodu nedostate¢ného zpusobu zabaleni
zasilky.

Z dolozené fotodokumentace a zapisu pro vnitrostatni zasilky je patrné, ze vnéjsi obal zasilky
tvofi original kartonova krabice pfelepena izolepou. Vnitini obal je pak tvofen polystyrenovou
vyplni o sile 1,5 az 5 cm, do niz byl monitor obaleny je$té v mirelonové félii viozen.
Prislusenstvi bylo vloZeno v otvorech vyplné. Poskozeni zasilky spociva v prasklém displeji
spodni ¢asti monitoru.

Spravni organ neshledal baleni zasilky, jak je popsano vySe, nedostateCnym pro jeji pfepravu.

Zakladnimi predpoklady odpovédnosti za Skodu jsou zejména: protipravni jednani Skudce,
vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi nimi.

Dlkazni bfemeno prokazujici, ze k poSkozeni obsahu zasilky doSlo v dusledku poruseni
povinnosti odpulrce a prokazujici rovnéz pfi¢innou souvislost mezi udajnym porusenim pravni
povinnosti (smluvni nebo zakonné) odpurce, a vznikem Skody, lezi na navrhovateli (k tomu
napf. rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 423/2015 ze dne 20. 5. 2015). Navrhovatel
jako dukaz dolozil fotodokumentaci prokazujici stav monitoru pfed jeho odeslanim a po jeho
podkozeni a e-mailovou komunikaci s adresatem, v niz pozaduje opravu jiné vady monitoru,
nez ktera je pfedmétem spravniho fizeni o namitce.

Z vySe uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Ze k poSkozeni zasilky mohlo dojit nespravnou
manipulaci s ni béhem prepravy.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o poStovnich sluzbach odpovida za Skodu vzniklou ztratou,
podkozenim nebo ubytkem obsahu postovni zasilky provozovatel jen v rozsahu sjednaném
v poStovni smlouvé. Za jinak vzniklé Skody na poStovni zasilce odpovida, jen bylo-li to
v postovni smlouvé sjednano.

Ustanoveni § 13 odst. 4 téhoz zakona dale stanovi, pokud odesilatel v souladu s postovni
smlouvou uved| na postovni zasilce Castku, kterou ji ocefiuje, Skoda se hradi nejvySe do této
Castky. V ostatnich pfipadech se Skoda hradi nejvySe do €astky sjednané v postovni smlouvé;
nebyla-li takova ¢astka sjednana, vySe nahrady neni omezena.

K prokazani hodnoty obsahu zasilky navrhovatel dolozil fakturu €. 1014302346 vystavenou
dne 14. 10. 2014 na monitor LCD 24, Asus VN247H ve vySi 4 610,00 K& v€. DPH. Hodnota
opravy poskozeného monitoru byla spolecnosti ASUS Czech Service vyCislena na cca
5 500,00 K¢ — viz vyjadreni navrhovatele ze dne 27. 9. 2017.

PFi uzavieni poStovni smlouvy udal navrhovatel cenu zasilky ve vysi 3 770,00 K. Dle ¢l. 57
postovnich podminek ,Podnik odpovida jen za ztratu, poSkozeni nebo Ubytek obsahu zasilky.
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Podnik hradi jen skutecnou $kodu do vySe sjednaného limitu odpovédnosti (do vyse udané
ceny).“

Posouzenim vSech dikaznich prostfedkd dospél spravni organ k zavéru, ze odpUrce nevyfidil
navrhovatelem uplatnénou reklamaci fadné, nebot je odpovédny za poskozeni zasilky, a proto
rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku I. a ll. tohoto rozhodnuti.

Podle § 6a odst. 3 zakona o poStovnich sluzbach pfizna spravni organ ucastniku fizeni, ktery
mél ve véci plny uUspéch, nahradu nakladl fizeni potfebnych k u¢elnému uplatiiovani i
branéni prava v plné vySi proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li u¢astnik
fizeni ve véci Uspéch jen Caste€ny, mlze byt nahrada nakladl pomérné rozdélena, popfipadé
rozhodnuto, ze zadny z ucastnikl Fizeni nema na nahradu nakladd pravo. | kdyz mél uc¢astnik
fizeni ve véci Uspéch jen ¢asteény, mize mu byt pfiznana plna nahrada nakladua fizeni, mél-li
neuspéch v pomérné nepatrné Casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vySi plnéni na znaleckém
posudku nebo na uvaze spravniho organu.

V souladu s § 6a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach uplatnil navrhovatel své pravo na
nahradu nakladld Fizeni. Navrhovatel pozadoval nahradu nakladu spravniho fizeni ve vysi
100,00 K& za zaplaceny spravni poplatek, vyméreny podle sazebniku, pfilohy zakona
o spravnich poplatcich, polozky 113 pismeno d).

V daném pfipadé mél navrhovatel uspéch ve véci, proto spravni organ rozhodl o nahradé
nakladu fizeni tak, jak uvedl ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma pfitom za
prokazané, ze odpurci zadné naklady v souvislosti s branénim prava nevznikly (odplrce zadné
naklady neuplatnil, ani jejich vznik neprokazal, nedolozil).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ih(té 15 dnl ode dne jeho doru€eni podat rozklad k prfedsedovi
Rady Ceského telekomunikag¢niho Gfadu, ato v poétu dvou stejnopisti na adresu Cesky
telekomunikacni ufad, odbor pro severomoravskou oblast, Havlickovo nabrezi 2728/38,
702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu: a9qaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, zZe ucastnik Fizeni disponuje
uznavanym elektronickym podpisem.

Otisk uredniho razitka

Ing. Pavla Zichova v.r.
feditelka odboru
pro severomoravskou oblast

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. Barbora Cechova, 27.12.2017
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