Cesky telekomunikaéni urad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

T \i‘;

Praha 31. 10. 2018
Cj. CTU-8 388/2018-603

Na zakladé rozkladu, ktery podala dne 6. 1. 2018 Ceska posta, s.p., ICO 471 14 983,
se sidlem Politickych véznl 909/4, 225 99 Praha 1, podle § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), proti rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho tfadu, odboru pro severomoravskou oblast, ze dne 20. 12. 2017,
&j. CTU-44 220/2017-638/X. vyf. - MaK, ve vé&ci namitky proti vyFizeni reklamace vad
poskytované postovni sluzby ,Balik Do ruky” tykajici se zasilky &. _spojené
s uplatnénim naroku na nahradu skody v celkové vysi 3.770 K¢, kterou podal pan -
provozovateli postovnich sluzeb, kterym je Ceska posta, s.p., vydavam podle ustanoveni § 3
odst. 1 a § 108 odst. 2 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisu, a podle ustanoveni § 36a odst. 5 a § 6a zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®), a po projednani v rozkladové komisi
ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

|. Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho ufadu, odboru pro severomoravskou oblast, ze dne 20. 12. 2017, j. CTU-
44 220/2017-638/X. vyF. - MaK, se potvrzuje.

I. Odpurce, Ceska posta, s.p., ICO 471 14 983, se sidlem Politickych vézia 909/4, 225
99 Praha 1, je dle § 6a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach povinen uhradit navrhovateli,
nahradu nakladu fizeni o rozkladu ve vySi 44 K& za postovné, a to do 15 dnu ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale téz ,Urad” nebo ,CTU*) obdrzel dne 20. 7. 2017
namitku proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby Balik Do ruky podaci €islo
I - --r-
_ (dale jen ,navrhovatel®). Jako poskytovatel reklamované postovni sluzby
byla oznagena Ceska posta, s.p., ICO 471 14 983, se sidlem Politickych véziiti 909/4, 225 99
Praha 1 (dale jen ,odpurce” nebo ,Ceska posta®).

Navrhovatel jako dlvod svého navrhu uvedl, ze pfi pfedani zasilky k pfepravé
v pobocce odpurce sdélil, co je jejim obsahem (monitor), natez bylo navrhovateli nabidnuto
pojisténi proti rozbiti. Navrhovatel nebyl upozornén na nedostateéné baleni. V totoZném baleni
mu byl navic monitor v minulosti v pofadku dorucen. Navrhovatel souhlasil s nabizenym
»Pojisténim proti rozbiti®, které uhradil a dale byl balik oznaen nalepkami jako kiehke.

Navrhovatel nesouhlasil s vyfizenim reklamace, nebot dle jeho nazoru divodem
podkozeni zasilky (praskly displej monitoru) nebylo nedostateéné baleni, nybrz nespravna
manipulace s balikem. Navic navrhovatel poukazal na nesrovnalosti v ,,Zapisu pro vnitrostatni
zasilky“ v pfipadé odplrcem uvadéné informace o neuvedeni nazvu podaci posty, odkud byl
balik odeslan, coz navrhovatel popira a dale se pak odplrce zminuje o prohlubni velikosti cca
3x3 cm na zadni strané baliku, coZ navrhovatel rovnéz popiral.

Navrhovatel poZzadal o nahradu Skody ve vys$i 4.793 K¢ (j. 4.610 K& v&. DPH za monitor
a 183 K¢ za pfepravu a ,pojidténi“) a naklady Fizeni.

Na podporu svych tvrzeni navrhovatel doloZil:

o vyfizeni reklamace zn. || GG z< o< 16. 6. 2017

e zapis pro vnitrostatni zasilky ze dne 12. 6. 2017
o fakturu é._\/ystavenou dne 14. 10. 2014 jako doklad o koupi monitoru LCD
24", Asus VN247H ve vysi 4 610,00 K& v¢é. DPH.

Ugastnici fizeni byli pFipisem ze dne 31. 7. 2017 vyrozuméni Ceskym
telekomunikaénim ufadem, odborem pro severomoravskou oblast (dale jen ,spravni organ
I. stupné&®), o zahajeni spravniho fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace vad poskytované
postovni sluzby a pouceni o jejich pravech navrhovat diukazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfovat
stanoviska po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Spravni organ |. stupné zaroven
vyzval odpurce k poskytnuti vyjadfeni a doloZeni potfebnych dokladd, které by mohly pfispét
k objasnéni véci.

Odpurce se k namitce proti vyfizeni reklamace vyjadfil dopisem ze dne 11. 8. 2017
nasledovné: ,Balik Do ruky, podaci &isio || oy pooan dne 7. 6. 2017 na podaci
posté 756 61 Roznov pod Radhostém s doplrikovymi sluzbami udana cena 3 770 K¢ a sluzbou
kfehce. Hmotnost zésilky pfi podani byla 5,08 kg. Odesilatelem zasilky byl pan ||| G

_ Adresatem zasilky byla spolecnost || GGG
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_ Chybou prijimajici pracovnice doSlo k zaméné podacich Cisel a zasilka
byla polepena jinym podacim Eislem _ neZ pod kterym byla zasilka pfijata a
na podacim listku potvrzena. Pod timto podacim ¢islem byla nasniméana na SPU Olomouc a

dale pfepravovana adresatovi. K podani zasilky _pracovnice podaci posty
756 61 RoZnov pod Radhostém doplnila, Ze ji nebyl znam obsah zasilky. Zeptala se pfi prijmu

pana Skyby jen na cenu obsahu zasilky a nabidla mu sluzbu kiehce. Zasilka, ktera nejevila
znamky poSkozeni, byla dne 8. 6. 2017 dorucena spole¢nosti -a ta ji pfevzala bez
namitek (viz pfiloha ¢. 1). Dne 12. 6. 2017 se zastupce firmy ||jjjjjjjccstavil na reklamacni
postu 261 05 Pribram 5 s jiZz rozbalenou zasilkou. Byl sepsan ,Zapis pro vnitrostatni zasilky*“
(viz pfiloha ¢&. 2), v némz bylo popséano baleni a obsah zasilky (priloha ¢. 3). Doklady byly spolu
s fotodokumentaci odeslény k posouzeni P DUS JC Doruéovaci a tcelové siti Jizni Cechy.
Dopisem ze dne 16. 6. 2017 ¢.j || GGG sc¢//2 Ceské posta, P DUS JC
firmé - Ze jeji Zadosti o nahradu $kody za poSkozeni obsahu baliku se nevyhovuje a
reklamaci zasilky povazZuje za nedlvodnou (pfiloha ¢. 4) z divodu nedostateéného baleni
zasilky, které musi byt prfiméfené povaze a hmotnosti véci tvoricich obsah, zpisobu a délce
pfemistovani postovni zasilky a zplsobu, jakym se s poStovni zasilkou bude béhem
poskytovani sluzby manipulovat. Zamitnuti reklamace bylo doruceno firmé -dne 20. 6.
2017 (viz piloha ¢. 5). Reklamovany Balik Do ruky, podaci cislo |||y vvdan
zastupci spolecnosti [ dne 30. 6. 2017 (viz prilona . 6). Jak byla nasledns predana
panu - neni Ceské posté znamo. K terminu ,poji§téni“ zminéném panem -
sdélujeme, e Ceska posta neposkytuje pojisténi zésilek ve smyslu ustanoveni zékona &.

277/2009 Sb., o pojistovnictvi. Ceska posta nabizi u zésilek sluzbu ,udané cena“. Podle &l. 58
postovnich podminek odpovida podnik jen za ztratu, poskozeni nebo ubytek obsahu zasilky.
Podnik hradi jen skutecnou Skodu do vySe sjednaného limitu odpovédnosti (tj. do vyse udané
ceny). Pii poSkozeni obsahu podnik nahradi rozdil mezi cenou, kterou mél obsah zasilky pfi
podani, a cenou, kterou by v této dobé mél poSkozeny obsah. Nahradu $kody podnik vyplaci
v Geské méné. Dle Postovnich podminek- Zakladnich postovnich sluzeb Ceské posty, dle
Clanku 45 pak navazuje na zakonnou dikci vy$§e zminéného § 12 odst. 8 zakona o postovnich
sluzbach, kdyz stanovi, Ze adresat mize své pravo na nahradu $kody postoupit jen pisemné
a jen odesilateli. V posuzovaném pripadé byla zasilka adresatu dodana, ten jako opravnény
subjekt pravo na nahradu Skody neuplatnil. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano postoupeni
prava na nahradu $kody na navrhovatele (odesilatele), byl to pouze adresat, kdo byl opravnén
se obratit na spravni organ se Zadosti o nahradu skody v ramci fizeni o namitce proti vyfizeni
reklamace do 1 mésice ode dne jejiho vyrizeni. Za daného stavu tak nebyl navrhovatel aktivné
legitimovan k uplatnéni navrhu na nahradu $kody. Z pfilozené Faktury k podani namitky proti
vyfizeni reklamace panem -/yplyvé, Ze LCD monitor byl zakoupen v roce 2014.
Prepraven byl spole¢nosti DPD. Cena monitoru v roce 2014 byla 3 810 K¢.“
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Odpdrce v pfiloze pfedlozil spravnimu organu |. stupné nasledujici doklady prokazujici
vySe uvedené skutecnosti:

e uhrnny dodaci listek

e  zapis pro vnitrostatni zasilky ze dne 12. 6. 2017

o fotodokumentace

e vyfizeni reklamace

e dodejku jako doklad o pfevzeti vyfizeni reklamace navrhovatelem

e potvrzeni o pfevzeti reklamované zasilky

e interni vypis ze systému T+T— podani
interni vypis ze systému T+T || oicprava_dodani.

Usnesenim ze dne 15. 8. 2017 byl navrhovatel spravnim organem |. stupné vyzvan

k dolozeni zadosti o nahradu Skody uplatnéné u odpurce. Navrhovatel na vydané usneseni
reagoval zaslanim ,Vyjadfeni k naroku na prava z vadného plnéni“, kterym dolozil postoupeni
naroku na nahradu $kody z adresata predmétné zasilky (spoleénost _
dale jen ,adresat) na odesilatele (navrhovatele). Na zakladé usneseni ze dne 22. 9. 2017
navrhovatel dolozil dne 27. 9. 2017 fotodokumentaci zasilky pfevzaté adresatem s patrnym
zobrazenim poskozeni monitoru a jeho ulozeni v baliku v€etné vycisleni ceny za pfipadnou
opravu poskozeného monitoru.

Dne 19. 10. 2017 byl spis na Zzadost odptrce postoupen odboru CTU pro oblast Praha
k nahlédnuti odptrce do spisu. Opravnény zastupce odpurce nahlédl do spisu a seznamil se
s jeho obsahem dne 25. 10. 2017. Nasledné zaslal spravnimu organu |. stupné své vyjadreni,
v némz namitl, Zze navrhovatel neprokazal nepoSkozeni zasilky pfed jejim odeslanim, a
s odkazem na rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 423/2015
zduraznil, Ze dikazni bfemeno v pfipadé uplatnéni nahrady Skody lezi na poSkozeném, tedy
na navrhovateli. Dale odpUrce uved|, ze ,zasilka byla béhem prepravy vzhledem ke zvolené
sluzbé ,kiehce“ zpracovavana v reZimu zvia$tniho zachazeni se zvySenou opatrnosti.
Technologicky postup je takovy, Ze krehké zasilky se prepravuji zpravidla volné (1.
nepfepravuji se v uzavéru, pokud je obalem poStovni pytel, ale mohou se prepravovat v
kontejneru, na paleté nebo v pfepravni kleci, pokud se tim zvysi jejich bezpeénost). Zpisob
loZzeni kfehkych zasilek do poStovnich kurzi je upraven takto: ukladaji se tak, aby se
nepo$kodily navzajem, pfipadné podle upozornéni, kreseb apod. na adresni strané. Sluzba
Lkfehké®, neznamena automaticky, Ze se zasilkou bylo béhem prepravy zachazeno v rozporu
s poZadavkem opatrnosti pfi béZné manipulaci se zasilkou, a Ze odpovédnost za Skodu Ize z
tohoto diivodu pfiéitat Ceské posts.*

Spravni organ |. stupné na zakladé odplrcem vySe namitanych skutecnosti vyzval
navrhovatele usnesenim ze dne 3. 11. 2017 k zaslani dikaznich prostfedku prokazujicich
neposkozeni monitoru pfed jeho odeslanim adresatovi. Navrhovatel doloZil dne 14. 11. 2017
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fotodokumentaci prokazujici stav monitoru pred jeho odeslanim a po jeho poSkozeni. Dne 23.
11. 2017 pak doloZil e-mailovou komunikaci s adresatem, ktera prokazuje, Ze navrhovatel
pozadoval po adresatovi opravu jiné vady, nez ktera je predmétem spravniho fizeni o namitce.

Spravni organ |. stupné nasledné dne 24. 11. 2017 zaslal toto vyjadfeni navrhovatele
odpurci, ktery je okomentoval v dopisu ze dne 30. 11. 2017 takto: ,Reklamovana zasilka

_by/a dne 30. 6. 2017 vydana zastupci spolecnosti -Dle podkladd,
které jsou souééasti spravniho spisu, Ceské posta domnivé, Zze obsah reklamované zasilky byl
po reklamaci uplatnéné firmou - zaslan panu -Jak}7m zplsobem a kdy, neni
Ceské posté znamo. Ceska posta sprévnimu orgénu doloZila fotodokumentaci, ktera byla
pofizena pii sepisovani zapisu dne 12. 6. 2017. Z fotodokumentace, kterou doloZil pan -
Je patrné, Ze monitor na snimcich je funkéni.”,

Zaslanim pfipisu ze dne 5. 12. 2017 bylo u¢astnikiim Fizeni umoznéno pred ukoncenim
spravniho fizeni a vydanim rozhodnuti v dané véci nahlédnout do spisu a popfipadé jej doplnit.
Navrhovatel této moznosti vyuZil a nahlédl do spisu dne 18. 12. 2017. Do Protokolu o
nahlédnuti do spisu uvedl, Ze se seznamil s obsahem spisového materialu a Ze setrvava na
svém puvodnim vyjadfeni.

Zadny z Gastniku Fizeni se k vé&ci dale nevyjadroval.

Spravni organ |. stupné vydal po provedeném dokazovani dne 20. 12. 2017
rozhodnuti &j. CTU-44 220/2017-638/X. vyf. - MaK, jimZ namitce navrhovatele vyhovél
a kterym soucasné ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli nahradu Skody ve vysi 3.770
K&, jakoz i nahradu nakladu Fizeni ve vysi 100 K& za uhrazeny spravni poplatek.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti bylo konstatovano, ze pravo na nahradu Skody bylo
odesilateli (navrhovateli) postoupeno adresatem pisemné v pribéhu spravniho fizeni dne 27.
9. 2017. Postoupeni prava na nahradu skody mezi adresatem a odesilatelem pfitom ma vliv
pouze na posouzeni divodnosti tohoto postoupeného naroku, nikoli vd§ak na otazku aktivni
legitimace odesilatele ve vztahu k podani namitky, jak namitl odptrce. Namitka proti vyfizeni
reklamace byla tedy podana v souladu se zakonnymi pfedpisy. Navrhovatel pozadal o
doplrikovou sluzbu ,Kifehké®, pfi€emz odpulrce na svych webovych strankach uvadi, Zze pokud
balik obsahuje néco kifehkého, bude se zasilkou manipulovano maximalné opatrné. To vSak
nekoresponduje se zdlvodnénim zamitnuti reklamace, kde odpurce uvedl, Ze pfi pfepravé
postovnich zasilek dochazi k otfeslim jednotlivych zasilek a vzajemnym narazim zasilek mezi
sebou. Z doloZené fotodokumentace a Zapisu pro vnitrostatni zasilky je patrné, Ze vnéjsi obal
zasilky tvofi originalni kartonova krabice prelepena izolepou. Vnitini obal je tvofen
polystyrenovou vyplni o sile 1,5 az 5 cm, do niz byl monitor obaleny jesté v mirelonové folii
vlozen. PFisluSenstvi bylo vlozeno v otvorech vyplné. PoSkozeni zasilky spo€iva v prasklém
displeji spodni &asti monitoru. Spravni organ I. stupné neshledal popsané baleni pfedmétné
zasilky nedostateénym pro jeho posStovni prepravu. Navrhovatel jako dukaz dolozil
fotodokumentaci prokazujici stav monitoru pfed jeho odeslanim a po jeho poSkozeni, jakoz i
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e-mailovou komunikaci s adresatem, v niz poZaduje opravu jiné vady monitoru, nez ktera je
pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Spravnimu organu |. stupné je zfejmé, ze k poskozeni
zasilky mohlo dojit nespravnou manipulaci s ni b&éhem pfepravy. K prokazani hodnoty obsahu
zasilky dolozil navrhovatel fakturu ve vysi 4.610 K&, hodnota opravy poSkozeného monitoru
byla vycCislena na cca 5.500 K¢. Jelikoz pfi uzavieni poStovni smlouvy udal navrhovatel cenu
zasilky ve vySi 3.770 K¢, odpovida odpurce pouze do vySe takto udané ceny. Z toho didvodu
mu byla tato ¢astka pfiznana jakozto nahrada Skody, stejné jako nahrada nakladud fizeni ve
vySi 100 K& za uhrazeny spravni poplatek (navrhovatel byl v fizeni plné uspésny, za coZz mu
nalezi nahrada nakladu fizeni).

Rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 28. 12. 2017 a odpUrci dne 27. 12. 2017.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal odptrce dne 6. 1. 2018
v€asny blanketni rozklad, ktery byl doplnén (od{ivodnén) dopisem ze dne 22. 1. 2018. Uvadi,
Ze v konkrétnim pfipadé muaze byt navrhovatelem pouze ta osoba, ktera prava z vadného
pInéni a pfipadné také pravo na nahradu Skody pfedtim uplatnila u poskytovatele reklamované
postovni sluzby (bud odesilatel, nebo adresat). Tento vyklad opira odpurce o ucel ustanoveni
§ 6a zakona o postovnich sluzbach.

Navrhovatel se k rozkladu odpurce vyjadFil dopisem doru¢enym dne 7. 2. 2018.
V ném uvadi, Ze nadale trva na podaném navrhu a naroku na nahradu $kody ze strany Ceské
posty.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tedy pro tzv. autoremeduru) a dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil
spravni spis odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem. Podle ustanoveni
§ 36a odst. 5 zakona o postovnich sluzbach o rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu
. stupné& rozhoduje ptedseda Rady CTU (dale jen ,rozkladovy spravni organ*).

Na zakladé podaného rozkladu byl v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkouman
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
a dale, v souladu s § 141 odst. 9 spravniho fadu spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu. Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

K rozkladu odpurce uvadi rozkladovy spravni organ nasleduijici:

Pro posouzeni namitky proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby je
namisté aplikovat jednak ustanoveni zakona o postovnich sluzbach, jednak obecné smluvni
podminky — Postovni podminky Ceské posty, s.p. — Zakladni postovni sluzby (dale jen
»Zakladni postovni podminky*), jakoz i smluvni podminky k danému typu poskytované sluzby
(v tomto p¥ipadé Postovni a obchodni podminky Ceské posty, s.p. sluzby Balik Do ruky — dale
jen ,Postovni podminky“), platné a ucinné v dobé uzavieni poStovni smlouvy. Na tento pfipad
se vztahuji Zakladni postovni podminky platné a ucinné od 1. 5. 2017 a Postovni podminky
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platné a uginné od 1. 4. 2017. Ve smluvnich podminkach je Ceska posta oznadovana jako
»podnik".
Dle § 6a odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach plati, Zze pokud provozovatel

nevyhovi nebo nevyridi reklamaci vad poskytované poStovni sluzby, je odesilatel nebo adresat

oprévnén podat u Uradu névrh na zahajeni fizeni o néamitce proti vyfizeni reklamace bez

zbyteéného odkladu, nejpozdéji vSak do 1 mésice ode dne doruéeni vyfizeni reklamace nebo

marného uplynuti Ihaty pro jeji vyfizeni, jinak pravo uplatnit namitku zanikne. Podani navrhu

podléha spravnimu poplatku.

Dle § 6a odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach plati, Ze neuzavfou-li uéastnici Fizeni
smir nebo Urad tento smir neschvali, Urad rozhodne o tom, zda byla reklamace vyfizena Fadné
&i nikoli. Na navrh Urad rozhodne v Fizeni podle odstavce 1 (ij. v Fizeni o namitce proti vyfizeni
reklamace) o pravech a povinnostech ucastnik( fizeni vyplyvajicich z poStovni smlouvy nebo
tohoto zékona.

Podle bodu 60 véty druhé PoStovnich podminek neni-li dohodnuto jinak, vyridi podnik
reklamaci bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt ode dne uplatnéni reklamace.

Podle ustanoveni ¢l. 42 odst. 2 Zakladnich postovnich podminek adresat mize
u kterékoliv poSty reklamovat, Ze poStovni zasilka byla dodana poSkozena nebo s ubytkem
obsahu; pokud byla poStovni zasilka dodana jinému pfijemci nez adresatovi, reklamovat mize
také tento pfijemce. Na zakladé reklamace podnik zjisti, zda a v jakém rozsahu k poSkozeni
nebo k ubytku obsahu poStovni zasilky doslo.

Podle €l. 42 odst. 6 Zakladnich postovnich podminek pfi pfijimani reklamace se poridi
pisemny zaznam o stavu reklamované postovni zasilky; kopii tohoto zaznamu vyda podnik na
pozZadani reklamujicimu.

Dle bodu 59 Postovnich podminek nahradu Skody vzniklé poSkozenim nebo ubytkem
obsahu zasilky podnik projedna jen za podminky, Ze pfijemce reklamuje Skodu pfi jejim
pfevzeti. Dodateéna reklamace mize byt uplatnéna do dvou pracovnich dnt po dodani zasilky
za soucasného splnéni dalSich predpokladi podle Zakladnich poStovnich podminek. Osoba
reklamujici $kodu musi souCasné predloZit zasilku a umoznit pfeSetfeni rozsahu $kody a
okolnosti jejiho vzniku.

Dle bodu 60 véty prvni Postovnich podminek pfi reklamaci nebo uplatnéni naroku na
nahradu Skody se ve vécech, které neredi tyto podminky, postupuje obdobné podle
pfislusnych ustanoveni Zékladnich postovnich podminek.

Dle ¢lanku 45 véty druhé Zakladnich postovnich podminek adresat mize své pravo na
nahradu Skody postoupit jen pisemné a jen odesilateli.

Rozkladovy spravni organ prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu

namitek uvedenych v rozkladu nasledovné:

Ke smluvnim a zdkonnym nalezitostem uplatnéni namitky:
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Pfedmétna zasilka (typu Balik Do ruky) podaci Cislo _byla podana
k odeslani dne 7. 6. 2017 na podaci posté 756 61 RoZznov pod Radhostém. Odesilatelem byl

navrhovatel, adresatem spoleCnost _(déle jen
.-adresat’). Zasilka byla doruéena dne 8. 6. 2017 adresatovi, ktery ji pfevzal bez namitek. Dne
12. 6. 2017 vznesl adresat na reklamacni posté 261 05 Pfibram 5 reklamaci poskozeni obsahu
zasilky. Reklamace tak byla uplatnéna u odpurce véas, tj. ve Ihuté dvou pracovnich dnl (druhy
pracovni den po prevzeti zasilky pfipadal az na pondéli 12. 6. 2017), jiz stanovi bod 59
Postovnich podminek. Dne 20. 6. 2017 byl adresatovi doruéen dopis od odpurce (Ceské

posty), Ze je reklamace zamitnuta. Reklamace byla tak vyfizena v€asné, v souladu s bodem

60 Postovnich podminek. Namitka proti vyfizeni reklamace byla podana navrhovatelem

k Uradu dne 20. 7. 2017, tji. ve Ih(ité stanovené § 6a odst. 1 zakona o postovnich sluZbach.

Pravo na nahradu Skody bylo pisemné postoupeno z adresata na odesilatele (navrhovatele)
dne 27. 9. 2017, tj. v prubé&hu spravniho Fizeni.

K rozkladové namitce odplirce:

Jedinou rozkladovou namitkou je zavér odplrce, Ze navrhovatel nebyl k podani
namitky proti vyfizeni reklamace aktivné legitimovany.

Rozkladovy spravni organ podrobnéji popisuje skuteénosti seznatelné z postoupeného

spisového materialu nasledovné:

Reklamace poskozeni obsahu pfedmétné zasilky byla vyfizena odplrcem zamitavé
a toto sdéleni bylo adresatovi doru¢eno dne 20. 6. 2017. V zavéru dopisu zamitajiciho
reklamaci bylo pouceni nasledujiciho znéni: ,V pripadé, Ze reklamaci vad poskytnuté postovni

sluzby nebylo vyhovéno, je reklamujici opravnén podat u Ceského telekomunikacniho uradu

navrh na zahajeni fizeni o namitce proti vyrizeni reklamace.”. Namitka proti vyfizeni reklamace

byla podana dne 20. 7. 2017 k Ufadu, pfi¢emz jako navrhovatel byl oznaden odesilatel
pfedmétné zasilky.

Aktivni legitimaci k podani namitky proti vyfizeni reklamace vad poskytované
postovni sluzby stanovi vyslovné ustanoveni § 6a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, jakoz
i Clanek 48 Zakladnich postovnich podminek totoZzného nasledujiciho znéni: ,pokud
provozovatel nevyhovi nebo nevyridi reklamaci vad poskytované postovni sluzby, je

odesilatel nebo adresat opravnén podat u Uradu ndvrh na zahajeni fizeni o namitce proti

vyfizeni reklamace bez zbytecéného odkladu, nejpozdéji vS8ak do 1 mésice ode dne doruceni

vyfizeni reklamace nebo marného uplynuti Ihity pro jeji vyrizeni, jinak pravo uplatnit namitku

zanikne”,

Jestlize se od poéatku spravniho Fizeni Ceska posta (odptrce) brani tomu, Ze je
navrhovatel v dané véci aktivné legitimovan k podani namitky, tak de facto popira jak zakonné
ustanoveni, tak své smluvni podminky. Zakon o postovnich sluzbach totiz vyslovné pfipousti

(smluvni) sjednani moznosti postoupeni prava na nadhradu Skody.
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Dle § 12 odst. 7 zakona o poStovnich sluzbach dokud postovni zasilka nebo poukazana
penézni ¢astka nebyla dodana, pravo na nahradu Skody ma odesilatel; po jejim dodani ma
toto pravo adresat.

V daném pfipadé je ziejmé, Ze po dodani zasilky toto pravo (na nahradu Skody)
nalezelo adresatovi. Sou€asné je v dalSim odstavci (8) citovaného ustanoveni zakona

o postovnich sluzbach zakotveno, Ze ,pravo na nahradu $kody nelze postoupit jinému, neni-li

sjednano jinak.“. Zakonodarce tedy dava (smluvni) volnost stranam poStovni smlouvy si

postoupeni prava na nahradu Skody (individualné) dohodnout.

V ¢lanku 45 odst. 1 Zakladnich postovnich podminek je postoupeni prava na
nahradu Skody (zcela v souladu s citovanym § 12 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach)
upraveno nasledovné: ,Odesilatel mize své pravo na nahradu $kody postoupit jen pisemné a
jen adresatovi a adresat muze své pravo na nahradu Skody postoupit jen pisemné a jen

odesilateli. .

Ze spisoveho materialu vyplyva, Ze adresat postoupil své pravo na nahradu Skody
navrhovateli (odesilateli) dopisem (tzn. pisemné), ktery byl spravnimu organu I. stupné zaslan
dne 27.9.2017 a vnémzZ s postoupenim prava vyslovili souhlas svymi podpisy adresat
i odesilatel (navrhovatel). Podminky pro platné postoupeni prava na nahradu Skody mezi

adresatem a odesilatelem (stanovené vySe citovanym ustanovenim Zakladnich postovnich

podminek) tak byly v daném pripadé naplnény.

Rozkladovy spravni organ povazuje v kontextu uvedeného za nepfesné a zavadéjici
poudeni Ceské posty, které miva uvedeno v zavéru textu o nevyhovéni reklamace vad
poskytované postovni sluzby. Podat namitku sou€asné s narokem na nahradu Skody totiz
muze nejenom reklamujici“ (bud adresat, nebo odesilatel), nybrz i osoba od reklamujici
odlidna (bud odesilatel, nebo adresat). Podstatné pro posouzeni je prokazatelné a pisemné
postoupeni prava na nahradu skody, a to pfipadné az v prlibéhu zahajeného Fizeni o namitce
proti vyfizeni reklamace.

Zakon o postovnich sluzbach, ani smluvni (pos$tovni) podminky dalSi (zejména ¢asové)

Jimity“ postoupeni prava na nahradu Skody nestanovuje, proto je rozhodné, jaky je stav v dobé

vydani rozhodnuti o takové namitce spojené s narokem na nahradu Skody.

Lze sice souhlasit s tvrzenim odplrce v rozkladu, ze v dobé podani namitky proti
vyfizeni reklamace navrhovateli pravo na nahradu Skody nenalezelo. V pribéhu fizeni
o namitce ovSem doSlo k postoupeni prava na nahradu sSkody z adresata na navrhovatele,

a z toho dlivodu Ize navrhovateli toto pravo v predmétném Fizeni pfiznat. Uvedené postoupeni

prava na nahradu skody adresatem navrhovateli v pribéhu spravniho fizeni neni v rozporu s

vySe citovanym ustanovenim Zakladnich postovnich podminek, ani v rozporu se zakonem

o postovnich sluzbach. K platnému postoupeni prava na nahradu Skody tedy postacuje, ze

k nému doslo prokazatelné az v prubéhu spravniho fizeni.
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Tento zavér pIné koresponduje s dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu, a to zejména
s rozhodnutimi &. CTU-43 611/2017-603 ze dne 21. 2. 2018 a &j. CTU-85 337/2016-603 ze
dne 18. 10. 2017: ,Ze zakona o poStovnich sluzbach nevyplyva, Ze by osoba opravnéna podat
k Uradu némitku podle § 6a odst. 1 zékona o postovnich sluzbach, musela byt pfedtim
ucastnikem reklamacniho nebo nahradového fizeni..... namitka proti vyrizeni reklamace vad
poskytované postovni sluzby, mize byt projednana a rozhodnuta bez toho, Ze by nutné musel
byt souasné uplatnén jiny narok vznikly z postovni smlouvy (jako napriklad uplatnény narok
na nahradu Skody na zasilce).... Zadkon o poStovnich sluzbach tedy umoZriuje projednat
v fizeni o namitce kupfikladu narok na nahradu $kody, soucasné pak stanovuje, Ze o pravech
a povinnostech z postovni smlouvy nebo ze zakona, musi Ufad rozhodnout vyhradné v Fizeni
0 namitce, a to pouze k navrhu, tedy, tento narok musi byt v fizeni o namitce vznesen,
respektive uplatnén.”.

Rozkladovy spravni_organ nevidi _duvod se v daném pfipadé od své dosavadni

rozhodovaci praxe jakkoli odchylovat. Proto shledava rozkladovou namitku odpUrce jako

neddvodnou.

Nad ramec rozkladovych namitek:

Rozkladovy spravni organ nad ramec vySe uvedeného sdéluje, Ze se ztotoZhuje se
zavérem spravniho organu |. stupné o dlivodnosti podané namitky proti vyfizeni reklamace.

Bylo prokazano poSkozeni zasilky v pribéhu posStovni prepravy, kdyz stav
pfepravovaného obsahu pfed odeslanim navrhovatel doloZil fotografiemi predmétného
monitoru, stejné jako stav obsahu zasilky po jejim rozbaleni adresatem.

Soucasné rozkladovy spravni organ rozporuje tvrzeni spravniho organu I. stupné
v napadeném rozhodnuti, Ze skutecnost, Ze doslo k poSkozeni zasilky v prubéhu postovni
pfepravy, musi prokazovat navrhovatel. Skute¢nost, Ze k poskozeni zasilky doslo pred
podanim &i po prevzeti, by totiz nutné vedla k zavéru, Zze bud adresat €i navrhovatel se
dopustili podvodného jednani, nebot’ by k odeslani i reklamovani pfedmétné zasilky museli
nutné pfistoupit s védomim, Ze zasilka je pravdépodobné poskozena a Ze se na uUkor jiného
obohacuiji tim, ze jej uvadéji v omyl & mu zaml€uji podstatné skutecnosti. Tim by se dopoustéli
pfestupku i dokonce trestného €inu podvodu (v zavislosti na vySi vzniklé Skody). Z obsahu
spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, jeZ by nepoctivému jednani navrhovatele €i adresata
nasvédCovaly, a nelze se domnivat, ze by se adresat ¢i navrhovatel takto zavrzenihodného
jednani dopustili, nejsou-li pro to vazné duvody. Rozkladovy spravni organ na tomto misté
povazuje za nutné poukazat rovnéz na domnénku poctivosti zakotvenou v § 7 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, dle kterého se ma za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zptsobem,

jednal poctivé a v dobré vife.“ Téz s ohledem na uvedené ustanoveni ma rozkladovy spravni

organ za to, Zze navrhovatel ani adresat si v souvislosti s prfepravou zasilky, jez je predmétem

tohoto fizeni, nepocinali nepoctivé, a Zze k poskozeni obsahu zasilky tak doslo v pribéhu jeji

prepravy realizované odpurcem. Z této premisy, tji. presumpce poctivého jednani odesilatele i
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adresata, mél v oduvodnéni svého rozhodnuti vychazet rovnéz spravni organ |. stupné. Tato

okolnost ovSem neméni nic na tom, Ze bylo poskozeni obsahu pfedmétné zasilky v prabéhu
postovni pfepravy dostatecné prokazano navrhovatelem v pribéhu spravniho Fizeni, po vyzvé
spravniho organu I. stupné.

Rozkladovy spravni organ souhlasi s odlvodnénim napadeného rozhodnuti v tom, ze
odesilatel (navrhovatel) zvolil pro pfepravu pfedmétné zasilky odpovidajici, dostate¢né
a vhodné vnitfni i vnéjSi baleni, které mélo uc€inné zabranit moznému poskozeni obsahu
zasilky, ktera byla pfepravovana jako Balik Do ruky s doplrikovou sluzbou ,Kfehké®, od niz se
odekava ze strany Ceské posty manipulace se zasilkou se zvlastni opatrnosti.

Rovnéz pfiznani nahrady Skody navrhovateli ve vySi sjednaného limitu odpovédnosti
(tj. udané ceny), nikoli ve vySi kupni ceny nebo ve vySi hodnoty opravy poSkozeného monitoru
(jak ji odhadl adresat coby prodejce a poskytovatel servisu pfepravovaného obsahu zasilky)
hodnoti rozkladovy spravni organ jako spravné a v souladu se zakonem. Bylo tak ucinéno
zadost ustanoveni § 13 odst. 4 zakona o pos&tovnich sluzbach (,Pokud odesilatel v souladu s

posStovni smlouvou uved! na postovni zasilce ¢astku, kterou ji oceriuje, Skoda se hradi nejvyse

do této castky. V ostatnich pfipadech se $koda hradi nejvyse do ¢astky sjednané v postovni
smlouvé; nebyla-li takova cCastka sjednana, vySe nahrady neni omezena.“) ve spojeni
s ustanovenim bodu 57 véty druhé Po&tovnich podminek (,Podnik hradi jen skute¢nou Skodu
do vySe sjednaného limitu odpovédnosti (do vySe udané ceny).“).

Rozkladovy spravni organ ze vSech uvedenych divodu rozklad odpurce do vyroku |.

a ll. napadeného rozhodnuti zamita.

K nahradé nakladl prvostuprnového Fizeni:
Podle § 6a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach Urad pfizna udastniku fizeni, ktery

mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladd potfebnych k tcelnému uplatriovani nebo branéni

prava proti uéastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik fizeni ve véci uspéch

jen &asteény, muze Urad nahradu nékladi pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, Ze zadny
Z ucastniku rizeni nema na nahradu naklad( pravo. | kdyZz mél ucastnik Fizeni ve véci uspéch
jen éastecny, mize mu Urad pfiznat plnou néhradu nékladd fizeni, mél-li netspéch v pomérné
nepatrné éasti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze
Uradu. Urad pfizna néhradu nékladu fizeni v plné vysi uéastnikovi také v pfipadé, Ze byl pro
chovani dal$iho ucastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl tcastnikem podan didvodné.
Navrhovatel mél v fizeni u spravniho organu |. stupné plny procesni uspéch. Jelikoz
uplatnil nahradu nakladu Fizeni v podobé uhrazeného spravniho poplatku, pfiznava se mu

nahrada nakladu fizeni ve vysi 100,- KE. Rozkladovy spravni organ se tedy ztotoZriuje rovnéz

s vyrokem lll. napadeného rozhodnuti.

o wr

K nahradé nakladu fizeni o rozkladu:
Ze spisového materialu vyplyva, ze navrhovatel, jakozto ucastnik, ktery byl v fizeni
o rozkladu pIné uspésny, vynaloZzil uCelné naklady na postovné za zaslani vyjadfeni se
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k rozkladu ve vysi 44 K¢. Z toho divodu jsou mu tyto prokazatelné naklady fizeni o rozkladu

vyrokem ll. tohoto rozhodnuti pfiznany.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem jsem na zakladé svého opravnéni podle
ustanoveni § 36a odst. 5 zakona o postovnich sluzbach rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5

spravniho fadu nelze odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu

Za spravnost vyhotoveni: llona Vosecka, 31.10. 2018
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