A Cesky telekomunikaéni urad A
¢ se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

¢TU
V postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Vas dopis znacky / ze dne Nase znacka Vyfizuje / telefon Praha
6. prosince 2019 CTU-53 565/2019-620 Mgr. Mrackova / 224 004 508 19. prosince 2019

Poskytnuti informace

vazeny pane IR

Cesky telekomunikaéni Grad (dale jen ,Ufad*) obdrZel dne 6. prosince 2019 Vasi zadost
o informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisl. V Zadosti se odvolavate na dopis Rady evidovany pod &. CTU-17 164/2018-600
a pozadujete poskytnout informaci, zda Cesky telekomunikaéni Gfad proved! kontrolu dodavani
doporucéenych zasilek v obalkach se zelenym pruhem lll. typu. Dale v pfipadé, pokud byla kontrola
provedena, pozadujete informaci o tom, jaky vysledek tato kontrola pfinesla.

Vzhledem k tomu, Ze vyjma Vadeho podnétu Urad neevidoval Zadné dal$i stiznosti, at uz
adresatu Ci odesilatell, ani zadné dalSi podnéty vefejnosti tykajici se tohoto zplsobu dodavani,
rozhod| se UFad provést viastni Setfeni jesté pred uskuteéné&nim pripadné kontroly ukony ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni Fad“). Pro tento u&el Urad vyuZil
té skuteCnosti, Ze jako spravni organ, je sam odesilatelem Fadoveé tisict zasilek tohoto typu ro¢né,
a proto na vzorku pisemnosti odesilanych v obalkach se zelenym pruhem lll. typu odeslanych
Uradem v mésici Gnoru 2019, ové&fil, jakym zptisobem jsou Ceskou postou, s.p. dodavany.

V mésici tnoru 2019 tak bylo prostfednictvim Ceské posty, s.p., s vyuzitim obalek se
zelenym pruhem llI. typu dodavano 2091 zasilek Ufadu, z toho 204 zasilek bylo na dorugovaci
pochlzce dodano adresatovi oproti podpisu, 752 zasilek bylo vloZzeno do domovni schranky
adresata z dlvodu, Ze adresat nebyl pfi dodavani zastizen na postovni adrese, zbylé zasilky pak
byly vraceny Ufadu jakoZto odesilateli. Ani z uvedeného $etfeni tak nevyplynuly Zadné skuteénosti,
které by sv&dgily o tom, Ze by ze strany Ceské posty, s.p. mélo systémové dochazet k tomu, Ze by
zasilky tohoto typu byly automaticky vhazovany do domovnich schranek, aniz by byl u€inén pokus
o doruceni. Lze konstatovat, Ze struktura v po¢tu zasilek doru¢enych pfimo do rukou adresatu
a téch, které byly vhozeny do domovni schranky, odpovida chovani adresatl v tom, jak se v pribéhu
dne na postovni adrese zdrzuiji.

Z jiz zminé&ného diivodu, kdy Ufad krom Vaseho podnétu zadné dal$i obdobné stiznosti

nezaznamenal a ani z podklad( opatfenych Ufadem v ramci Gkonl ve smyslu § 3 odst. 1 kontrolniho
fadu, nevyplynuly Zadné poznatky svédcici o problémech s doru¢ovanim téchto zasilek, Ufad véc
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ve smyslu citovaného ustanoveni kontrolniho fadu posoudil a rozhodl se v danou chvili kontrolu
nezahajovat.

Danou problematiku pochopitelné i nadale sledujeme a v pfipade, Ze by se vyskytly jakekoli
indicie o tom, Ze pfi dodavani tohoto typu zasilek nejsou fadné plinény stanovené povinnosti, je Urad
pfipraven véc opétovné posoudit a kontrolu provést.

S pozdravem

Ing. Miroslav Charbusky v.r.
feditel odboru kontroly a ochrany spotfebitele

Za spravnost: Mgr. Sandra Mrackova, 19. 12. 2019
Vypraveno dne: 19. 12. 2019
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	Potvrzuji správnost a úplnost tohoto dokumentu.


		2020-01-03T13:39:34+0100




