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Odber piezkoumavani rozhodnuti Praha 11 -07- 2018

Dne I LS Cj. €TU-32 350/2017-603

1 4

Na zakladé rozkladu, ktery /podala dne 15. 5. 2017 Ceska posta, s. p.,
IGO0 471 14 983, se sidlem Politickych vézia 909/4, 225 99 Praha 1, podle § 152 odst. 1
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,spravni fad*),
proti rozhodnuti Ceského telekomunikagniho Gfadu, odboru pro zapadoéeskou oblast,
ze dne 27. 4. 2017, &j. CTU-3 551/2017-634/V. vyf. - HaV, ve véci ulozenl pokuty dle § 37a
odst. 4 pism. b) zakona &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl
(zakon o postovnich sluzbach), ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o postovnich
sluzbach®), ve vysi 5.000 K& za spravni delikty podle § 37a odst. 2 pism. e) a podle § 37a
odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, vydavam podle § 3 zakona &. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakond (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o elektronickych komunikacich®), a podle § 36a odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, po
projednani v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu toto

rozhadnuti:

|. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se vyrok Il. rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho ufadu, odboru pro zapadodeskou oblast, ze dne 27. 4. 2017,
&j. CTU-3 551/2017-634/V. vyf. — HaV, méni tak, Ze zni nové nasliedovné:
Utastnik fizeni se déle se dopustil spravniho deliktu podie § 37a odst. 3 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach tim, Ze v rozporu s § 33 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona dne 19. 9. 2016 jako driitel postovni licence nespinil postovni povinnost
zpusobem, ktery by byl v souladu s polfebami vefejnosti a se zakladnimi
kvalitativnimi poZadavky, konkrétné s poZadavkem uvedenym v § 18 odst. 1 a 2
Vyhlasky o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich poZadavki na jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpisu
(vyhl. 464/2012 Sb.), . nerespektoval pii dodanf postovni zasilky
& — u adreséta -sjednanou zménu UGloini posty

160 00 Praha 6, ale uvedenou zasilku uloZil u poSty 250 02 Brandys nad Labem.”
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Il. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se vyrok Ill. rozhodnuti Ceského

telekomunikaéniho GOfadu, odboru pro zdpadocéeskou oblast, ze dne 27. 4. 2017,
&j. CTU-3 551/2017-634/V. vyi. — HaV, méni tak, 3e zni nové nasledovné:
«Za spravni delikty uvedené v &4asti I. a Il. vyroku se podle § 37a odst. 4 pism. b)
zakona o poStovnich sluzbach uklddé dhrnna pokuta ve vysi 5.000 K& splatna
do 15 dni1 od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na téet vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. u. 3754-23020311/0710, pod variabilnim symbolem 6100035517."

lll. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a vyroky 1. a IV. napadeného
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu, odboru pro zapadoceskou oblast,
ze dne 27. 4. 2017, &j. CTU-3 551/2017-634/V. vyi'. - HaV, se potvrzuii.

Oduvodnéni:

Dne 27. 4. 2017 bylo Ceskym telekomunika&nim Gfadem (dale jako ,Ufad"), odborem
pro zapadodeskou oblast (dale jen jako ,sprévni orgéan | stupné”) vydano rozhodnuti
&j. €TU-3 551/2017-634/V. vyf. - HaV (déle jako ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem |.
bylo rozhodnuto, e ,Ugastnik fizeni, kterym je Ceska podta, s.p., ICO 471 14 983, se
sidlem Politickych vézrit 909/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (déle jen ,(&astnik fizeni®), se
dopustil spravniho deliktu podie § 37a odst. 2 pism. e) zékona o postovnich sluzbéch tim, Ze
vrozporu s § 7 odst. 1 téhoZ zékona dne 13. 7. 2016 nejednal s postovni zasilkou
¢ _takovym zptisobem, klery je soucésti poskytovani postovni sluzby,
ti. nedodriel  sjednanou smiouvu s odesilatelem, kterym byl pan SR :lc
doporucenou zasilku do vlastnich rukou vratil dne 13. 7. 2016 odesflateli po prvnim
neuspésnem pokusu o dodani zpét, aniz by byly dodréeny sjednané dispozice ,uloZit 7 dni"
a ,uloZit vidy".". Vyrokem |l. pak bylo rozhodnuto, e ,Uéastnik fizeni se dale se dopustil
spravniho deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) zékona o postovnich sluzbach tim, Ze
vrozporu s § 33 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona dne 19. 9. 2016 jako drzitel postovni licence
nespinil postovni povinnost zpisobem, ktery by byl v souladu s potfebami vefejnosti a se
zakladnimi  kvalitativnimi  poZadavky, . nerespektoval pfi dodéni postovni zasilky
¢ NN .:ccsit: (Y sicdnanou zménu  dlosni posty
160 00 Praha 6, ale uvedenou zasilku uloZil u posty 250 02 Brandys nad Labem.*. Vyrokem
Il byla Ceské posté, s.p., ICO 471 14 983, se sidlem Politickych véznd 909/4, Nové Mésto,
110 00 Praha 1 (déle jen ,u€astnik fizeni*, ,Ggastnik* & ,Ceska posta“) za spravni delikty
uvedené ve vyrocich 1. a Il. uloZzena pokuta ve vy&i 5.000 Ké a vyrokem 1V. pak byla Ceské
posté uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni éastkou ve vysi 1.000 Ké.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti sprévni organ |. stupné popsal, Ze na zakladé

T LVe SR

stiznosti pana— (dale jen stezbvatel“) ze éﬁg 11. 7. 2017 a jejiho doplnéni, ve
véci opakovaného nedorugeni doporucenych zasilek, provedl Setfeni stiznosti, v némz zjistil
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nasledujici. Doporudend zasilka do viastnich rukou ¢. _ byla odeslana dne
12. 7. 2017 stézovatelem s doplitkovymi dispozicemi ,uloZit 7 dni® a ,uloZit vidy“. Dle
zjisténych skutecnosti Uéastnik fizeni nedodrzel sjednanou smlouvu a uvedenou zasilku
vratil stéZovateli po nelsp&iném pokusu o dorugeni dne 13. 7. 2017 zpét. UloZenim zasilky
c. —(Cenné psani) v rozporu s pozadavky adresata (stéZovatele) na zménu
ukladaci posty 160 00 Praha 6, mohlo dojit k poruseni povinnosti dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach. Dale spravni organ |. stupné zjistil, Ze ulozenim zasilky

c. — na posté 250 02 Brandys nad Labem — Stara Boleslav v rozporu
s poZadavky adresata na zménu ukladaci posty s ohledem na ust. § 18 vyhlasky &. 464/2012

Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych sluZeb a zakladnich kvalitativnich poZadavkd na

jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, doslo k poruseni § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach.

Spravni orgdn |. stupné dale vodivodnéni rozhodnuti k doporuéené zasilce

uvedl, Ze stéZovatel dne 12.7.2016 podal doporucenou zasilku

c. na posté Praha 6 se zvolenymi dispozicemi ,do vlastnich rukou®, ,ulozit

7 dnd* a ,uloit vidy", kdy adresatem zasilky byla i EENRENREGNGNEGEY

-. Na zakladé zvolenych dispozic ucastnik fizeni pfipravil zasilku dne 13. 7. 2017
k dorueni. Protoze na zvolené adrese — nebyla
adresatka nalezena, byla zasilka vracena zpét dne 13. 7. 2016 stéZovateli, aniZ by ugastnik
fizeni dodrzel zvolené dispozice ,ulozit 7 dnu® a ,uloZit vzdy". V uvedeném pfipadé vychazel
spravni organ |. stupné z vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 5. 9. 2016 a taktéZz z on-line
weboveé aplikace sledovani zasilek, kdy bylo provéfeno, Zze dne 13. 7. 2016 byla uvedena
zasilka odeslana zpét odesilateli. S ohledem na zvolené dispozice ,uloZit vidy* se spravni
organ |. stupné dotazal ucastnika fizeni na vyklad vy3e uvedeného pojmu. Jak vyplyva
z vyjadieni ucCastnika fizeni ze dne 3. 10. 2016 ,Uvedenim této dispozice odesilatel
poZaduje, aby zasitka byla na posté uloZena po dobu UloZni doby i v piipadé, Ze se adresat
odstéhoval,_je neznamy nebo misfo uvedené v po$tovni adrese zasilky neexistuje. Ceska
posta postupuje v piipadé uvedeni poznamky ,uloZit vidy" nebo ,uloZit, i kdy? je adreséat
neznamy" nebo  uloZit, i kdyZ je adresat neznamy nebo se odstéhoval’, pfipadné poznamkou
obdobného vyznamu nebo kdyZ odesilatel pouZije zvidstni obédlku s dodejkou opatfenou
viastni vyzvou/oznamenim a poucenim odesilatele tak, Ze zdsilku uloZi na posté po dobu
dloZni doby presto, %e vyzvu Ceské podty nelze v_mistd uvedeném v adrese zanechat:

——— el

viastni vyzvufozndmeni a pouceni odesilatele zanechd doruéovatel na vhodném misté
v misté dodani (v blizkosti dormovnich schrének_na ndsténce apod.).“.

Stézovatel jako odesilatel zasilky uzaviel dne 12. 7. 2016 s Géastnikem fizeni
postovni smlouvu na doruceni doporucené zasilky do vlastnich rukou. Na zakladé uzaviené
postovni smiouvy pozZadoval stézovatel dodani doporuéené zasilky &. ”
s dopliikovymi sluzbami ,ulozit 7 dnd“ a ,ulozit vidy* adresatovi, kterym byla -

pl
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— Dotéena postovni zasilka byla po neuspésném

pokusu o dorudeni adresatovi vracena stéZovateli zpét dne 13. 7. 2016, aniz by (éastnik
fizeni dodrzel sjednané dispozice dle postovni smlouvy ,uloZit 7 dnd* a ,uloZit vidy*, kdy
postovni zasilku U€astnik fizeni neuloZil po dobu sedmi dni, i kdyZz byl adresat neznamy
a ihned ji odeslal zpét odesilateli (stézovateli). Tuto skuteénost potvrzuje ve svém vyjadieni
i sam Gcastnik Fizeni, kdy uvadi, Ze v pfipadé doruGovani vyse uvedené zasilky doslo
k pochybeni pracovnikl Depa Chomutov 70, ktefi nerespektovali poZadované dispozice
a zasilku vratili ihned, bez jejiho uloZeni. Na zakladé podané reklamace stéZovatele vyplatil
Uastnik fizeni stéZovateli cenu za sjednanou sluzbu. Spravni organ |. stupné dale
v odivodnéni uved! nasledujici. Vracenim predmétné zasilky stéZovateli, aniz by uéastnik
fizeni dodrZel podminky pfi sjednani postovni smlouvy, doslo k pochybeni pfi dodavani
doporucené zasilky, jejimz odesilatelem je stéZovatel a adresatem pani _
SRR Timto jednanim zachazel Ugastnik fizeni se zasilkou zplsobem,
ktery nebyl Zadouci a nebyl sjednanou soucasti poskytovani postovni sluzby. Vracenim
zasilky odesilateli, aniz by Gcastnik fizenl dodrZel sjednané dispozice, doslo jednoznadné
k porudeni prav smluvnich stran, a tim i k poruSeni obecné povinnosti provozovatele
postovnich sluZzeb zachazet s postovni zasilkou jen takovym zpusobem, ktery je soudasti
poskytovani postovni sluzby, a Géastnik fizeni tedy svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. e) zdkona o postovnich sluzbach.

K doporugené zasilce &. (NP spravni organ 1. stupné v odivodnént
uvedl, Ze dne 15. 9. 2016 byla podana doporuéena zasilkka pod & —na
podaci posté 766 07 Depo Zlin 70 s dopliikovou sluzbou ,do vlastnich rukou vyhradné jen
adresata“, jejiz adresatem byl stéZovatel. Po neuspé&$ném pokusu o jeji dodani méla byt
zasilka v souladu se Zzadosti stéZovatele o zménu ukladaci posty odeslana k uloZeni na
postu 160 00 Praha 6. Zasilka vSak byla odeslana na jinou nez standardni ukladaci postu
stéZovatele, Dle vyjadieni Ucastnika fizeni ze dne 9. 11. 2016 byla zasilka odesléna chybné,
protoze tento Ukon provadéla zastupujici listovni doruéovatelka, ktera nasledné odeslala
chybné& pfedmétnou zasilku na ukladaci postu 250 02 Brandys nad Labem-Stara Boleslav 2
(kterou mél adresat zvolenu jako ukladaci pred 30. 12. 2015), kde byla zasilka uloZena od
19. 9. 2016. Na zakladé zadosti adresata (stéZovatele) byla zasilka predana k uloZeni na
adresatem zvolenou spravnou ukladaci postu 160 00 Praha 6, kde byla uloZena dne
26. 9. 2016 a po prodlouzeni tlozni doby si ji stéZovatel dne 5. 10. 2016 vyzved|. StéZovatel
pfitom dne 30. 12. 2015 podal v souladu s § 18 vyhlasky &. 464/2012 Sb., o specifikaci
jednotlivych zakladnich postovnich sluzeb, zadost na zménu ukladaci posty z Jirkova na
podaci poStu 160 00 Praha 6 a téhoz dne byla tato Zadost pfijata G¢astnikem fizeni. Tim, Ze
acastnik fizeni nerespektoval pisemnou Zadost stéZovatele ze dne 30. 12. 2015 a ulozil
doporugenou zasilku &. [JjJEIEMMNNPv rozporu s pozadavky stéZovatele na zménu
ukladaci posty u jiné posty a ke zméneé ukladaci posty doslo aZ na zakladé stiZnosti

ICO: 70106975 4/14



stézovatele, se dle nazoru spravniho organu I. stupné dopustil spravniho deliktu dle § 37a
odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach.

Pii uréovani vySe uloZzené pokuty vzal spravni organ I. stupné v vahu skuteénost, ze
k prokazanému porueni povinnosti dodlo jednorazové u dvou zasilek, pficemz Gcastnik
fizeni se stéZovateli omluvil a v piipadé jedné zasilky vratii cenu za sluzbu (polehcujici
okolnosti), jakozto i skute€nost, Ze k porusen! postovni povinnosti doslo i pfes opakovane
upozornéni stézovatele, ktery nadto musel sam na poruseni upozornit a pozadat o zaslani
zasilky na spravnou postu (pfitézujici okolnosti).

Proti tomuto rozhodnuti podala Ceska posta v zakonem stanovené Ihité rozklad,
ve kterém zejména namitala, ze nesouhlasi s pravni kvalifikaci skutku vymezeného ve
vyroku |. napadeneho rozhodnuti coby spravniho deliktu dle § 37a odst. 2 pism. e) zakona
o postovnich sluZzbach, nebot je pfesvédéena, Ze nedodrzeni dispozice ,ulozit vzdy" u zasilky
c. —neni zachazenim se zasilkou jinym zplUscbem, nez takovym, ktery je
soucasti poskytovani postovni sluzby, a proto nenaplfiuje objektivni stranku spravniho
deliktu. Ugastnik fizeni rovnéz v rozkladu ocitoval pasaz z divodové zpravy tykajici se
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, dle které ,pokud byla odesilatelem
provozovateli svérena postovni zasilka nebo poukazana penéini castka za ucelem jejiho
dodani, pak provozovatel s ni miZe zachazel jen vramci tohoto tcelu. Neni napifkiad
moZné, aby provozovatel poStovni zasilku docasné pouzil pro svou polfebu, nebo aby
penéini Gastku vyuZil k zisku Urokt z jejich kratkodobého zapdjceni bance.” a uved|, Ze
skutkova podstata spravniho deliktu dle § 37 a odst. 2 pism. e) zakona o poStovnich
sluzbach zahrnuje vylucné takové zachazeni s postovni zasilkou, které zcela vybocuje
zramce poskytovani postovnich sluZeb (napi. svévolny prodej zasilky). Ceska posta sice
nedodrzela odesilatelem sjednanou dispozici ,ulozit vzdy“, vracenim zasilky zpét odesilateli
vSak neucinila nic, co by nebylo souéasti poskytovani postovni sluzby.

Ceska posta dale v rozkladu uvedla, Ze pro naplnéni skutkové spravniho deliktu die
§ 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach je nutné, aby doslo zaroven k poruseni
souladu se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky i s potfebami vefejnosti, a dale dodala, Ze
k této interpretaci se priklonil v rozhodnuti &. CTU-59 866/2013-603 i spravni organ.
Ustanoveni § 18 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych sluzeb
a zakladnich kvalitativnich pozadavki na jejich poskytovani, dle ucastnika fizeni uklada
povinnost Ceské posty umoznit uzZivatelim postovnich sluZeb vyuziti dispozice ,zména
ukladaci posty”. Dle ucastnika fizeni neni porusenim tohoto ustanoveni (a tedy porusenim
zakladnich kvalitativnich pozadavka) kazdé jednotlivé vadné provedeni dispozice. | pokud by
tomu tak vSak bylo, je odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostateéné, nebot spravni
organ |. stupné v ném neuvadi, jakym zpusobem bylo jednanim ucastnika fizeni zasaZeno
do potieb verejnosti.
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S ohledem na vySe uvedené namitky Ceska posta navrhla, aby pfedseda Rady Uradu
napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Spravni orgén |. stupné neshledal diivod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura), a podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho Fadu postoupil spravni
spis odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem.

Podle §36a odst.5 zakona o postovnich sluZbach plati, Ze o rozkladu
proti rozhodnuti Ufadu, které v prvnim stupni nevydal predseda Rady Ufadu, rozhoduje
predseda Rady Ufadu (dale jako ,sprévni organ Ii. stupné”),

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeneho rozhodnuti a fizenl, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prfezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
duvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi.

NevyluCuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkiadu ustanoveni o odvolanl,
viz ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho radu.

Podle § 37a odst. 2 pism. ) zakona o postovnich slufbach se provozovatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze zachazi s poStovni zasilkou nebo poukézanou penézni Gastkou
vrozporus § 7 odst. 1.

Podle § 37a odst. 3 pism. a) zdkona o poitovnich sluZbach se drzitel postovni licence
dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi postovni povinnost podle § 33 odst. 1 pism. a).

Podie § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluZbach je drzitel postovni licence
povinen plnit postovni povinnost zplsobem, ktery je v souladu s potfebami vefejnosti a se
zakladnimi kvalitativnimi pozadavky, v&etné soustavného poskytovani informaci o zakladnich
sluzbach a zplsobu jejich uziti.

Ustanoveni § 19 odst. 1 wvyhladky ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace
jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich poZadavkd na jejich poskytovani
(dale téZ jen ,Vyhlaska"') stanovi: ,Na zakladé pisemné Zadosti adreséta uplatnéné
u kterékoliv posty se uloZf postovni zasilka nebo poukazana penézni Gastka k vyzvednuti
u finé adresatem zvolené provozovny. Na poZadani je potvrzeno pievzeti této 2adosti. .

Podle § 37a odst. 4 pism. c) z&kona o postovnich sluzbach se za spravni delikt podle
§ 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach uloZi pokuta do 1.000.000 K&,

Podle § 37a odst. 4 pism. b) zdkona o postovnich sluzbach se za spravni delikt podle
odstavce § 37a odst. 3 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach uloZi pokuta do 2.000.000 K&.

Podle § 37b odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, ,pravnickéd osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokazZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.”
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Podle § 37b odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, ,pfi uréeni vyméry pokuty
pravnické osobé se prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména k rozsahu takového
Jjednanf a jeho nasledkim.”

Ceska posta je provozovatelem postovnich sluzeb ve smyslu § 2 pism. c) zakona
o postovnich sluzbach; proto na ni dopadaji vySe citovana ustanoveni zakona o postovnich
sluzbach.

Dale spravni organ Il. stupné uvadi, Zze dne 1. 7. 2017 nabyl Géinnosti zakon
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich (dale jen .novy zakon
o prestupcich”).

Podle § 2 odst. 1 nového zakona o prestupcich plati, Ze odpovédnost za piestupek
se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku pfiznivéjsi.

Podle § 112 odst. 1 nového zakona o pfestupcich plati, Ze na prestupky a dosavadnf
finé spravni delikty, s vyjimkou disciplinamich delikti, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto
Zakona hledi jako na prestupky podle loholo zdkona. Odpovédnost za pfestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudf podle
dosavadnich zékont, pokud k jednanf zakladajicimu odpovédnost doslo piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona; podle toholo zékona se posoudi jen tehdy, jestiize fo je pro
pachatele pfiznivéjsi.

Podle § 112 odst. 3 nového zakona o prestupcich plati, ze na uréeni druhu a vyméry
sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikly se ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi.

Podle § 112 odst. 4 nového zakona o prestupcich plati, ze zahdjend fizeni
o piestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu,
ktera nebyla pravomocné skoncéena plede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, se dokonéf
podie dosavadnich zakond.

V souladu s obecné platnou zasadou, Ze trestnost éinu se posuzuje, a trest se uklada
zasadné podie zakona ucinného v dobé, kdy byl €in spachan, jakozto i s vySe citovanymi
ustanovenimi nového zakona o prestupcich, rozhodoval tedy spravni organ Il. stupné pfi
védomi skuteénosti, Ze pozdéjsi pravni Uprava neni pro Géastnika fizeni pfiznivéjsi (po
posouzeni véci s ohledem na Upravu polehcujicich okolnosti obsazenou v ustanoveni § 39
nového zakona o pfestupcich, jakozto i dalSich ustanoveni § 35 - 50 nového zakona
o pfestupcich, ktera by hypoteticky v nékterych pfipadech mohly byt hodnoceny jako
piiznivéjsi pro pachatele spravniho deliktu, a za situace, kdy skutkova podstata i vySe pokuty
za dané jednani nebyly nikterak ménény; vizte téZ nize v zavéru odlivodnéni vyse ulozené
sankce na str. 13 tohoto rozhodnuti) stejné jako spravni organ |. stupné dle zakona
o postovnich sluzbach, ve znéni 0c¢inném do 30. 6. 2017. Vzhledem ke skutecnosti, ze
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pozdéj§i pravni uprava, respektive pozdéjsi novely zakona o postovnich sluzbach, nemély
na znéni dotéenych ustanoveni (tedy zejména ustanoveni § 37a odst. 2 pism. e) a odst. 3
pism. a), jakoZto i a § 37a odst. 4 pism. b) a c) zdkona o postovnich sluzbach) Zadny viiv,
posuzoval spravni organ Ii. stupné danou véc die rozhodné pravni Gpravy ve znéni Gcinném
v dobé spachani spravniho deliktu.

Po prezkoumani spravniho spisu a pravnim posouzeni véci, s ohledem na rozklad
ucastnika fizeni, spravni organ Il. stupné konstatuje nasitedujici.

V fizeni bylo ze spisového materidlu dostatecné prokdzano, Ze ucastnik fizeni
skuteéné dne 13. 7. 2016 vratil odesilateli doporugenou zasitku ¢. (N z-¢t ro
prvnim neusp&Sném pokusu o dodani, aniz by dodrzel sjednané dispozice ,ulozit 7 dnd"
a ,ulozit vzdy". RovnéZz bylo prokazano, Ze v piipadé zasilkky ¢. — dne
19, 9. 2016 tuto ulozil u posty 250 02 Brandys nad Labem (byt mél adresat fadné sjednanou
coby Ulozni pos§tu 160 00 Praha 6). Ostatné ani sam Géastnik fizeni nepopira, Ze se tyto
predmétné skutky takto staly.

Spravni organ Il. stupné k vyroku |. napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zasilka
s podacim cislem —obsahovala mj. dispozici ,ulozit vzdy", tedy, jak vyplyva
ze znéni mj. piilohy &. 1 postovnich podminek zakladnich postovnich sluzeb, i v pfipadé, kdy
je adresat na uvedené adrese neznamy nebo kdy se odstéhoval. Rovnéz ani tuto skutecnost
ucastnik fizeni nepopira. Ugastnik fizeni vak tvrdi, Z2e nedodrZeni dispozice ,uloZit vidy"
u piedmétné zasilky neni zachazenim se zasilkou jinym zpusobem nez takovym, ktery je
soucasti poskytovani postovni sluzby, a tudiz neni vrozporu s ustanovenim § 7 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach, z éehoz vyvozuje, Ze ani nedo$lo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o poStovnich sluzbach. S timto
nazorem se spravni organ ll. stupné nemUze ztotoZnit, a to z nasledujicich divodu.

S nazorem U(éastnika fizeni by se dalo souhlasit za predpokladu, Ze by snad
protipravni jednani uéastnika fizeni nevykazovalo uréitou miru spolecenske Skodlivosti ve
vztahu k poru$ené povinnosti. V tomto pripadé vSak byla shledana nemala mira spoleenské
Skodlivosti jednéni Ugastnika fizeni, kdyz doporucenou zasilku se sjednanou dispozici ,uloZit
vZdy" po nelispésném pokusu o doruceni bez ulozeni na poStovni poboéce ihned vratil
odesilateli. Odesilatel pfitom Omysiné zvolil pro pfipad netUsp&iného pokusu o doruceni
uloZeni zasilky na posté v jakémkoliv pfipadé, a to v dobré vife, Z2e postovni smlouva bude
Udastnikem fizeni dodrzena. Jak vyplyva z vyjadreni odesilatele _ze dne
28. 7. 2016 v reklamaci predmétné zasilky, odesilatel aktivné zji§toval na poboéce Ceské
posty, jaké dispozice ma pouzit, aby byla zasilka v kazdém pfipadé uloZena, z ¢ehoZ je
patrmé, 2e uloZeni zasilky v pfipadé nelspésSneho pokusu o dodani pfikladal mimoradny
vyznam. Ugastnik fizeni véak postupoval v pfimém rozporu s podminkami postovni smiouvy,
a tedy i v rozporu s obecnym zajmem na fadném a spolehlivém poskytovani postovni sluzby.
Adresat tak nemél ani teoretickou moZnost dozvédét se, ze mu byla zasilka doruovana
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a ani moznost vyzvednout si ji na posté, nebot i kdyby ji otekaval a dotazoval se na ni, na
posté nikdy vibec uloZena nebyla. Odepreni této moZnosti mohlo mit pro adresata
v zavislosti na obsahu zasiiky zavazny dopad.

V disledku protipravniho jednani ugastnika fizeni muze v piipadé vadné poskytnuté
postovni sluzby vzniknout odesilateli, jakoZ i adresatu pfedmétné zasilky, Skoda, a to
v pficinné souvislosti s vadné poskytnutou postovni sluzbou, avSak bez mozZnosti
kompenzace, jelikoZz odpovédnost GEastnika fizeni za Skodu je omezena toliko na Skodu
vzniklou v souvislosti s poskytovanim postovnich sluzeb. Vtéchto pfipadech je zcela
evidentni vefejny zajem na striktnim dodrZovani povinnosti ucéastnika fizeni vyplyvajicich
z uzavfené postovni smlouvy (coz se zdaleka netyka jen tzv. urednich zasilek).

Z hlediska posuzovani naplnéni znakid skutkové podstaty spravniho deliktu dle
ustanoveni § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach je tfeba v kaZzdém
jednotlivém pfipadé vychazet z povahy, viastnosti a cile té které konkrétni postovni sluzby
(a nikoliv jakési obecné kategorie ,postovni sluzba®). Postup UcEastnika rizeni, ktery
v projednavaném pripadé doporucenou zasilku_s dispozici .ulozit vzdy* v pfimém rozporu
s uvedenou dispozici neulozil na poboéce a obratem vratil odesilateli, jisté nemlze byt
nakladanim se zasilkou ,zpiasobem, ktery je soucasti poskytovani postovni sluzby".

Spravni organ |l. stupné si dale stran naplnéni materialni stranky spravniho deliktu
dovoluje citovat nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyjadiil ve svém rozsudku ze dne
9. 9. 2012, sp. zn. 9 As 34/2012, kde je uvedeno ze: ,[v] zdsade totiz plati, Ze v pfipadé
spravnich deliktt je jejich materidinf strdnka dana jiZ samotnym napinénim skutkové podstaty
deliktu (viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-
45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢&. j. 1 Afs 14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jedna
o pfipad, v némZ je sporné, zda konkrétni spoleéenska nebezpeénost [ne]dosahuje ani
minimaini hranice typové nebezpecénosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval
materiaini strankou spravntho deliktu i v odtvodnéni svého rozhodnuti. (....) Obecné je
pritom nutno vychazet z premisy, Ze jiz stanovenim formaéinich znaku urdité skutkové
podstaty zakon predpoklada, Ze pri jejich napinéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stupen spoleéenské nebezpecnosti zpravidla vy3si nez nepatmy (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96). (....) Jak uved! Nejvy$si spravni soud ve vySe
uvedeném rozsudku prvniho senétu, obzvidsté u spravnich deliktd, jejichz napinéni
nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni
spolec¢enskou nebezpedénosti (mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zpusob spachani
atd.) Zadny vliv na naplnéni materiaini stranky deliktu. Tyto zviastni okolnosti daného pfipadu
v8ak nezustanou bez povsimnuti, ale budou spravnim organem hodnoceny pii stanoveni
vySe sankce". Jinymi slovy, jiz samotné napinéni skutkové podstaty spravniho deliktu
zaklada (vyvratitelnou) domnénku, Ze jednani, které tuto skutkovou podstatu spravniho
deliktu napliuje, vykazuje jistou miru spolecenské Skodlivosti.

ICO;: 70106975 914



Spravni organ Il. stupné tak uzavira, Ze se shoduje s nazorem spravniho organu
I. stupné, ze Ugastnik fizeni vracenim zasilky &. m bez dodrzeni sjednanych
ukladacich dispozic postupoval v pfimém hrubém rozporu s poStovni smlouvou a porusil tak
i svou povinnost provozovatele postovnich sluzeb zachazet s poStovni zasilkou jen takovym
zpusobem, ktery je soucasti poskytovani postovni sluzby, €imz zachazel s postovni zasilkou
v rozporu s § 7 odst. 1 a svym jedndnim tak napinil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach.

S ohledem na uvedené skute¢nosti spravni organ Il. stupné vyrok |. napadeného
rozhodnuti potvrdil.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti pak spravni organ Il stupné uvadi, ze
Otastnik je drZitelem postovni licence, a to na zakladé rozhodnuti Rady Ceského
telekomunika&niho Gfadu &. CTU-562/2013-610/IV. vyi. ze dne 22. 2. 2013. Ugastnik je tak
v souladu s § 21 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach povinen poskytovat zakladni postovni
sluzby. Na poskytovani zakladnich postovnich sluzeb jsou zakonem kladené urcité
pozadavky, kterych cilem je zabezpeéit pfedevSim rychlost, spolehlivost a pravidelnost
zakladnich sluZeb, dostateénou hustotu obsluznych mist zajistujicich postovni podani, jakoz
i nezbytnou uroven informovanosti uzivatell o zplsobu zajisténi zakladnich sluzeb.
Konkrétni vymezeni zakladnich kvalitativhich pozadavki obsahuje vyhlaska &. 464/2012 Sb.,
o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavku
na jejich poskytovani. Cast treti uvedené vyhlasky mezi zakladni kvalitativni pozadavky fadi
mimo jiné i mozZnost zmény ukiadaci posty. Na zakladé Zzadosti adresata se ulozi poStovni
zasilka k vyzvednuti u jiné adresdtem zvolené provozovny. Této zadosti nemusi byt
vyhovéno v pfipadech, pokud by pozadovana zména ukladaci poSty byla spojena
s neumérnymi komplikacemi, nebo pokud by vzhledem k okolnostem nebylo mozné
jednoznaéné identifikovat postovni zasilky a poukazané penézni ¢astky, jichz se zadost tyka
(§ 18 odst. 3 uvedené vyhlasky).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze uCastnik fizeni v pripadé zasilky
3 —uloiil tuto zasilku dne 19. 9. 2016 na ukladaci postu 250 02 Brandys nad
Labem-Stara Boleslav 2, byt adresat, pan Jifi Hovorka, si dne 30. 12. 2015 sjednal
s Uéastnikem fizeni ukladani zasilek na posté 160 00 Praha 6. Tyto skutecnosti povazuje
spravni organ li. stupné za prokazané a nesporné, pifitemz i ucastnik spravnost sam toto
v prubéhu fizeni nijak nepopira.

Ze znéni zakona o postovnich sluzbach (jakoz i navazujicich predpis) vyplyva, ze
cilem pravni Upravy je kromé jiného zabezpecit poskytovani zakladnich siuzeb v uréité
stanovené kvalité, kterd je v souladu s potfebami vefejnosti. Jak jiz bylo uvedeno
v rozhodnuti spravniho organu |. stupné, jsou to pravé zakladni kvalitativni poZzadavky, které
blize vymezuji potfeby verejnosti. Dle § 18 vyhl. &. 464/2012 Sb. je pak takovym kvalitativnim
pozadavkem i moZnost adresata zmeénit si poStu, kde bude jeho zasilkka uloZena.
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Z predmétného ustanoveni (,na zakladé pisemné Zadosli adresata uplatnéné u kterekoliv
posty se uloZi postovnf zasilka nebo poukdzana penéini Castka k vyzvednutl u jiné
adresatem zvolené provozovny') plyne, Ze k naplnéni vyZadované kvality dochazi az
v momenté, kdy na zakladé Zadosti dojde ke skuteéné zméné ukiadaci posty, nikoliv jiz
v momentu, kdy poskytovatel postovnich sluzeb umoZni adresatovi o zménu zazadat.
Ugelem pravni Upravy je totizto garantovat urditou faktickou jakost zakladnich sluzeb, ne
pouze vytvofit iluzi o jeji existenci. Vyklad obsahu zakonné povinnosti zplsobem, jak jej
podava Géastnik fizeni v rozkladu, neni schopen clil pravni normy naplinit. Naopak, vznikl by
zde prostor pro vyhybani se pravni povinnosti, kdyZ dle nazoru ucastnika fizeni postaduje
umoznéni adresatovi o zménu odkladaci posty zazadat, a to bez ohledu na to, zda bude tato
Zadost zpracovana.

Nad rdmec jiz vySe citovaného rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne
9.9.2012, sp. zn. 9 As 34/2012,dle néhoz jiz samotné napinéni skutkove podstaty
spravniho deliktu zaklada domnénku, Ze jednani, které tuto skutkovou podstatu spravniho
deliktu napliuje, vykazuje jistou miru spolecenské skodlivosti, spravni orgéan Il. stupné dale
konstatuje, Ze v daném pfipadé ma za prokazané, zZe jednani Gcastnika bylo nepochybné
spoleéensky Skodlivé, kdyz neprovedenim zmény ukladaci posty doslo k poskozeni zajmu
a potfeb vefejnosti na poskytovani sluzeb v urcité zakonem predepsané jakosti

(a zarovei byla timto jednanim ohrozena a poruSena prava adresata). Byt spravni organ
l. stupné tuto zfejmou skutecnost, ze Ucastnik fizeni svym jednanim postupoval i v rozporu
s potiebami vefejnosti, vyslovné neuvedi v napadeném rozhodnuti, spravni organ |l. stupné
souhlasi s nazorem spravniho organu ). stupné a uzavira, ze jednanim ucastnika fizeni,
ktery neproved| zménu ukladaci posty, aniz by k tomu mél zakonny divod, doslo k napinéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich
sluzbach.

Spravni organ |l. stupné nicméné pfipousti, Ze spravni organ |. stupn& ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti neuved|, které konkrétni ustanoveni vyhlasky Gcastnik fizeni svym
jednanim porusil (byt pfislusné ustanoveni § 18 Vyhlasky uved! v odGvodnéni napadeného
rozhodnut(). Pouze vyrokova &ast rozhodnuti je piitom zavazna a schopna nabyt pravni moci
a vykonatelnosti. Z formalniho hlediska je tedy vyrok ll. napadeného rozhodnuti vadny
z divodu neobsazeni informace, ktery konkrétni kvalitativni pozadavek nebyi drzitelem
podtovni licence pfi poskytovani zakladni sluzby dodrZen. Vzhledem ktomu, Ze spravni
organ |l. stupné nema sohledem na odlvodnéni pfedmétného rozhodnuti Zadne
pochybnosti o tom, v éem konkrétné spravni organ . stupné spatfoval nespinéni povinnosti
Zze strany Ucastnika, pficemz stimto pravnim hodnocenim se ztotoznil, nebylo tfeba
napadené rozhodnuti rusit a vracet spravnimu organu 1. stupné k novému projednani, ale
v zajmu hospodarnosti jej bylo mozné spravnim organem Ii. stupné o tuto chybéjici informaci
postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu doplnit. Spravni organ Il. stupné proto

ICO: 70106975 11/14



ve smyslu uvedeného zmeénil vyrok Il. napadeného rozhodnuti tak, ze jej doplnil
o ustanoven! § 18 odst. 1 a 2 vyhiasky €. 464/2012 Sb.

Pokud jde vyrok lll. tykajici se ulozené pokuty, spravni organ |. stupné ji ulozil
v souladu s § 37b odst. 2 ZoPS ve spojeni s § 37a odst. 4 pism. b) téhoz zakona a nalezité ji
odavodnil. Prihlédl jak krozsahu pochybeni uéastnika (prokazateiné poruseni pravni
povinnosti bylo zjisténo tolike jednorazové u dvou doporucenych zasilek), jakozto i ke
skutecnosti, ze se ucastnik fizeni stézovateli za pochybeni omluvil a v pfipadé zasilky
c. — vratil odesilateli cenu za sjednanou sluzbu, coby k okolnostem
polehéujiciho razu. Spravni organ |. stupné naopak hodnotil jako okolnost pfitézujici, ze
k porusovani postovni povinnosti dochazelo i pfes opakovana upozornéni stézovatele a ze
tento sam musel na poruseni povinnosti upczornit a Zadat o zaslani zasilky na spravnou
ukladaci postu.

Spravni organ [l. stupné nicméné dodava, Ze v daném pfipadé bylo spachano vice
spravnich deliktd {rdznych skutkovych podstat), které jsou projednavany ve spoleéném
fizenl, konkrétné dva, takze musi dgjit k ulozeni Ghrnného trestu (pokuty), analogicky téz ve
smysiu § 43 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik — dale jen ,trestni zakonik"
(.Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych Gind, uloZi mu dhrnny trest podle
toho ustanovenl, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejprisnéji trestny,.. ). Tento aspekt
projednavané véci mél spravni organ |, stupné posoudit téZ jakoZto pfitézuijici okolnost
(obdobné § 42 pism. m) a n) trestniho zakoniku}.

Spravni organ Il. stupné konstatuje, Ze spravni organ |. stupné postupoval spravné,
kdyz dle absorpéni zasady ulozil pokutu dle ustanoveni § 37a odst. 4 pism. b) zakona
o postovnich sluzbach, tedy podle sazby za delikt nejpfisnéji trestny (s nejvy$si maximalni
teoreticky moznou sazbou vySe pokuty). Spravni organ !l. stupné dospél k nazoru, ze byt
spravni organ l. stupné nepfihledl| ke skutecnosti, ze ucastnik fizeni spachal vice spravnich
delfiktd, jako k okoinosti pfitézujiciho charakteru, konkrétni vySe spravnim organem |. stupné
ulozené pokuty odpovidajici 0,25 % maximalné mozné vySe pokuty presto predstavuje
dostatecny a pIné adekvatni sankéné — prevencni nastroj pro dany pfipad (a ve vztahu
k ekonomicke sile ucastnika ani rozhodné neni nikterak likvidacni, ba se naopak jedna o vysi
spiSe symbolickou). Vysi ulozené pokuty tak spravni organ Il. stupné& povazuje za naprosto
priméfenou okolnostem projednavaneho piipadu. Spravni organ |. stupné& nicméné pochybil
v pojmoslovi, kdyz ve vyroku [ll. opomnél uvést, ze uklada dhrnnou pokutu. Uvedena vada
se proto rozhodnutim o rozkladu napravuje tak, Zze ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti se
dikce ulozené sankce dopliiuje o slovo ,0hrnna“ na formulaci ,uklada adhrnna pokuta”.

Zavérem spravni organ Il. stupné uvadi, ze si je védom skuteénosti, Ze z ustanoveni
§ 112 odst. 3 nového zakona o pfestupcich vyplyva, 2e na uréeni druhu a vyméry sankce za
dosavadni piestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti ucinnesti uvedeného zakona
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vzdy pouziji ,nova" ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, jsou-li pro
pachatele vyhodnéisi. Ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu obsaZena
v novém zakoné o prestupcich (§ 35 a nasl.) se tak aplikuji vzdy, jsou-li pro pachatele
(z hlediska vysledku v konkrétnim piipadé) pfiznivéjsi nez drive platna ustanoveni o uréeni
druhu a vyméry sankce, a to i v situaci, kdy v ostatnim je véc posuzovana podle pravni
upravy diivgjsl. Tedy i v situaci, kdy je odpovédnost pachatele posuzovana dle pravni Upravy
ucinné v dobé spachani ¢inu, Ize v souladu s novymi pravidly pro uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu hypoteticky napiiklad namisto pokuty ulozit napomenuti &i napi. podminéné
upustit od ulozeni trestu (sankce), jsou-li pro to splnény pfedpokiady stanovené v novém
zakoné o pfestupcich. Nové je tak pii posuzovani pfiznivosti pravni Upravy nezbytné vidy
srovnavat pravni dpravu Gcinnou v dobé spachani ¢inu (jako celek), pravni Upravu pozdéjsi
(jako celek) a nadto jesté pravni upravu uéinnou v dobé spachani ¢inu dopinénou o nova
ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, a véc pak bude posouzena podle té
z uvedenych variant, kiera pachateli pfinese nejpriznivéjsi vysledek (pokud je vysledek
stejny, aplikuje se pravni Oprava G&inna v dobé spachani ¢inu).

Spravni organ Il. stupné ovéem po posouzeni vSech okolnosti daného pfipadu
konstatuje, ze v daném pfipadé nepiipada v uvahu aplikace institutu mimoradného snizeni
vymery pokuty, nebot zakon o postovnich sluzbach neobsahuje minimalni dolni hranici
(a logicky tedy neni mozné snizit pokutu pod O Kg&). Obdobné v daném pfipadé nelze
uvazovat ani o napomenuti dle ustanoveni § 35, resp. § 45, nebot z intenzity protipravniho
jednani ucastnika fizeni je dle nazoru spravniho organu Il. stupné zfejmeé, Ze tato presahuje
miru zavaznosti, kde by jako trest postaovalo pouhé napomenuti. Zavérem spravni organ
Il. stupné dodava, ze i podle pfedchozi pravni Upravy je spravni organ pfi uréenl vyse sankce
povinen dukladné posoudit a zohlednit veskeré okoinosti spachaného spravniho deliktu,
proto ani uprava v novém zakoné o prestupcich (konkrétné v jeho ustanovenich § 37 - 39)

uvadéji v demonstrativnim vyétu uvedeném slovem ,zejména“ {coz vSak nijak nevylucuje
povinnost spravniho organu veskeré ztéchto okolnosti uvedenych vyslovné
v demonstrativnim vyétu dikladné posoudit a zvazit i v pfipadé aplikace predchazejici pravni
Opravy). Z vySe uvedenych divodd spravni organ il. stupné uzavira, Ze v projednavaném
pripadé pravni uprava obsaZena v_novém zakoné o prestupcich neni pro tcastnika fizeni
v nicem priznivéjsi.

UloZeni povinnosti k nahradé nakladi fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K& ve vyroku [V,
napadeného rozhodnuti je vsouladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a s ustanovenim § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., podle které pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které
ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K&, proto nelze, nez vyrok IV.
napadeného rozhodnuti coby spravny potvrdit.
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Ze viech shora uvedenych duvodl bylo podle § 36a odst. 5 zakona o postovnich
sluzbach o rozkladu uéastnika fizenf rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 1562 odst. 5 spravniho
fadu nelze odvolat.

Ing. Mgf. Jarontir Novak

= A piedseda Rady

VT ' / Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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