Cesky telekomunikaéni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

.57 TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI

;{f“‘;) MOCI dne 4 q‘ /5/7 aje
VYKONATELNE dne £2.9.40(4

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor piezkoumavani rozhodnuti

one 16,7, 4077 o Prana D400

Cj. CTU-57 830/2018-603

Na zakladé rozkladu, ktery podala dne 21. 8. 2018 Ceska posta, s.p.,
ICO 471 14 983, se sidlem Politickych véziid 909/4, 225 99 Praha 1, dle § 152 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu {dale jen ,sprévni fad"),
proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu, odboru pro severomoravskou oblast,
ze dne 6. 8. 2018, & CTU-26 440/2018-638/VI. vyi. - ZIT, ve véci namitky proti vyfizeni
reklamace vad poskytované postovni sluzby doporuéena =zasilka do zahranidi
¢. RR614464994CZ, kterou podal pan I
D ot Ceské posté, s.p., vydavam podle ustanoveni § 3

odst. 1 a § 108 odst. 2 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jsich
pfedpisl (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacfch"), a podle ustanoveni § 36a odst. 5
a § 6a zakona &. 29/2000 Sb., o postovnich sluZzbach a o zméné nékterych zakonl (zakon
o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,zakon o postovnich
sluzbach"), a po projednani v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, toto
rozhodnuti:
l. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Gradu, odboru pro severomoravskou oblast, ze dne 6. 8. 2018,
&. CTU-26 440/2018-638/VI. vyr. - ZiT, se potvrzuje.
Il. Zadnému z ucastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o rozkladu.
Oduvodnéni:
Dne 2. 5. 2018 podal pan
I (dile jen .navrhovatel'), k Ceskému telekomunikaénimu

ufadu (dale té2 ,Urad" nebo ,CTU*) namitku proti vyfizeni reklamace dodani doporuéené
zasilky do zahraniéi &. RR614464994CZ (dale téz ,pfedmétnd zésilka"), proti Ceské pojts,
s.p., ICO 471 14 983, se sidlem Politickych vézii0) 909/4, 225 99 Praha 1 (déle jen ,odpdrce"
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nebo ,Ceskd posta’). Navrhovatel uvedl, Zze dne 17. 1. 2018 podal na reklamacni oddéleni
Ceské posty reklamaci nedodané zahraniéni zasilky. Oznameni o vysiedku reklamace
obdrzel dne 18. 4. 2018, tedy po terminu stanoveném pro vyfizovani reklamaci, kdy byla
reklamace vyhodnocena jako nediivedna. Pfedmétem namitky bylo nedodrzeni tfimésicni
IhGity pro vyfizeni reklamace, zpusob oznameni vysledku reklamace (na reklamaci e-mailem
byl navrhovateli pfedan vysledek reklamace na pobocce Ceské posty v pisemné podobé)
a zplsob vyhodnoceni reklamace (dle vyfizeni reklamace obsahovala predmétna zasilka
zakazany obsah, aniz by byl navrhovatel informovan, na zakladé ceho tak bylo rozhodnuto,
kdyz ,pouzité postovni znamky pro sbératelské ucely” dle navrhovatele zakdzanym obsahem
nejsou). Navrhovatel pozadoval pinou nahradu za nedorucenou zasilku dle smluvnich
podminek Ceské posty.

Pfipisem ze dne 4. 5. 2018 vyzval Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro
severomoravskou oblast (dale jen ,spravni organ I. stupné”), navrhovatele, aby doplnil sve
podani (namitku proti vyfizeni reklamace) o relevantni listiny, zejména podacim listkem
a vyfizenim reklamace, jakoz i o sdéleni, zda zasilal pfedmétnou zasilku v ramci
podnikatelské ¢innosti &i nikoli.

Podanim ze dne 5. 5. 2018 navrhovate! doloZil svilj navrh naskenovanym podacim
listkem a naskenovanou kopii oznameni o vysledku reklamaéniho fizeni. Zasilka byla
odeslana dne 20. 11. 2017 a reklamovana dne 17. 1. 2018, pficéemz o vysledku (vyiizeni)
reklamace byl navrhovatel vyrozumén dne 19. 4. 2018. PoZaduje nahradu Skody vzniklou
ztratou pfedmétné zasilky v pausalni vysi 998 KE.

Dne 28. 5. 2018 zaslal spravni organ |. stupné G&astnikim fizeni vyrozumeéni
o zahajeni spravniho fzeni, v némz je poudil mj. o koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4
spravniho fadu. Odpurce (Ceska posta) byl vyzvan, aby se vyjadril k podané namitce.

Podanim ze dne 30. 5. 2018 navrhovatel zaslal e-mailovou komunikaci s Ceskou
postou ze dne 21. 5. 2018, ve které pracovnik informacni linky Ceské posty navrhnul
moznost vyuZiti sluzeb Ceské posty pii zaslani doporugene zasilky do zahranici s vy3e
uvedenym obsahem.

Podanim ze dne 20. 6. 2018 se k v&ci vyjadrila Ceska posta. Sdélila, Ze doporuéena
zasilka do zahraniéi podaci &islo RR614464994CZ byla podana dne 20. 11. 2017 na podaci
posté 742 85 Viesina u Bilovce s doplitkovou sluZbou Prioritaire; odesilatel: _
i adresat InEEEEEEEEEESSeaNNtS.
e el
prostfednictvim vyméiiovaci posty 220 00 Praha 120 dne 22. 11. 2017 a do zemé urceni
vstoupila dne 22. 2. 2018. Odesilatel (navrhovatel) rekiamoval dodani zasilky dle &. 136
po$tovnich podminek — z&kladni poStovni sluzby dne 17. 1. 2018 prostfednictvim webové
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aplikace. Specializované pracovisté Ceské posty pro mezinarodni reklamace v Praze
oslovilo brazilského postovniho operatora se Zadosti o provéfeni dodani zasilky. Jelikoz se
zahraniéni operator k rekilamaci ve stanovené Ihité nevyjadiil, povazuje Ceska posta
predmétnou zasilku za ztracenou. Nebot' jako obsah pfedmétné zasilky byly navrhovatelem
uvedeny postovni znamky — skart a filatelisticky material, byla reklamace vyhodnocena jako
nedivodna (z divodu zakézaného obsahu zasilky). Navrhovatel byl informovan, Ze mu
nebyla pfiznana nahrada $kody, oviem bude mu vracena cena sluzby. O vysledku
reklamace byl navrhovatel informovan prostfednictvim tiskopisu Oznameni o vysledku
reklamace ze dne 18. 4. 2018, ktery si osobné pfevzal na reklamacni posté. E-mailem lze
zasilat vyfizeni reklamace pouze u vnitrostatnich poStovnich zasilek, zatimco u zahraniénich
zasilek se ,pisemné oznamuje'. Navrhovate! odesilal pfedméty sbératelské hodnoty, které
dle postovnich podminek nemohou byt obsahem zvoleného druhu zasilky (doporucena
zasilka do zahraniéi).

Dne 29. 6. 2018 predlozil navrhovatel doklad o Uhradé za nedorugenou zasilku, ve
vysi 16 EUR.

Zadny z Udastniky fizeni se k v&ci dale nevyjadioval.

Po prosetieni vyse uvedenych listinnych dikaz( a vyjadieni obou uéastnika vydal
spravni organ . stupn& dne 6. 8. 2018 rozhodnuti &j. CTU-26 440/2018-638/VI. vyF. - ZiT,
kterym zcela vyhovél namitce proti vyfizeni reklamace dodani doporuéené zasilky
a konstatoval, Ze reklamace nebyla odpircem vyfizena fadné (vyrok |.). Odpurce byl povinen
zaplatit navrhovateli &astku ve vysi 998 K¢ z titulu nahrady Skody (vyrok il.} Dale byl odpurce
povinen uhradit navrhovateli nahradu nakladl fizeni ve vysi 100 K& (vyrok lIl.). Spravni
organ |. stupné proved! dikladné dokazovani vsech predlozenych listin, aby Zjistil skutkovy
stav véci. Samotny pojem ,sbirka® ma vyznam uréitého souboru ruznorodych véci
(pfedmét()), které jsou uréitou osobou &i instituci shromazdovany z divodu vzajemného
propojeni urditymi vazbami a které napf. pomahajl dokladat uréitou skuteénost. Rozlisil
celkem tfi kategorie sbirek, pfitem2 nejvétsi kategorii jsou sbirky vyslovene nepojmenované
— napf. sbirky znamek, sbirky etiket, sbirky motyll, sbirky minci apod. Do kategorie sbirek,
které maji subjektivni vyznam pro daného sbératele (,majitele !/ shromazdovatele sbirky"),
pak dle nazoru spravniho organu |. stupné patfi taktéz sbirka, vniz navrhovatel
shromazdoval pouZité postovni znamky na skart a vramci niZ si z toho dlivodu obsahu
predmétné zasilky povaZoval jako ,pouzitych postovnich znamek pro sbératelské potreby"”.
Vykladem &l. 2 odst. 4 Postovnich podminek Ceské posty, s.p. — Zakladni postovni sluzby
(dale jen ,Zakladni postovni podminky") dospél spravni organ |. stupné k zavéru, Zze obsah
pfedmétné zasilky nebyl tzv. zakdzanym obsahem ve smyslu €l. 2 odst. 4 Zakladnich
postovnich podminek. Véci vyjmenované v tomto ustanoveni musi mit ur&itou hodnotu, ktera
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se vymyka pofizovaci cené. Opaény vykiad by dle odlivodnéni rozhodnuti ved| k absurdnim
zavérlim, Ze vie, co Ize teoreticky sbirat (napf. pivni tacky), je nutné zasilat v cenném baliku.
Hodnota piepravovaného obsahu musi byt objektivné vyssi, nez je jeho bé&zna pofizovaci
cena. Skartem jsou pfitom pouzité postovni znamky, které se b&zné prodavaji ,na vahu® Ci
po stovkach kust. Navrhovatel zasilal adresétovi v pfedmétné zasilce 1.000 kusi postovnich
znamek za prodejni cenu 16 EUR (dle pfisluiného smé&nného kurzu 408,04 Kg). Pramérna
hodnota jedné znamky tak &inila pouze 0,40 K&. Neprokazalo se, Ze by hodnota zasilanych
znamek byla vy§$i neZ jejich nomindini hodnota, proto se rozhodl spravni organ |. stupné
namitce navrhovatele vyhovét a uloZit odplrci povinnost uhradit navrhovateli Castku ve vysi
998 K& jako pausalni nahradu $kody, jakoz i pfiznat navrhovateli nahradu nékladl fizeni
v celé pozadované vysi.

Rozhodnuti bylo doruéeno dne 6. 8. 2018 odpurci i navrhovateli.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podala Ceska posta (odpurce) dne
21. 8. 2018 véasny rozklad, v némz uvedla nasledujicl.

Cl. 102 odst. 4 Zakladnich postovnich podminek vyjmenovava jednotlivé kategorie
véci, které obecn& nesmi byt obsahem postovni zasilky do zahraniél, mezi nimi ,pfedméty
kulturni, umélecké nebo sbératelské hodnoty bez ohledu na jejich stéfi a cenu®. Ceska posta
si s navrhovatelem vuzaviené postovni smlouvé sjednaia, Ze navrhovatel nebude
prostfednictvim doporugené zasilky zasilat Zadné predméty sbératelské hodnoty — jakkoli
staré, nové, cenné &i bezcenné. Spravni organ l. stupné toto ujednani ignoroval a vymyslel si
novou podminku ,hodnoty objektivné vy38i, nez je b&zna pofizovaci cena sbératelského
predmétu®, agkoli ve smiuvnich (postovnich) podminkach je vyslovné uvedeno néco jiného.
Utad neni dle Ceské posty opravnén vfizeni o namitce rozporovat zné&ni smluvnich
podminek spornych stran; je kompetentni pouze vyzvat Ceskou postu ke zmé&né smiuvnich
podminek, jsou-li vrozporu s platnymi pravnimi pfedpisy jakoZto organ vefejné spravy
regulujici postovni sluzby. Ceska posta v petitu rozkladu navrhuje, aby bylo napadené
rozhodnuti zruSeno.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni k rozkladu ze dne 29. 8. 2018 uved| nasledujici.
S logikou argumentd Ceské posty by za zakazany obsah bylo mozné povaZovat prakticky
cokoli. Ufad by mé&l pozadovat zménu smiuvnich podminek Ceské posty. MoZnost odeslani
zasilky stimto obsahem byla potvrzena i call centrem Ceské posty (viz e-mailova
komunikace). Navrhovatel poZaduje zamitnuti rozkladu.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
Fadu (tzv. autoremedura) a dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho Fadu postoupil spravni spis
odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem. Podle ustanoveni § 36a odst. §
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zakona o postovnich sluzbach o rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné
rozhoduje predseda Rady CTU (dale jen ozkladovy spravni organ®).

Na zakladé podaného rozkladu byl vsouladu s §89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, kiteré jeho vydani pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy, a dale v souladu s § 141 odst. 9 spravniho fadu spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu. Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu
plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.

K rozkladu odptrce uvadi rozkladovy spravni organ nasledujici:

Pro posouzeni namitky proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby
tykajici se doporuéené zasilky do zahrani¢i je namisté aplikovat jednak ustanoveni zakona
o postovnich sluzbach, jednak obecné smiuvni podminky — Postovni podminky Ceské posty,
s.p. — Zakladni postovni sluzby, platné a ucinné v dobé uzavieni postovni smlouvy. Na tento
pfipad se vztahuji Zakladni postovni podminky platné a ucinné od 1. 8. 2017 (v tomto
rozhodnuti jen ,Zakladni poStovni podminky'). Ve smluvnich podminkach je Ceska posta
oznacovana jako ,podnik".

Dle § 6a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach plati, Ze pokud provozovatel nevyhovi
nebo nevyfidl reklamaci vad poskytované postovni sluZby, je odesilatel nebo adresal
oprévnén podat u Ufadu ndvrh na zahdjeni fizeni o namitce proti vyiizenl reklamace bez
zbytedéného odkladu, nejpozdéji vSak do 1 mésice ode dne dorubeni vyfizenl reklamace
nebo_marného_uplynuti Ihity pro jeji vyfizeni, jinak pravo uplatnit ndmitku zanikne. Podani
navrhu podiéha spravnimu poplatku.

Dle § 6a odst. 2 zakona o postovnich sluzbach plati, ze neuzaviou-li ucastnici fizeni
smir nebo Urad tento smir neschvéli, Urad rozhodne o tom, zda byla reklamace vyfizena
fadné &i nikoli. Na navrh Urad rozhodne v fizenf podle odstavce 1 (1j. v fizeni o ndmitce proti
vyfizeni reklamace) o pravech a povinnostech ucastniki rfizeni vyplyvajicich z postovni
smiouvy nebo tohoto zakona.

Dil Il Zakladnich postovnich podminek, tzn. ¢l. 101 az 146 Zakladnich postovnich
podminek, upravuje ,Postovni zasilky do zahraniéi“.

Dle &l. 136 odst. 1 Zakladnich postovnich podminek reklamaci podle tohoto &lanku
Ize uplatnit v pfipadé sluZby doporucené zasilka, doporuceny tiskovinovy pytel, doporucena
slepecka zasitka, cenné psani, standardnf balfk nebo cenny balik.

Die &l. 136 odst. 2 Zakladnich postovnich podminek odesilatel nebo adresat mohou
do Sesti mésici od podani u kterékoliv posSty reklamovat dodani. Na zakladé reklamace
podnik ve spolupraci se zahraniénim provozovatelem Zzjisti, zda a jak byla poStovni zasilka
dodéna. Podnik pfijme reklamaci jen za podminky, Ze reklamujici predloZf podaci stvrzenku.
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K namitce odesilatele nebo adreséta, zpochybriujici dukazni sflu podpisu jako dokladu
o dodani postovni zasilky pouze z divodu, Ze podpis byl ziskdn a uloZen prostiednictvim
elektronického zarizeni, se neprihiizl.

Dile ¢él. 136 odst. 6 Zakladnich postovnich podminek jestlize se neprokaze, Ze
reklamovanou postovni zasitku obdrZela nékitera z osob, které byly podle uzaviené smiouvy
opravnény ji pievzit, pficemz nejde o pfipad podle odstavce 5, povaZuje se postovni zasilka
za ztracenou. Podnik tuto skuteénost reklamujicimu pisemné oznami; dale postupuje podle
Clanku 142.

Dle ¢l. 139a odst. 1 Zakladnich postovnich podminek neni-li dohodnuto jinak, vyridf
podnik reklamaci bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 3 mésicu ode dne uplatnéni
reklamace.

Dle &l. 141 Zakladnich postovnich podminek podnik je povinen vyuZit vSech
moznosti, jeZ mu kovlivnénl rychlosti vyfizeni reklamace zahraniGnim provozovatelem
v zdjmu reklamujfctho poskytuji mezinarodni pfedpisy.

Ke skutkovému stavu:

Doporutena zasilka podaci &islo RR614464984CZ byla podana navrhovatelem
k odeslani dne 20. 11. 2017. K podanl reklamace dodani této zasilky doslo dne 17. 1. 2018
prostiednictvim webové aplikace Ceské posty. Reklamace tak byla uplatnéna u odplirce
véas, . ve |Ihité Sesti mésicl od podani zasilky, jiz stanovi &l. 136 odst. 2 Zakladnich
postovnich podminek. Dne 18. 4. 2018 bylo navrhovateli sdéleno, Ze reklamace byla
shledana neduvodnou, kdyz zasilka obsahovala zakdzany obsah; navrhovatel byl souéasné
vyrozumén o skutecnosti, Ze mu bude vracena cena za poskytnutou postovni sluzbu.
Zmeskani 3mésicni |haty pro vyfizeni reklamace nepovazuje rozkladovy spravni organ
v daném pfipadé za stézejni, kdyz odptrce byl ovlivnén pasivitou a opozdénym poskytnutim
soucinnosti od zahraniéniho provozovatele. Navrhovatel byl dale poucen o moznosti podat
u Ufadu namitku proti nevyhovéni reklamaci. Namitka byla podana k Uradu dne 2. 5. 2018,
ti. v zachované |Ihité pro podani namitky proti nevyhovéni reklamaci dle § 6a odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach.

K odpovédnosti Ceské posty za Skodu:

Dle § 13 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach za $kodu vzniklou Zztratou,
poskozenim nebo ubytkem obsahu postovni zasilky provozovatel odpovida jen v rozsahu
sjednaném v postovni smiouvé. Za jinak vzniklé Skody na postovni zasilce odpovida, jen
bylo-li to v postovni smilouvé sjednano.

Ceska posta je dle tohoto zakonného ustanoveni cdpovédna za skodu vzniklou
ztratou v rozsahu, ktery je sjednan v postovni smlouvé. Postovni smlouva je blize upravena
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Zakladnimi poStovnimi podminkami, pokud se jedna o zakladni postovni sluzby (jako
Vv posuzovaném pfipadé).

Dle €I. 6 odst. 2 Zakladnich postovnich podminek se préva a povinnosti odesflatele
a podniku pii poskytnuti postovni sluzby Fidi tou éastf postovnich podminek, kterou odesilatel
zvolil, pripadné i témi odchylkami a doplriky postovnich podminek, na nich3 se odesilatel
s podnikem dohodl.

Die &l. 142 odst. 8 Zakladnich postovnich podminek nahradu Skody podnik vyplatf
nejpozdéji do 15 dnt ode dne, kdy nastaly skuteénosti, z nichz vyplyva povinnost podniku
vyplatit néhradu $kody.

Dle &l. 142 odst. 9 Zakladnich postovnich podminek, jestize podnik poZadavek
odesilatele na nahradu $kody zcela nebo zéasti neuznava, podnik nejpozdéji do 15 dni ode
dne, kdy nastaly nebo byly Zjistény skuteénosti rozhodné pro loto stanovisko, preda
odesflateli své stanovisko véetné Jjeho zdivodnéni v pisemné podobé. Jestlize odesflatel
vyjadif se stanoviskem podniku nesouhlas, podnik své stanovisko pfezkoumé a o vysledku
fohoto pfezkumu odesilatele v dobé co nejkrat$i informuje.

V pribéhu spravniho fizeni bylo jednoznaéné a nesporné prokazano, ze doglo ke
ztraté doporuéené zasilky do zahranigi & RR614464994CZ. Jakmile se navrhovatel dozvédal
0 ztraté zasilky, podal u Ceské posty 2adost o nahradu Skody za obsah ztracené doporuéené
zasilky. Ceska posta této Zadosti nevyhovéla s ohledem na (dajné nepovoleny cbsah
zasilky.

Die &l. 47 odst. 2 Zakladnich postovnich podminek podnik je zproétén odpovédnosti
za véc, které obsahem poStovni zasilky nesmi b V.

Dile &. 102 odst. 4 Zakladnich postovnich podminek penize, aktivované platebnf karty
a jiné platebni prostiedky; poukézky na odbér zbo3i nebo sluZeb; sménky, Seky a jiné cenné
papiry;, pfedmély kulturni, umélecké nebo sbératelské hodnoty bez ohledu na jejich staif
a cenu; Sperky, drahé kameny, drahé kovy a vyrobky z nich a dal3l obdobné cenné véci
mohou byt obsahem postovni zasilky jen tehdy, je-li to u uréité postovni sluZby vyslovné
stanoveno.

Obsahem pfedmétné zasilky byly die vyjadren! navrhovatele a doloZenych listin
w~pouzité postovni znamky pro sbératelské uGely”. Ceska posta rozporuje, Zze tento predmét
mohl byt zasilan v doporugené zasilce, jelikoZz obsahem doporugené zasilky nesmi byt
-predmét sbératelské hodnoty bez ohledu na cenu”. Spravni organ |. stupné pouzité postovni
znamky za pfedmét sbératelske hodnoty nepovaZoval, nebot priméma cena za jednu
zaslanou znamku ani zdaleka nedosahovala Jeji pofizovaci ceny (nominalni hodnoty). Ceska
posta s timto kritérium posouzeni zasadné nesouhlasi, kdyz tvrdi, Ze spravni organ [. stupné
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vykladal ustanoveni ¢l. 102 odst. 4 Zakladnich postovnich podminek nad ramec vyslovného
znéni (v némz se stanovi ,bez ohledu na jejich stafi a cenu).

Rozkladovy spravni orgén souhlasi s argumenty Ceské posty v tom, Ze spravni organ
I. stupné nespravné vytvofil ,nové" kritérium pro posouzeni zakazaného obsahu dle
Zakladnich postovnich podminek, a vylozil tedy citované ustanoveni v rozporu s jeho striktné
jazykovym vykladem (dle néhoz cena piedmétu nehraje zadnou roli). Navic odkazoval na
nespravné ustanoveni &l. 2 odst. 4 Zakladnich postovnich podminek, které se tyka pouze
vnitrostatnich zasilek; v posuzovaném pfipadé vSak bylo reklamovano dodani doporuéené
zasilky do zahranici, u niZ stanovi pravidla zakazaneého obsahu &l. 102 odst. 4 Zakladnich
postovnich podminek (totoZného znéni jako &l. 2 odst. 4 Zakladnich postovnich podminek).

Dle rozkladového spravniho organu se vSak Ize ztotoznit se zavérem prvostupiiového
organu v tom, ¥e za zitratu prepravovaného obsahu zasilky by méla byt Ceska posta &inéna
zodpovédnou, a to 2z nasledujicich divodl wvychazeiicich ze SirSich souvislosti této

problematiky.
Jak je obecné znamo, samotny pojem ,sbirka® ma vyznam uréitého souboru

riznorodych véci (pfedmétd), které jsou uréitou osobou &i instituci shromazdovany z divodu
vzajemného propojeni uréitymi vazbami a které napf. pomahaji dokladat uréitou skuteénost.
Ustalenym pojmem ,shirky* jsou v daném smyslu zejména ,Sbirky muzejni povahy”, o nichz
existuje dokonce i Centraini evidence (shirek muzejni povahy). Slovo ,sbirka" ¢asto souvisi
se sbératelstvim a jeho synonymem je kupfikladu slovo ,série*. Pro spravné posouzeni
tohoto sporu je vhodné rozliSovat: 1) zakonem stanavené _sbirky” (,zakoniky") — napf. Sbirka
listin, Sbirka zakoni nebo Sbirka mezinarodnich smiuv; 2) sbirky (soubory} dalSich
pisemnosti — napi. basnické sbirky, sbirky matematickych uloh, sbirky map a dokumentd, &i
3) sbirky (.série*) vyslovené nepojmenované — napfi. sbirky znamek, sbirky etiket, sbirky

motyld, sbirky minci apod. Do této posledni kategorie, tzn. do kategorie sbirek, které maiji

subjektivni vyznam pro daného sbératele (maijitele/shromaZdovatele sbirky"), pak dle

nazoru rozkladového spravniho organu muZe naleZet takté? sbirka, v niZ2 navrhovatel
shromazdoval pouzité postovni znamky a v ramci niz si z toho divodu obsahu pfedmétné
zasilky povaZoval jako .pfedmétu pro sbératelské ucely/potieby (ti. .pfedmétu se
sbératelskou _hodnotou®). Je tieba si v8ak uvédomit, Ze s pojmem ,sbirka® jiz aktualni znéni
Zakladnich postovnich podminek nepracuje; pouze do konce roku 2016 bylo znéni &l. 102
odst. 4 Zakladnich postovnich podminek nasledujicl: ,Penize, drahé kovy a kameny
a vyrobky z nich, Sperky a obdobné cenné véci, cenné papiry (cestovni Seky, Seky na
dorucitele, smeénky apod.), platebni karty, poukézky na odbér zboZi nebo siuZeb mohou byt
obsahem postovni zasilky jen tehdy, je-li to u urcité postovni sluzby vyslovné stanoveno.”.
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Ceska posta od 1. 1. 2017 zménila vymezeni zakazaného obsahu (doporugenych)
zasilek z demonstrativniho vyétu na taxativni vycet véci, pfic¢em2 okruh zakazanych véci byl
znatné rozsifen, kdy2z soucasné u ,pfedmétd kulturni, umélecké nebo sbératelské hodnoty*
nerozhoduje jejich stafi a cena. PouzZity pojem ,pfedmét sbhératelské hodnoty” spada do
kategorie neuréitych pojmu a spravni organ se pfi interpretaci takového pojmu musi zabyvat
konkretnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu, pfiéemz sam musi alespoh ramcové obsah
a vyznam uZitého neurtitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize
do ramce vytvofeného rozsahem neuréitého pojmu zafadit. V tomto pfipadé je tedy nutno
nejprve vyloZit pojem ,pfedmét sbératelské hodnoty* a nasledné posoudit, zda ztracené
predméty takové definici odpovidaii.

Postovni znamky se obvykle podle kvality rozdéluji do tfech kategorii. Do prvni
kategorie, ktera se oznaduje dvéma hvézditkami (**), spadaji znamky, které neprosly
postovnim ob&hem a jsou v perfektnim stavu. To znamena, Ze maji neposkozeny lep,
zoubkovani a obraz znamky. Do dal3i kategorie spadaji postovni znamky, které neprosly
postovnim ob&hem a jsou také v perfektnim stavu (neposkozené zoubkovani a obraz
znamky), na lepu viak je, vzhledem ke star§imu zpusobu sbirani nalepka nebo stopa po ni.
Jde vétsinou o staré znamky do roku 1945, kdy se od tohoto zplisobu sbirani zagalo
upoustét. Tato kategorie se oznafuje jednou hvézditkou (*). Znamky pro§lé postovnim
obéhem s razitkem spadaji do posledni kategorie, kterd se oznacuje krouzkem s teékou
uprostied.

Obecné plati, Ze hodnotnéjsf jsou znamky kategorie (**). | zde v3ak existuji vyjimky.
Napiiklad nékteré znamky posledni kategorie mohou mit podstatné vy3si hodnotu nez
znamky kategorie (**) a to vétsinou v pfipadé, Ze znamka byla v postovnim ob&hu velmi
kratkou dobu, takZe se jich moc pouzitych nezachovalo. Dal$im velmi dleZitym faktorem je,
zda se znamka vyskytuje i v néjaké dalsi variant®. Napiiklad vyskytuje-li se v typu (typ —
filatelisticky termin oznadujici znamku s né&jakou odli$nosti v obrazu), ma-li néjakou dalsi
zvlastnost (posuny v tisku, v3elijaké vyrobni a deskové vady /vynechavky barev, rysky
a barevné skvny v obraze/), nebo u novéjsich znamek jakou ma UV prisadu (chemicka
substance pfidavana do hmoty papiru pouZitého k tisku znamek v poslednich desetiletich).
Tato prisada slouZi k tomu, aby postovni razitkovacl automaty mohly zaméiit znamku na
dopise a orazitkovat ji.

ZvySe uvedeného muzeme vyvodit, 2e sbératelskou hodnotu maji pouze nékteré
postovni znamky. Vétsinou se to tyka postovnich znamek, které byly vydany pouze v malém
objemu, nebo postovnich znamek, které maji n&jakou wyrobni vadu & odlidnost.
Sbératelskou hodnotu také mohou mit soubory znamek (napiiklad soubor véech znamek,
ktereé byly vdaném staté vydany v uréitém roce atd.). Takové soubory jsou vétSinou
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hodnotné&jsi nez jednotlivé znamky. Jinymi slovy mizeme konstatovat, Ze sbirat |ze prakticky
cokoliv, ale skutecnou sbératelskou hodnotu maji jen nékteré pfedméty v daném okruhu
sbératelstvi. Takové predméty musi byt nééim zvlastni, jedinecné nebo zviast cenéné, nebo
jich musi existovat pouze omezeny pocet.

V posuzovanem pfipadé byl obsahem ztracené doporuéené postovni zasilky do
zahranicl €. RR614464994CZ tzv. skart — znehodnocené postovni znamky na papire v poctu
1 000 ks. Jednalo se tedy o zasilku vétsiho poétu pouzitych netfidénych postovnich znémek.
Kouzlo skartu pro filatelisty spociva v tom, Ze i ve skartu Ize ob&as objevit vzacnou postovni
znamku, tedy sbératelsky hodnotny kus, ktery mohou zafadit do své sbirky (napf. znamku
obsahujici néjakou vyrobni vadu). V drtivé vétsing pfipadi v8ak skart obsahuje pouzité
postovni znamky, které maji nulovou sbératelskou hodnotu, a nelze jej tudiz pausainé
povaZovat bez bliz§iho prozkoumani za ,pfedmét sbératelské hodnoty”.

Bylo tedy na odpurci, aby tvrdil a prokazal, Zze obsah zasilaného skartu obsahoval
sbératelsky hodnotné postovni znamky. Cdplrce v8ak bez bliz§iho vysvétleni podiadil obsah
zasilaného skartu pod vycet smlouvou nepovolenych predmétd jenom proto, Ze navrhovatel
uved| v reklamacénim fizeni, Ze se jedna o ,piedmét pro sbératelské tcely".

Rozkladovy spravni organ v této souvislosti povazuje za vhodné pfipomenout, ze
fizeni o poStovni namitce je Fizenim spornym podle § 141 spravniho fadu, ve kterém
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezi na ucastnicich a nikoli na spravnim organu,
a ucastnici tak nesou povinnost tvrzeni a dikazni ajim korespondujici bfemenc tvrzeni
a bifemeno dikazni, tzn., Ze jsou povinni uvést skute¢nosti dulezité pro rozhodnut! a oznadit
dikazni prostiedky k prokazani skutecnosti, které tvrdi. Procesni odpovédnost za zjisténi
skuteéného stavu véci lezi na Gcastnicich, nikoli na spravnim organu. Neprokazani
a nedolozenl skute¢nosti tvrzenych Ucastnikem muze vést i k neuneseni diikazniho biemene
a k zamitnuti takového navrhu bez toho, aby spravni organ opakované uéastnika vyzyval
k dopliiovani takovych nepodlozenych podani a tvrzenli. Podle § 37 odst. 3 spravniho Fadu je
spravni organ povinen pomoci podateli odstranit nedostatky podani spodivajici pfedevsim
v chybéjicich nalezitostech podle § 37 odst. 2 spravniho fadu, a nikoliv vécné nedostatky
spodivajici v nedostateéném prokazani tvrzené skuteénosti.

Ohledné povinnosti prokazat, Ze zasilka obsahovala pfedméty se sbératelskou
hodnotou, se konstatuje, Ze dle zavéru rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 30. 5. 2001, sp.
zn. 22 Cdo 2727/99, dikazni bfemeno ohledné uréitych skuteénosti lezi na tom uéastnikovi
fizeni, ktery z existence téchto skuteénosti dovozuje pfi sebe pfiznivé pravni dasledky.
Jedna se i o toho uastnika, ktery existenci téchto skutecnosti tvrdi. Z toho vyplyva, ze
vtomto pfipadé brfemeno dikazni ohledné skutecnosti, Ze v zasilce byl prepravovan
zakazany obsah, lezi na odpirci,
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Dale je také mozno poukazat na znéni § 557 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonlk, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen -obgansky zékonik"), podle kterého plati, ze
wPripousti-li pouZity vyraz rizny vykiad, vyloZi se v pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu
pouiil jako prvni.®

S ohledem na dikci § 557 ob&anského zakoniku jde v tomto pripadé nejednoznaénost
pouzitého terminu k tiZi odpirce. Samotny odpurce totiz ve svych (poStovnich) podminkach
uziva tento termin, aniz by blize vysvétlil, jaké konkrétni véci Ize povazZovat za ,piedméty
kulturni, umélecké nebo sbératelské hodnoty"; vyklad takového pojmu nelze rozhodné
oznacit za nepochybny, proto bylo na odpurci, aby definici odesilateli vysvétlil a piipadné téz
spravnimu organu |. stupné vylozil, co viechno je pod pouzitym pojmem ,pfedméty kulturni,
umeélecké nebo sbératelské hodnoty* minéno a z jakeho divodu do takové kategorie spada
rovnéz obsah pfedmétné ztracené zasilky odeslané navrhovatelem do zahranidi.

Vtéto souvislosti odkazuje rozkladovy spravni organ téZ na rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3221/20086, jehoZ nazor by! shrnut
do nasledujici pravni véty: ,Jestlife jsou v pojistné smiouvé Jednotlivé pojmy vyslovné
vymezeny zvlast pro tdely sjednaného pojisténi, tak za téchto okolnosti plati v prvé fadé to,
co si Gcastnici v souladu se smiuvni autonomii mezi sebou dohodii (lex contractus),
a povinnosti soudu je pokusit se nejdfive gramatickym, logickym a systematickym vykladem
interpretovat obsah jazykového vyjadieni sjednaného vymezeni dotdenych pojmi. Pokud
soud uvedeny postup nerespektuje, tak jeho zavér o obsahu pojistné smiouvy, zaloZeny
pouze na definici obsaZené v podzakonném predpisu, kdy je tak nepfipustné nahrazovéno
smiuvni ujednani dcastnikd, nenf spravny. Jestlize by ani uvedenymi vykladovymi prostfedky
nebylo moZno dojit k jednoznadnému zévéru o obsahu Ppojistné smlouvy, je povinnostf soudu
provést na zakladé dokazovéni posouzeni skuteéné vile udastnikt v okamZiku uzavirani
pojistné smlouvy, a to s pfihlédnutim k Gdelu prévniho tkonu, k okolnostermn za jakych
knému doslo, k néaslednému chovani smiuvnich stran, jakoZ i k z4sadé, Ze pojem,
pfipoustéjici rizny vyklad a_nejasnosti, je tfeba v pochybnostech vvikladat vZdy k tiZi strany,
ktera jako prvni tohoto vyrazu v jednéni pouZila (contra preferentem).*

Dale je moZno zminit i rozsudek Nejvyssiho soudu Ceske republiky ze dne
5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008, ktery se zabyval nejasnymi ustanovenimi pojistnych
podminek a je analogicky pouzitelny i na zde projednavany pfipad. V tomto rozsudku bylo
mimo jiné uvedeno, Ze: ,jednoznacné a srozumiteingé pojistné podminky pfipravi samotna
pojistovna jako subjekt, ktery se na takovou &innost specializuje, je pro ni odborné vybaven
a pojistné podminky pouZivé opakované, v porovnani s naklady, které by musel na dosazeni
smiouvy srovnatelné kvality vynaloZit kazdy jednotlivy klient. Rubem této nesporné vyhody je
ovSem fakticka nerovnost dana Him, Ze pojistovna za pomoci svého odborného aparatu
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formuluje pojistné podminky sama, zatimco klientovy mozZnosti podminky podrobné
prozkoumat je omezend, zejména prevysuji-li naklady s tim spojené (napf. na pravnf pomoc
Ci za promeskany ¢as) mozny piinos. Za této situace povaZuje dovolaci soud za spravedlivé,
aby vyklad nejasnych ustanoveni pojistnych podminek Sel k tiZi pojistovny, kterd je sama
formulovala. Uvedeny vykiad nijak nepopira pravo pojistovny dosahovat zisk, pokud tak Cinf
zptisobem, ktery je pro klienta pfedvidatelny a respektuje acel pojistné smilouvy, {f. tplatné
preneseni rizika z pojisténého na pojistovnu.” Je tedy mozno shrnout, Zze odplrce je vlivem
sveho dominantnihc postaveni odpovédny za veskera ujednani, ktera jsou pouzita v jim
vydanych postovnich podminkach. Veskeré dulezité pojmy by mély byt vymezeny tak, aby
pozdéji nedochazelo ke sporim ohledné jejich vykladu. Je totiz zfejmé, Ze v pfipadé svého

pochybeni pfi vytvaienl postovnich podminek si mazZe zapficinit horsi postaven! v piipadé
sporu.

Na zakladé vySe uvedeneho dospél rozkladovy spravni organ k nasleduiicimu
zavéru. V daném pfipadé neshledava rozkladovy spravni organ za prokazanou skuteénost,
e by zasflany obsah zasilky spadal do kategorie predmétl, které se die &l. 102 odst. 4
Zakladnich postovnich pedminek doporucencu zasilkou do zahraniél prepravovat nesmi;
odpurce sice obecné odkazal na toto ustanoveni Zakiadnich postovnich_podminek, ovéem

nedolozil a neprokazal, z jakych divodl se o takovy piedmét skuteéné jedna.
Ze vSech uvedenych duvodu je rozkladovy spravni organ presvédéen o tom, ze

navrhovatel v predmétné doporuéené zasilce do zahraniéi sice poslilal obsah, ktery
navrhovatelem (coby odesilatelem) byl oznaen ,pro sbératelské ucely”, ovéem odplrce
zamitl narok navrhovatele na nahradu skody za obsah ztracené zasilky, aniZ by jednoznaéné
vysvétlil a prokazal, ze se jednalo o zakdzany obsah pfedmétné zasilky ve smyslu &l. 102
odst. 4 Zakladnich po3tovnich podminek. Zadost (reklamace) o nahradu 3kody nebyla
vyfizena Ceskou postou Fadné, a proto rozkladovy spravni orgén potvrzuje vyrok |.
napadeného rozhodnuti jako vécné a pravné spravny.

K vysi pfiznané nahrady $kody:

Dle &l. 13 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach pii ztraté postovni zasilky hradl
provozovatel Skodu ve vysi ceny, kterou méla postovni zasitka v dobé a misté jejiho
postovniho podani. Byla-li véak sjednana nahrada Skody v pausainif vy§i, provozovatel hradi
Skodu ve vy$i sjednané pausaini ¢astky.

Dle &. 118 odst. 2 Zakladnich postovnich podminek (ve znéni dginném ke dni

uzavieni postovni smlouvy) za Skodu vznikiou ztratou doporucené zasiltky podnik odpovida;
v piipadé ztraty uhradf nahradu v pausaini vysi 1.021 K¢.
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Dle &. 118 odst. 2 Zakladnich postovnich podminek (ve znéni Géinném ke dni
zahajeni spravniho fizeni) za $kodu vzniklou ztrétou doporuéené zasilky podnik odpovida;
v pfipadé ztraty uhradi ndhradu v pauséini vysi 998 KC.

Navrhovatel zaslal doporuéenou zasilku do zahranici, pficemz za tuto sluzbu zaplatil
poplatek 209 K&. Tato uhrazena &astka byla navrhovateli vracena, pfi¢emz dle ¢€l. 118 odst. 2
Zakladnich postovnich podminek (Gginnych vdobé uzavieni poStovni smiouvy) mél
navrhovatel v piipadé ztraty doporugené zasilky do zahraniéi téz narok na nahradu Skody
v pausaini vy3i 1.021 K&. Navrhovatel oviem poZadoval nahradu Skody ve vysi 898 K& ato
v souladu se zn&nim Zakladnich podtovnich podminek uginnych v dob& podani navrhu na
zahajeni spravniho fizenl. Spravni organ je ve sporném fizeni vazan podanym navrhem,
proto_spravni_orgén |. stupné rozhodl spravné, kdyZ pfiznal navrhovateli nahradu Skody
v poZadované vysi.

Z vy5e uvedenych divodu je nasnadé, Ze navrhovatel vznesl v ramci iizeni o namitce

opravnény narok na nahradu Skody v pausalni vysi stanovené Zakladnimi postovnimi
podminkami. Proto se vyrok Il. napadeného rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrzuje

jako vécné a pravné spravny.
K nakiadim Fizeni u spravniho organu l. stupné:

Dle § 6a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach Urad piizng téastniku fizeni, ktery
méi ve véci plny uspéch, nahradu nékladd potiebnych k iéeinému uplatriovani nebo branéni
préva proti udastniku fizeni, ktery ve véci aspéch nemél. Méli uGastnik fizeni ve véci
aspéch jen césteény, mize Ufad néhradu nékladi pomémé rozdélit, popfipadé rozhodnout,
e 34dny z Udastnfkd fizenf nema na nahradu nékladt pravo. | kdyZz mél ucastnik fizeni ve
véci tspéch jen Casteény, muZe mu Ufad pfiznat plnou néahradu nékladi fzeni, mél-li
nedspéch v pomémé nepatrné éasti nebo zéviselo-li rozhodnuti o vysi pinéni na Znaleckém
posudku nebo na tvaze Ufadu. Urad piizna néhradu nékladt fizeni v piné vysi dcastnikovi
také v pfipads, Ze byl pro chovani dalSiho Ucastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl
uéastnikem podan divodné.

Navrhovatel mé&l v tizeni u spravniho organu 1. stupn& piny procesni Uspéch. Jelikoz
uplatnil nahradu nakladl fizeni v podob& uhrazeného spréavniho poplatku, pfiznava se mu
nahrada nakladu fizeni ve vy$i 100 K& Rozkladovy spréavnl orgén se tedy ztotoZfiuje téZ

s vyrokem ll. napadeného rozhodnuti.
K nakladim fizeni o rozkladu:

Ze spisového materialu nevyplyva, Ze by navrhovatel, jakoZto ucastnik, ktery byl
v fizeni o rozkladu plné Usp&sny, vynaioZil prokazatelné naklady ve smyslu § 6a odst. 3
zakona o postovnich siuzbach. Ztoho divodu nenl nahrada nakladu fizeni o rozkladu
Zadnému z ucastnikd pfiznana.
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Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem jsem na zékladé svého opravnéni podle
ustanoveni § 36a odst. 5 zékona o postovnich sluzbach rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5

spravniho radu nelze odvolat.
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Ing. Mg.r«: Jaromir Novak
pfedseda Rady

Ceskeho telekomunikaéniho Gfadu
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