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Cesky telekomunikaéni afad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

&1 TCTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI

\e7 -fMGC|dne £a. Wwlq aje

v
" UYKONATELNE dne .M. q. W9
Cesky telekomunikacni Gfad Praha 29 -08- 2019
Odbor pfezkoumavéni rozhodnuti &j. 6TU-61 086/2018-603

bre ..o 4. AnlQ W4

Na zékladé rozkladu, ktery podala dne 30. 8. 2018 Ceska posta, s. p.,
ICO 471 14 983, se sidlem Politickych vézit 909/4, 225 99 Praha 1, dle § 152 odst. 1
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,spravni fad"),
proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro vychododeskou oblast,
ze dne 14. 8. 2018, &j. CTU-14 179/2016-636/XV. vyi. — Vil, ve véci namitky proti vyfizeni
reklamace vad poskytované postovni sluzby ,Balik Do ruky®, u zasilkky Cdislo
DR0138656482X, podané k postovni piepravé dne 30. 12. 2015, kterou podal pan N

(déle jen .navrhovatel’), proti Ceské posté, s. p. (déle jen ,odptrce”), vydavam podle
ustanoveni § 3 odst. 1 a§ 108 odst. 2 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle ustanoveni § 36a odst. 5 a § 6a
zakona ¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach aozméné nékterych zakonl (zékon
o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o postovnich
sluzbach”), a po projednani v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, toto
rozhodnuti:

. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se napadeny vyrok II.
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu, odboru pro vychododeskou oblast,
ze dne 14. 8. 2018, &. CTU-14 179/2016-636/XV. vyi. — Vil, méni tak, Ze nové zni:

i.  ,Odpdrce je povinen podle § 6a odst. 2 zakona o postovnich sluzbach uhradit
navrhovateli nahradu $kody ve vysi 7 501 K¢ za ztraceny obsah postovni
zasitky ¢. I - (0 do 15 dnu od nabyti pravni moci toholo
rozhodnuti.”
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ii. ,Zbylé éasti naroku navrhovatele ve smysiu § 6a odst. 2 zakona o postovnich
sluzbach na nahradu skody ve vy§i 499 K¢ z titulu ziraly postovni zasilky
é. _e nevyhovuje."

Il. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu se rozklad zamita
a napadené vyroky |. a lll. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro
vychodoéeskou oblast, ze dne 14. 8. 2018, &. CTU-14 179/2016-636/XV. vyi. — Vil,
se potvrzujl.

ll.  Zadnému z Géastnik( fizeni se nepfiznava nahrada nakladl fizeni o rozkladu,

Oddavodnéni:

Dne 14. 8. 2018 vydal Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor pro vychodoteskou
oblast (dale jen ,spravni organ I. stupné“) vramci nového projednani véci' rozhodnuti
&j. CTU-14 179/2016-636/XV. vyi. — Vil (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem |.
namitce proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluZby podle § 6a odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach vyhovél. Rozhodl, 2e reklamace tykajici se postovni zasilky
s podacim gislem _nebyla odpurcem vyfizena fadné. Vyrokem Il. zavazal
odpurce ve smyslu § 6a odst. 2 zakona o postovnich sluzbach povinnosti uhradit
navrhovateli nahradu Skody ve vysi 7 501 K¢ z duvodu ztraty zasilky., Vyrokem lll. rozhodl, Ze
odpurce je povinen podle § 6a odst. 3 téhoz zakona ubradit navrhovateli nahradu nakladu
potfebnych k Gcelnému uplatiiovani prava ve vysi 100 K¢ za uhrazeny spravni poplatek
a 144 K¢ za postovné, a to do 15 dnll ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

V oduvodnéni spravni organ |. stupné poznamenal, ze predmétem sporu jsou
okolnosti uzavieni poStovni smlouvy, resp. spor o odpovédnosti odplurce za Skodu, ktera
navrhovateli vznikla v dusledku odplrcem zavinéné ztraty postovni zasilky a jeho doporuéeni
pii volbé sluzby s ohledem na obsah zasilky. Navrhovatel v prub&hu fizeni opakované tvrdil,
Ze pii uzavirani postovni smlouvy informoval zaméstnance odpurce o obsahu zasilky a vybér
vhodné sluzby ucinil po jeho doporugeni. Odplrce uvedl, Ze dle vyjadieni zaméstnance
pfitomného postovnimu podani predlozil navrhovatel obalku a po dotazu zaméstnance, zda
pozaduje poslat zasilku jako doporuéenou, navrhovatel sdélil, Ze ma hodnotu 8 000 K&.
Zaméstnanec mu nabidl sluzbu Balik Do ruky, s &imz navrhovatel souhlasil, o obsahu zasilky
s nim nekomunikoval. V ramci nového projednani véci proved| spravni organ |. stupné na
navrh navrhovatele dne 6. 9. 2017 dikaz svédeckou vypovédi pana _
I <tcry byl pitomen

podani dotéené postovni zasilky. Svédek v ramci své vypovédi uvedl, Ze zaméstnance

1 Predseda Rady CTU v rozhodnuti &. CTU-64 850/2016-603 ze dne 21. 3. 2017 wytkl spravnimu organu
i. slupn&, Ze postupoval v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot neprovedl navrhovany diikaz vyslechem
svédka, resp. nevyzval navrhovatele k doplnéni jeho ditkaznich navrhi.
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odpurce po prichodu na postu s navrhovatelem informovali, co je obsahem odesilané zasilky
(ti. ze se jedna o zlaty dukat v hodnoté 8 000 K¢&). Zaméstnanec jim nabidl vyuziti dvou
rovnocennych sluzeb (Cenny balik nebo Balik Do ruky). Zaméstnanec odpurce podle
vypovédi svédka sdélil, ze v nabidnutych sluzbach neni Zzadny rozdil. Na zakladé
provedeného dikazu mél spravni organ |. stupné ve smyslu § 141 odst. 4 spravniho fadu za
prokazané, ze zaméstnanec odpurce byl o obsahu zdsilky jednoznacné informovan, pficemz
jeho doporudeni vyuzit alternativné sluzbu ,Balik Do ruky" bylo nespravné. Svédecka
vypovéd (coby jediny dukaz ve véci) prokazuje okolnosti uzavieni postovni smlouvy, jak je
uvadi navrhovatel. Odplrce provedeni jiného dukazu nenavrhl. O svédecké vypovédi byli
ucastnici fizeni pfedem informovani. Odpurce moznosti Gcastnit se provadéni dukazu (resp.
moznost klast svédkovi dalsi otazky) nevyuzil. Nasledné pouze uved|, Ze vypovéd syna
navrhovatele nepovaZuje s ohledem na pfibuzensky vztah a na znaény ¢asovy odstup od
data podani reklamovaneé zasilkky za spolehlivou a vérohodnou. Neuvedl vsak Zadnou
skutecnost, ktera by vérohodnost svédecké vypovédi zpochybnila. Z vyjadieni navrhovatele
vyplyva, Zze se pfi vybéru vhodné sluzby s ohledem na obsah zasilky plné spolehl na
doporuéeni zaméstnance odpurce, jehoz mohl pravem povazovat za véc znalého
a pfipraveného podat spravné informace. Za uéelem prokazani ceny zasilané véci dolozil
navrhovatel protokol o ukonéeni aukce a kopii e-mailové komunikace s adresatem zasilky
o uskuteénéném prodeji. Z téchto dlkazu vyplyva, Ze navrhovateli vznikla skoda ve vySi
7 501 K&. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel byl ve véci prevazné uspésny (neuspéch mél
v pomérné nepatrné &asti), byla mu ve smyslu § 6a odst. 3 zakona o poStovnich sluzbach
pfiznana plna nahrada uceiné vynalozenych nakiadu rizeni v celkové vysi 244 K& (100 K¢ za
uhrazeny spravni poplatek a 144 K¢ za postovne).

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal odplirce véasny
rozklad. Uvodem poznamenal, ze navrhovateli vratil éastku za uhrazenou cenu sluzby ve
vySi 117 K¢, nebot uznal, ze se zasilka ztratila. O konkrétnim rozsahu odpovédnosti
rozhoduje odesilatel, a to tim, Ze si z nabidky ruznych postovnich sluzeb vybere takovou,
ktera mu nejlepe vyhovuje. Navrhovatel mél moznost se s podminkami sluzby Balik Do ruky
seznamit. Je v nich jasné uvedeno, které pfedméty nemohou tvofit obsah postovni zasilky
(mimo jiné jsou to i mince). Pokud se navrhovatel namisto seznameni se s pfislusnymi
postovnimi podminkami rozhodl spoléhat na radu zaméstnance, byla to jeho vlastni volba.
Zameéstnanci odpurce poskytuji kvalifikované a spravné informace, navrhovatel tedy mohl
octekavat odbornou radu. V posuzovaném pripadé vSak pro nedostatek dikazi nelze
prokazat, zda byla informace skuteéné poskytnuta nespravné. Ackoliv mohlo dojit
k pochybeni ze strany prisluSného pracovnika, je to pravé odesilatel, kdo rozhoduje, jakou
sluZzbu si vybere, a jeho volba pak ovlivni pfipadné dalsi fizeni, které muze byt vedeno
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s ohledem na ztratu zasilky. Svym vybérem dava najevo, Ze je seznamen s podminkami
dané sluzby a je si védom pfipadnych nasledku svého rozhodnuti. Svédeckou vypovéd
nepovaZuje odpUrce za dostateény dikaz. Spravni organ l. stupné své rozhodnuti opfel
pouze o jediny dikaz, ktery byl navic proveden az poté, co jej navrhl spravni organ
Il. stupné. Pribuzensky vztah mezi svédkem a navrhovatelem muZe byt sam o sobé
duvodem pro zavadéjici vypovéd. Je tfeba rovnéz vzit v uvahu dobu, ktera uplynula
od predmétné udalosti az do samotné vypovédi — jedna se témér o dva roky. Je otazkou, zda
i po takové dobé mulze byt vypovéd svédka povaZovana za zcela spolehlivou, nebot
béZnému ¢lovéku bude pravdépodobneé Einit obtize vybavit si po dvou letech detaily kratkého
rozhovoru na posté. Odpurce namitd, Ze spravni organ Il. stupné nad ramec své pravomoci
dovodil, co navrhovatel minil oznacit jako dukaz. Navrhovatel se o pfitomnosti svého syna
v namitce nijak nezminil a tuto skute¢nost pouze dodateéné sdélil po vyzvé spravniho
organu |. stupné k odstranéni nedostatki podani. Poucovaci povinnost spravniho organu
zcela jisté nezahrnuje upozornéni navrhovatele na mozny dukaz, tim spiSe ne v ramci
sporného fizeni, ve kterém je spravni organ odkazan na dukazy navrhnuté ucastniky fizeni.
Zavérem odplUrce uvadi, Ze pfipadné jednani zaméstnance spocivajici v poskytnuti
nespravné rady ohledné typu postovni sluzby mu coby exces tohoto zaméstnance nelze
pri¢itat. Odplrce své zameéstnance odborné Skoli a zaucuje tak, aby vidy poskytli
zakaznikovi nejlepsi mozné produkty a informace. Jestlize by jednotlivec tyto pokyny
nedodrzel, nemluzZe odpurce za takové jednani nést odpovédnost. S chledem na uvedené
navrhovateli nendleZi ani nahrada nakladu fizeni.

Navrhovatel povaZuje napadené rozhodnuti za spravné. Skuteénost, Ze svédek je
pfibuzny Ucastnika fizeni, nesnizuje jeho vérohodnost, nebot byl spravnim organem
l. stupné nalezité poucen.

Spravni organ |. stupné neshledal duvod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a ve smyslu § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spravni spis
odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem.

Podle § 36a odst. 5 zakona o postovnich sluzbach o rozkladu proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné rozhoduje pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu
(dale téz ,spravni orgédn Il. stupné”).

Dle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevyluéuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

V dusledku podaného rozkladu bylo ve smysiu § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, posouzeno z hlediska souladu s pravnimi
piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla podle ustanoveni § 141 odst. 9 spravniho
fadu prezkoumana jen v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu. K vadam fizeni, o nichz
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nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi'
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Po prezkoumani predmétné véci spravni organ Il. stupné konstatuje, Ze podany
rozklad je nedivodny.

Podle ustanoveni §6a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach plati, 2e ,pokud
provozovatel nevyhovi nebo nevyfidi reklamaci vad poskytované postovni sluiby, je
odesilatel nebo adresat opravnén podat u Ufadu névrh na zahéjeni fizeni o namitce proti
vyiizeni reklamace bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji viak do 1 mésice ode dne doruceni
vyifzeni reklamace nebo marného uplynuti thaty pro jeji vyfizeni, jinak pravo uplatnit namitku
zanikne. Podani navrhu podléha spravnimu poplatku.”

Dle § 6a odst. 2 zadkona o postovnich sluzbach ,neuzavriou-li Géastnici fizeni smir
nebo Ufad tento smir neschvali, Urad rozhodne o tom, zda byla reklamace vyfizena fadné
& nikoli. Na névrh Ufad rozhodne v fizeni podle odstavce 1 o prévech a povinnostech
Ucastniku rizeni vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo tohoto zakona.”

Podle § 6a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach ,Urad pfizna Géastniku fizeni, ktery
mél ve véci piny Uspéch, nahradu nakiadi potiebnych k iéelnému uplatriovani nebo branéni
prava proti ucastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik fizeni ve véci
uspéch jen casteény, miize Urad néhradu nakladi pomérné rozdélit, popiipadé rozhodnout,
Ze Zadny z (castniku fizeni nema na nahradu nakladi pravo. | kdyZ mél déastnik fizeni
ve véci uspéch jen castecny, muze mu Ufad pfiznat pinou nahradu néakladi fizeni, mél-li
neuspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vy$i pinéni na znaleckém
posudku nebo na dvaze Uradu. Ufad pfizna néhradu nakladu fizeni v piné vysi acastnikovi
take v pfipadé, Ze byl pro chovéani dalstho tCastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl
tcastnikem podan duvodné.”

Za udelem posouzeni namitky proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni
sluzby je namisté aplikovat jednak ustanoveni zakona o postovnich sluzbach, jednak obecné
smiuvni podminky, tj. Postovni podminky Ceské posty, s. p. — Zakladni poStovni sluzby (dale
jen ZPPY), jakoz i smluvni podminky vztahujici se k danému typu poskytnuté sluzby,
ti. Potovni a obchodni podminky Ceské posty, s. p. sluzby Balik Do ruky (dale jen ,BDR").
Ve smluvnich podminkach je Ceska posta oznacovana jako ,podnik®.

Z pfedloZenych dikazi vyplyva, ze dne 30. 12. 2015 doSlo mezi navrhovatelem
v pozici odesilatele a odplrcem k uzavieni smlouvy, jejimz pfedmétem byla pfeprava
postovni zasilky ¢. Ity zasilky — ,Balik Do ruky*). Zasilka nebyla adresatovi
doruéena. Odpuarce v ramci vyfizeni reklamace jeji ztratu uznal, nevyhovél ovéem naroku na
nahradu Skody, a to z duvodu, ze byl zasilan nedovoleny obsah.
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Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach ,za Skodu vzniklou
pfi poskytovani postovnich sluZeb odpovida provozovatel v rozsahu stanoveném timto
zakonem a postovnf smiouvou®, piicemz dle § 12 odst. 2 cit. zakona ,provozovatel odpovida
jen za Skodu, ktera vznikla v dobé od postovniho podéani do dodani €ivraceni.“ Dle
§ 13 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach ,pfi ziraté postovni zasilky hradi provozovatel
Skodu ve vysi ceny, kterou méla postovni zasilka v dobé a misté jejiho postovniho podani.
Byla-li vSak sjednana nahrada Skody v pausaini vysi, provozovatel hradi $kodu ve vysi
sjednané pausalni castky."

Odpovédnost odplrce za $kodu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni je svou
povahou odpovédnosti objektivni, s moZnosti liberace. Liberace pfichazi v luvahu
u skody zplsobené, resp. vzniklé:

¢ odesilatelem nebo piijemcem (§ 12 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach),

e neodvratitelnou udalosti, pokud nebylo sjednano jinak (§ 12 odst. 4
cit. zakona),

e zabavenim nebo zadrzenim postovni zasilky nebo poukazané penézni castky
nebo jinym opatfenim, pokud byly provedeny podle zakona o po3tovnich
sluzbach nebo podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 12 odst. 5 cit. zakona),

e 2zvlastni povahou nebo vadnosti obsahu poStovni zasilkky (§ 12 odst. 6
cit. zakona).

Odpovédnost za $kodu vzniklou pfi poskytovani postovnich sluZeb neni pouze
pfedmétem zakonné, nybrZz i smluvni Upravy, ke které odpurce pfikrocil prostrednictvim
postovnich podminek.

Dle bodu 59. BDR ,rozsah odpovédnosti podniku za $kodu vznikiou pii poskytovani
postovnich sluZeb je stanoven v &l. 47 Zakladnich postovnich podminek.”

Podle ¢lanku 47 bodu 1. ZPP .podnik odpovida za $kodu vzniklou pfi poskytovani
postovnich sluZzeb v rozsahu stanoveném zakonem o posStovnich sluzbach a postovnimi
podminkami. Podnik odpovida za $kodu, ktera vznikla v dobé od podani do dodani
postovni zasilky nebo jejiho vraceni. Za jiné $kody podnik neodpovida, neni-li
v pastovnich podminkach vyslovné stanoveno finak.“

Pro dany piipad je podstatné znéni &lanku 47 bodu 2. ZPP, dle néhoz ,podnik je
zproStén odpovédnosti za véc, ktera obsahem postovni zasilky nesmi byt.*

Dle clanku 4 BDR ,obsahem zasilky nesméji byt:

a) vybusniny, radioaktivni latky, omamné a psychotropni latky, jedovaté a Zirave latky,
nakaZlivé biologicke latky, tuhy oxid uhlidity,

b) tlakové nadoby, stlacené nebo zkapalnéné plyny a plyny v roztocich,
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¢} biologicka agens a toxiny, oxidujici, hoflavé a ostatni latky a smési, které jsou
klasifikovany jako nebezpecné podle &l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznadovani a baleni latek a smési,
ozmeéné a zruSeni smérnic 67/5648/EHS a 1999/45/ES a o zmené nafizeni (ES)
6. 1907/2006, a vyhlasky 6. 474/2002 Sb., kterou se provadi zakon ¢ 281/2002 Sb,,
o nékterych opatfenich souvisejicich se zdkazem bakteriologickych (biologickych)
a toxinovych zbrani a o zméné Zivnostenského zakona,

d) zboii podléhajici fizenému teplotnimu reZimu,

e) bankovky, mince, cestovni Seky, Seky na doruditele, kreditni karty, poukazky
na odbér zbozi nebo sluzeb, ceniny vseho druhu, sménky, drahé kovy (zlato, platina)
a drahé kameny vcéetné vyrobkil a Sperka z nich, umélecké pfedméty a sbirky apod.,

f) Zivi obratlovei.”

Na zakladé dolozené spisove dokumentace lze shrnout, Ze v ramci fizeni byly tvrzeny
nasledujici relevantni skuteénosti. Navrhovatel uvedl, Ze pfi odesilani predmétné zasilky se
spolehl na radu zaméstnance odpurce, jemuz sdélil, co je obsahem zasilky (zlaty dukat
Kiralya z roku 1845). Rozhovor se zaméstnancem si nenahraval, postovnimu podani byl
oviem pfitomen jeho syn. Odplrce k této skutenosti sdélil nasledujici: ,{...) dle vyjadreni
prijimajici pracovnice podaci posty predioZil podavatel u prepazky obalku a po jejim dotazu,
zda poZaduje poslat zasilku jako doporudenou, sdélil, Ze ma hodnotu 8 000 K¢. Nabidla mu
tedy sluzbu Balik Do ruky, s ¢imZ souhlasil, o obsahu zasilky s podavatelem
nekomunikovala.” Syn navrhovatele v pozici svedka vypovédél (jak je zachyceno
v protokolu, citovano i s chybami) nasledujici: ,Dne 30. 12. 2015 jsem pfiSel s olcem na
postu s tim, Ze chceme poslat balik/dopis a zeptali jsme se zaméstnankyné posty na moiné

Zzpusoby odeslani. Ta sdélila, Ze je moZnost zaslani jako cenny balik nebo Balik Do ruky.
Uvedli jsme, Ze chceme pojistit balik na castku 8 000 K¢, pricemZ se zaméstnankyné ptala,
co je obsahem baliku, vzhledem k vy$i pojisStovaci ¢astky. Bylo ji odpovézeno, Ze odesiléme
zlaty dukat, ktery z téch dvou zpisobd by byl vhodny. Déle uvadim, Ze jsme si vybrali Balik
Do ruky, protoZe to vyzniva, 7e adresat dostane balik aZ ke dvefim, pfimo do ruky.

Zaméstnankyné rekla, Ze v t6ch dvou zpusobech odesldni neni Zadny rozdil a zédleZi na nas,

ktery zvolime. Poté pracovnice se v§im souhlasila, po dotazu, zda je vSe v poradku,
souhlasila. Dale vSe probihalo jako pfi obyZejném odeslani baliku, poté jsme odesli z posty.“

Redeni posuzovaného pripadu spoéiva predné v zodpovézeni otazky, zda
pfipadna nespravna rada zaméstnance odpurce muze vylouéit aplikaci élanku 47 bodu
2. ZPP, jimz se odpirce liberuje ze své objektivni odpovédnosti. A to za situace, kdy tato
rada byla podana na dotaz odesilatele ohledné druhu postovni sluzby vhodné k zaslani
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konkrétni véci, ovlivnila jeho rozhodnuti, a zapfiéinila nemoznost narokovat si nahradu skody
zpUsobené ztratou zasilky ve smyslu piisludnych postovnich podminek.

Je nepochybné, Ze druh postovni sluzby uréuje osoba, ktera o uzavieni postovni
smlouvy 2ada (f. odesilatel), a to prakticky zejména s pfihlédnutim k obsahu zasilky.
Za uéelem zvoleni odpovidajici sluzby by mél odesilatel ucinit informované rozhodnuti,
tji. mél by si pfedem zjistit, kterd z nabizenych sluZzeb nejiépe vyhovuje jeho potiebam
a jakymi podminkami se jeji poskytnuti fidi. K tomu, aby tyto informace ziskal, je potiebné,
aby si kupf. prostudoval pfistusné postovni podminky. Nelze ovéem rozumné vylouéit, Ze
odesilatel (napf. z duvodu ¢asovych) zvoli druhou cestu, tj. Ze se pfimo dotdze pfisluiného
pracovnika odplrce a spolehne se na jeho radu. Spravni organ Il. stupné tak ma za to, Ze
nespravné poskytnutd rada zaméstnance odplrce zaklada jeho odpovédnost za
zpusobenou $kodu.

Spravni organ Il. stupné nesouhlasi s nazorem odpurce, Ze v pripadé poskytnuti
nespravné rady (za okolnosti obdobnych posuzovanému pfipadu) by se jednalo o exces
zaméstnance, za ktery by odplrce neodpovidal. Jak se uvadi napf. v usneseni NejvySSino
soud sp. zn. 5 Tdo 44/2016 ze dne 11. 5. 20186, ,0 exces jde typicky v pfipadech, kdy Skudce
sledoval vyluéné uspokojovani svych osobnich zajmu &i potfeb, popf. zajmu tretich osob.
Tak by tomu nepochybné bylo, pokud by soudy nizSich stuprit v tomfo pfipadé dovodily
napinéni znak( obohacovaciho majetkového trestného éinu, a sice zpronevéry, k tomuto
zavéru ovdem soudy niZ§ich stupritt nedospély. Z okolnosti posuzovaného pfipadu je
ziejmé, Ze zaméstnanec odpurce jednal pfi vykonu své pracovni &innosti (Ucastnil se
postovniho podani} a nebylo tvrzeno ani prokazano, Zze by navrhovateli Umysiné poskytl
nespravnou radu (resp. Zze by tak €inil s Gmysly, které nesouvisejl s pouhym vykonem prace).
Smysleni odpurce by mohlo vést k zavéru, Ze i samotna ztrata zasilky, na jejiz prepravé se
podili fada (k tomu proSkolenych) zaméstnanct odpulrce, by v pfipadé jejich selhani
piedstavovala exces.

2 Dale z odivodnéni pfedmétného usneseni: ,Jak uvadi uzndvand literatura (tak napr: Svestka, J., Spadd, J.,
Skarova, M., Hulmék, M. a kolekliv. Obéansky zékonik |. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, sir. 1209 a nasl.)
o exces jde, byla-li Skoda zpiisobena pii takové ginnosti, ktera sledovala vyluéné uspokojovani osobnich zéjmt: &i
poifeb, popiipadé z&jmu ffetich osob, i kdyZ v takovém pfipadé pijde Casto o trestnou dinnost, neplati
automaticky, e kaida &innost, kierd je zaroveri trestnym éinem & prestupkem, musi byt excesem; vybodeni
z rimce pusobnosli pravnické (fyzické) osoby neni totiz ddno jiZ tim, Ze ¢innost zaméstnance, pfi niZ doslo ke
Skodé, byla protipravnim jednanim nebo Ze zaméstnanec jednal ve stavu opilosti (shodné i stanovisko Nejvy3éiho
soudu ze dne 18. 11. 1970, sp. 2n. Cpj 87/70, uvefgjnéné pod ¢. 55/1971 Sb. rozh. civ.). Je pak na posouzeni
kaZdého jednotlivého pripadu, nakolik odpovida za Skodu zaméstnavatel, resp. nakolik §lo o exces zamésinance,
ktery pak sam bude odpovidat za $kodu. Odkézat lze i na bohatou recentni judikaturu k této otdzce, at jiz ve
vécech civilnich &i trestnich. Pro posouzeni, zda s$koda byla zpusobena v rdmci éinnosti pravnické osoby,
se zvaiuje predev$im mistni (prostorovy), €asovy, vécny (vnitini, iéelovy) vztah k Cinnosti pravnické
osoby, pficemZ typicky spadi do ramce {innosti vykon zaméstnani a pinéni kol vyplyvajicich
Z pracovniho poméru, nesledoval-li ovSem takovy zaméstnanec ryze své osobni ¢i jiné zajmy (lak za
vSechna rozhodnuli napi. usneseni Nejvy$s§iho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 418/2011, popf.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2777/2004)."
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Vyvstava tak otazka, zda bylo v fizeni prokazano, Ze zaméstnanec odpiirce
poskytl navrhovateli nespravnou radu pii vybéru odpovidajici postovni sluzby.

Na podporu svych twrzeni nabidl navrhovatel svédeckou vypovéd svého syna.
Ten popisuje prubéh postovniho podani, zejména uvadi, Ze zaméstnanec odplrce byl
pozadan o radu ohledné moznych zpusobu odeslani zasilky. S ohledem na vysi udané ceny
se zaméstnanec dotazal navrhovatele na obsah zasilky. Nasledné mél navrhovateli sdélit, Zze
neni rozdil v tom, zda bude zvolena sluzba Cenny balik anebo Balik Do ruky.

S ohledem na pfibuzensky vztah svédka k navrhovateli napada odplrce
davéryhodnost svédecké vypovédi, a rovnéz poukazuje na skutecnost, ze vyslech svédka byl
proveden se znaénym casovym odstupem. Spravni organ |l. stupné jiz ve svém pfedchozim
rusicim rozhodnuti konstatoval, Ze nelze rezignovat na provedeni svédeckeé vypovédi osoby
pouze zduvodu, ze tato je v pfibuzenském vztahu k Gcastnikovi fizeni. Ustanoveni
§ 55 odst. 1 spravniho fadu klade na svédka naroky — svédek musi vypovidat pravdivé
a nesmi nic zamicet. Od svédka se tedy duvodné ocekava pravdiva vypovéd. Hodnovérnost
svédecké vypovédi nesnizuje pfibuzensky vztah sam o sobé, ale jediné osoba svédka.
Pokud se odplrce domniva, ze syn navrhovatele bude vypovidat nepravdivé, protoZe strani
navrhovateli, stejnou (hypotetickou)} uvahu by bylo mozné ucinit ve vztahu k svédecké
vypovédi zaméstnance odplrce. Casovy odstup vyslechu od skuteénosti, o které svédek
vypovida, muze mit zajisté vliv na schopnost rozpamatovat se na rozhodujici okolnosti, to
oviem zavisi od toho, do jakych podrobnosti vypovéd zabiha.® Spravni organ |l. stupné
konstatuje, ze svédek byl ve smyslu § 55 odst. 5 spravniho fadu pouéen o své povinnosti
vypovidat pravdivé a nic nezamiéet, i o pravnich nasledcich nepravdivé (netipiné) vypovédi.
Zavérem je tfeba odmitnout pfedstavu odpurce, Ze provedeni svédecké vypovédi bylo
iniciovano Ufadem. Ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze o tomto dilkaze se zmifiuje sam
navrhovatel jiz v vodu spravniho fizeni (viz podani ze dne 22, 2. 2016).

Postoj odpurce ve véci spodiva v odmitnuti tvrzeni navrhovatele o nespravné
poskytnuté radé. Odpuarce tlumo&i sdéleni prislusného zaméstnance k prubéhu podani
predmétné zasilky, z néhoz vyplyva, Ze zaméstnanec nemél o obsahu zasilky védomost.

V pfedmétném fizeni tak stoji na jedné strané svédecka vypovéd syna navrhovatele
o skuteénostech, které provazely poStovni podani u dotéene zasilky, na strané druhé stoji
odpurcem tlumoéené sdéleni zaméstnance, ze pfi kontaktu s navrhovatelem nebyl srozumén
s tim, co je obsahem zasilky. Odplrce nenavrhl, aby byl jako svédek vyslySen pfislusny
zameéstnanec, ani nevyuzil moznosti Uéastnit se vypovédi syna navrhovatele a klast mu

3 V posuzovaném piipadé svédek pouze struéné vylicil rozhodné skute@nosti, fj. potvrdil svou pfitomnost
u postovniho podani a sdélit, Ze zaméstnanec odpurce byl dotdzan na to, ktera z odplircem nabizenych sluZeb
pfichazi s ohledem na obsah zasilky v uvahu, na co zaméstnanec odpurce sdélil, Ze mezi sluzbami Cenny balik
a Balik Do ruky neni rozdil.
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dopliujici dotazy. Spravni organ Il. stupné poznamenava, Ze pokud by byl navrhovatel
rozhodnut, kterou ze sluzeb uzije, nemél by zaméstnanec odpurce divod .nabizet” mu
sluzbu Balik Do ruky. Zaméstnanec odpurce pfitom mohl pochybit jiz tim, Ze navrhovateli
nabidl pouze jeden konkrétni typ sluZby, aniz by znal okolnosti {tj. co je obsahem zasilky),
¢imz v ném mohl vzbudit dojem, Ze pravé dana sluzba je nejvyhodné&jsi.

S ohledem na skutednost, 2e odpurce nevyvinul zadnou aktivitu, aby relevantnim
Zpusobem zpochybnil svédeckou vypovéd syna navrhovatele (napfi. navrhem na provedeni
vypovédi svého zameéstnance, svou udasti u provadéné vypovédi), ma spravni organ
II. stupné ve smyslu § 141 spravniho fadu za zjisténé, Ze zaméstnanec odpurce pochybil,
kdyZ navrhovateli pfed uginénim postovniho podani na jeho dotaz neposkyti spravné (resp.
ucelené*) informace, ¢imz mu znemoznil domahat se vzniklé Skody.

Spravni organ |l. stupné vzhledem kvy$e uvedenému konstatuje, Ze vyrok |
napadeného rozhodnuti je v souladu se zakonem a je spravny, nebot odpurce za Skodu
vzniklou ztratou zasilky odpovida (tzn. nevyfidil reklamaci radné).

Pokud se jedna o stanoveni vySe nahrady Skody, spravni organ Il. stupné
konstatuje, Ze prvostupiovy organ vychazel ze znéni § 13 odst. 2 zakona o poStovnich
sluzbach, kdyZz na zakladé komunikace mezi navrhovatelem a adresatem zasilky
a s ohledem na potvrzeni o ukonéeni aukce mél za doloZené, ze sjednana cena za zlaty
dukat cinila 7 501 Ké&.

Spravni organ Il. stupné ovéem musel postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu prikrodit ke zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti, a to k jeho rozdéleni na dvé
&asti, nebot i kdyz to spravni organ |. stupné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti naznadil,
nerozhod! o véci v celém rozsahu. Navrhovatel si v rdmci nahrady Skody narokoval 8 000 K¢,
ale pfiznana mu byla ¢astka ve vysi 7 501 K¢. V €asti naroku na dhradu zbylych 499 K¢
neuspél. Podle § 13 odst. 4 zakona o postovnich sluzbach plati, ze ,pokud odesilate!
v souladu s postovni smiouvou uved! na postovni zasilce ¢astku, kterou ji ocenuje, Skoda se
hradi_nejvyse do této Castky. V ostatnich pfipadech se $koda hradi nejvySe do castky
sfednané v postovni smiouvé; nebyla-li takova Castka sjednana, vySe nahrady neni
omezena.” | zuvedeného vyplyva, Ze udana cena toliko stanovuje horni hranici nahrady
$kody pro reklamaéni nebo navazujici spravni fizeni, neznaéi zavazek odpurce v pfipadé

vzniku Skody uhradit ¢astku ve vysi udané ceny (tim spise nesvéd¢i o pojisténi zasilky na
sumu odpovidajici udané cené).

Provedena zména nema vliv na vyrok lil. napadeného rozhodnuti, jimz byla
odpurci v souladu se znénim § 6a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach ulozena povinnost
uhradit navrhovateli ué¢elné vynaloZené naklady fizeni (za spravni poplatek a zaslana podani

4 Tady spravni organ |l. stupné odkazuje na vyjadieni odpurce, Ze jeho zaméstnanec nabidi navrhovateli
konkrétni druh sluzby.
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ve véci), nebot (jak ostatné konstatoval spravni organ |. stupné) nedspéch navrhovatele ve
véci je pouze v nepatrné ¢asti (6 %).

Spravnimu organu Il. stupné neni zndma a ani ze spisoveho materidlu nevyplyva
skutecnost, ze by navrhovateli, ktery byl v fizeni o rozkiadu asp&sny, vznikly v jeho ramci
ucelné vynalozené naklady. Z tohoto duvodu se nahrada nakladl rozkladoveého fizeni ani
jedné ze stran nepfiznava.

Vzhledem k vySe uvadénym skutecnostem rozhodl spravni organ Il. stupné na
zakladé svého opravnéni podle § 36a odst. 5 zakona o postovnich sluzbach tak, jak je
uvedeno ve vyrokové &asti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5

spravniho fadu nelze odvolat.

F \@ o;
[.& - Ing. bgr. Jaromir Novak
=]
% o predseda Rady
0\5 R Ceského telekomunikaéniho ufadu
/
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