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Na základě rozkladu, který podal dne 19. 11. 2016 pan , IČO  

 se sídlem , podle § 152 odst. 1 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), proti 

rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu, odboru pro jihomoravskou oblast, ze dne  

3. 11. 2016, čj. ČTÚ-68 432/2014-637/VII. vyř. - KrS, o návrhu obchodní společnost 

INTERNEXT 2000, s.r.o., IČO 253 52 288, se sídlem Palackého 166, 755 01 Vsetín, zast. 

 advokátem, IČO , se sídlem 

, proti účastníkovi, kterým je pan , ve věci sporu o zaplacení dlužné 

ceny za služby elektronických komunikací vyplývající ze smlouvy  v celkové výši 

35.840 Kč s příslušenstvím, vydávám podle § 123 odst. 1 a § 129 odst. 1 a 4 zákona č. 

127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů 

(zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 

o elektronických komunikacích“), a po projednání v rozkladové komisi ustavené podle § 152 

odst. 3 správního řádu, toto 

rozhodnutí: 

I. Podle § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu se napadené rozhodnutí Českého 

telekomunikačního úřadu, odboru pro jihomoravskou oblast, ze dne  

3. 11. 2016, čj. ČTÚ-68 432/2014-637/VII. vyř. - KrS, mění tak, že nově zní:  

 „I. Návrhu navrhovatele INTERNEXT 2000, s.r.o., IČO 253 52 288, se sídlem Palackého 

166, 75501 Vsetín, právně zast. , advokátem, IČO , se 

sídlem (dále jen „navrhovatel"), zn. 031481/154, se částečně 

vyhovuje a odpůrce , IČO 7 , se sídlem  

(dále jen „odpůrce"), je podle § 64 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích 

povinen uhradit dlužné ceny za poskytnutou službu elektronických komunikací dle smlouvy č. 

 v celkové výši 145 Kč, za 
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zúčtovací období 

od - do 

ve výši 

(Kč) 

úroky 

z prodlení 

ve výši % (p. a.) 

úroky z prodlení 

od - do 

1.4.2013 — 31.8.2013 145 8,05 24.8.2013 - do zaplacení 

 

to vše do 3 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet č. 109136323/0300, 

pod variabilním symbolem 730184 a specifickým symbolem 99632. 

II. Ve zbývající části, tj. v části návrhu na uložení povinnosti odpůrci uhradit navrhovateli 

částku v celkové výši 35.695 Kč s příslušenstvím za zúčtovací období od 1. 4. 2013 do 

31. 8. 2013, se návrhu nevyhovuje. 

III. Navrhovatel je podle § 129 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích povinen uhradit 

odpůrci náhradu nákladů potřebných k účelnému uplatňování práva ve výši 3.997,50 Kč, a to 

do 3 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet č. 9428533001/5500.“ 

 II.  Navrhovatel, obchodní společnost INTERNEXT 2000, s.r.o., IČO 253 52 288, se 

sídlem Palackého 166, 75501 Vsetín, právně zast. , advokátem, 

IČO  se sídlem , je dle § 129 odst. 4 zákona 

o elektronických komunikacích povinen zaplatit odpůrci, panu , IČO 

, se sídlem , náhradu nákladů řízení 

o rozkladu ve výši 53 Kč, a to do 3 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na 

účet č. 

Odůvodnění: 

Obchodní společnost INTERNEXT 2000, s.r.o., IČO 253 52 288, se sídlem 

Palackého 166, 755 01 Vsetín, zast. advokátem, IČO 

6 , se sídlem  (dále jen „navrhovatel“, případně 

„INTERNEXT 2000“), podala k Českému telekomunikačnímu úřadu (dále též jen „Úřad“ či 

„ČTÚ“) dne 11. 11. 2014 návrh na zahájení správního řízení ve věci sporu o zaplacení 

dlužné ceny za služby elektronických komunikací vyplývající ze smlouvy B  za 

zúčtovací období od 1. 4. 2013 do 30. 11. 2013 (resp. do 31. 8. 2013, viz dále) v celkové výši 

35.840 Kč s příslušenstvím. Jako odpůrce byl označen pan R  IČO 7 , 

se sídlem  (dále jen „odpůrce“, příp. „pan “).  

V návrhu navrhovatel uvedl, že s odpůrcem uzavřel dne 9. 9. 2010 Smlouvu o 

pevném připojení k síti INTERNET č.  na dobu dvou let, která byla nahrazena 

Smlouvou o pevném připojení k síti Internet ze dne 25. 5. 2011 na dobu určitou 15 měsíců, s 

účinností od 1. 6. 2011 a automatickou prolongací o stejné časové období (dle bodu 8.5. 

Všeobecných obchodních podmínek, kdy se prodlužuje po uplynutí sjednané doby smluvní 

vztah o stejné časové období (prolongace), není-li jednou ze smluvních stran ve lhůtě 1 
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měsíce před jeho uplynutím vůči druhé straně písemně projevena vůle smluvní vztah k 

danému termínu skutečně ukončit (projev vůle musí být ve lhůtě doručen druhé smluvní 

straně). Předmětem smlouvy bylo poskytování služeb sítě Internet, jejím obsahem byl 

závazek navrhovatele dodávat odpůrci veřejnou telekomunikační službu INTERNET a 

závazek odpůrce platit navrhovateli za tuto službu, a to měsíční paušál ve výši 5.900 Kč bez 

DPH. Přípisem ze dne 30. 9. 2013 vypověděl odpůrce smlouvu. Smluvní vztah zanikl ke dni 

30. 11. 2013. Výzvou k úhradě č. 730184 ze dne 13. 8. 2013 byl navrhovatelem vyúčtován 

poplatek za internet za období 1. 4. 2013 - 30. 11. 2013 (doúčtování do konce trvání 

smluvního vztahu + poplatek za zaslání dvou upomínek v celkové výši 57.257 Kč se 

splatností 23. 8. 2013. Dne 11. 10. 2013 uplatnil odpůrce u navrhovatele reklamaci 

vyúčtování dle výzvy č. 730184. Dne 21. 10. 2013 bylo odpůrci zasláno vyřízení reklamace. 

Proti tomuto podal odpůrce u ČTÚ námitku. Rozhodnutím ČTÚ ze dne 11. 3. 2014 bylo 

námitce proti vyřízení reklamace částečně vyhověno a suma za reklamované vyúčtování č. 

730184 v původní výši 57.257 Kč byla snížena na částku ve výši 35.840 Kč, kdy správní 

orgán vyhodnotil, že bylo věcně nesprávné vyúčtovat platby za období 09-11/2013. 

Odpůrcem byl podán rozklad a rozhodnutím ČTÚ ze dne 29. 8. 2014 bylo napadené 

rozhodnutí ze dne 11. 3. 2014 zrušeno a řízení zastaveno z důvodu, že k námitce podané 

navrhovatelem nemělo být správním orgánem I. stupně vůbec přihlíženo, jelikož tato nebyla 

podána v zákonem předepsané formě a správní orgán I. stupně se námitkou neměl vůbec 

zabývat. Přípisem právního zástupce navrhovatele ze dne 29. 10. 2014 byl zaslán odpůrci 

návrh řešení sporu, na který reagoval odpůrce přípisem ze dne 2. 11. 2014. 

Navrhovatel krom finančního plnění ve výši 35.840 Kč s příslušenstvím v podobě 

zákonného úroku z prodlení požaduje nahradit náklady řízení ve výši zaplaceného správního 

poplatku (1.434 Kč) a za právní zastoupení. 

Návrh byl doložen mj. smlouvou o pevném připojení k síti internet č.  ze dne 

9. 9. 2010 a smlouvu o pevném připojení k síti internet č.  ze dne 25. 5. 2011, 

Všeobecnými obchodními podmínkami a řádem služeb InterneXt 2000 pro provoz 

v bezdrátové síti a ethernet síti platnými a účinnými od 1. 11. 2004 (dále jen „VOP“), 

Výpovědí smlouvy ze strany odpůrce ze dne 30. 9. 2013, Výzvou k platbě za zúčtovací 

období 1. 4. 2013 - 30. 11. 2013 a reklamací podanou odpůrcem dne 10. 10. 2013, 

vyřízením reklamace ze dne 21. 10. 2013, rozhodnutím ČTÚ, odboru pro jihomoravskou 

oblast, ze dne 11. 3. 2014, čj. ČTÚ-122 653/2013-637/VI. vyř. - BaR ve věci námitky proti 

vyřízení reklamace, rozhodnutím předsedy Rady ČTÚ ze dne 29. 8. 2014, čj. ČTÚ-

19 462/2014-603 o rozkladu proti rozhodnutí ze dne 11. 3. 2014, dopisem právního zástupce 

navrhovatele ze dne 29. 10. 2014 - návrh na řešení sporu a odpovědí odpůrce ze dne 

2. 11. 2014. 
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Úřad, odbor pro jihomoravskou oblast (dále jen „správní orgán I. stupně“), vydal dne 

30. 6. 2016 ve věci příkaz čj. ČTÚ-68 432/2014-637/II. vyř. - KrS, kterým odpůrci uložil 

povinnost uhradit navrhovateli dlužné ceny za poskytnutou službu elektronických komunikací 

dle smlouvy č.  za zúčtovací období od 1. 4. 2013 do 30. 11. 2013 v celkové výši 

35.840 Kč s příslušenstvím (výrok I.) a dále povinnost uhradit navrhovateli náhradu nákladů 

řízení ve výši 1.434 Kč za uhrazený správní poplatek a dále ve výši 3.146 Kč za právní 

zastoupení (výrok II.).  

Odpůrce proti příkazu podal dne 7. 7. 2016 včasný odpor, v němž uvedl, že 

nesouhlasí se záměrnou fabulací a nesprávně uvedenými souvislostmi ze strany 

navrhovatele. 

Přípisem ze dne 18. 7. 2016 byli účastníci řízení vyrozuměni o pokračování v řízení 

po podání odporu, přičemž byli současně poučeni o svých procesních právech a o tzv. 

koncentraci řízení ve smyslu § 82 odst. 4 správního řádu.  

Navrhovatel se k odporu vyjádřil podáním ze dne 26. 7. 2016 v tom smyslu, že na 

podaném návrhu trvá. 

Dne 2. 8. 2016 nahlédl odpůrce do spisu a k věci se současně vyjádřil do protokolu. 

Uvedl, že dle tvrzení navrhovatele ve věci čj. ČTÚ-122 653/2013-637 byl proveden doplatek, 

proto bylo poskytování služeb dne v 1. 1. 2013 obnoveno, což navrhovatel doložil fakturami 

za měsíce 1-3/2013. V upomínce ze dne 11. 12. 2012, kde je jednotlivý přehled dlužných 

částek, je uvedeno, že v případě nezaplacení do termínu 21. 12. 2012 dojde k pozastavení 

účtu z důvodu neplacení, jeho aktivace je automaticky zpoplatněna. Měsíční částka je 7.080 

Kč za služby. Na dokladu z 1/2013 ovšem částka za aktivaci služby nebyla vyfakturována, 

služba tudíž nebyla poskytována, jelikož nenastala aktivace ze strany poskytovatele dle VP 

v bodu 5.2. VOP. Za dobu blokace služby byla realizována výzva k platbě, která není ani 

vyúčtováním služeb ani daňovým dokladem - fakturou, jelikož služba za toto období nebyla 

poskytována. Faktury za období 1-3/2013 nebyly prokazatelně odpůrci zaslány. S výzvou byl 

prokazatelně seznámen až dne 4. 9. 2013 společností B4B INKASSO s.r.o. Odpůrce dále 

poukázal na nesrovnalost v datu vyhotovení výzvy č. 730184, kdy jednou je uvedeno datum 

4. 3. 2013, jindy 13. 8. 2013. Odpůrce požaduje, aby navrhovatel doložil, že službu dne 

1. 1. 2013 aktivoval. Připojil CD nosič obsahující korespondenci s p.  ze 

společnosti B4B a dále rozpis svých nákladů řízení.  

Podáním ze dne 5. 8. 2016 odpůrce své stanovisko dále doplnil. Odkázal na 

rozhodnutí předsedy Rady ČTÚ ze dne 29. 8. 2014, čj. ČTÚ-19 462/2014-603, kterým bylo 

rozhodnuto v rámci řízení o námitce proti reklamaci vad poskytovaných služeb o rozkladu 

navrhovatele proti rozhodnutí správního orgánu I. stupně ze dne 11. 3. 2014, čj. ČTÚ-

122 653/2013-637/VI. vyř. - BaR, kdy rozhodnutí ze dne 11. 3. 2014 bylo zrušeno a řízení 



 

IČO: 70106975 5/14 

bylo zastaveno z důvodu odpůrcových procesních chyb. Upozornil, že dané řízení se týkalo 

výhradně způsobu vyřízení reklamace ceny podle § 64 odst. 8 zákona o elektronických 

komunikacích a navrhovateli v něm nevznikl žádný nárok. Na základě aktuálního návrhu je 

třeba se zabývat tím, zda byla služba opravdu poskytnuta. Navrhovatel se v rámci řízení čj. 

ČTÚ-122 653/2013-637 zmínil o tom, že dne 31. 12. 2012 byl proveden doplatek, a že na 

základě toho bylo poskytování služeb dne 1. 1. 2013 zprovozněno, avšak toto tvrzení ničím 

neprokázal. Z daňových dokladů za leden, únor, březen roku 2013 však vyplývá, že k žádné 

aktivaci nedošlo, a tudíž z tohoto titulu nemá nárok na žádné peněžní plnění za poskytnuté 

telekomunikační služby. V roce 2013 nebyly odpůrci žádné faktury doručeny a služba byla 

nefunkční.  

Vzhledem k tomu, že navrhovatel se k odpůrcovým námitkám nijak konkrétně 

nevyjádřil, správní orgán I. stupně jej vyzval, aby tak učinil, a zejména, aby sdělil, kdy bylo 

odpůrci přerušeno poskytování služeb pro neplacení, kdy odpůrce uhradil dlužná vyúčtování, 

kvůli kterým mu bylo přerušeno poskytování služeb, kdy byla odpůrci znovu zapojena služba, 

zda bylo odpůrci účtováno znovuzapojení služby, pokud ano, tak kterým vyúčtováním, zda 

byla odpůrci zasílána měsíční vyúčtování za období leden - březen 2013, pokud ano, tak 

jakým způsobem a zda je to navrhovatel schopen prokázat, zda byla odpůrci zasílána 

vyúčtování za dlužná období duben - listopad 2013, pokud ano, tak jakým způsobem, a zda 

je to navrhovatel schopen prokázat. 

Navrhovatel podáním ze dne 29. 8. 2016 zopakoval některá tvrzení uvedená již 

v návrhu na zahájení řízení. Dále uvedl, že úhrada za poskytnuté služby byla dohodnuta na 

5.900 Kč/měsíc bez DPH, tj. do 31. 12. 2011 částka 7.080 Kč/měsíc včetně DPH a od 

1. 1. 2013 částka 7.139 Kč/měsíc včetně DPH. Částka za poskytnuté služby byla účtována 

měsíčně, vždy k prvnímu dni v měsíci. Odpůrce byl v prodlení s placením v roce 2012 za 

období měsíců 09-12/2012, poskytování služeb bylo proto pozastaveno dle čl. 5. odst. 5.5 

VOP v prosinci roku 2012. Dne 31. 12. 2012 byl proveden doplatek, proto bylo poskytování 

služeb dne 1. 1. 2013 zprovozněno. Přestože dle čl. 5.8 VP měl navrhovatel nárok na úhradu 

aktivačního poplatku dle platného Ceníku, nevyužil navrhovatel tohoto ustanovení a 

znovuzapojení služby nebylo odpůrci účtováno. V roce 2013 byly panu vystaveny 3 

daňové doklady v celkové výši 21.417 Kč: za leden 2013 faktura č. 5306234 na částku 7.139 

Kč, splatná 11. 1. 2013; za únor 2013 faktura č. 5311125 na částku 7.139 Kč, splatná 

11. 2. 2013 a za období březen 2013 faktura č. 5312483 na částku 7.139 Kč, splatná 

11. 3. 2013. Faktury byly odesílány e-mailem na adresu odpůrce v z, což 

navrhovatel dokládá, a současně odkazuje na čl. 5.1 VOP, v němž je mj. ujednáno – „…V 

pochybnostech se má zato, že faktura byla Účastníkovi doručena třetího dne po jejím 

odeslání - případné tvrzení o nedoručení faktury nezbavuje Účastníka povinnosti uhradit 
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Poskytovateli cenu za službu.“ Tyto daňové doklady - faktury nebyly v termínu splatnosti 

uhrazeny, proto bylo poskytování služeb dne 25. 3. 2013 dle čl. 5. odst. 5.5 Všeobecných 

obchodních podmínek blokováno. Za období od 1. 1. 2013 do 25. 3. 2013 bylo poskytování 

služeb plně funkční, bylo tedy vyúčtováváno daňovými doklady - fakturami.  K zaplacení 

dlužných pohledávek za poskytnuté služby za období 01 - 03/2013  (faktura č. 5306234, 

5311125, 5312483) došlo odpůrcem dne 23. 9. 2013 částkou ve výši 20.700 Kč a dne 

24. 9. 2013 částkou ve výši 717 Kč. Vzhledem k tomu, že odpůrce na upomínky nereagoval, 

bylo dne 13. 8. 2013 přistoupeno k postupu podle ustanovení čl. 8.4.3 VOP, kdy navrhovatel 

vypověděl smlouvu s výpovědní lhůtou 3 měsíce s tím, že ve smyslu ustanovení čl. 5.10 

VOP nejsou vypovězením smlouvy uzavřené na dobu určitou dotčeny nároky poskytovatele 

na úhradu zbývajících částí měsíčního paušálu splatného účastníkem do konce původně 

sjednaného termínu trvání smlouvy (30. 11. 2013). Z tohoto důvodu byla realizována výzva k 

platbě č. 730184 na částku 57.257 Kč, z čehož částka 47.200 Kč bez DPH pokrývá dobu od 

25. 3. 2013 (doba počátku blokace služby), resp. 1. 4. 2013 (účetní doba počátku 

následujícího měsíce) do 31. 8. 2013 (datum vystavení výpovědi a výzvy) a dále dobu od 1. 

9. do 30. 11. 2013 (výpovědní doba).  Smlouva zanikla dne 30. 11. 2013. Ačkoliv byla výzva 

k úhradě dlužné částky spolu s výpovědí odeslána zcela jistě doporučeně, doklad o tom se 

nepodařilo navrhovateli zajistit, nicméně vzhledem k tomu, že odpůrce výzvu k úhradě 

reklamoval, je zřejmé, že mu byla doručena. I když výpověď byla součástí této listovní 

zásilky, doklad o tom bohužel nelze předložit. K vyjádření doložil faktury za poskytované 

služby u smlouvy č.  za leden, únor a březen, průvodní e-mailové zprávy k těmto 

fakturám a upomínky ze dne 14. 2. 2013, 14. 3. 2013 a 16. 5. 2013.  

S ohledem na vystavení výzvy č. 730184 nebylo tedy odpůrci zasíláno měsíční 

vyúčtování za období duben - listopad 2013, toto období pokrývala vystavená výzva k platbě 

č. 730184, kdy období vyúčtování je rovněž uvedeno ve výzvě k platbě.  

Navrhovatel návrhem podaným u ČTÚ uplatnil částku ve výši 35.840 Kč, tedy za 

období od 1. 4. 2013 do 31. 8. 2013, tj. 5 měsíců x 5.900 Kč (měsíční paušál bez DPH), tj. 

29.500 Kč + 2x poplatek za zaslání upomínky, tj. 120 Kč bez DPH + 21% DPH.  

Konečně navrhovatel poukázal na závěry rozhodnutí správního orgánu I. stupně ze 

dne 11. 3. 2014, čj. ČTÚ-122 653/2013-637/VI. vyř. - BaR, v němž bylo uvedeno, že do 

30. 11. 2013 byl navrhovatel (v tomto řízení v postavení odpůrce) prokazatelně účastníkem 

služby elektronických komunikací a do tohoto data byl také povinen hradit ceny za služby 

(byť je třeba neužíval). Správní orgán I. stupně byl ale také toho názoru, že bylo věcně 

nesprávné vyúčtovat ve sporném vyúčtování ze dne 13. 8. 2013 i platby po tomto datu, tj. 

platby za období 9–11/2013, navíc když odpůrce (v tomto řízení v postavení navrhovatele) 

toto „účetní“ pochybení sám ve svém vyjádření ze dne 20. 1. 2014 připustil. Z tohoto důvodu 
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proto správní orgán I. stupně rozhodl, že v části sporného vyúčtování, které se týká plateb za 

období 9–11/2013, jež odpovídá sumě v celkové výši 21.417 Kč (3 x 5.900 Kč + 21 % DPH), 

námitce vyhověl a o tuto sumu sporné vyúčtování snížil.  

Po provedeném dokazování a posouzení zjištěných skutečností vydal správní orgán 

I. stupně dne 3. 11. 2016 rozhodnutí čj. ČTÚ-68 432/2014-637/VII. vyř. - KrS1 (dále též jen 

„rozhodnutí“ nebo „napadené rozhodnutí“), kterým návrhu vyhověl a odpůrci uložil povinnost 

podle § 64 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích povinnost uhradit navrhovateli 

dlužné ceny za poskytnutou službu elektronických komunikací dle smlouvy č. 

v celkové výši 35.840 Kč s příslušenstvím za zúčtovací období od 1. 4. 2013 do 31. 8. 2013 

(výrok I.). Odpůrce je pak dle výroku II. rozhodnutí povinen uhradit navrhovateli na náhradě 

nákladů řízení 1.434 Kč za zaplacený správní poplatek a 4.719 Kč za právní zastoupení. 

 V odůvodnění správní orgán I. stupně k výroku I. rozhodnutí zejména uvedl, že 

uzavřením smluvního vztahu vznikla odpůrci povinnost dle § 64 odst. 1 zákona o 

elektronických komunikacích hradit vyúčtované platby za poskytnuté služby. Odpůrce 

převzal, resp. potvrdil převzetí platných VOP navrhovatele a zavázal se jimi řídit. Podle čl. 5. 

5 VOP v případě, že Účastník nezaplatí řádně a v termínu splatnosti fakturu za služby, je 

Poskytovatel oprávněn okamžitě omezit nebo úplně zablokovat poskytování služeb. 

Ujednání 5.6 VOP platí i v tomto případě. Dle čl. 5.6 VOP nárok Poskytovatele na úhradu 

cen za sjednané služby, zařízení a cen za periodické platby není dotčen omezením nebo 

přerušením služeb zablokováním dle VOP. Dle správního orgánu I. stupně lze mít dále za 

prokázané, že v období od 17. 12. 2012 do 1. 1. 2013 a od 25. 3. 2013 do ukončení 

smluvního vztahu k 30. 11. 2013 bylo poskytování služeb navrhovatelem pozastaveno pro 

neplacení. V této době tedy logicky bylo zařízení nefunkční. Reklamaci ať už na vyúčtování 

ceny nebo na službu za období 1–3/2013, které navíc není předmětem řízení, odpůrce 

neuplatnil a tato vyúčtování uhradil po jejich předání k vymáhání. Pokud jde o ukončení 

smluvního vztahu a s ním spojené vyúčtování cen za periodické platby za období 4–8/2013, 

doklad o odeslání, resp. doručení výpovědi z 13. 8. 2013 navrhovatel nedoložil. Ten se pak o 

vlastní vůli rozhodl akceptovat odpůrcovu výpověď smlouvy ke dni 31. 8. 2013 (datum 

vystavení výpovědi a výzvy) a dále dobu od 1. 9. 2013 do 30. 11. 2013 (výpovědní doba). 

Smlouva zanikla ke dni 30. 11. 2013. Z toho důvodu proto správní orgán rozhodl, že 

pohledávka 35.840 Kč, tj. 5 měsíců x 5.900 Kč (měsíční paušál bez DPH), tj. 29.500 Kč + 2x 

poplatek za zaslání upomínky, tj. 120 Kč bez DPH + 21 % DPH za období 1. 4. 2013 - 

31. 8. 2013 je oprávněná. Po přezkoumání důkazních prostředků dospěl správní orgán I. 

                                                
1 Rozhodnutí správního orgánu I. stupně je označeno zmatečným čj. ČTÚ-68 432/2014-637/IIV. vyř. - 
KrS, kdy správně má být za druhým lomítkem užito římské číslice 7, tj. VII. Rozkladový správní orgán 
proto užívá v textu tohoto svého rozhodnutí správného tvaru čj. napadeného rozhodnutí správního 
orgánu I. stupně. 
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stupně k závěru, že uvedený dluh skutečně vznikl, je nesporný a odpovídá za něj, v souladu 

s § 64 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích, odpůrce.  

K výroku II. ohledně náhrady nákladů řízení pak s odkazem na ust. § 129 odst. 4 

zákona o elektronických komunikacích konstatoval, že navrhovatel měl v řízení plný úspěch, 

proto mu byla přiznána náhrada za zaplacený správní poplatek a dále náklady právního 

zastoupení podle vyhlášky č. 177/1996 Sb. v plné výši 4.719 Kč (3.630 Kč za 3 úkony právní 

služby /převzetí a příprava zastoupení, podání návrhu na zahájení řízení, vyjádření k 

odporu - 3 x 1.000 Kč + 3 x 210 Kč DPH/ a 1.089 Kč za náhradu hotových výdajů ve výši /3 

x 300 Kč + 3 x 63 Kč DPH).  

 Proti rozhodnutí podal odpůrce dne 19. 11. 2016, tj. v zákonné lhůtě, rozklad. 

V rozkladu namítl, že správní orgán I. stupně předmětný spor neřešil v souladu s ust. § 64 

odst. 1 zákona o elektronických komunikacích, zabýval se pouze otázkou trvání smlouvy a 

nezabýval se tím, zda byla služba skutečně odpůrci poskytnuta. Správní orgán I. stupně se 

jednostranně zabýval důkazy předloženými navrhovatelem, a naopak k odpůrcovým důkazů 

se nevyjádřil. Navrhovatel doložil jedinou upomínku, a to ze dne 13. 6. 2016. Faktury byly 

navrhovatelem zasílány e-mailem, ačkoli bylo dohodnuto zasílání na adresu 

. Přikládá důkaz, že zařízení bylo nefunkční, konkrétně zdroj a 

základní deska Mikrotik. Tímto důkazem má být doložený Úřední záznam ze dne 

23. 12. 2013 a doložené fotografie. Dále namítá, že zařízení navrhovatele považuje za 

nehomologované, neodpovídající Všeobecnému oprávnění.  

 Navrhovatel se k rozkladu vyjádřil podáním ze dne 24. 11. 2016, v němž uvedl, že 

s napadeným rozhodnutím souhlasí a rozklad odpůrce je výrazem jeho nesprávného 

pochopení. 

*** 

Správní orgán I. stupně neshledal důvod pro postup dle ustanovení § 87 správního 

řádu (tedy pro tzv. autoremeduru) a dle ustanovení § 88 odst. 1 správního řádu postoupil 

správní spis odvolacímu správnímu orgánu spolu se svým stanoviskem. Podle ustanovení 

§ 123 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích o rozkladu proti rozhodnutí správního 

orgánu I. stupně rozhoduje předseda Rady ČTÚ (dále jen „rozkladový správní orgán“ či 

„správní orgán II. stupně“). 

Podle § 129 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích Český telekomunikační 

úřad rozhoduje spory mezi osobou vykonávající komunikační činnost a účastníkem, popř. 

uživatelem, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem nebo na jeho základě. 

Dále je v § 64 odst. 1 téhož zákona stanovena povinnost účastníka, který je koncovým 

uživatelem, popř. uživatele veřejně dostupné služby elektronických komunikací, uhradit za 

poskytnutou službu cenu ve výši platné v době poskytnutí této služby.  
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Na základě podaného rozkladu byl v souladu s § 89 odst. 2 správního řádu 

přezkoumán soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které jeho vydání předcházelo, 

s právními předpisy, a dále v souladu s § 141 odst. 9 správního řádu správnost napadeného 

rozhodnutí v rozsahu námitek uvedených v rozkladu. Podle § 152 odst. 5 správního řádu 

platí pro řízení o rozkladu ustanovení o odvolání.  

Podle § 141 odst. 4 správního řádu ve sporném řízení vychází správní orgán 

z důkazů, které byly účastníky navrženy. Pokud navržené důkazy nepostačují ke zjištění 

stavu věci, může správní orgán provést i důkazy jiné. Neoznačí-li účastníci důkazy potřebné 

k prokázání svých tvrzení, vychází správní orgán při zjišťování stavu věci z důkazů, které 

byly provedeny. Správní orgán může též vzít za svá skutková zjištění shodná tvrzení 

účastníků.  

*** 

Dne 1. 1. 2014 nabyl účinnosti zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále také 

jako „nový občanský zákoník“), přičemž ustanovení § 3073 tohoto zákona stanoví, že práva 

ze zajištění závazku vzniklá přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, byť byla zřízena 

i jako práva věcná, se posuzují až do svého zániku podle dosavadních právních předpisů. 

V souladu s ustanovením § 3028 odst. 3 tohoto zákona se řídí jiné právní poměry vzniklé 

přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, jakož i práva a povinnosti z nich vzniklé, včetně 

práv a povinností z porušení smluv uzavřených přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, 

dosavadními právními předpisy, tj. zákonem č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů, a zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů.  

 Po posouzení předmětné věci, s ohledem na rozkladové námitky, dospěl 

správní orgán II. stupně k závěru, že podaný rozklad je z převážné části důvodný. 

Správní orgán I. stupně sice dostatečně zjistil skutkový stav, avšak nevyvodil z něj adekvátní 

právní závěry. Tento svůj závěr odůvodňuje rozkladový správní orgán následovně.  

 Mezi účastníky řízení je nesporné, že ke vzniku smluvního vztahu mezi 

navrhovatelem a odpůrcem došlo uzavřením Smlouvy o pevném připojení k síti Internet č. 

 dne 9. 9. 2010, kdy tato smlouva byla následně nahrazena Smlouvou o pevném 

připojení k síti Internet téhož čísla ze dne 25. 5. 2011 na dobu určitou 15 měsíců, s účinností 

od 1. 6. 2011. Za poskytované služby byla sjednána měsíční paušální cena ve výši 5.900 Kč 

bez DPH, tj. od 1. 1. 2013 částka 7.139 Kč s 21 % DPH. Nedílnou součástí smlouvy byly 

VOP. V čl. 8.5 VOP byla sjednána automatická prolongace smlouvy o stejné časové období, 

na které byla smlouva uzavřena. Smluvní vztah zanikl dne 30. 11. 2013 v návaznosti na 

podání výpovědi odpůrcem dne 30. 9. 2013. Navrhovatel sice v průběhu řízení tvrdil, že 

odpůrci dal výpověď z důvodu neplacení dne 13. 8. 2013, tuto skutečnost však neprokázal. 
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 Navrhovatel požaduje v řízení uhradit dlužné ceny ve výši 35.840 Kč s příslušenstvím 

vyúčtované v rámci vyúčtování (výzvy k platbě) ze dne 13. 8. 2013, č. 730184, za zúčtovací 

období 1. 4. 2013 do 30. 11. 2013. Výzva k platbě č. 730184 je vystavena na částku 57.257 

Kč a zahrnuje 8 měsíčních paušálů za Internet a 2x poplatek za zaslání upomínky. 

Navrhovatel se však v rámci tohoto řízení o zaplacení dlužných cen domáhá zaplacení 

dlužných cen (pravidelných měsíčních poplatků) jen za období od 1. 4. 2013 do 31. 8. 2013 

(a poplatků za 2 upomínky). Tím navrhovatel reflektuje rozhodnutí správního orgánu I. 

stupně v řízení vedeném dle § 129 odst. 3 zákona o elektronických komunikacích o námitce 

pana  proti vyřízení reklamace vyúčtování ceny ze strany INTERNEXT 2000, ze dne 

11. 3. 2014, čj. ČTÚ-122 653/2013-637/VI. - BaR, kterým bylo rozhodnuto o tom, že suma za 

reklamované vyúčtování č. 730184 ze dne 13. 8. 2013 v původní výši 57.257 Kč se snižuje 

na částku v celkové výši 35.840 Kč, neboť INTERNEXT 2000 nesprávně vyúčtovala platby 

za období 9 - 11/2013 „předem“.  

 Je nicméně třeba dále připomenout, že rozhodnutí ze dne 11. 3. 2014, čj. ČTÚ-

122 653/2013-637/VI. - BaR, nikdy nenabylo právní moci, neboť bylo rozhodnutím předsedy 

Rady ČTÚ ze dne 29. 8. 2014, čj. ČTÚ-19 462/2014-603, zrušeno a řízení bylo zastaveno 

z důvodu, že pan  nepodal námitku jakožto návrh na zahájení řízení v zákonem 

předepsané formě a nelze k ní přihlížet. Závěry, které jsou obsaženy v rozhodnutí správního 

orgánu I. stupně ze dne 11. 3. 2014, čj. ČTÚ-122 653/2013-637/VI. - BaR, nebyly a ani 

nemohly být po věcné stránce rozkladovým správním orgánem přezkoumány a nemohou být 

pro posouzení věci v rámci tohoto řízení o zaplacení dlužných cen směrodatné. 

 Rozkladový správní orgán se tedy v prvé řadě zabýval tím, zda správní orgán I. 

stupně v napadeném rozhodnutí správně posoudil oprávněnost účtování paušálních poplatků 

za služby za období od 1. 4. 2013 do 31. 8. 2013, tj. ceny 8 x 7.139 Kč. Odpůrce namítá, že 

služby mu nebyly poskytovány, přičemž navrhovatel tuto skutečnost sám potvrdil, když 

uvedl, že poskytování služeb odpůrci bylo dne 25. 3. 2013 dle čl. 5. 5 VOP blokováno, a to 

z důvodu neuhrazení faktur za leden - březen 2013. Vyúčtování za tato období odpůrce 

uhradil až v měsíci září 2013.  

Článek 5.5 VOP stanoví: „V případě, že je Účastník v prodlení se zaplacením ceny 

služby či zařízení, je Poskytovatel oprávněn omezit nebo úplně přerušit poskytování služeb. 

Ujednání 5.6 VP platí i v tomto případě.“ 

Článek 5.6 VOP stanoví: „Nárok Poskytovatele na úhradu cen za sjednané služby, 

zařízení a cen za periodické platby není dotčen omezením nebo přerušením služeb z důvodů 

uvedených v čl. 5.5.“ 

Z citovaných ustanovení VOP vyplývá, že v případě prodlení odpůrce s úhradou cen 

byl navrhovatel na základě smluvního ujednání oprávněn omezit, popř. zcela přerušit 
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poskytování služeb odpůrci, aniž by se tato skutečnost dotkla povinnosti odpůrce hradit 

sjednané ceny, a to až do konce sjednané doby trvání smlouvy. Citované ujednání však 

shledává správní orgán II. stupně v rozporu s dobrými mravy i zcela v rozporu s 

pravidly poctivého obchodního styku. 

Uzavřením smlouvy vznikla navrhovateli povinnost poskytovat odpůrci sjednané 

služby elektronických komunikací a odpůrci povinnost hradit ceny za tyto služby. 

Argumentem a contrario lze dospět k závěru, že nejsou-li sjednané služby odpůrci 

v důsledku přerušení navrhovatelem poskytovány, není odpůrce za tyto povinen hradit 

sjednané ceny.  

K totožnému závěru dospěl v obdobné věci též Městský soud v Brně, když 

v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 54 C 147/2011, konstatoval, že „jakkoli se žalobce 

(zde navrhovatel) domnívá, že může reagovat na nezaplacení služeb zákazníkem 

suspendací SIM karet, což skutečně je jeho nezadatelné právo (pozn. § 65 odst. 2 zákona 

o elektronických komunikacích), nemůže ovšem pak chtít úhradu smluvní pokuty, protože 

právě on pochybil, když odpojil zákazníka a zamezil mu tak v čerpání služeb bez ohledu 

na nezaplacené faktury a zavinil, že žalovaný (zde odpůrce) nemohl využívat služby. 

Žalovaný (zde odpůrce) se nedopustil žádného zaviněného jednání a žalobci (zde 

navrhovateli) nevznikl nárok na úhradu smluvní pokuty.“ 

 Není tedy možno danou částku navrhovateli přiznat za období, kdy služby nebyly 

objektivně odpůrci navrhovatelem poskytovány, a pokud tak správní orgán I. stupně učinil, 

neposoudil věc správně.  

 V návaznosti na výše uvedené je rozkladový správní orgán toho názoru, že 

z navrhovatelem doloženého vyúčtování - výzvy k úhradě ze dne 13. 8. 2013 č. 730184, 

resp. uplatněného návrhu, lze navrhovateli vyhovět jen co do částky 120 Kč bez DPH, což je 

cena za dvě upomínky, odpovídající Ceníku navrhovatele. Upomínky se týkaly dlužných cen 

za předchozí období (leden - březen 2013), tj. za období, které není předmětem tohoto 

řízení. Vzhledem k tomu, že předmětná zúčtovací období nejsou předmětem tohoto řízení a 

vyúčtování cen, resp. poskytované služby, nebyly předmětem reklamace, potažmo 

námitkového řízení u Úřadu, není namístě se zabývat oprávněností vyúčtování, jehož 

zaplacení bylo upomínáno, ale výhradně skutečností, že odpůrce byl v prodlení s placením, 

a proto byl navrhovatelem opakovaně upomenut. Prodlení s placením cen za období leden - 

březen 2013 odpůrce nepopírá a navrhovatel upomínky ze dne 14. 2., 14. 3. a 16. 5. 2013 

doložil v rámci svého vyjádření ze dne 29. 8. 2016 (zpoplatnil jen 2 z nich). Odpůrce sice 

popírá, že by upomínky obdržel, nicméně za situace, kdy zpoplatněno je zaslání upomínky a 

navrhovatel nemá povinnost tuto odesílat doporučeně, rozkladový správní orgán seznal, že 
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jde-li o částku 145 Kč, je namístě návrhu vyhovět, tj. v tomto rozsahu napadené rozhodnutí 

potvrdit. 

 Dle § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu Jestliže odvolací správní orgán dojde k 

závěru, že napadené rozhodnutí je v rozporu s právními předpisy nebo že je nesprávné, 

napadené rozhodnutí nebo jeho část změní; změnu nelze provést, pokud by tím některému 

z účastníků, jemuž je ukládána povinnost, hrozila újma z důvodu ztráty možnosti odvolat se; 

podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnutí nově pořízené 

odvolacím správním orgánem; je-li to zapotřebí k odstranění vad odůvodnění, změní 

odvolací správní orgán rozhodnutí v části odůvodnění; odvolací správní orgán nemůže svým 

rozhodnutím změnit rozhodnutí orgánu územního samosprávného celku vydané v 

samostatné působnosti. 

 Rozkladový správní orgán dospěl k závěru, že ve věci jsou dány zákonné podmínky 

pro změnu rozhodnutí. V rámci této změny zohlednil skutečnost, že navrhovatel odpůrci 

v rámci zúčtovacího období 1. 4. 2013 - 31. 8. 2013 neposkytoval služby, neboť je již před 

tímto datem blokoval. Z uplatněného vyúčtování za dané období tak náleží navrhovateli 

pouze cena dvou upomínek placení služeb za období předcházející (leden - březen 2013).  

 Celkově bylo tedy namístě navrhovateli vyhovět v části návrhu ve výši 120 Kč bez 

DPH, tj. 145,2 Kč včetně DPH, resp. po zaokrouhlení, které činí sám navrhovatel, 145 Kč s 

příslušenstvím, a naopak v části návrhu ve výši 35.695 Kč s příslušenstvím nevyhovět, neboť 

v této části nebyl jeho nárok po právu. 

 Jde-li o otázku náhrady nákladů prvostupňového řízení, platí dle § 129 odst. 4 

zákona o elektronických komunikacích, že Úřad přizná účastníku řízení, který měl ve věci 

plný úspěch, náhradu nákladů potřebných k účelnému uplatňování nebo bránění práva proti 

účastníku řízení, který ve věci úspěch neměl. Měl-li účastník řízení ve věci úspěch jen 

částečný, může Úřad náhradu nákladů poměrně rozdělit, popřípadě rozhodnout, že žádný z 

účastníků řízení nemá na náhradu nákladů právo. I když měl účastník řízení ve věci úspěch 

jen částečný, může mu Úřad přiznat plnou náhradu nákladů řízení, měl-li neúspěch v 

poměrně nepatrné části nebo záviselo-li rozhodnutí o výši plnění na znaleckém posudku 

nebo na úvaze Úřadu. Úřad přizná náhradu nákladů řízení v plné výši účastníkovi řízení také 

v případě, že byl pro chování dalšího účastníka řízení vzat zpět návrh, který byl účastníkem 

řízení podán důvodně. 

 Základní zásadou, jež ovládá rozhodování o náhradě nákladů civilního sporného 

řízení (tj. analogicky i správního řízení sporného), je zásada úspěchu ve věci. Strana, která 

ve sporu podlehla, pak úspěšné procesní straně nehradí veškeré její náklady, ale 

jedině takové náklady, jež lze považovat za potřebné k účelnému uplatňování nebo 



 

IČO: 70106975 13/14 

bránění práva. Důraz na účelnost nákladů, které se mají hradit, je zcela opodstatněný a pro 

procesní právo typický (srov. nález Ústavního soudu I. ÚS 988/12). 

 V důsledku změny napadeného rozhodnutí se odpůrce stal v řízení úspěšným, 

neúspěšný je pouze v poměrně nepatrné části, proto má nárok na náhradu nákladů 

potřebných k účelnému bránění práva. Rozkladový správní orgán se proto zabýval nárokem 

odpůrce na náhradu nákladů. Dle § 79 odst. 1 správního řádu, jsou náklady řízení zejména 

hotové výdaje účastníků a jejich zástupců, včetně správního poplatku, ušlý výdělek účastníků 

a jejich zákonných zástupců, náklady důkazů, tlumočné a odměna za zastupování.   

 Odpůrce zaslal správnímu orgánu I. stupně rozpis nákladů řízení, které požadoval 

v celkové výši 22.339 Kč, skládající se mimo jiné z času stráveného na cestách, času 

stráveného doložením důkazů a psaní procesních podání, resp. pořízením CD, nákladů na 

tisk, včetně opotřebení tiskárny, jakož i ceny dálniční známky. K tomu je však nutno uvést, že 

pro přiznání náhrady nákladů se vždy musí jednat o náklady, které vznikly v průběhu 

správního řízení. Pokud účastník řízení požadoval náhradu nákladů za čas strávený psaním 

podání, tato náhrada nákladů řízení není právním předpisem pro účastníky řízení 

nezastoupeného právním zástupcem upravena, je upravena pouze v případě, pokud tuto 

položku požaduje advokát, který zastupuje účastníka řízení. Stejně tomu tak je tomu u času 

stráveného na cestách, resp. času na pořízení CD či nákladů na tisk. Jde-li o náklady na 

pořízení dálniční známky, odpůrce neprokázal, že by ji pořídil výhradně v souvislosti 

s cestami za účelem nahlédnutí do spisu. Pořizovací cenu 2 ks CD nepovažuje správní 

orgán II. stupně za účelně vynaložený náklad, když s ohledem na obsah CD mohl odpůrce 

snadno zvolit cenově úspornější způsob doložení důkazů. Stejně tak cestovné za cestu do 

obchodu s elektronikou nelze považovat za účelně vynaložený náklad. 

 Za účelně vynaložené náklady ve smyslu ust. § 129 odst. 4 zákona o elektronických 

komunikacích ve spojení s ust. § 79 správního řádu rozkladový správní orgán považuje 

náklady spočívající v cestovném v souvislosti s realizací práva odpůrce na nahlédnutí do 

spisu, poštovném a v uhrazených správních poplatcích za pořízení kopií ze spisu. 

 Pro účely poskytování cestovních náhrad rozkladový správní orgán aplikoval 

vyhlášku č. 385/2015 Sb., o změně sazby základní náhrady za používání silničních 

motorových vozidel a stravného a o stanovení průměrné ceny pohonných hmot pro účely 

poskytování cestovních náhrad, účinnou od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 (dále jen „vyhláška“). 

Odpůrce nesl náklady na tři cesty (ve dnech 2. 8., 5. 9. a 12. 10. 2016) osobním 

automobilem Napajedla - Brno tam a zpět, tj. 3 x 200 km, s průměrnou spotřebou dle TP 6,5 
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l/100 km, druh paliva motorová nafta (průměrná cena motorové nafty dle vyhlášky byla 29,50 

Kč), kdy tyto cestovní náklady byly celkem 1.143,50 Kč2 x 3, tj. 3.430,50 Kč. 

 Dále odpůrce nesl náklady na poštovné ve výši 53 Kč x 4 podání, tj. 212 Kč, a 

náklady na správní poplatky za pořízení kopií ze spisu v celkové výši 355 Kč (215 Kč dle 

výzvy ze dne 2. 8. 2016 a 140 Kč dle výzvy z 12. 9. 2016).  

 Ostatní náklady nelze podřadit do kategorie účelně vynaložených nákladů ve smyslu 

§ 129 odst. 4 zákona o elektronických komunikací. Celkem je tedy namístě přiznat odpůrci 

proti navrhovateli nárok na náhradu nákladů řízení ve výši 3.997,50 Kč (3.430,50 Kč + 212 

Kč + 355 Kč).  

 Pokud jde o náhradu nákladů řízení o rozkladu, ze spisu vyplývá, že úspěšnému 

odpůrci vznikly náklady ve smyslu § 129 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích 

v souvislosti s podáním rozkladu, proto bylo rozhodnuto tak, že odpůrci se přiznává náhrada 

nákladů řízení o rozkladu ve výši 53 Kč (za poštovné). 

 S ohledem na výše uvedené skutečnosti rozhodl správní orgán II. stupně na základě 

svého oprávnění podle § 123 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích tak, jak je 

uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí se podle § 91 odst. 1 ve spojení s § 152 odst. 5 správního 

řádu nelze odvolat. 

 

 

 

 

 

Mgr .  I ng .  Hana  Tová rk ová   

předsedkyně Rady 

Českého telekomunikačního úřadu 

 

 

 

                                                
2 Opotřebení vozidla 200 km x 3,8 = 760 Kč; pohonné hmoty (200 / 100 x 6,5) x 29,50 = 383,50 Kč. 
760 Kč + 383,50 Kč = 1.143,50 Kč  
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