Cesky telekomunikac¢éni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 24. 5. 2021
Cj. CTU-111 949/2016-603

Na zakladé rozkladu, ktery podal dne 19. 11. 2016 pan || | | ] <o I8
B <o sicen N o § 152 odst 1 zékona

€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), proti
rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufadu, odboru pro jihomoravskou oblast, ze dne
3. 11. 2016, ¢&. CTU-68 432/2014-637/VIl. vyf. - KrS, o navrhu obchodni spole¢nost
INTERNEXT 2000, s.r.o., ICO 253 52 288, se sidlem Palackého 166, 755 01 Vsetin, zast.

— advokatem, ICO _ se sidlem _
-, proti uastnikovi, kterym je pan _ ve véci sporu o zaplaceni dluzné
ceny za sluzby elektronickych komunikaci vyplyvajici ze smiouvy ||l v celkové vysi
35.840 K¢ s prislusenstvim, vydavam podle § 123 odst. 1 a § 129 odst. 1 a 4 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zadkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,zakon
o elektronickych komunikacich®), a po projednani v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 spravniho fadu, toto
rozhodnuti:

I. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu se napadené rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho uradu, odboru pro jihomoravskou oblast, ze dne
3. 11. 2016, ¢&j. CTU-68 432/2014-637/VII. vyt. - KrS, méni tak, ze nové zni:

. Navrhu navrhovatele INTERNEXT 2000, s.r.o., ICO 253 52 288, se sidlem Palackého
166, 75501 Vsetin, pravné zast. || KGR 2o o«:item, 1O R s
sidlem | GG (- jon ,navrhovatel”), zn. 031481/154, se édsteéné
vyhovuje a odpirce | TR co B s- sic-» GGG
I <2/ jen odparce”), je podie § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich

povinen uhradit dluzné ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci dle smlouvy ¢.
B W cc/kové vysi 145 K&, za
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. . i . uroky i i
zuctovaci obdobi ve vysSi } uroky z prodleni
. z prodleni
od - do (K¢) . od - do
ve vySi % (p. a.)
1.4.2013 — 31.8.2013 145 8,05 24.8.2013 - do zaplaceni

to vSe do 3 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet &. 109136323/0300,
pod variabilnim symbolem 730184 a specifickym symbolem 99632.
Il. Ve zbyvajici ¢asti, tj. v ¢asti navrhu na uloZeni povinnosti odpdrci uhradit navrhovateli
castku v celkové vysi 35.695 K¢ s prislusenstvim za zuctovaci obdobi od 1. 4. 2013 do
31. 8. 2013, se navrhu nevyhovuje.
Ill. Navrhovatel je podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
odpurci nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplatriovani prava ve vysi 3.997,50 K¢, a to
do 3 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 9428533001/5500."

Il. Navrhovatel, obchodni spole¢nost INTERNEXT 2000, s.r.o., ICO 253 52 288, se

sidlem Palackého 166, 75501 Vsetin, pravné zast. _ advokatem,
o [N s sioer . - o' 5 129 odst 4 zakona

o elektronickych komunikacich povinen zaplatit odpurci, panu _ ICO

BN sc sidem N n:hradu nakladd fizeni

o rozkladu ve vysi 53 K&, a to do 3 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na

Oduvodneéni:

Obchodni spole¢nost INTERNEXT 2000, s.r.o., ICO 25352288, se sidlem

Palackého 166, 75501 Vsetin, zast. | KKGcNNGTGNGEEREGEREGEGE o ok:tem, 1CO
. - sicem I (i:'c jon .navrhovatel’, pfipadné

JNTERNEXT 2000%), podala k Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (dale téZ jen ,Ufad” &i
,CTU*) dne 11. 11.2014 navrh na zahajeni spravniho fizeni ve véci sporu o zaplaceni
dluzné ceny za sluzby elektronickych komunikaci vyplyvajici ze smiouvy [ za
zuctovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 30. 11. 2013 (resp. do 31. 8. 2013, viz dale) v celkoveé vysi
35.840 K& s pislugenstvim. Jako odptrce byl oznagen pan | N NN co GG
se sidlem [ GGG < jcn odparce’, prip. ,pan ).

V navrhu navrhovatel uved|, Ze s odplrcem uzaviel dne 9. 9. 2010 Smlouvu o
pevném pripojeni k siti INTERNET ¢&. |l na dobu dvou let, ktera byla nahrazena
Smlouvou o pevném pfipojeni k siti Internet ze dne 25. 5. 2011 na dobu urcitou 15 mésicu, s
ucinnosti od 1. 6. 2011 a automatickou prolongaci o stejné Casové obdobi (dle bodu 8.5.
VSeobecnych obchodnich podminek, kdy se prodluzuje po uplynuti sjednané doby smluvni
vztah o stejné Casové obdobi (prolongace), neni-li jednou ze smluvnich stran ve lhuté 1
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mésice pfed jeho uplynutim vici druhé strané pisemné projevena vlle smluvni vztah k
danému terminu skute¢né ukondcit (projev vlle musi byt ve Ih(té doru¢en druhé smluvni
strané). Pfedmétem smlouvy bylo poskytovani sluzeb sité Internet, jejim obsahem byl
zavazek navrhovatele dodavat odpUlrci vefejnou telekomunikaéni sluzbu INTERNET a
zavazek odplrce platit navrhovateli za tuto sluzbu, a to mésiéni pausal ve vysi 5.900 K& bez
DPH. Pripisem ze dne 30. 9. 2013 vypovédeél odplrce smlouvu. Smluvni vztah zanikl ke dni
30. 11. 2013. Vyzvou k uhradé &. 730184 ze dne 13. 8. 2013 byl navrhovatelem vyuctovan
poplatek za internet za obdobi 1. 4. 2013 - 30. 11. 2013 (douctovani do konce trvani
smluvniho vztahu + poplatek za zaslani dvou upominek v celkové vysi 57.257 K& se
splatnosti 23. 8. 2013. Dne 11. 10. 2013 uplatnil odplrce u navrhovatele reklamaci
vyuctovani dle vyzvy €. 730184. Dne 21. 10. 2013 bylo odpUrci zaslano vyfizeni reklamace.
Proti tomuto podal odptrce u CTU namitku. Rozhodnutim CTU ze dne 11. 3. 2014 bylo
namitce proti vyfizeni reklamace Caste¢né vyhovéno a suma za reklamované vyuctovani €.
730184 v pavodni vySi 57.257 K& byla snizena na ¢astku ve vysi 35.840 K&, kdy spravni
organ vyhodnotil, ze bylo vécné nespravné vyuctovat platby za obdobi 09-11/2013.
Odptircem byl podan rozklad a rozhodnutim CTU ze dne 29. 8. 2014 bylo napadené
rozhodnuti ze dne 11. 3. 2014 zruSeno a fizeni zastaveno z dlvodu, ze k namitce podané
navrhovatelem nemélo byt spravnim organem |. stupné vlbec pfihlizeno, jelikoz tato nebyla
podana v zakonem predepsané formé a spravni organ |. stupné se namitkou nemél vibec
zabyvat. Pfipisem pravniho zastupce navrhovatele ze dne 29. 10. 2014 byl zaslan odpdrci
navrh feSeni sporu, na ktery reagoval odpurce pfipisem ze dne 2. 11. 2014.

Navrhovatel krom finanéniho pinéni ve vysi 35.840 K& s pfislusenstvim v podobé
zakonneého uroku z prodleni pozaduje nahradit naklady fizeni ve vySi zaplaceného spravniho
poplatku (1.434 K&) a za pravni zastoupeni.

Navrh byl dolozen mj. smlouvou o pevném pfipojeni k siti internet ¢. - ze dne
9. 9. 2010 a smlouvu o pevném pripojeni k siti internet ¢. [[ij ze dne 25. 5. 2011,
VSeobecnymi obchodnimi podminkami a fadem sluzeb InterneXt 2000 pro provoz
v bezdratové siti a ethernet siti platnymi a u€innymi od 1. 11. 2004 (dale jen ,VOP®),
Vypovédi smlouvy ze strany odplrce ze dne 30. 9. 2013, Vyzvou k platbé za zuctovaci
obdobi 1. 4. 2013 - 30. 11. 2013 a reklamaci podanou odpurcem dne 10. 10. 2013,
vyfizenim reklamace ze dne 21. 10. 2013, rozhodnutim CTU, odboru pro jihomoravskou
oblast, ze dne 11. 3. 2014, &. CTU-122 653/2013-637/VI. vyF. - BaR ve vé&ci namitky proti
vyfizeni reklamace, rozhodnutim predsedy Rady CTU ze dne 29. 8. 2014, ¢&. CTU-
19 462/2014-603 o rozkladu proti rozhodnuti ze dne 11. 3. 2014, dopisem pravniho zastupce
navrhovatele ze dne 29. 10. 2014 - navrh na FfeSeni sporu a odpovédi odplrce ze dne
2. 11. 2014.
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Urad, odbor pro jihomoravskou oblast (dale jen ,spravni organ I. stupné&“), vydal dne
30. 6. 2016 ve véci prikaz &. CTU-68 432/2014-637/Il. vyi. - KrS, kterym odplrci uloZil
povinnost uhradit navrhovateli dluzné ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci
dle smiouvy &. |l za zuctovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 30. 11. 2013 v celkové vysi
35.840 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1.) a dale povinnost uhradit navrhovateli nahradu nakladu
fizeni ve vySi 1.434 KC za uhrazeny spravni poplatek a dale ve vysi 3.146 K& za pravni
zastoupeni (vyrok Il.).

Odplrce proti pfikazu podal dne 7. 7. 2016 v€asny odpor, vnémz uvedl, Ze
nesouhlasi se zamérnou fabulaci a nespravné uvedenymi souvislostmi ze strany
navrhovatele.

Pfipisem ze dne 18. 7. 2016 byli u€astnici fizeni vyrozuméni o pokracovani v Fizeni
po podani odporu, pfiemz byli sou€asné pouceni o svych procesnich pravech a o tzv.
koncentraci fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho Fadu.

Navrhovatel se k odporu vyjadfil podanim ze dne 26. 7. 2016 v tom smyslu, Ze na
podaném navrhu trva.

Dne 2. 8. 2016 nahlédl odpulrce do spisu a k véci se soucasné vyjadfil do protokolu.
Uved|, Ze dle tvrzeni navrhovatele ve véci ¢j. CTU-122 653/2013-637 byl proveden doplatek,
proto bylo poskytovani sluzeb dne v 1. 1. 2013 obnoveno, coz navrhovatel dolozil fakturami
za mésice 1-3/2013. V upomince ze dne 11. 12. 2012, kde je jednotlivy pfehled dluznych
Castek, je uvedeno, Ze v pfipadé nezaplaceni do terminu 21. 12. 2012 dojde k pozastaveni
uctu z davodu neplaceni, jeho aktivace je automaticky zpoplatnéna. Mésic¢ni ¢astka je 7.080
K& za sluzby. Na dokladu z 1/2013 ov8em Castka za aktivaci sluzby nebyla vyfakturovana,
sluzba tudiz nebyla poskytovana, jelikoZ nenastala aktivace ze strany poskytovatele dle VP
v bodu 5.2. VOP. Za dobu blokace sluzby byla realizovana vyzva k platbé, ktera neni ani
vyuctovanim sluzeb ani danovym dokladem - fakturou, jelikoz sluzba za toto obdobi nebyla
poskytovana. Faktury za obdobi 1-3/2013 nebyly prokazatelné odpurci zaslany. S vyzvou byl
prokazatelné seznamen az dne 4. 9. 2013 spole¢nosti B4B INKASSO s.r.o. Odplrce dale
poukazal na nesrovnalost v datu vyhotoveni vyzvy €. 730184, kdy jednou je uvedeno datum
4. 3. 2013, jindy 13. 8. 2013. Odplrce pozaduje, aby navrhovatel dolozil, Ze sluzbu dne
1.1.2013 aktivoval. Pfipojii CD nosi¢ obsahujici korespondenci s p. [l ze
spole¢nosti B4B a dale rozpis svych nakladu Fizeni.

Podanim ze dne 5. 8. 2016 odpurce své stanovisko dale doplnil. Odkazal na
rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 29. 8. 2014, ¢&j. CTU-19 462/2014-603, kterym bylo
rozhodnuto v ramci fizeni o namitce proti reklamaci vad poskytovanych sluzeb o rozkladu
navrhovatele proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 11. 3. 2014, &. CTU-
122 653/2013-637/VI. vyF. - BaR, kdy rozhodnuti ze dne 11. 3. 2014 bylo zruSeno a fizeni
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bylo zastaveno z dlvodu odpulrcovych procesnich chyb. Upozornil, Ze dané fizeni se tykalo
vyhradné zpusobu vyfizeni reklamace ceny podle § 64 odst. 8 zakona o elektronickych
komunikacich a navrhovateli v ném nevznikl zadny narok. Na zakladé aktualniho navrhu je
tfeba se zabyvat tim, zda byla sluzba opravdu poskytnuta. Navrhovatel se v ramci fizeni &j.
CTU-122 653/2013-637 zminil o tom, Ze dne 31. 12. 2012 byl proveden doplatek, a Ze na
zakladé toho bylo poskytovani sluzeb dne 1. 1. 2013 zprovoznéno, avsak toto tvrzeni ni¢im
neprokazal. Z danovych dokladl za leden, unor, bfezen roku 2013 v8ak vyplyva, ze k zadné
aktivaci nedoslo, a tudiz z tohoto titulu nema narok na zadné penézni plnéni za poskytnuté
telekomunikacni sluzby. V roce 2013 nebyly odplrci zadné faktury doruceny a sluzba byla
nefunkéni.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel se k odplurcovym namitkdm nijak konkrétné
nevyjadril, spravni organ |. stupné jej vyzval, aby tak ucinil, a zejména, aby sdélil, kdy bylo
odpUrci pferuseno poskytovani sluzeb pro neplaceni, kdy odpuarce uhradil dluzna vyuctovani,
kvuli kterym mu bylo pferuseno poskytovani sluzeb, kdy byla odp(rci znovu zapojena sluzba,
zda bylo odpUrci u¢tovano znovuzapojeni sluzby, pokud ano, tak kterym vyuctovanim, zda
byla odpUrci zasilana mési¢ni vyucétovani za obdobi leden - bfezen 2013, pokud ano, tak
jakym zpusobem a zda je to navrhovatel schopen prokazat, zda byla odplrci zasilana
vyuctovani za dluzna obdobi duben - listopad 2013, pokud ano, tak jakym zplsobem, a zda
je to navrhovatel schopen prokazat.

Navrhovatel podanim ze dne 29. 8. 2016 zopakoval néktera tvrzeni uvedena jiz
v navrhu na zahajeni fizeni. Dale uved|, Ze uhrada za poskytnuté sluzby byla dohodnuta na
5.900 Ké&/mésic bez DPH, tj. do 31. 12. 2011 ¢astka 7.080 K&/meésic vcetné DPH a od
1.1. 2013 gastka 7.139 K&/mésic véetné DPH. Castka za poskytnuté sluzby byla uétovana
mési¢né, vzdy k prvnimu dni v mésici. Odplrce byl v prodleni s placenim v roce 2012 za
obdobi mésict 09-12/2012, poskytovani sluzeb bylo proto pozastaveno dle &l. 5. odst. 5.5
VOP v prosinci roku 2012. Dne 31. 12. 2012 byl proveden doplatek, proto bylo poskytovani
sluzeb dne 1. 1. 2013 zprovoznéno. Prestoze dle ¢l. 5.8 VP mél navrhovatel narok na uhradu
aktivaéniho poplatku dle platného Ceniku, nevyuzil navrhovatel tohoto ustanoveni a
znovuzapojeni sluzby nebylo odpurci Gétovano. V roce 2013 byly panu ||l vystaveny 3
danové doklady v celkové vySi 21.417 K&: za leden 2013 faktura €. 5306234 na Castku 7.139
K&, splatna 11. 1. 2013; za unor 2013 faktura &. 5311125 na Castku 7.139 K¢, splatna
11.2. 2013 a za obdobi bfezen 2013 faktura ¢. 5312483 na Castku 7.139 K&, splatna
11. 3. 2013. Faktury byly odesilany e-mailem na adresu odptrce | GcTzNEzING. o>
navrhovatel doklada, a sou€asné odkazuje na ¢l. 5.1 VOP, v némz je mj. ujednano — ,...V
pochybnostech se ma zato, Ze faktura byla Ugastnikovi doruena tfetiho dne po jejim
odeslani - pfipadné tvrzeni o nedorudeni faktury nezbavuje Ug&astnika povinnosti uhradit
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Poskytovateli cenu za sluzbu.“ Tyto dafiové doklady - faktury nebyly v terminu splatnosti
uhrazeny, proto bylo poskytovani sluzeb dne 25. 3. 2013 dle ¢l. 5. odst. 5.5 VSeobecnych
obchodnich podminek blokovano. Za obdobi od 1. 1. 2013 do 25. 3. 2013 bylo poskytovani
sluzeb pIné funkéni, bylo tedy vyuctovavano darfovymi doklady - fakturami. K zaplaceni
dluznych pohledavek za poskytnuté sluzby za obdobi 01 - 03/2013 (faktura &. 5306234,
5311125, 5312483) doslo odplrcem dne 23. 9. 2013 ¢&astkou ve vysi 20.700 K& a dne
24.9. 2013 ¢astkou ve vySi 717 K&. Vzhledem k tomu, Ze odplrce na upominky nereagoval,
bylo dne 13. 8. 2013 pfistoupeno k postupu podle ustanoveni ¢l. 8.4.3 VOP, kdy navrhovatel
vypovédél smlouvu s vypovédni lhutou 3 mésice s tim, ze ve smyslu ustanoveni ¢l. 5.10
VOP nejsou vypovézenim smlouvy uzaviené na dobu urCitou dot€eny naroky poskytovatele
na uhradu zbyvajicich ¢asti mési¢niho pausalu splatného ucastnikem do konce puvodné
sjednaného terminu trvani smlouvy (30. 11. 2013). Z tohoto dGvodu byla realizovana vyzva k
platbé €. 730184 na ¢astku 57.257 K&, z ¢ehoz ¢astka 47.200 K& bez DPH pokryva dobu od
25. 3. 2013 (doba pocatku blokace sluzby), resp. 1. 4. 2013 (uCetni doba podatku
nasledujiciho mésice) do 31. 8. 2013 (datum vystaveni vypovédi a vyzvy) a dale dobu od 1.
9. do 30. 11. 2013 (vypovédni doba). Smlouva zanikla dne 30. 11. 2013. Ackoliv byla vyzva
k uhradé dluzné &astky spolu s vypovédi odeslana zcela jisté doporucené, doklad o tom se
nepodafilo navrhovateli zajistit, nicméné vzhledem k tomu, Ze odpurce vyzvu k uhradé
reklamoval, je zfejmé, Ze mu byla dorucena. | kdyz vypovéd byla soucasti této listovni
zasilky, doklad o tom bohuzel nelze predlozit. K vyjadrfeni dolozil faktury za poskytované
sluzby u smiouvy ¢&. |l za leden, unor a brezen, privodni e-mailové zpravy k témto
fakturam a upominky ze dne 14. 2. 2013, 14. 3. 2013 a 16. 5. 2013.

S ohledem na vystaveni vyzvy €. 730184 nebylo tedy odpulrci zasilano mési¢ni
vyuctovani za obdobi duben - listopad 2013, toto obdobi pokryvala vystavena vyzva k platbé
€. 730184, kdy obdobi vyuctovani je rovnéz uvedeno ve vyzvé k platbé.

Navrhovatel navrhem podanym u CTU uplatnil &astku ve vysi 35.840 K&, tedy za
obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 8. 2013, tj. 5 mésict x 5.900 K& (mési¢ni pausal bez DPH), {j.
29.500 K¢ + 2x poplatek za zaslani upominky, tj. 120 K& bez DPH + 21% DPH.

Konecné navrhovatel poukazal na zavéry rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze
dne 11. 3. 2014, ¢&. CTU-122 653/2013-637/VI. vyi. - BaR, v némz bylo uvedeno, e do
30. 11. 2013 byl navrhovatel (v tomto Fizeni v postaveni odpurce) prokazatelné u€astnikem
sluzby elektronickych komunikaci a do tohoto data byl také povinen hradit ceny za sluzby
(byt' je tfeba neuzival). Spravni organ |. stupné byl ale také toho nazoru, Ze bylo vécné
nespravné vyuctovat ve sporném vyuctovani ze dne 13. 8. 2013 i platby po tomto datu, tj.
platby za obdobi 9-11/2013, navic kdyz odpulrce (v tomto Fizeni v postaveni navrhovatele)
toto ,ucetni“ pochybeni sam ve svém vyjadfeni ze dne 20. 1. 2014 pfipustil. Z tohoto divodu
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proto spravni organ |. stupné rozhodl, ze v €asti sporného vyuctovani, které se tyka plateb za
obdobi 9-11/2013, jez odpovida sumé v celkové vysi 21.417 K& (3 x 5.900 K& + 21 % DPH),
namitce vyhovél a o tuto sumu sporné vyuctovani snizil.

Po provedeném dokazovani a posouzeni zjisténych skute¢nosti vydal spravni organ
. stupné dne 3. 11. 2016 rozhodnuti &j. CTU-68 432/2014-637/VII. vyf. - KrS* (dale téZ jen
,rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti), kterym navrhu vyhovél a odpurci ulozil povinnost
podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinnost uhradit navrhovateli
dluzné ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci dle smiouvy ¢. [
v celkové vySi 35.840 K¢ s pfisluSenstvim za zuctovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 8. 2013
(vyrok I.). Odpurce je pak dle vyroku Il. rozhodnuti povinen uhradit navrhovateli na nahradé

nakladl fizeni 1.434 K& za zaplaceny spravni poplatek a 4.719 K& za pravni zastoupeni.

V oddvodnéni spravni organ |. stupné k vyroku I. rozhodnuti zejména uvedl, ze
uzavienim smluvniho vztahu vznikla odpUrci povinnost dle §64 odst.1 zakona o
elektronickych komunikacich hradit vyucétované platby za poskytnuté sluzby. Odplrce
prevzal, resp. potvrdil pfevzeti platnych VOP navrhovatele a zavazal se jimi fidit. Podle ¢l. 5.
5 VOP v pripadé, ze Ugastnik nezaplati fadné a v terminu splatnosti fakturu za sluzby, je
Poskytovatel opravnén okamzité omezit nebo uplné zablokovat poskytovani sluzeb.
Ujednani 5.6 VOP plati i v tomto pfipadé. Dle ¢l. 5.6 VOP narok Poskytovatele na uhradu
cen za sjednané sluzby, zafizeni a cen za periodické platby neni dot€en omezenim nebo
pferusenim sluzeb zablokovanim dle VOP. Dle spravniho organu I. stupné Ize mit dale za
prokazane, Ze v obdobi od 17. 12. 2012 do 1. 1. 2013 a od 25. 3. 2013 do ukonceni
smluvniho vztahu k 30. 11. 2013 bylo poskytovani sluzeb navrhovatelem pozastaveno pro
neplaceni. V této dobé tedy logicky bylo zafizeni nefunkéni. Reklamaci at' uz na vyuctovani
ceny nebo na sluzbu za obdobi 1-3/2013, které navic neni pfedmétem fizeni, odpurce
neuplatnil a tato vyuctovani uhradil po jejich pfedani k vymahani. Pokud jde o ukonceni
smluvniho vztahu a s nim spojené vyuctovani cen za periodické platby za obdobi 4-8/2013,
doklad o odeslani, resp. doruceni vypovédi z 13. 8. 2013 navrhovatel nedolozil. Ten se pak o
vlastni vali rozhodl akceptovat odpurcovu vypovéd smlouvy ke dni 31. 8. 2013 (datum
vystaveni vypovédi a vyzvy) a dale dobu od 1. 9. 2013 do 30. 11. 2013 (vypovédni doba).
Smlouva zanikla ke dni 30. 11. 2013. Ztoho divodu proto spravni organ rozhodl, ze
pohledavka 35.840 K¢, tj. 5 mésict x 5.900 K& (mési¢ni pausal bez DPH), tj. 29.500 K& + 2x
poplatek za zaslani upominky, tj. 120 K& bez DPH + 21 % DPH za obdobi 1. 4. 2013 -
31. 8. 2013 je opravnéna. Po pfezkoumani dukaznich prostfedkd dospél spravni organ |I.

1 Rozhodnuti spravniho organu |. stupné je oznadeno zmateénym &j. CTU-68 432/2014-637/lIV. vyF. -
KrS, kdy spravné ma byt za druhym lomitkem uzito fimské Cislice 7, tj. VIl. Rozkladovy spravni organ
proto uziva v textu tohoto svého rozhodnuti spravného tvaru ¢&j. napadeného rozhodnuti spravniho
organu l. stupné.

ICO: 70106975 7/14



stupné k zavéru, Ze uvedeny dluh skute¢né vznikl, je nesporny a odpovida za néj, v souladu
s § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, odpurce.

K vyroku Il. ohledné nahrady nakladu fizeni pak s odkazem na ust. § 129 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich konstatoval, ze navrhovatel mél v fizeni plny uspéch,
proto mu byla pfiznana nahrada za zaplaceny spravni poplatek a dale naklady pravniho
zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v pIné vySi 4.719 K¢ (3.630 K& za 3 ukony pravni
sluzby /pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu na zahajeni Fizeni, vyjadieni k
odporu - 3 x 1.000 K¢ + 3 x 210 K& DPH/ a 1.089 K¢ za nahradu hotovych vydaja ve vysi /3
x 300 K¢ + 3 x 63 K& DPH).

Proti rozhodnuti podal odplirce dne 19. 11. 2016, tj. v zakonné |haté, rozklad.
V rozkladu namitl, ze spravni organ |. stupné pfedmétny spor nefesil v souladu s ust. § 64
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, zabyval se pouze otazkou trvani smlouvy a
nezabyval se tim, zda byla sluzba skute¢né odpurci poskytnuta. Spravni organ |. stupné se
jednostranné zabyval dukazy predlozenymi navrhovatelem, a naopak k odpircovym dikazi
se nevyjadfil. Navrhovatel doloZil jedinou upominku, a to ze dne 13. 6. 2016. Faktury byly
navrhovatelem zasilany e-mailem, ackoli bylo dohodnuto zasilani na adresu _
B -ikoo: dikaz, e zaiizeni bylo nefunkéni, konkrétng zdroj a
zakladni deska Mikrotik. Timto dilkazem ma& byt dolozeny Ufedni zaznam ze dne
23.12. 2013 a dolozené fotografie. Dale namita, Ze zafizeni navrhovatele povazuje za
nehomologovaneé, neodpovidajici VSeobecnému opravnéni.

Navrhovatel se k rozkladu vyjadfil podanim ze dne 24. 11. 2016, v némz uved|, Ze
s napadenym rozhodnutim souhlasi a rozklad odpudrce je vyrazem jeho nespravného
pochopeni.

Spravni organ |. stupné neshledal duvod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tedy pro tzv. autoremeduru) a dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho Ffadu postoupil
spravni spis odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem. Podle ustanoveni
§ 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich o rozkladu proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné rozhoduje ptedseda Rady CTU (dale jen ,rozkladovy spravni organ® &i
,Spravni organ Il. stupné®).

Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich Cesky telekomunikaéni
ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni Cinnost a ucastnikem, popf.
uzivatelem, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.
Dale je v § 64 odst. 1 téhoZz zakona stanovena povinnost ucastnika, ktery je koncovym
uzivatelem, popf. uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, uhradit za
poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.
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Na zakladé podaného rozkladu byl vsouladu s §89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pFfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy, a dale v souladu s § 141 odst. 9 spravniho fadu spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu. Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu
plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fizeni vychazi spravni organ
z dukazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi
stavu véci, mGze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznadi-li u€astnici dukazy potfebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazu, které
byly provedeny. Spravni organ muize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastniku.

Dne 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale také
jako ,novy obCansky zakonik®), pfi€emz ustanoveni § 3073 tohoto zakona stanovi, ze prava
ze zajisténi zavazku vznikla pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, byt byla zfizena
i jako prava vécna, se posuzuji az do svého zaniku podle dosavadnich pravnich pfedpisu.
V souladu s ustanovenim § 3028 odst. 3 tohoto zakona se fidi jiné pravni poméry vzniklé
pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné
prav a povinnosti z porusSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi predpisy, tj. zakonem ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisU.

Po posouzeni predmétné véci, s ohledem na rozkladové namitky, dospél
spravni organ Il. stupné k zavéru, ze podany rozklad je z prevazné ¢asti divodny.
Spravni organ |. stupné sice dostatecné zjistil skutkovy stav, avdak nevyvodil z néj adekvatni
pravni zaveéry. Tento svUlj zavér oduvodnuje rozkladovy spravni organ nasledovné.

Mezi ucCastniky fizeni je nesporné, ze ke vzniku smluvniho vztahu mezi
navrhovatelem a odpurcem doSlo uzavienim Smlouvy o pevném pfipojeni k siti Internet €. .
- dne 9. 9. 2010, kdy tato smlouva byla nasledné nahrazena Smlouvou o pevném
pfipojeni k siti Internet téhoz Cisla ze dne 25. 5. 2011 na dobu urcitou 15 mésicul, s ucinnosti
od 1. 6. 2011. Za poskytované sluzby byla sjednana mésicni pausalni cena ve vySi 5.900 K¢
bez DPH, tj. od 1. 1. 2013 &astka 7.139 K& s 21 % DPH. Nedilnou soucasti smlouvy byly
VOP. V ¢l. 8.5 VOP byla sjednana automaticka prolongace smlouvy o stejné ¢asové obdobi,
na které byla smlouva uzaviena. Smluvni vztah zanikl dne 30. 11. 2013 v navaznosti na
podani vypovédi odpurcem dne 30. 9. 2013. Navrhovatel sice v pribé&hu Fizeni tvrdil, ze
odpurci dal vypovéd z davodu neplaceni dne 13. 8. 2013, tuto skuteCnost vSak neprokazal.
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Navrhovatel pozaduje v fizeni uhradit dluzné ceny ve vysi 35.840 K¢ s pfislusenstvim
vyuctované v ramci vyuctovani (vyzvy k platbé) ze dne 13. 8. 2013, &. 730184, za zuctovaci
obdobi 1. 4. 2013 do 30. 11. 2013. Vyzva k platbé ¢. 730184 je vystavena na €astku 57.257
K& a zahrnuje 8 mési¢nich paus$all za Internet a 2x poplatek za zaslani upominky.
Navrhovatel se vSak vramci tohoto fizeni o zaplaceni dluznych cen domaha zaplaceni
dluznych cen (pravidelnych mésiénich poplatkt) jen za obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 8. 2013
(a poplatkl za 2 upominky). Tim navrhovatel reflektuje rozhodnuti spravniho organu I.
stupné v fizeni vedeném dle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich o namitce
pana - proti vyfizeni reklamace vyuctovani ceny ze strany INTERNEXT 2000, ze dne
11. 3. 2014, ¢&. CTU-122 653/2013-637/VI. - BaR, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze suma za
reklamované vyuctovani ¢. 730184 ze dne 13. 8. 2013 v puvodni vysi 57.257 K¢ se snizuje
na ¢astku v celkové vysi 35.840 K¢, nebot INTERNEXT 2000 nespravné vyuctovala platby
za obdobi 9 - 11/2013 ,pfedem®.

Je nicméné tfeba dale pfipomenout, Ze rozhodnuti ze dne 11. 3. 2014, &. CTU-
122 653/2013-637/VI. - BaR, nikdy nenabylo pravni moci, nebot bylo rozhodnutim pfedsedy
Rady CTU ze dne 29. 8. 2014, &. CTU-19 462/2014-603, zruSeno a Fizeni bylo zastaveno
zdtvodu, ze pan [ nepodal namitku jakozto navrh na zahajeni fizeni v zakonem
pfedepsané formé a nelze k ni pfihlizet. Zavéry, které jsou obsazeny v rozhodnuti spravniho
organu |. stupné ze dne 11. 3. 2014, &. CTU-122 653/2013-637/VI. - BaR, nebyly a ani
nemohly byt po vécné strance rozkladovym spravnim organem prezkoumany a nemohou byt
pro posouzeni véci v ramci tohoto fizeni o zaplaceni dluznych cen smérodatné.

Rozkladovy spravni organ se tedy v prvé fadé zabyval tim, zda spravni organ I.
stupné v napadeném rozhodnuti spravné posoudil opravnénost ucétovani pausalnich poplatkd
za sluzby za obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 8. 2013, tj. ceny 8 x 7.139 K¢. Odpulrce namita, ze
sluzby mu nebyly poskytovany, pfi€emz navrhovatel tuto skute€nost sam potvrdil, kdyz

uvedl, ze poskytovani sluzeb odpulrci bylo dne 25. 3. 2013 dle ¢&l. 5. 5 VOP blokovano, a to

z duvodu neuhrazeni faktur za leden - bfezen 2013. Vyuctovani za tato obdobi odpurce
uhradil az v mésici zafi 2013.

Clanek 5.5 VOP stanovi: ,V pfipadé, Ze je U&astnik v prodleni se zaplacenim ceny
sluzby ¢&i zarizeni, je Poskytovatel opravnén omezit nebo uplné pferusit poskytovani sluzeb.
Ujednani 5.6 VP plati i v tomto pripadé.*

Clanek 5.6 VOP stanovi: ,Narok Poskytovatele na thradu cen za sjednané sluzby,
zarizeni a cen za periodické platby neni dotéen omezenim nebo prerusenim sluzeb z divodd
uvedenych v ¢l. 5.5.“

Z citovanych ustanoveni VOP vyplyva, ze v pfipadé prodleni odpurce s thradou cen
byl navrhovatel na zakladé smluvniho ujednani opravnén omezit, popf. zcela pFerusit

ICO: 70106975 10/14



poskytovani sluzeb odpurci, aniz by se tato skute¢nost dotkla povinnosti odplrce hradit
sjednané ceny, a to az do konce sjednané doby trvani smlouvy. Citované ujednani vSak

shledava spravni organ |l. stupné v rozporu s dobrymi mravy i zcela vrozporu s

pravidly poctivého obchodniho styku.

Uzavienim smlouvy vznikla navrhovateli povinnost poskytovat odplrci sjednané
sluzby elektronickych komunikaci a odpurci povinnost hradit ceny za tyto sluzby.
Argumentem a contrario lze dospét k zavéru, Ze nejsou-li sjednané sluzby odpdurci
v dusledku preruSeni navrhovatelem poskytovany, neni odplrce za tyto povinen hradit
sjednané ceny.

K totoznému zavéru dospél v obdobné véci téz Méstsky soud v Brné, kdyz
v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 54 C 147/2011, konstatoval, ze ,jakkoli se Zalobce
(zde navrhovatel) domniva, Ze mize reagovat na nezaplaceni sluzeb zakaznikem
suspendaci SIM karet, coz skutecné je jeho nezadatelné pravo (pozn. § 65 odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich), nemiize ovSem pak chtit thradu smluvni pokuty, protoZe
pravé on pochybil, kdyz odpojil zakaznika a zamezil mu tak v Cerpani sluzeb bez ohledu
na nezaplacené faktury a zavinil, Zze Zalovany (zde odpurce) nemohl vyuZivat sluzby.
Zalovany (zde odpuarce) se nedopustil Zadného zavinéného jednani a Zalobci (zde
navrhovateli) nevznikl narok na dhradu smluvni pokuty.“

Neni tedy mozno danou Castku navrhovateli pfiznat za obdobi, kdy sluzby nebyly

objektivné odpurci navrhovatelem poskytovany, a pokud tak spravni organ . stupné udinil,

neposoudil véc spravné.

V navaznosti na vySe uvedené je rozkladovy spravni organ toho nazoru, Ze
z navrhovatelem doloZeného vyuctovani - vyzvy k uhradé ze dne 13. 8. 2013 &. 730184,
resp. uplatnéného navrhu, Ize navrhovateli vyhovét jen co do ¢astky 120 K& bez DPH, coZ je

cena za dvé upominky, odpovidajici Ceniku navrhovatele. Upominky se tykaly dluznych cen

za predchozi obdobi (leden - bfezen 2013), tj. za obdobi, které neni pfedmétem tohoto
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna zuctovaci obdobi nejsou pfedmétem tohoto fizeni a
vyuctovani cen, resp. poskytované sluzby, nebyly pfedmétem reklamace, potazmo
namitkového Fizeni u Ufadu, neni namisté se zabyvat opravnénosti vyuctovani, jehoz
zaplaceni bylo upominano, ale vyhradné skutecnosti, Ze odpurce byl v prodleni s placenim,

a proto byl navrhovatelem opakované upomenut. Prodleni s placenim cen za obdobi leden -

bfezen 2013 odplirce nepopira a navrhovatel upominky ze dne 14. 2., 14. 3. a 16. 5. 2013
dolozil v ramci svého vyjadfeni ze dne 29. 8. 2016 (zpoplatnil jen 2 z nich). Odpdrce sice
popira, ze by upominky obdrzel, nicméné za situace, kdy zpoplatnéno je zaslani upominky a
navrhovatel nema povinnost tuto odesilat doporucené, rozkladovy spravni organ seznal, Ze
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jde-li o ¢astku 145 K¢, je namisté navrhu vyhovét, tj. v tomto rozsahu napadené rozhodnuti
potvrdit.

Dle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu Jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
Z Ucastnikd, jemuz je ukladéana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad oduvodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemdize svym
rozhodnutim zmeénit rozhodnuti organu Gzemniho samospravného celku vydané v
samostatné pusobnosti.

Rozkladovy spravni organ dospél k zavéru, Ze ve véci jsou dany zakonné podminky
pro zménu rozhodnuti. V ramci této zmény zohlednil skute¢nost, ze navrhovatel odpurci
v ramci zuctovaciho obdobi 1. 4. 2013 - 31. 8. 2013 neposkytoval sluzby, nebot je jiz pfed
timto datem blokoval. Z uplatnéného vyuctovani za dané obdobi tak nalezi navrhovateli
pouze cena dvou upominek placeni sluzeb za obdobi pfedchazejici (leden - bfezen 2013).

Celkové bylo tedy namisté navrhovateli vyhovét v ¢asti navrhu ve vysi 120 K& bez
DPH, tj. 145,2 K¢ vCetné DPH, resp. po zaokrouhleni, které €ini sam navrhovatel, 145 K¢ s
pfislusenstvim, a naopak v €asti navrhu ve vysi 35.695 K¢ s prisluSenstvim nevyhovét, nebot
v této ¢asti nebyl jeho narok po pravu.

Jde-li o otazku nahrady nakladli prvostupnového fizeni, plati dle § 129 odst. 4

zakona o elektronickych komunikacich, ze Urad pfizna ucéastniku rizeni, ktery mél ve véci
plny aspéch, nahradu naklad( potiebnych k tcelnému uplatriovani nebo branéni prava proti
ucastniku rizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li_uéastnik fizeni ve véci uspéch jen

&asteény, muze Urad néhradu nékladi pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, ze zadny z

ucastnik( fizeni nema na nahradu nakladd pravo. | kdyz mél ucastnik fizeni ve véci uspéch
jen casteény, muze mu Urad pfiznat plnou nahradu néakladd Ffizeni, mél-li neuspéch v
pomérné nepatrné Casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi pinéni na znaleckém posudku
nebo na tvaze Ufadu. Ufad prizné nahradu naklad( fizeni v piné vysi ucastnikovi fizeni také
v pfipadé, Ze byl pro chovani dalSiho uéastnika rizeni vzat zpét navrh, ktery byl ucastnikem
fizeni podan ddvodné.

Zakladni zasadou, jez ovlada rozhodovani o nahradé nakladd civilniho sporného
fizeni (1j. analogicky i spravniho fizeni sporného), je zasada uspéchu ve véci. Strana, ktera
ve sporu podlehla, pak uspéSné procesni strané nehradi veskeré jeji naklady, ale
jediné takové naklady, jez Ize povazovat za potiebné k ucelnému uplatiiovani_nebo
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branéni prava. Duraz na ucelnost naklad(, které se maji hradit, je zcela opodstatnény a pro
procesni pravo typicky (srov. nalez Ustavniho soudu |. US 988/12).

V dusledku zmény napadeného rozhodnuti se odplrce stal v fizeni UspéSnym,
neuspésny je pouze v pomérné nepatrné C&asti, proto ma narok na nahradu nakladi
potfebnych k uelnému branéni prava. Rozkladovy spravni organ se proto zabyval narokem

odpurce na nahradu nakladl. Dle § 79 odst. 1 spravniho fadu, jsou naklady fizeni zejména
hotové vydaje Ucastniku a jejich zastupcl, véetné spravniho poplatku, usly vydélek ucastnik
a jejich zakonnych zastupct, naklady dikazl, tlumoéné a odména za zastupovani.

Odplrce zaslal spravnimu organu |. stupné rozpis nakladu fizeni, které pozadoval
v celkové vySi 22.339 K¢, skladajici se mimo jiné z asu straveného na cestach, ¢asu
straveného doloZenim dlikazl a psani procesnich podani, resp. pofizenim CD, nakladd na
tisk, v€etné opotiebeni tiskarny, jakoz i ceny dalni¢ni znamky. K tomu je vSak nutno uvést, Ze
pro pfiznani nahrady nakladi se vzdy musi jednat o naklady, které vznikly v prabéhu

spravniho fizeni. Pokud uc€astnik fizeni pozadoval nahradu nakladd za ¢as straveny psanim

podani, tato nahrada nakladd fizeni neni pravnim prfedpisem pro ucastniky fizeni
nezastoupeného pravnim zastupcem upravena, je upravena pouze v pfipadé, pokud tuto
polozku pozaduje advokat, ktery zastupuje ucastnika fizeni. Stejné tomu tak je tomu u Casu
straveného na cestach, resp. ¢asu na pofizeni CD ¢i nakladu na tisk. Jde-li o naklady na
pofizeni dalniéni znamky, odpuUrce neprokazal, ze by ji pofidil vyhradné v souvislosti
s cestami za Uc€elem nahlédnuti do spisu. Pofizovaci cenu 2 ks CD nepovazuje spravni
organ Il. stupné za ucelné vynaloZeny naklad, kdyz s ohledem na obsah CD mohl odpurce
snadno zvolit cenové Usporngjsi zplsob dolozeni dikazl. Stejné tak cestovné za cestu do
obchodu s elektronikou nelze povazovat za ucelné vynaloZeny naklad.

Za ucelné vynalozené naklady ve smyslu ust. § 129 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich ve spojeni s ust. § 79 spravniho Ffadu rozkladovy spravni organ povazuje
naklady spocivajici v cestovném v souvislosti s realizaci prava odpurce na nahlédnuti do

spisu, poStovném a v uhrazenych spravnich poplatcich za pofizeni kopii ze spisu.

Pro ucely poskytovani cestovnich nahrad rozkladovy spravni organ aplikoval
vyhlasku ¢&. 385/2015 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad, u€innou od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 (dale jen ,vyhlaska“).
Odpdurce nesl naklady na tfi cesty (ve dnech 2. 8., 5. 9. a 12. 10. 2016) osobnim

automobilem Napajedla - Brno tam a zpét, tj. 3 x 200 km, s prdmérnou spotiebou dle TP 6,5

ICO: 70106975 13/14



I/100 km, druh paliva motorova nafta (primérna cena motorové nafty dle vyhlasky byla 29,50
K&), kdy tyto cestovni naklady byly celkem 1.143,50 K&? x 3, tj. 3.430,50 K&.
Dale odpurce nesl naklady na postovné ve vysi 53 K& x 4 podani, tj. 212 K¢, a

naklady na spravni poplatky za pofizeni kopii ze spisu v celkové vysi 355 K€ (215 K¢ dle
vyzvy ze dne 2. 8. 2016 a 140 K& dle vyzvy z 12. 9. 2016).

Ostatni naklady nelze podradit do kategorie ucelné vynalozenych nakladu ve smyslu
§ 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikaci. Celkem je tedy namisté pfiznat odpurci
proti navrhovateli narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi 3.997,50 K¢ (3.430,50 K¢ + 212
K& + 355 K¢).

Pokud jde o nahradu nakladu fizeni o rozkladu, ze spisu vyplyva, Zze UspéSnému

odpurci vznikly naklady ve smyslu § 129 odst. 4 zadkona o elektronickych komunikacich
v souvislosti s podanim rozkladu, proto bylo rozhodnuto tak, ze odplrci se pfiznava nahrada
nakladu fizeni o rozkladu ve vySi 53 KE€ (za postovné).

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti rozhodl spravni organ Il. stupné na zakladé
svého opravnéni podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Mgr. Ing. Hana Tovarkova
predsedkyné Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

2 Opotiebeni vozidla 200 km x 3,8 = 760 K&; pohonné hmoty (200 / 100 x 6,5) x 29,50 = 383,50 K¢.
760 K¢ + 383,50 K& = 1.143,50 K&
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