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K rozkladu proti v¥3e uvedenému rozhodnuti, ktery podala
) idne 20. 11. 2021, dopliiuje’
nasledujici

Odivodnéni

I.  Nenaplnéni skutkové podstaty pFestupka

Podle § 37a odst. 1 pism. a) Zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzické osoba dopusti pfestupku
tim, Ze porusi nékterou z povinnosti podle § 16 odst. 1 Zakona.

Podle § 16 odst. 1 Zaikona m4 provozovatel povinnost zachovavat mléenlivost o skute€nostech
tykajicich se poskytované nebo poskytnuté postovni sluzby, které se pfi své ¢innosti dozvedél. Znalosti téchto
skuteénosti smi vyuZivat jen pro potfeby poskytovani postovni sluzby nebo ¢innosti podle § 37; nesmi umoZnit,
aby se s nimi neopravnéng seznamila jina osoba.

se domniva, Ze v piipadé deporudeného psani €. adresovaného
ani ’ . nebvlo spolehlivé prokézino poroseni

povinnosti dle § 16 odst. 1 Zakona a tedy, e spichala pfestupek podle § 37a odst. 1 pism. a) Zakona.

nerozporuje skute¢nost, %e dolo k chybnému doruéeni, tedy k poruseni § 37a odst. 2
pism. d) zikona o poStovnich sluzbéch. Nicméng odmits skutednost, Ze zarovefi tak porusila i § 37a odst. 1
pism. a) Zakona.
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Dle Spravniho orginu L. stupné ,Z provedeného Setfeni tedy jednoznacné plyne, Ze obvinény dne 9.
10. 2021 umoznil, aby se neoprdavnénd osoba sezndmila se skuteénostmi chrdnénymi poStovnim tajemstvim,
kdyz predal postovni zdsilku C. neopravnénému piijemci. Ditkazem, Ze se zdsilka skutecné
dostala do fyzické dispozice neopravnéné osoby je fotografie obalky zdsilky, na které je zietelné viditelny otisk
razitka podatelny ., Urad prace CR krajskd pobocka v Brné, doslo 9. 10. 2020 a déle ,,Na zdkladé vyse
uvedenych skutecnosti spravni orgdn povauje za zcela prokdzané, Ze uvedenym jedndnim se obvinény jako
pravnické osoba dopustil pFestupku spocivajicim v poruSeni postovniho tajemstvi ve vztahu k zdsilce C.

€@

Zcela prokdzané jak 797 neni znamo, ¥e by probéhlo jakékoliv dokazovéani b&hem
zahdjeného spravniho fizeni. Spravni orgdn I. stupné sice ziskal vyjadfeni , nicméné v ramei
spravifho Fizeni neprovedl Z4dné dokazovani. Neziskal tak Z4dné relevantni diikazy a vychézi pouze
z vyjadiend ' a podnétu stéZovatele — toto tedy v Zaddném piipad€ nelze povaZovat za vyslech
obvingného (nebo stéZovatele) a pouit jej tak proti nEmu ve spravnim fizeni. Pokud by snad chtél spravai
orgian L stupné vyuZit diikazu vypovédi obvinéného, pak mél _(nebo st€Zovatele) b&hem
fizeni ¥4dné piedvolat. V iivahu by revnéz p¥ipadal i Ufad price CR, pokud spravni organ 1. stupné
ma za prokézané, Ze se s uvedenou zisilkou zamé&stnanci tohoto Uiadu seznimili.

Nebylo nijak prokazano, Ze se ve skutednosti s uvedenou zésitkou opravdu sezndmila neopravnéna
osoba. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti uvadi, Ze k témto skutenostem prokazatelné doslo,
nicméné sva tvrzeni nema jak prokdzat. Sva tvrzeni spravni orgén L stupné absolutné nijak neprokéazal. Pouhé
konstatovéni, e k danému poruSeni prokazatelnd doglo, skuteén& nestaci. Z fotografie obilky pfedmétné
zasilky, ktera byla souéasti spisu, neni nijak zjevné, Ze by zésilka byla oteviena, ¢i n€jak poruSena nebo jinak
pouZita.

Neni moZné. aby sprivni orgédn L. stupné dovezoeval vinu a dikazy ¢ ni z teho, co
v ramci své obhajoby udinila &i neudinila jeité pfed samotnym Fizenim. RovnéZ tak neni moZné, aby
bvla vina dovozena z pouhého oznameni stéZovatele.

Pouhé vyfoceni obalky pfedmétné zdsilky nijak nedokazuje skutecnost, Ze by se jednalo o pfestupek
ve smyslu poruseni § 37a odst. | pism. a) zdkona o poStovnich sluzbach. Naopak, nemohlo dojit k otevieni
predmétné zasilky, a tedy porudeni uvedeného § Zakona, jelikoZ pfedméina zasilka byla dne 12.10.2020
opétovn& vypravena a téhoZ dne dorugena adresétce. Pokud by ptedmeétna zésilky méla byt oteviena, nemohlo
by k opétovnému dorugovéni viibec dojit. Nedoslo tedy k porugeni postovniho tajemstvi ve smyslu § 16 odst.
1 Zakona.

JelikoZ nedoflo k Zidnému dokazoviani, tak nebvlv dostatené zjift€ny skutkové okolnosti pro
rozhodnuti ve véci, a tedy byl poruSen § 50 odst. 3 sprivnihe Fddu a § 3 téhoZ zdkona. Spravni organ I.
stupné své rozhodnuti postavil nikoliv_na skuteénych diikazech, ale na vlastnich, subjektivnich
nazorech, se tak domniva, 7e postup spravniho organu I. stupné byl vadny a rozhodnuti
dini v tomto smyslu nepfezkoumatelnym,
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ma za to, e nedostateénym pradvaim odiivodnénim rozhodnuti a absenci zji§tdni viech

rozhodnych skuteénosti je pfedmétné rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dévodii. Spravni orgsn 1.

stupné neprokézal vinu mimo rozumnou pochybnost, coZ vede k porudeni prava na spravedlivy
proces. V tomto sméru je vhodné uvést judikaturu Nejvy$§&iho spravniho soudu, jenZ dava za
pravdu:

4 Ads 177/2011-120: ,,Podle nazoru Nejvyisitho spravaiho soudu nelze souhlasit s tim, aby pokuta za
spravni delikt, jen? je trestnim obvinénim ve smystu &l. 6 Umlnvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich
svobod (publikovand pod ¢& 209/1992 §b.} byla uloZena na zikladé jednoho jediného podkladu, ktery
byl vyhotoven jinym spravnim orgdnem jesté pred zahdjenim Fizeni o spravnim deliktu. Takovy postup
nelze hodnotit za souladny se zdasadou materidini pravdy, podle ni# musi spravni orgdn vychdzet ze
skutkového stavu, o némZ nefjsou ditvodné pochybnosti (srov. zejména § 3 sprdvaiho Fadu), femuz
odpovidd zdsada vySetfovact {vyhleddvaci), podle niz je za objasnéni skutkového stavu odpovédny sprévni
organ... VySetfovact ydsada velf spravnimu orgdnu init vie potiebné k Fadnému zjisténi skutkového
stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity & naopak procesni lhostejnosti uéastnika Fizeni *

3027/2014 Sb. NSS: | Nelze ov§em prehlizet, Ze v dosud uvedenych pfipadech predkiddal icastnik
Fizeni vzdy navrhy na provedeni konkrétnich ditkazii, zatimco v nyni posuzovaném pfipadé se sié¥ovatelka
omezila na to, Ze kontrolni zjifténi zpochybiiovala pouze svymi tvizenimi. PFesto ani procesni pasivita
st&Zovatelky sama o sobé neapraviiovala spravai orgdn k zdvéru, Ze postali vychdzet 7 kontrolniho
protokolu a dohody o provedeni prdce jako jedinych ditkazii o protipravnim jedndni stéZovatelky.
S ohledem na to, e sankéni Fizeni je trestnim Fizenim ve smysin linku 6 I;’mluvy 0 ochrané lidskych
priv a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.). byl to spravni orgin, kdo mél prokdizat vinu stéZovatelky
mimo rogumnou pochybnost, veden p¥Fi tom zdasadou vySetfovaci charakteristickou pro Fizeni
zahajovand 7 moci Gifedni (§ 50 odst. 3 spravniho Fadu) .~

4 As 21/2007-80: ,,Jak jiZ bylo uvedeno, vysledky kontroly provedené podle zdkona & 552/1991 Sb.,
mohou byt podkladem pro zahdjeni Fizeni o ulofeni pokuty viiéi odpovédnému subjektu a jednim
z ditkazii, kterymi je prokazovdno protipravni jedndni odpovédného subjektu, aviak samy o sobé
nenahrazufi, ani nemohou nahradit, dokazovdni provedené postupem stanovenym sprdvnim Fidem
v rdmci ndasledné vedeného spravniho Fizeni o ulofeni sankce. "

1L Nepiiméfena vyse pokuty

S nenaplnénim skutkové podstaty ptestupku vySe, souvisi i udélend pokuta, kterd je nepfiméfeng

vysoka.

K jednotlivym bodiim odfivodnéni vi$e pokuty:

- viznamem zakonem chrdnéného zdimu, kiery byl prestupkem poruSen nebo ohroZen.
Spdchanim pFestupku ve vyroku I porulil obvinény zdjem veFejnosti na zachovdvini
micdenlivost o skutecnostech Whajicich se poskytnuté poStovni sluzby. Se skutecnostmi
podléhajicimi poStovnimu tajemstvi, mezi které mj. patfi, kdo byl odesilatel a adresdt, se
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prokazatelné seznamila neoprdvnénd osoba (zaméstnanci tifadu prdce). Ddle byl spachdnim
prestupku ve vyroku IL. porufen veFejny zdjem na poskytovdni postovnich siuzeb v souladu se
zvolenym typem postovni sluzby a uzavienou postovni smiouvou. Obé zminéné skuteénosti
spravii orgdn hodnoti jako velmi zdvazné.

Jak jiZ bylo popsano vyse, nedoslo k napinéni skutkové podstaty pfestupku, spodivajici v poruSeni
migenlivosti o skutednostech tykajicich se poskytnuté postovni sluzby tak, jak jej vymezuje
spravni organ L. stupné.

- zpiisobem u okolnostmi spachdni prestupku, kdy spravai organ zohlednil, Ze zdsilka se dostala
do dispozice orgdnu vefejné moci, u néhoz Ize predpokladat diskrémi zachazeni s utajovanymi
skutecnostmi, coZ mirné sniZuje zdvaznost skutku.

Spravni organ I stupné si tedy velmi protifeci, pokud v pfedchozim odstavci hodnoti zminéné
skutegnosti jako velmi zdvaZné a v tomto odstavci zase zdvaznost skutku zmirtivje.

- sznamem a rozsahem ndsledku prestupku. K prokdzanému pochybeni doflo v jednom
pFipadé, Ize proto hovoFit o velmi malém rozsahu, coZ sniZuje spoleCenskou zdavaznost skutiu.
Vyznam nasledku piestupku je viak zdvazny, a to jak ve vztahu k vyroku L, tak vyroku IL:

o s pfedmétnou zdsilkou, a tim i s tidaji podléhajicimi poStovnimu tajemstvi, se prokazatelné
sezndmila neopravadnd osoba, potenciding pak mohlo dojit ke zneuZiti téchto tidajii;

o z divodu vyddni zdsilky neoprdvnéné osobé doslo k ohrozeni jejtho dodani opravnénému
pFijemct.

Jiz opét popsano vyie, neni nijak prokézano, natoZ prokazatelné, Ze by se s pfedmémoun zisilkou
seznamila neoprivnéna osoba, stejné tak neni nijak jasné, jak by mohlo dojit ke
zmeuziti jakychkoliv adajil.

- délkou doby, po kierou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou frval profipravni
stav udrfovany protiprdvnim jedndnim pachatele. Spravni orgdn skutek hodnoti jako
individudini jednordzové pochybeni. Zdvainost je tedy v tomto ohledu niZsi.

Zde sprévni organ 1. stupné hodnoti skutek jako individudhni jednordzové pochybeni, pfidemz pfi
odiivodnéni vyie pokuty neviha pouit jako pritéujici okolnost to, e se obdobného jednan
dopousti opakovang, a proto byla uloZend pokuta vy33i.

Sprévni orgén L. stupné odkazuje na spravni fizeni &j. CTU-46 572/2020 a CTU-40 625/2020. S timto

hodnocenim nesouhlasi. A¢koliv se jednalo o totoZny piestupek, byl spachin na jiné
provozovné a za jinych okolnosti. Aby p¥itéZujici ckoinest viibec mohla vzniknout a méla

néjaky smysl. musel by byt ten samy p¥estupek spichdn za stejnych okolnosti na stejné provozovné.

V opaéném pripadé by dochéizelo k piisnéiSimu trestini téch provozoven, které se sice daného prestupku

dopustily poprvé, ale jelikoZ pted nimi pochybili_kolegové, na jejichZ jednani nemély a nemaji zadny vliv,
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budou nuceny nést odpovédnost i za né. Takové stanovisko potvrdil i spravni orgin IL. stupné ve svém
rezhodnuti & j. CTU-2 579/2020-603.

Spravni organ L. stupng se dale dopustil pochybeni pfi uréovani vyméry spravniho trestu. Pfedeviim
se jednd o konstatovani, Ze spAchdnim pfestupku bylo dotéeno poskytovani zakladnich poStovnich shuZeb, coZ
spravni orgéan 1. stupné dokonce shledal k tiZi obvinéného.

Dany piestupek jiZ ale ohroZeni nebo porugeni vefejiného zajmu obsahuje a pfedpoklada, tedy

je takové poruieni zohlednéno v rimci trestni sazby. Svym hodnocenim spriavni orgdn porulil zikaz
dvoiiho pricitani.

Na zavér by ¢ da upozornila na skuteénost, Ze vyzva k doplnéni blanketniho rozkladu ma
pofadkovou povahu a jeji nedodrzeni nema4 pravni nasledky a nemiiZe tedy vést k zamitnutf odvoléni/rozkladu
pro opoZdénost nebo neptipustnost. Tento zavér vychazi z rozsudkun Nejvy¥siho spravnihe soudu ze dne
19. 12. 2016, &. j. 7 As 157/2016 — 28 a jim potvrzeného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6.
2016, ¢. j. 31 Af69/2014 — 68.

Z rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 24. 6. 2016, €. j. 31 Af69/2014 — 68 napf.:

»Lhiitu urdenou prvostupiiovym organem pro doplndni rozkladu zdejsi soud povazuje za Ihittu
soudcovskou, se kterou zakon nespojuje Zadné pravni nasledky. Soud zdiiraziiuje, Ze v tomto piipadé, je také
nuiné piihlizet k povaze projedndvané véci tak, Ze nesmi byt ohroZen 0gel fizeni ani poruSena rovnost
Ggastnik. Je povinnosti spravniho orgdnu pfihliZzet ke vem listinam, které jsou relevantni pro rozhodnuti ve
véci aZ do momentu samotného vydani rozhodnuti, tak aby nebyl ohroZen Ucel fizeni. AZ do doby vydani
rozhodnuti mohou idastnici fizeni opravnéné poddvat ndvrhy.

~PrestoZe byla sprivanim orgdnem stanovena lhiita, je povinnosti spravniho organu pfihliZet ke viem
podénim ugastniki Hzeni, kterd jsou dorucena soudu do doby, neZ je ve véci vydano rozhodnuti. Tim, Ze byl
rozklad doplnén a doruden spravnimu orgénu den po stanovené soudcovske Thiité a s pfihlédnutim k aéelu
fizeni, zdejsi soud zd@raziuje, Ze jednani spravniho organu bylo nepfiméfené a takovy postup zpiisobil
podstatné porugeni fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.*
(pozn. lhtita pro doplnéni rozkladu byla v tomto piipadé 8 dni).

Lhiita urend sprivnim orgdnem I. stupné navic neodpovidala povaze a sloZitosti tkonu, coZ
predstavuje porudeni § 39 odst. 1 spravnihe Fadu,

tedy povaZuje za vhodné, aby spravni organ IL. stupné upozomnil spravni organ . stupné,
Ze jeho jedndni ohledné neustalého uréovani Thiity k doplnéni oditvodnéni rozkladu, je nepFipusiné a tohoto
jednéani by se mél pro future zdrzet.
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S ohledem na vyse uvedené divody

navrhuje,

aby predsedkyné Rady CTU rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné &. CTU-36 361/2021-637/TV. vy¥.
- OnT, ze dne 9. 11. 2021 zruiila a fizeni zastavila.

“

podepsano elektronicky
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