Cesky telekomunikac¢ni arad
ODBOR PRO JIHOMORAVSKOU OBLAST
Sumavska 33, 602 00 Brno

) 4

Nase znacka Brno
CTU-38 697/2018-637-Sil 23.9.2019

Poskytnuti informaci podie zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Cesky telekomunika&ni Grad (dale jen ,Ufad" nebo ,spravni organ) jako pfislusny spravni
organ podle zakona ¢. 127/2005, o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®) a jako povinny subjekt podle § 2
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) obdrzel dne 16. 9. 2019
Vasi zadost podie zakona o svobodném pfistupu k informacim, prostfednictvim niz byl Ufad
pozadan o poskytnuti kopie meritorniho rozhodnuti v pfestupkovém fizeni, které bylo
zahdjeno na zakladé ¢j. CTU-33 920/2019-637.

Na zakladé vy$e uvedené Zadosti Ufad v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) zakona &. 106
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, timto zasila
pozadovanou kopii dokumentu.

Priloha: Anonymizovana verze pfikazu &. CTU-37 198/2019-637/1. vyi. — DiH

Mgr. Miroslav Vlach
feditel odboru pro jihomoravskou oblast



%;ﬁé‘é Cesky telekomunikaéni ufad
g AN ODBOR PRO JIHOMORAVSKOU OBLAST
Sumavska 35, 602 00 Brno

Cislo jednaci Brno
CTU-37 198/2019-637/1. vyF. - DiH 12.9.2019

Cesky telekomunikaéni ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen "spravni rad"), podle § 60 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon
o pfestupcich"), apodle § 120 odst. 1 zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné& nékterych souvisejicich zakon( (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, vydava, podle § 150 odst. 1 spravniho fadu a
podle § 90 odst. 1 zakona o pfestupcich, tento

pfikaz:

__Obvinény z prestupku, kterym je I
“, se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 118
odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich, kterého se dopustil tim, Ze dne 14. 8.
2019 v 8:13 hod. uskute&nil marketingovy hovor na telefonni h jehoz
uzivatel ve vefejném seznamu uved|, Ze si nepfeje byt kontaktovan za U&elem marketingu,
¢imz porusil ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

ll. Za prestupek uvedeny ve vyroku I. se podle § 118 odst. 23 pism. c) zakona
o elektronickych komunikacich uklada pokuta ve vy$i 5 000,00 K&, splatna do 30 dnli ode
dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na (et vedeny u Ceské narodni banky, &islo Gétu
3754-36527621/0710, pod variabilnim symbolem 600037 1989.

Oduvodnéni:

Spravnimu organu byla dne 14. 8. 2019 doruCena stiznost, vedena pod ¢.j. 33 920/2019,
v niZ stézovatel namitl, Ze dne 14. 8. 2019 v &ase 8:13 hod. byl na 3eho telefonnim &isle [l

obtézovan marketingovym hovorem, a to pfesto, Ze ve vefejném seznamu 1188. cz
uved|, Ze si nepfeje byt kontaktovan za Uc¢elem marketingu. Volajici uved|, 2e je z ,

a sdelil, ze vola ohledné odisty téla. Podatel uvedl, Zze 24da o potrestani vinika a zamezeni
dal$iho obtézovani.

Podatel spravnimu organu nasledné predloZil e-mail povéience pro ochranu osobnich Gdajl
&, ze dne 30. 8. 2019, jehoz adresatem je podatel, pfitems
vtomto e-mailu je vyslovné uvedeno: ,obracime se na Vas v zastoupeni h

a to na zaklade Vasi stiznostf ve véci nevyzadaného telefonického kontaktu
s marketingovou  nabidkou  z telefonniho  &isla h na telefonni é&islo

ICO: 70106975



I e 74 8 2019 v813 hod. (..) Po dikladném provéieni vech
podstatnych skutecnost! Vém sdélujeme nésledujici: K uvedenému kontaktu na telefonni
&islo h doslo dne 14. 8. 2019 v 8:13 piimo ze strany spoleénosti :
Telefonicky hovor byl uskutecnén za (celem nabidky sluzby , a to na
telefonni Cislo obsaZené v seznamu vygenerovaném néhodné technickym zafizenim

z dostupnych rozsaht telefonnich Cisel, préavnim titulem byl opravnény zéjem | EEHHE
ﬂPodotykéme, Ze v databézi H pfi tomto zpracovani nebyly
k VaSemu telefonnimu &islu evidovany 2adné osobni tdaje. (...) BohuzZel pri pfipravé
databdze pro voléni s nabidkou sluzeb — neprobéhla synchronizace

databaze s databazi vefejného seznamu dle § 96 zékona o elektronickych komunikacich
zcela bezchybné a v databazi byla ponechana i telefonni &isla, které jsou zapséna
v seznamu podle § 96 zakona o elektronickych komunikacich. To byl bohuZel | pfipad
Vaseho telefonniho ¢isla, na které bylo nasledné voléno v dobré vire, Ze jde o telefonni éislo
dostupné pro danou sluzbu. Dovolte ném podotknout, Ze $lo o prvni udélost svého druhu.
V kazdém pripadé se Vam za ftoto pochybeni technické povahy timto opakované
omlouvame.”

Spravni organ nahlédnutim do vefejného seznamu 1188.cz ovéfil, ze u telefonniho &isla
& je uveden symbol, jenz dle vysvétlivky v seznamu 1188.cz znamena, e

»Cislo neni mozné vyuzit pro marketingové Ggely".

Provozovatelem vefejného seznamu 1188.cz je obvinény (viz
http://seznam.1188.cz/kontakty).

Podle § 96 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném znéni,
je ,zakazano prostfednictvim siti nebo sluzeb elektronickych komunikaci nabizet
marketingovou reklamu nebo jiny zplsob nabidky zboZi nebo sluzeb u&astnikim nebo
uzivatelum, ktefi ve vefejném seznamu podie § 95 odst. 1 pism. b) nebo podie § 95 odst. 2
uvedli, Ze si nepfeji byt kontaktovani za Uc¢elem marketingu.

Podle § 118 odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzické osoba dopusti pfestupku tim, Ze vyuZiva sit' nebo sluzbu elektronickych
komunikaci v rozporu s § 96 odst. 1 nebo 2.

Z podkladu jednoznacné vyplyva, Zze dne 14. 8. 2019 v 8:13 hod. tedy obvinény v rozporu
s ustanovenim § 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich kontaktoval z telefonniho
“ ucastnika telefonniho ¢isla [ s marketingovou nabidkou

, ackoliv tento ucastnik ve vefejném seznamu vedeném rovnéz obvinénym
uvedl, Ze si nepfeje byt kontaktovan za Uéelem marketingu, éimZ se dopustil prestupku podle

§ 118 odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich, proto spravni organ rozhod!
tak, jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto piikazu.

Ze shromazdénych podkladl, které mél spravni organ k dispozici, a na zakladé kterych
rozhodoval o zjisténém skutkovém stavu, nevyplynulo, Ze by nastala jakékoliv objektivni
zakonem pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci Ugastnika fizeni, co se tyka jeho
pravni odpovédnosti za spachany prestupek podle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich.

Podle § 37 zakona o prestupcich se pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfinledne zejména kpovaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a poleh&ujicim
okolnostem.

Podle § 38 zakona o piestupcich je povaha a zavaznost pfestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem
arozsahem nasledku pfestupku, zplUsobem spachani pfestupku, okolnostmi spachani
prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele a poétem jednotlivych dilgich
atok(, které tvorf pokracovani v prestupku.
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Pokud jde o vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, spravni organ uvadi, Ze ochrana G&astniki pied nevyzadanymi marketingovymi
volanimi je zakotvena na Grovni prava Evropské unie a je vyzadovana smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002, o zpracovani osobnich tdaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, kde se v bodé 40 zdGvodnéni uvadi, Ze
GCastnikim musi poskytnuta ochranna opatreni proti zasahum do jejich soukromi
zpUsobenym nevyzadanymi sdélenimi pro ucely pfimého marketingu. Zajem na ochrané
soukromi a ochrané pred nevyzadanymi marketingovymi nabidkami Sifenymi prostiednictvim
siti elektronickych komunikaci je pak na wvnitrostatni Grovni pro oblast elektronickych
komunikaci zakotven v ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikaci.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje skute¢nost, Ze vuci ucastnikovi neeviduje
zadné dalsi stiznosti, jez by se dotykaly nevyZzadanych marketingovych hovort ve vztahu
k uzivatelim, ktefi ve vefejném seznamu uvedli, Ze si nepfeji byt kontaktovani za Ucelem
marketingu. Zohlednuje rovné€z to, ze v omluvé podateli uvedl, ze zjeho strany Slo o
ojedinély pfipad a Ze pfijmul opatfeni k napravé.

Vzhledem kvy$i pokuty ulozené pfi dolni hranici mozné zakonné sazby stanovené
v ustanoveni § 118 odst. 23 pism. c) zakona o elekironickych komunikacich a s ohledem
na v8echny polehéujici a pfitézujici okolnosti daného pfipadu je spravni organ toho nazoru,
ze vySe ulozené pokuty nebude mit povahu likvidaéniho charakteru, avSak bude mit urcity
negativni dopad pro ucastnika fizeni. Aby pokuta plnila své zakladni funkce, tedy represivni,
vychovnou a individualné preventivni, musi mit urgity negativni vliv na pachatele prestupku.
V/ dané véci spravni organ pfi ukladani pokuty rovnéz zohlednil i obrat G€astnika, jenz je ve
vyroéni zpraveé * za rok 2017, jez je jako posledni uvefejnéna ve sbirce
listin. Vysledek hospodareni Uc¢astnika za G&etni obdobi 2017 cinil 16 900 000 K¢, tudiz
uloZzena vyse pokuty nebude mit pro u€astnika likvidacni charakter. V této souvislosti spravni
organ podotyka, Ze za zminény pfestupek Ize uloZit pokutu do 50 000 000 K& nebo do vyse
10 % =z cCisteho obratu pachatele pfestupku dosazeného za posledni ukonéené udcetni

obdobi, podle toho, ktera z téchto hodnot je vy8Si. UloZzena vySe pokuty je tak ve svétle
uvedenych okolnosti pfi spodni hranici sazby.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, po provedeném souhrnném zhodnoceni shromazdénych dikazd
a s pfihlédnutim ke v3em zjiSténym okolnostem spravni organ dospél k zavéru,
ze protipravni jednani bylo U€astniku fizeni spolehlivé prokazano a ulozena pokuta odpovida
mife zavaznosti pfestupku.

Podle ustanoveni § 90 =zakona o prestupcich afizeni o nich Ize povinnost
v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozit formou pisemného pfikazu. Prikaz mze
spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né, vydani pfikazu pfitom mize
byt prvnim Gkonem v fizeni. V dasledku vyse popsaného skutkového stavu je spravni organ
pfesvédCen, Ze byly dostatecné zjistény vSechny okolnosti a byla spolehlivé prokazana
skutkova zjisténi daného pfipadu, a proto pfistoupil k vydani tohoto pfikazu. S ohledem na
skute€nost, Ze prikaz je prvnim Gkonem fizeni, neni v ném v souladu s ustanovenim § 150
odst. 4 spravniho Fadu ucastniku fizeni ukladana povinnost nahradit naklady fizeni.

Poucéeni:

Proti tomuto pfikazu Ize ve Ihitd 8 dnii ode dne jeho dorudeni podat odpor k Ceskému
telekomunikacnimu ufadu, ato v listinné podobé na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad,
odbor pro jihomoravskou oblast, Sumavské 35, 602 00 Brno, nebo v elektronické podobé do
datové schranky Ceského telekomunikaCniho Gfadu: a9qaats, ¢i elektronickou postou
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s uznavanym elektronickym podpisem na adresu: podatelna@ctu.cz. Podanim odporu se
pfikaz rusi avfizeni se pokracuje. Prikaz, proti némuz nebyl p%én odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Ing. Helena Dizda
odborny rada
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