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Cesky telekomunikaéni ufad
Qdbor pro oblast Praha dne 2.5.2018

Cislo jednaci Praha
CTU-58 297/2017-631VIL - RoK 13.3.2018

Cesky telekomunikaéni Ufad jako pfislusny sprani organ podle §10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a podle § 36a odst. 1 zékona
¢.29/2000 Sb., o posStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich
sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava toto

rozhodnuti:

. Namitce proti wvyfizeni reklamace vad poskytované posStowni sluzby tykajici
se poskozeného obsahu zasilky Balk Do ruky p. ¢ (i podané
dne 14. 7. 2017 v (N ' (zcni, jehoz ucastniky jsou (NG

nar. (R trvalym pobytem (dale jen
"navrhovatel” nebo ,adresat“) a S E COE - sidem
G N (dale jen “odpurce™), jako

provozovatel poStovnich sluzeb, podané podle § 6a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach,
se nevyhovuje. Reklamace poskozeného obsahu =zasiky Balk Do ruky p. ¢.

S = odplrcem vyiizena fadné.

Il. Navrhu na uloZeni povinnosti odplrci uhradit navrhovateli nahradu $kody z postovni
smilouvy uzaviené dne 14. 7. 2017 za poSkozeny obsah zasilky Balik Do ruky p. €.

v uhrnné wsi 2 125 KE (skladajici se z ¢astky 1 975 KE za zakoupeny
predmét a 150 K¢ za poStovné, dle dohody s prodavajicim), podanému podle § 6a odst. 2
zakona o postovnich sluzbach, se nevyhovuje.

ll. Zadnému z Udastnik( se nepfiznava nahrada naklad( Fizen.

Odlvodnéni:

Dne 8. 9. 2017 bylo na zakladé navrhu navrhovatele zahajeno spravni fizeni o namitce proti
vyfizeni reklamace vad poskytované poStovni sluzby tykajici se poskozeného obsahu zasilky
Balk Do ruky p. ¢. (S rodané dne 14. 7. 2017 u posty (S (d2le
jen ,Balk Do ruky* nebo take ,sporna zasilka®). Navrhovatel ve svém navrhu sdélil, Zze dne
11. 8. 2017 obdrzel od odplrce dopis se zamitnutou reklamacia nahradou $kody, ve které je
mj. uvedeno, Ze k poskozeni zasilky doslo v disledku $patného zabaleni, resp. Ze nebyly
dostatecné zajistény proti pohybu v zasilce. Toto tvrzeni je v8ak v rozporu se Zapisem pro
vnitrostatni zasilky vypracované vedouci pracovnici pobocky posty (I kde je
jednoznacéné uvedeno, Ze zasilka byla uvnitf fadné probalena. Z vy$e uvedenych skutecnosti
jednoznacné vyplyva, ze doruc¢ené zduvodnéni ze strany odplrce je Ucelové a nepravdivé.
Dale navrhovatel uvadi, Ze spornou zasilku pfevzal bez vnéj$ho poskozeni. Sporna zasilka
byla fadné zabalena a oznacena jako kiehké zbozi. Vnitfni karton je prorazen z vnitfku a
prostiedni noZicka hodin je odlomena. Dle instrukci poStovni ufednice jsem celé baleni
okamzité po zjisténi poskozeni hodin odvezl na mistni poboéku odplrce a pfedal véetné
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vSech kartonl a folii k uplatnéni reklamace. Ufednice pofidila podrobnou fotodokumentaci
celeho baleni a konstatovala, Ze vSe bylo fadné probaleno. Tento fakt také nasledné
zaznamenala do Zapisu pro vnitrostatni zasilky. Nasledné jsem podepsal a obdrzel Zapis pro
vnitrostatni zasilky a ProhlaSeni k naghradé Skody. PoSkozené francouzské figuralni hodiny
pochazeji z druhé poloviny devatenactého stoleti. Bez ujmy preckaly dvé svétové valky a
obdobi normalizace az do sou€asnosti, aby byly nevratné poskozeny v dusledku nesetrné
manipulace pracovnkem odpurce. To, Ze pracovnici odpurce neSetrné manipuluji
s prepravovanymi balicky je fakt, ktery byl jiz nékolikrat medialné prokazan. S ohledem na
skutecnost, Ze skelet hodin je vyroben ze zinkocinu, neexistuje Zadna dostupna technologie,
ktera by mohla nasledky vzniklého poskozeni odstranit. Zavérem navrhovatel uvedl, Zze Zada,
aby byla cela véc prosetfena a opravnénost jeho poZadavku na nahradu Skody potvrzena.

Pfilohy navrhovatele:

- fotodokumentace prepravovaného obsahu - pfed odeslanim, po rozbaleni zasilky,
- fotodokumentace vnitiniho kartonu,

- zapis pro vnitrostatni zasilky (1. all. ¢ast),

- prohlaseni — nahrada Skody,

- zduvodnéni.

Usnesenim &. CTU-58297/2017-631/Il.-RoK ze dne 25. 9. 2017 wyzval spravni organ
navrhovatele o doplnéni ¢astky nahrady $Skody z této poStovni smlouvy, nebot ji v navrhu
neuvedl. Spravnimu organu nebylo sdéleno, zda-li ma rozhodnout o ¢astce nizsi, wssinebo
totoZzneé (fj. 2500 K¢), ktera byla vznesena v reklamaénim/nahradovém fizeni u odpurce.
Navrhovatel sdélil, Ze hodiny vydrazil prostfednictvim internetového portalu (Sl dne
10. 7. 2017. Koneéna aukéni cena byla 1 975 K&. Dne 12. 7. 2017 podal platebni pikaz v
celkove vysi 2 125 K¢ k uhradé vé. postovného. Zaroven navrhovatel uvedl, Ze spolu s touto
Castkou je nutné zapocitat naklady s fizenim spjaté (posStovné za navrh — 51 K¢, spravni
poplatek — 100 K¢ a postovné za doplnéni vyroku — predpokladana c¢astka 51 KE). Spravni
organ uvadi, Ze zvyCtu navrhovatele, kde pozZaduje proplaceni také wvynaloZzeného
postovného a spravniho poplatku (k datu 6. 10. 2017 se jednalo pfiblizné o ¢astku 202 K¢)
se nejedna o nahradu $kody z poStovni prepravy jako takovou, ale o naklady fizeni.

Pfilohy navrhovatele:

- oznameni (D ze dne 10. 7. 2017, ¢as 20:06 — predmét (R kbové
hodiny Francie 1870,

- prikaz k uhradé za platbu vydrazené polozky ve vysi 2 125 K¢,

- podaci listek k doporu¢ené zasilce obsahujici navrh k zahajeni fizeni o namitce proti
vyfizeni reklamace (adresat CTU Plzen),

- pfikaz k uhradé spravniho poplatku.

Spravni organ si k navrhu navrhovatele vyzadal vyjadreni odplrce a dale potfebné doklady,
které by mohly pfispét k objasnéni véci. Odpurce uvedl, Ze Balik Do ruky podaci Cislo
S| podan dne 14. 7. 2017 na podaci posté (s dopfkovymi
sluzbami udana cena 2 500 K¢, sluzbou SMS avizo a e-dodejka. Hmotnost zasilky pfi podani
byla 3,64 kg. Odesilatelem byla pani (I -drcsatem zasilky byl navrhovatel.
Vyse uvedena zasilka byla doruc¢ena na adresu (S D o &vnénému pijemci dne
17. 7. 2017. Zasilka nevykazovala jakékoliv znamky poskozeni a byla bez namitek prevzata.
Téhoz dne se navrhovatel dostavil na reklamacni postu (3l s /i rozbalenou
zasilkou s tim, Ze jeji obsah je posSkozen. S navrhovatelem byl sepsan Zapis pro vnitrostatni
zasilky, vnémz bylo popsano vngjSi baleni zasiky a poSkozeni obsahu. Bylo sepséano
ProhlaSeni — nahrada $kody, v némZ navrhovatel pozadoval nahradu Skody ve wy$i 2 500 K¢.
Cena obsahu zasilky nebyla doloZzena. Byla porizena fotodokumentace. V podkladech
navrhovatele je cena poskozeného obsahu wyCislena na 1975 K& Doklady spolu
s fotodokumentaci byly odeslany na pfislusené oddéleni odpurce k posouzeni. Dopisem ze
dne 9. 8. 2017 zn. sdélil odpurce navrhovateli, Ze jeho reklamace
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byla shledana nedlvodnou a jeho Zadosti o nahradu $kody za po$kozeni obsahu baliku
nevyhovi z duvodu nedostatec¢ného baleni zasilky a z duvodu nedovoleného obsahu zasilky.
Zamitnuti reklamace bylo doruc¢eno navrhovateli dne 10. 8. 2017. PoSkozena zasilka Balik
Do ruky byla vydana navrhovateli. K27. 10. 2017 nebyl nadfizené organizacni sloZce
odpurce doru¢en nesouhlas s vyfizenim reklamace. Odpurce namita, Ze navrhovatel své
twrzeni, Ze k poskozeni zasilky doslo v dusledku nesetrné manipulace pracovnikem odpurce,
nikterak neprokazal. TaktéZz navrhovatel neprokazal, Ze by se odpurce dopustil pochybeni pFi
prepravé zasiky a Zze doslo ke Skodé pravé timto pochybenim. Zavérem odpurce odkazuje
na ustanoveni postovnich podminek, tj. Postovni a obchodni podminky (dale jen ,PP OS*),
sluzba Balik Do ruky a PosStovni podminky — Zakladni poStovni sluzby (dale jen .ZPS"),
konkrétné na ¢l. 4 PP OS, sluzba Balikk Doruky a él. 2, 4 a 47 odst. 1a 2 ZPS.

Pfilohy odpurce:

- wyzva k vyzvednuti zasilky/potvrzeni o prevzeti zasilky Balk Do ruky,
- zapis pro vnitrostatni zasilky (. all. ¢ast),

- prohléaseni — nahrada Skody,

- zduvodnéni,

- dodejka k doporuéené zasilce obsahujici ZdtUvodnéni,

- 8 fotografii poSkozeneho obsahu a baleni zasilky.

Dopisem ze dne 13. 11. 2017 vyzval spravni organ navrhovatele, aby dolozil své tvrzeni, Zze
poskozene francouzské fiquralni hodiny pochazeji z druhé poloviny devatenactého stolefi.
Bez ujmy preckaly dvé sveétoveé valky a obdobi normalizace az do soucasnosti, aby byly
nevratné poskozeny v dusledku nesetrné manipulace pracovnikem odpurce. Zaroven byl
navrhovatel informovan, Ze pokud tak neucini, spravni organ bude povaZovat pfepravovany
obsah za krbové hodiny neurCitého stari. Dale byl vyzvan, aby doloZil své tvrzeni, Ze oprava
hodin neni mozna.

Dne 1. 12. 2017 obdrzel spravni organ dopis navrhovatele, kde sdéluje, ze doklada stari
poskozenych hodin priloZzenymi fotografiemi. Dle peceti na jejich stroji se jedna o rok 1855.
Dne 11. 12. 2017 navrhovatel dolozZil vyjadreni metalurga k opravitelnosti skeletu hodin, kde
se uvadi, Ze niklove slitiny jsou obecné svaritelné metodou ,MIG* nebo ,TIG". Svafovanim,
(pokud by se podarilo s ohledem na tenkosténnost ulomku) by soucasné doslo k nevratnému
poskozeni originalni reliefni vy zdoby hodin.

Spravni organ konstatuje, Ze Gcastnikum Fizeni bylo umoznéno pred ukonéenim spravniho
fizeni a vydanim rozhodnuti v dané véci nahlédnout do spisu a popfipadé jej doplnit. Oba
ucastnici této mozZnosti vyuzili. Navrhovatel v protokolu ze dne 29. 1. 2018 uved|, Ze Zada,
aby odpurce vysvétlit rozpor informaci mezi sepsanym zapisem pro wvnitrostatni zasilky a
wyjadrenim pred spravnim organem tykajici se baleni sporné zasiky (navrhovatel poukazuje
na situaci, kdy reklamacni pracovnik uved do protokolu, Ze vnéjsi obal byl neporuseny,
uvniti fadné probaleno, avsak specializované oddéleni odpurce lykajici se nahrad
v zamitavem dopise konstatovalo, Ze nebylo pouZito dostatecné vnilini baleni, které by
chranilo cely zasilany obsah mezi sebou a obalem proti pfipadnym narazum a tlakum prfi
bézné manipulaci s postovni zasilkou). Odpurce se wjadril nasledovné. Odpurce namia, ze
dokument sepsany panem (D '\-ovida jen o provedeni analyzu ulomku slitiny
zdobeni, které bylo od hodin odlomeno. Pan (il nepredioZil Zadné dukazy o tom, Ze
k poSkozeni figurdlnich hodin do$lo pfi manipulaci baliku pracovnikem odpurce. Pro toto
tvrzeni nebyl pfedlozen zadny dukaz. Odpurce dale namita, Zze pan (S D ncby! a ani
neni soudnim znalcem v oboru metalurgie ¢i dopravy. Odpurce odkazuje na ustanoveni § 56
spravniho fadu. Zdodanych podkladu navrhovatele wyplyva, Zze poskozené hodiny byly
vyrobeny v roce 1855. Zavérem odpUrce odkazuje na ustanoveni ¢l. 3 PP OS, sluzby Balik
Do ruky acl. 2 ZPS.

Spravni organ pisemnosti obdrzené v prub&hu spravniho fizeni pfezkoumal jak jednaotlivé,
tak i ve vzajemné souvislosti a dospél k nasledujicim zavérum z téchto duvodu.
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Nejdrive spravni organ musel pristoupit k tomu, zda-li jsou splnény podminky Fizeni pro
projednani véci pfed spravnim organem.

Sporna zasilka byla dodana adresatovi dne 17. 7. 2017. Reklamace poSkozeni sporne
zasilky byla u odpurce podana téhoZ dne, zaroven s nim byl sepsan tiskopis Prohlaseni —
nahrada Skody. Reklamace byla navrhovatelem u odpurce podana fadné a véas, ve shodé
dle znéni postovnich podminek. Zduvodnéni, ¢imz byla reklamace spolu s poZadavkem na
nahradu Skodu navrhovateli zamitnuta, bylo doru¢eno dne 10. 8. 2017. Reklamace byla
odpurcem vyfizena ve lhuté 30 dnd od jejiho podani. Navrh na zahajeni spravniho fizeni
proti vyfizeni této reklamace obdrzel spravni organ dne 8. 9. 2017. Namitka je u spravniho
organu podana vcas. Spravni organ se mohl tedy meritem véci zabyvat.

Konkrétné v tomto pfipadé odesilatel uzaviel s odpurcem smlouvu o poskytnuti postovni
sluzby Balik Do ruky dne 14. 7. 2017. Sluzbu ,Balk Do ruky" poskytuje odpurce podle
Postovnich a obchodnich podminek — Ostatni poStovni sluzby (dale jen ,PP OS*), platneé od
1. 7. 2017. V zalezitostech, které nejsou upraveny témito podminkami se postupuje podle
Postovnich podminek — Zakladni poStovni sluzby (dale jen ,PPZPS®), plané od 1. 7. 2017 a
také zakonem o postovnich sluzbach.

K baleni zasilky spravni organ uvadi nasledujici. Podle zakona o postovnich sluzbach je
obsah postovni smlouwy (tedy i vzdlemna prava a povinnosti stran postovni smlouwvy) uréen
predevSim fadné zvefejnénymi poStovnimi podminkami. Ty je odpurce povinen zpfistupnit
vkazdé své provozovné a rovnéz zpusobem umoznujicim dalkovy pFistup. Timto
zpristupnénim nabizi kazdému uzavieni poStovni smlouvy (§ 4 odst. 1 zakona o poStovnich
sluzbach). Zakon tedy predpoklada na strané odesilatele znalost takto zpfistupnénych
postovnich podminek pfi uzavirani postovni smlouvy. Z wse uvedeného vyplyva, Ze je na
odesilateli, aby se seznamil s postovnimi podminkami. Je to z toho duvodu, Ze pouze
odesilatel vi, co je obsahem jeho postovni zasilkky a podle toho musi pfizpusobit vnéjsi a
vnitini baleni zasilky tak, aby prepravovany obsah byl dostate€né chranén pfi dopravovani
zasilky adresatovi a taky, aby samotna zasika odolala pfipadnym narazum a kontaktum
s jinymi zasikami. V § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach se uvadi, Ze provozovatel je
povinen uzaviit postovni smiouvu s kazdym, kdo jeji uzavieni v mezich postovnich
podminek a zpusobem v nich stanovenym pozZaduje. Podle § 5 odst. 3 zakona o poStovnich
sluzbach neni-li s provozovatelern dohodnuto néco jineho, odesilatel je povinen upravit
postovni  zasilku zpusobem podle poStovnich podminek, ve klerych je stanovena
poZadovana uprava postovni zasilky, jeji rozmeéry a hmotnost a které lake stanovi, jaky
obsah postovni zasilky je povazovan za nebezpecny anebo vyZaduje zvlastni zachazeni,
JakoZ i povinnou zvlastni tpravu takové postovni zasilky.

Zakladnimi predpoklady odpovédnosti za Skodu jsou zejména: protipravni jednani Skidce,
vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi nimi.

Z téchto tfi znaku je v posuzovaném pfipadé naplnén pouze jeden.

Prestoze je totiz nepochybné, Ze Skoda navrhovateli vznikla, neni prokazano, Ze se odpurce
dopustil pochybeni pii prepravé zasilky a Ze ke $kodé doslo pravé timto pochybenim.

Dukazni bfemeno ohledné vSech tfi uvedenych pfedpokladi pfitom nese ten, kdo tyto
skutecnosti tvrdi, v tomto pfipadé navrhovatel. Ten vSak podle nazoru spravniho organu toto
bfemeno neunesl, nebot Zadnym zpusobem neprokazal, Ze poSkozeni prepravovaného
obsahu bylo zpusobeno pravé odpurcem. Z pfedloZzenych fotografii navrhovatelem a jeho
popisu baleni spravni organ neshledal, Ze by vnéjsi ani vnitini baleni zasilky, tak jak jej zvolil
odesilatel, nebylo odpovidajici s ohledem na prepravovany obsah. Nelze pfi¢itat odpurci
ktizi, jelikoz mu neni znamo, jak je chranén nebo zajistén prepravovany obsah pod vnéjsim
obalem. Spravni organ nemuZe vyloucit ani to, Ze popisované posSkozeni mohlo vzniknout
jesté pred samotnym predanim k prepravé. Navrhovatel mimo jiné uvazoval nad tim, Ze
francouzské figuralni  hodiny byly poSkozeny vdusledku neSetrné manipulace
zaméstnancem odpurce, aviak toto tvrzeni vSak nebylo nim nijak podloZeno. V tomto Fizeni
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nebylo ze strany navrhovatele prokazano, Ze Skoda byla zpusobena pravé odpurcem.
Samotna skutecnost, Ze doslo k poskozeni obsahu zasilky, ackoliv byla odesilatelem zvolena
doplnkova sluzba ,kiehké®, neznamena automatiky, ze se zasilkkou bylo béhem prepravy
zachazeno vrozporu s poZadavkem opatrnosti pfi bézné manipulaci se zasilkkou, a Ze
odpovédnost za Skodu lze z tohoto divodu pficitat odpuarci. Dukazni bfemeno ohledné
prokazani, Ze doslo k poSkozeni obsahu zasilky v dusledku poruseni povinnosti odpurce lezi
na navrhovateli, resp. bfemeno dukazni lezi na navrhovateli také ohledné prokazani pficinné
souvislosti mezi udajnym porusenim pravni povinnosti (smluvni nebo zékonné) odpurce, a
vznikem Skody. K tomuto odkazuje spravni organ napf. na rozsudek NejvysSiho soudu ze
dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 423/2015, ve kterém soud uved|, Ze napinéni predpokladd
odpovédnosti za Skodu prokazuje zasadné poskozeny, coZ se uplatni | v pfipadé
prokazovani $kody za okolnosti zakladajici odpovédnost provozovatele postovnich sluzeb.

Co se tye poznamky ne/dovoleného obsahu Baliku Do ruky spravni organ uvadi nasledujici.

Z podkladu wyplyva, Zze prepravovanym obsahem byly staroziiné hodiny (uvedeno v zépise
pro vnitrostatni zasilky), dale navrhovatel ve svém navrhu setrval na tvrzeni, Ze se jedna o
francouzske figuralni hodiny pochazejici z druhé poloviny devatenactého stoleti. Toto své
tvrzeni na Zadost spravniho organu navrhovatel doloZil, a to tak, Ze predloZil doklad o stafi
poskozenych hodin, kdy na peceti stroje je kulaté orazeni z roku 1855. Odpurce tvrzeni
navrhovatele ohledné prepravovaného obsahu nijak nerozporuje. Podle § 141 odst. 4 véty
¢turté spravniho rfadu spravni organ muZe téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastniku.

Podle bodu 3 PP OS, sluzba Balik Do ruky, véty tfeti a nasledujici obsahem zasilky nesméji
byt véci uvedené v ¢l. 2 odst. 2 a 4 PPZPS. Véci uvedene v ¢l. 2 odst. 3 PPZPS mohou byt
obsahem zasilky pfi dodrzeni podminek uvedenych v tomto ¢lanku.

V €l 2 odst. 2 PPZPS se uvadi, Zze obsahem postovni zasilky nesméji byt vybusniny,
Jaderné materialy a radioaktivni latky, omamne a psychotropnilatky, jedovaté a Zirave latky,
nakaZzlivé biologicke latky a lidské nebo zvifeci vzorky, u nichz existuje divod k obavé, Ze
Jsou v nich nakazZlivé biologické latky pfitomny, tuhy oxid uhlicity, tlakové nadoby, stlacene
nebo zkapalnéné plyny a plyny v roztocich, biologicka agens a toxiny, oxidujici, hoflavé a
ostatni latky a smeési, kleré jsou klasifilkovany jako nebezpecné podle ¢l. 3 Nafizeni
Evropskeého parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dnel6. prosince 2008 o klasifikaci,
oznacovani a baleni latek a smési, o zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a
0 Zméné narizeni (ES) ¢. 1907/2006, a vyhlasky ¢. 474/2002 Sb., kterou se provadizakon ¢.
281/2002 Shb., o nékterych opatfenich souviseficich se zakazem bakteriologickych
(biologickych) a toxinovych zbrani a o zméné Zivnostenského zakona, Zivi obratlovei,
chraneéni volné Zjjici Zivocichové a chranéne plané rostouci rostliny.

Dale v¢l. 2 odst. 4 PPZPS se uvadi, Zze penize, aklivované platebni karty a jiné platebni
prostiedky; poukazky na odbér zboZi nebo sluzeb; sménky, seky a jiné cenné papiry;
predmély kulturni, umélecké nebo sbérafelské hodnoty bez ohledu na jejich stafi a cenu.
Sperky, drahé kameny, drahé kovy a vyrobky z nich, a dalsi obdobné cenné véci mohou byt
obsahem postovni zasilky jen tehdy. je-li to u urcité postovni sluzby vyslovné stanoveno.

Zinternetove encyklopedie (htips://cs.wikipedia.org/) vyplyva, Ze staroZitnosti jsou
shératelsky vyznamné piredméty zruznych obort umeéni, uméleckych rfemesel,
prumyslového designu nebo déjin techniky, kleré se uZ delSi dobu nevyrabéji a ani
nepouZivaji._a jsou tedy pomerné vzacné. Obvykle byvaji zhotoveny rucne nebo vyrobene
v manufakturach z pfirodnich materialt, casto jsou umélecky a historicky cenné.
V pamatkovem zakoné se pro staroZitnosti stanovuje minimalni stafi 50 let, vzhledem
k rychlym zménam technologii a sortimentu vyroby | mody se vSak tato hranice stale snizuje.
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V ceskych zemich, stejné jako ve svétovém sbératelslvi, se za slaroZitnosti povaZzuji mj.
hodiny a hodinky.

Odpurce jiz ve svém wyfizeni reklamace upozoriuje na nedovoleny obsah sporné zasilky
(tedy nevhodné zvolenou sluzbu odesilatelem, s ohledem na pfepravovany obsah). ¥ daném
pfipadé byly obsahem zasilky historické (staroZitne) hodiny (puvodem moZna z Francie)
z roku 1855. Spravni organ ma za to, Ze na zakladé vySe uvedenych znaku lze usuzovat, Ze
se jedna o hodnotnou a vzacnou staroZitnost, jejiz skutena hodnota se nutné nemusi
odvijet pouze od jeji umélecké hodnoty, ale spiSe od vyjimecnosti na trhu a jejiho stari. Tyto
hodiny nelze zaménit za jiné, obdobné, za ekvivalent, ktery by se jim podobal. Viyjimecnosta
ur¢ita ,pfidana hodnota® je tak dle spravnho organu srovnatelna s pridanou hodnotu
u umeni, resp. uméleckych pfedmétu, nebot i zde je zfejma jedinecnost a vyjimecnost dané
véci. Dédle pak skutecnost, Ze staroZitnosti nejsou v €l. 2 odst. 4 PPZPS vyslovné uvedeny
neni relevantni, kdyZ se zjevné nejedna o taxativni, tedy Uplny vycet véci, jez jsou z poStovni
prepravy vdaném pfipadé wylouceny, ale nelze odporovat, Ze projednavany prepravovany
obsah, Ize zahrnout do skupiny pfedméti kulturni, umélecké nebo sbératelské hodnoly bez
ohledu na jejich stari a cenu.

Nebot' v feseném sporu byly prepravovanym obsahem historické (staroZitné) hodiny, tedy
obsahem reklamované zasilky byla véc, ktera obsahem postovni zasilky Balik Do ruky nesmi
byt, tak v takovém pfipadé za jeji poskozeni odpurce neodpovida (viz ¢l. 47 odst. 2 PPZPS).

V § 12 odst. 1 zékona o postovnich sluzbach se uvadi, Ze za Skodu vzniklou pfi poskytovani
postovnich sluzeb odpovida provozovatel v rozsahu stanovenem timto zakonem a postovni
smlouvou. O odpovédnosti odpurce pojednava také clanek 47 PPZPS.

V § 12 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach se uvadi, Ze provozovatel odpovida jen za
Skodu, ktera vznikla v dobé od postovniho podani do dodani &i vraceni V tomto fizeni
nebylo prokézano, Ze Skodu na zasilce zpusobil odplrce v tomto vymezeném obdobi.

VElL 47 odst. 2 PPZPS podnik necdpovidéa za Skodu, je-li obsahem postovni zasilky véc,
ktera jim byt nesmi. V tomto fizeni bylo naopak prokazano, Ze prepravovanym obsahem byl
nedovoleny obsah.

Spravni organ dale upustil od wpofadani namitek Uastniku fizeni k pfipadu, které se tykaji
priznani naroku na nahradu Skody ¢i poStovného.

S ohledem na uvedena zjiSténi, spravni organ rozhodl tak, jak uvedl ve wyroku |. tohoto
rozhodnuti, tedy vyhodnotil, Ze reklamace byla odpurcem vyfizena fadné a dale zamitl
pozadovany narok na nahradu Skody a postovné, a rozhodl tak, jak uved| ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Podle § 6 odst. 3 zakona o poStovnich sluZzbéach pfizna spravni organ ucastniku fizeni, ktery
mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladu fizeni potfebnych k Gcelnému uplatriovani ¢i
branéni prava v plné vysi proti ucastniku Fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik
fizeni ve véci uspéch jen castecny, muze byt nahrada nakladi pomérné rozdélena,
popripadé rozhodnulo, Ze Zadny z Gcastnikl fizeni nema na nahradu nakladl pravo. | kdyz
mél Ucastnik Fizeni ve véci uspéch jen casteény, muze mu byl pfiznana plna nahrada
nakladu fizeni, mél-li netispéch v pomérné nepatrné ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
nemél v daném fizeni Uspéch, a odpurce Zadné naklady newycislil a ani nedolozil (potaZmo
ze spisu newplyvaji) rozhodl spravni orgdn o nahradé nakladu Fizeni tak, jak uvedl
ve lll. vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze ve haté 15 dnu ode dne jeho doruéeni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho uUfadu, ato vpo&tu dvou stejnopisu na
adresu Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor pro oblast Praha, postovni pfihradka 02, 225 02
Praha 025, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho UFadu: a9qaats, anebo na
adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, Ze ucastnik Fizeni disponuje uznavanym elektronickym
podpisem.

Ing. Kristyna Ron¢akova v. r.
odborny rada

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Mgr. Romana Gardlikova, 2. 5. 2018

Vypraveno dne: 13. 3. 2018
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