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éesky telekomunikaéni urad “R
ODBOR PRO OBLAST PRAHA se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cesky telekomunikaéni Gfad
Odbor pro oblast Praha dne 16.11.2017

Cislo jednaci Praha
CTU-59 558/2017-631/IV.- RoK 24.10.2017

Cesky telekomunikaéni Gfad jako pfisludny spravni organ podle §10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rfad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 36a odst. 1 zakona
€. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu, vydava toto

rozhodnuti:

I. Namitce proti wvyfizeni reklamace vad poskytovane postovni sluzby tykajici se
poskozeného obsahu =zasilky do zahrani¢i, konkrétné Standardniho baliku ¢&.
S odaneho dne 12. 1. 2017 na poste (R v fizeni, jehoz ucastniky
jsou (NS nor. GEEEEEEER trvalym pobytem GEEEEEEEEEE
@R dile jen "navrhovatelka”) a (D 'CO G sc sidlem
S (dale jen "odplirce”), jako
provozovatel postovnich sluzeb, podané podle § 6a odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach,
se castecné vyhovuje. Reklamace poskozeni obsahu zasilky do zahranici, konkretné

Standardniho baliku (S -odancho dne 12. 1. 2017 na posté (D

nebyla odpurcem vyfizena fadné.

Il. Navrhum na uloZeni povinnosti odpurci uhradit navrhovateli nahradu skody za poskozeny
obsah zasilky Standardni balik (J i < vv5 2 432 K&, vratit cenu za odeslani
postovni zasilky Standardni balik (S o Ciny ve vysi 786 K& (postovné) a
vratit cenu za dodani postovni zasilky Standardni balik (R do CR ve vysi
689 K¢ (doplatné) podanym podle § 6a odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, se
nevyhovuje.

lIl. Zadny z uéastnik( nema pravo na nahradu nakladl Fizeni.

Odavodnéni:

Dne 29.9. 2017 bylo na zakladé navrhu navrhovatelky zahajeno spravni fizeni o namitce
proti wyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby tykajici se poskozeného obsahu
zasilky do zahranici, konkrétné Standardniho baliku (I -odancho dne
12. 1. 2017 na posté (S (dale jen ,sporna zasilka®).

Dne 12. 1. 2017 navrhovatelka s odpurcem uzaviela postovni smlouvu na zasilku s podacim
cislem (D - i podani uhradila postovné ve vysi 786 KE&. Adresat odmitl
spornou zasilku pfijmout z divodu poskozeni, a tak tedy byla sporna zasilka vracena zpét do
CR. P¥i vyzvednuti sporné zasilky dne 9. 5. 2017 pozadoval odpulrce Uhradu za vraceni
zasilky ve vysi 689 KE. Tehoz dne sepsal odplrce s navrhovatelkou prohlaseni o nahradé
gkody. Dne 11. 9. 2017 obdrzela navrhovatelka doporuéenou zasilku &. (D
s vyjadienim odpurce, ve kterém se odpurce omlouva, ale Ze reklamace spolu
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s pozadavkem na nahradu Skody nebude vyfizena ve stanovené |huté. Na zakladé
ustanoveni § 6a odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach uplatiuje navrhovatelka namitku proti
vyfizeni reklamace z duvodu jejiho marného uplynuti Ihuty pro jeji vyfizeni. Navrhovatelka
pozaduje, aby ji byla uhrazena nahrada Skody za poskozeny obsah sporne zasilky ve vysi
2432 K&, vracena cena za odeslani sporné zasilky do Ciny (postovné) ve vysi 786 K& a
vracena cena za dodani sporné zasilky do CR (doplatné) ve vysi 689 K&.

Prilohy navrhovatelky:

- prohlaseni — nahrada Skody sporne zasilky ze dne 9. 5. 2017,

- sdéleni odpurce ze dne 23. 8. 2017 (¢]. (D .

- podaci listek ke sporné zasilce ze dne 12. 1. 2017,

- opakovana vyzva k vyzvednuti sporne zasilky,

- licova strana obalky doporucené zasiky ¢ { ENNEGgGEGED

- potvrzeni o zaplaceni castky 689 K¢ ze dne 9. 5. 2017,

- oboustranna kopie obycejné sluzebni zasilky ze dne 19. 9. 2017, posta (R kde
je navrhovatelka vyzyvana k dolozeni dokladu o cené obsahu zasilky.

Dopisem ze dne 4. 10. 2017 vyrozumél spravni organ oba Gc¢astniky fizeni o zahajeni fizeni
v této véci.

Spravni organ vyzval odpurce, aby predlozil kopii reklamacniho protokolu, ze které bude
patrny den uplatnéné reklamace poskozeni obsahu Standardniho baliku (S ENEEGEGEGED
a informaci nebo listinu, zda byl reklamujici ve lhuté 3 mésicu (dle postovnich podminek)
seznamen s vysledkem reklamace (vyhovéni, zamitnuti) ¢i nikoliv, za ucelem ovéfeni, zda
obdrzeny navrh navrhovatelky je podan u spravniho organu v zakonneé |haté ¢i nikoliv.

Odpurce sdélil, ze reklamace poskozeni Standardniho baliku do zahranici @
G b2 zahajena 9. 5. 2017 na reklamaéni posté (S D scpsanim
Zapisu po prevzeti vraceného baliku odesilatelkou. Reklamace nebyla vyfizena ve |haté
podle Postovnich podminek — Zakladni postovni sluzby (dale jen ,ZPS"), nebot zahranicni
provozovatel s odpurcem nekomunikoval. Odpurce odesilatelku informoval
o nedodrzeni lhuty pro vyfizeni reklamace dopisem ¢|. (S zc dne 23. 8. 2017,
dodanym dne 11. 9. 2017.

Prilohy odpurce:

- reklamacni zapis CN 24, stvrzeny obéma stranami dne 9. 5. 2017 (denni kulate
razitko),

- sdéleni odpurce ze dne 23. 8. 2017 (¢]. (D .

- kopie dodejky k doporuéené zasilce obsahujici pfipis &j. (| R

Spravni organ pisemnosti zalozene ve spisu prezkoumal jak jednotlivé, tak i ve vzajemne
souvislosti a dospél k nazoru, Ze se nemuZe zabyvat meritem véci, zejména priznani
nahrady $kody, postovného a doplatného, z duvodu uplynuti prekluzivni |haty pro podani
namitky, a proto rozhodl tak, jak uvedl ve vyrokul. a Il. tohoto rozhodnuti, a to
z nasledujicich duvodu.

Reklamaci poskozeni obsahu sporné zasilky navrhovatelka uplatnila u odpurce dne
9. 5. 2017, {j. tentyz den, co zasilku prevzala od odpurce, a to v souladu s ¢l. 138 odst. 3
ZPS, platnymi od 1. 5. 2017. Podana reklamace byla tedy v€asna (6 mésicu od podani
zasilky — 12. 1. 2017). Na tuto reklamaci mél odpurce stanovenou lhutu k vyfizeni, a to dle él.
139a ZPS, konkrétné 3 mésice od jejiho uplatnéni. Konec lhuty pro jeji vyfizeni pripadal na
stredu 9. 8. 2017. Navrhovatelka sdélila, ze reklamace sporné zasilky nebyla ve lhaté
odpurcem wyfizena. Toto tvrzeni potvrdil i samotny odpurce, kdyz se omluvil navrhovatelce
v dopise ¢j. (Il Zc reklamaci nedokaze vyfidit ve stanovené Ihaté. Spravni organ
uvadi, ze nevyrizeni reklamace ve |huté nelze povazovat za radné vyrizeni reklamace.
Reklamujici by mél byt ve stanovene |huté seznamen stim, zda jeho reklamaci bylo
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vyhovéno, nevyhovéno, castecné vyhovéno nebo jako vtomto pripadé, ze by odpurce
pristoupil k podminecné vyplaté nahrady Skody podle ¢l. 142 odst. 10 ZPS. S konstatovani
navrhovatelky, Ze reklamace sporné zasilky nebyla odpurcem vyfizena ve |huté se spravni
organ ztotozauje.

Co se tyka vcasnosti podané namitky u spravniho organu, spravni organ uvadi nasledujici.
Podle § 6a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach pokud provozovatel postovnich sluzeb
nevyhovi reklamaci nebo nevyridi reklamaci vad poskytované postovni sluzby, je odesilatel
nebo adresét oprévnén podat u Uradu névrh na zahdjeni fizeni o namitce proti vyfizeni
reklamace bez zbyte¢neho odkladu, nejpozdéji vSak do 1 mésice ode dne doruceni vyfizeni
reklamace nebo marného uplynuti Ihaty pro jeji vyfizeni, jinak pravo uplatnit namitku
zanikne.

Zakonem ¢. 221/2012 Sb., kterym se ménil zakon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi zakony, byl implementovan novy zpusob hajeni prav reklamyjiciho,
a to tak, ze reklamujici muze podat u spravniho organu navrh na zahajeni fizeni o namitce
proti vyfizeni reklamace postovni sluzby. Tato novelizace zakona o postovnich sluzbach je
ucinna jiz od 1. 1. 2013.

Zakon o postovnich sluzbach stanovi pro podani namitky proti vyfizeni reklamace lhutu
prekluzivni (propadnou), po jejimz marném uplynuti pravo zanika. Tuto Ihutu nelze
prodlouZit, jeji béh se nezastavuje ani neprerusuje.

Prekluzi, jakozto pravni institut, kterym dochazi uplynutim ¢asu k zaniku prava automaticky
ze zakona, spravni organ zkouma a pfihlizi k ni z dfedni povinnosti.

Pro wvyhoveéni této konkrétni podane namitky (respektive zabyvani se meritem véci) je nutne
kumulativné spinit nékolik podminek, a to (1) reklamaci podané u provozovatele
poskytujiciho postovni sluzby nebylo vyhovéno nebo nebyla vyfizena ve Ihuté (prednost ma
ta situace, ktera nastane nejdrive); (2) ode dne doruceni vyfizeni reklamace nebo marného
uplynuti Ihuty pro jeji vyfizeni neuplynulo vic nez jeden mésic. Pokud spravni organ zjisti, ze
alespon jedna z téchto podminek nebyla spinéna, je nucen o namitce rozhodnout meritornég,
tedy ji zamitnout.

Spravni organ dospél k nazoru, Zze v tomto pfipadé nejsou spinény podminky pro vyhovéni
uplatnéné namitky (té casti tykajici se rozhodnuti o nahradé $kody, vraceni postovného a
doplatneho). Jednou z podminek je, s ohledem na vy3e uvedene, podani namitky ve lhuté
jednoho mésice ode dne marného uplynuti Ihaty pro jeji vyfizeni. Spravni organ je tedy
nucen konstatovat, Ze navrh na zahajeni fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace postovni
sluzby tykajici se podkozeného obsahu zasilky do zahranici, konkrétné Standardniho baliku
@ S cdaného dne 12. 1. 2017 na posté (D @ ktery obdrzel
dne 29. 9. 2017, byl podan po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhaty. Spravné mél
byt tento navrh podan do pondéli 11. 9. 2017, a to pfihlédnutim, Ze pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo statni svatek, je poslednim dnem Ihity pracovni den nejblize
nasledujici (§ 607 zakona ¢. 89/2012 Sb.). K obdrzenym zavérum odpurce po uplynuti
stanovene lhuty pro vyrizeni reklamace, které byly adresovany navrhovatelce, spravni organ
nemuze pfihlizet.

Dle § 51 odst. 3 spravniho fadu, je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera
znemozriuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne.

Podle § 6 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach prizna spravni organ ucastniku fizeni, ktery
mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladu fizeni potfebnych k ucelnému uplathovani ¢i
branéni prava v plné vysi proti ucastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik
fizeni ve véci uspéch jen casteény, muze byt nahrada nakladu pomérné rozdélena,
popfipadé rozhodnuto, ze Zzadny z ucastniku fizeni nema na nahradu nakladu pravo. | kdyz

1CO: 70106975 314



mél ucastnik fizeni ve véci uspéch jen castecny, muze mu byt pfiznana plna nahrada
nakladu Fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné casti.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mél v danem fizeni polovicni uspéch, rozhodl spravni
organ o nahradé nakladu rizeni tak, jak uvedl ve lll. wroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze ve lhuté 15 dnu ode dne jeho doruceni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato v podtu dvou stejnopisti na
adresu Cesky telekomunikaéni tfad, odbor pro oblast Praha, postovni pfihradka 02, 225 02
Praha 025, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Ufadu: aSgaats, anebo na
adresu: podatelna@ctu.cz v pripadé, Ze ucastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym
podpisem.

Mgr. Nadézda Steflova v. r.
vedouci oddéleni rozhodovani sporu a ochrany
spotrebitele
Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Ing. Kristyna Ron¢akova, 16. 11. 2017

Vypraveno dne: 24. 10. 2017
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