Cesky telekomunikac¢ni arad “R®
ODBOR PRO OBLAST PRAHA se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni prfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha 9
CTU-58 299/2017-631/DeJ 16.3.2018

Cesky telekomunikaéni (fad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 36a odst. 1 zakona
€.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich
sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava toto

rozhodnuti:

l. Namitce proti wyfizeni reklamace vad poskytované poStovni sluzby tykajici se dodani
zasilky do zahranici, konkrétné Cenného baliku (I / (zcni. jehoZ Ucastniky
jsou (G 'C O (EES sc sidlem G
@ 4lc jen "navrhovatel” nebo "odesilate!”) a (D 'C O D
se sidlem (GGG (cale jen "odpurce™),
jako provozovatel postovnich sluZeb, podané podle § 6a odst. 1 zakona o poStovnich
sluzbach, se ¢asteéné vyhovuje. Reklamace zasiky ¢. (S < byla odpurcem
vyfizena fadné.

Il. Odpurce je povinen podle § 6a odst. 2 zakona o postovnich sluzbach uhradit navrhovateli
Castku 20 863,00 K¢ jako nahradu Skody za ztratu zasilky do zahranici C. ( D
a to do 15 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

lll. V rozsahu povinnosti odpurce uhradit navrhovateli nahradu $kody ve vysi 137,00 K¢é

za ztratu zasiky do zahranici ¢. (3 sc rode § 6a odst. 2 zakona
o postovnich sluzbach, nevyhovuje.

V. Odpurce je povinen podle § 6a odst. 3 zakona o postovnich sluZzbach uhradit navrhovateli
nahradu nakladu potfebnych k ucelnému uplatfiovani prava ve vysi 100,00 K¢ za uhrazeny
spravni poplatek, ato do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduavodnéni:

Dne 13. 9. 2017 bylo na zakladé navrhu navrhovatele zahajeno spravni fizeni o namitce proti
wyrizeni reklamace vad poskytovanych postovnich sluzeb tykajici se dodani zasilkky do

zahranici, konkrétné Cenného balku ¢. (D d3'c jen G ).

Navrhovatel ve svém navrhu sdélil, Ze na podaci posté (D G b/ dne
3. 3. 2017 odeslan Cenny balk (Il Z3silka nebyla dorucena, a proto byla dne
6. 6. 2017 podana reklamace na podaci posté ve smyslu ¢l. 136 odst. 2 PoStovnich
podminek — Zakladni postovni sluzby (dale jen ,ZPS"). K reklamaci se odpurce ve lhuté
3 mésicu nevyjadfil. Vzhledem k tomu, Ze odplrce zadnym zpusobem neprokazal, Ze by
zasilka byla skuteCné doru¢ena a nesplnil tak podminky reklamacéniho fizeni, uplatnil
odesilatel v zakonné Ihuté jednoho mésice namitku proti wyfizeni této reklamace, a to
vsouladu s § 6a zakona o poStovnich sluzbach. Navrhovatel poZaduje, aby spravni organ
rozhodl o tom, Ze odpurce je povinen uhradit ve prospéch navrhovatele $kodu za
odpovédnost, ktera je stanovena v hodnoté pojisténi zasilky a postovného, ktera cini
21000,00 K& a 606,00 K& za postovné. Rovnéz navrhovatel pozaduje uhradu nakladu

spojenych se spravnim Fizenim.

Prilohy navrhovatele: reklamace dodani zasiky @ (Ell faktura - dariovwy doklad
S odacilistek k zasilce ¢ (D

Dopisem ze dne 17. 10. 2017 byli oba uc€astnici fizeni vyrozuméni o zahajeném spravnim
fizeni. Spravni organ si k navrhu navrhovatele vyzadal vyjadreni odplrce a dale potfebné
doklady, které by mohly pfispét k objasnéni véci.

Odpurce k véci vyjadfil dne 26. 10. 2017 a uved| nasledujici.

Cenny balik do zahranic¢i, podaci ¢islo (Jil#by! podan dne 3. 3. 2017 na podaci posté (i
S - doplnkovou sluzbou udana cena ve vysi 21 000 KE, odesiatelem byl

navrhovatel, adresou (I NNNENEGGEGEGEGEE /. dcsatem byl oznacen
pan (D GHD @) GEED (IO I I G Z:sika opustila uzemi CR
prostiednictvim vyménovaci posty (S I crc 7. 3. 2017.

Odesilatel reklamoval dodani zasilky dle ¢l. 136 ZPS dne 7. 6. 2017 na reklamacni posté
S Odpurce, konkrétné tym mezinarodnich reklamaci a nahrad, oslovil
poStovniho operatora v zemi urCeni se Zzadosti o provéfeni dodani zasiky. ProtozZze
zahraniéni poStovni operator nevydal ve stanovené huté k reklamaci zavazné stanovisko
(stale probiha Setfeni, protoze doSlo ke =ztraté celého zavéru), pfistoupil odpurce

k podminecné vyplaté nahrady $kody za ztracenou zasilku. Dle odpurce byl odesiatel dne
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21. 8. 2017 o situaci informovan reklamaéni postou a wyzvan k uplatnéni nahradového

pozadavku a k podpisu prohlaseni o podminecné vyplaté nahrady Skody.

Podepsané ,Prohlaseni o podmineéné vyplaté nahrady Skody" predal odesilatel reklamacni
posté az 4. 10. 2017 a zaroven s tim predal i fakturu. Nahradovy poZadavek vSak odesiatel
pres opakované urgence reklamacni posty neuplatnil (nesepsal .Prohlaseni-nahrada
Skody"), takze odplrce dosud nemohl vyplatu nahrady provést, nebot nevi pfesné, jakou
Castku nahrady Skody odesilatel poZaduje, za jaky obsah zfejmé ztracene zasilky a jakym
zpusobem ma byt provedena vyplata nahrady. Jakmile odesilatel nahradovy pozZadavek

uplatni, bude vyplata nahrady Skody provedena.

Prilohy odptrce: CN 08 — Reklamaéni list ze den 7. 6. 2017, kopie zadni strany prohlaseni
o podminecné vyplaté nahrady $kody ze dne 4. 10. 2017.

Na zakladé shora uvedeného vyzval spravni organ navrhovatele, aby se vyjadril k obsahu
podani odplrce.

Dne 16. 11. 2017 obdrZel spravni organ vyjadreni navrhovatele, ve kterem uved|, Ze béhem
tiimésicni huty pro wyfizeni reklamace zasiky (il ktera byla podana dne 6. 6. 2017 na
poboce (I "<obdrZel Zadné vyjadFeni k vypofadani reklamace. Teprve
v obdobi po podani namitky na Ufad bylo navrhovateli sdéleno, e nahrada za $kodu bude
proplacena a byla mu na poboéce odpurce pfedloZzena 2. strana protokolu s poucenim
o podmineéné nahradé Skody bez dalSich blizSich Udaju, pfiéemz pracovnice pobocky
odmitla vydat kopii, nebo alespori umoznit nahlédnuti na prvni stranu pisemnosti. Tento
postup oduvodnila tim, Ze ma zakazano protokol ukazovat. Z tohoto duvodu pfedloZenou
pisemnost podepsal navrhovatel s vyhradou. Navrhovatel uved|, Ze mu nebylo umoZnéno
zjistit, o kterou zasilku se skutecné jedna, nebot do té doby jiz uplatnil vétsi pocet reklamaci,
a ani v jaké vysi byla nahrada Skody uznana. Dale navrhovatel uved|, Ze v tomto obdobi byl
jiz dvakrat wyzvan pracovnici pobocky k doloZeni faktury k zasilanému zboZi, coZz ucinil,
ackoliv fakturu dokladal jako pFilohu pfi podani samotné reklamace. Zadné dal$i poZadavky,
tim spiSe sepsani jakéhosi prohlaseni o nahradé Skody, dosud neobdrzel. Navrhovatel dale
uved|, Ze na svem navrhu trva v plném rozsahu.

Dne 24. 11. 2017 obdrzel spravni organ od navrhovatele doplnéni spisového materialu, ve
kterem wuvedl, ze dne 20. 11. 2017 obdrZel sdéleni odpurce oznacené jako
Vyzva — ukonceni nahradového fizeni® ze dne 10. 11. 2017, ve kterém je informovan, ze
pokud do 30 dnu od prevzeti nedoloZi relevantni doklad (nakupni cenu) k zaslanému zbozi
bude nahradové fizeni ukonceno. Navrhovatel dale uvedl, Ze predioZzena faktura je

dostatecnym dokladem k proplaceni nahrady Skody, ktery byl doposud, v jinych fizenich,
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odpurcem akceptovan bez pfipominek. Vyzvu odpurce tak navrhovatel povazuje za

bezpredmétnou.

Spravni organ konstatuje, Ze G€astnikum Fizeni bylo umoznéno pfed ukonéenim spravniho
fizeni a vydanim rozhodnuti v dané véci nahlédnout do spisu a popfipadé jej doplnit. Termin
byla stanoven na den 6. 12. 2017. MozZnosti seznamit se se spisovym materialem pred
vydanim rozhodnuti vwuzil odpurce, pficemz neuvedl Zadné nové skute¢nosti.

Dne 19. 12. 2017 obdrzel spravni organ wyjadreni odpurce, ve kterém uvedl, Ze odesilatel
uplatnil nahradovy poZadavek ve vysi 21 000,00 K¢, pricemz navrhovatel jiz diive predloZil
fakturu na ¢astku 20 863,00 K. Odpurce mj. uvedl, Ze predloZena faktura viak nedoklada
cenu zbozi, za kterou byl obsah zasilky pofizen, nebot' neni patrné, v jaké vySi Skoda
navrhovateli skuteéné vznikla. Sou¢asné odpurce uvedl, Ze reklamace dodani byla tak
shledana davodnou a vratila navrhovateli cenu sluzby. Dopisem ze dne 10. 11. 2017 byl
odesilatel vyzvan k prokdzani hodnoty obsahu relevantnim dokladem. K tomuto vyjadreni
odpurce pfilozil pisemnost ,Prohlaseni o uplatnéni naroku na nahradu”, kterou navrhovatel
prevzal dne 26. 11. 2017.

Na zakladé pfipisu odpurce ze dne 19. 12. 2017 vyzval spravni organ navrhovatele ke
sdéleni, zda skutecné doslo k vraceni posStovného ve vysi 606,00 K€ a ddle k podani
informace, jak ma spravni organ v této ¢asti s navrhem nalozit.

Dne 30. 1. 2018 obdrZel spravni organ sdéleni navrhovatele, Zze se jedna o nepravdivou

informaci, nebot k thradé poStovného ze strany odpurce nedoSlo.

Vzhledem Kk nesrovnalostem ve vyjadienich mezi ucastniky Fizeni si spravni organ dne
1.2. 2018 vyzadal u odpurce doklad o vraceni ceny sluzby.

Spravni organ nasledné dne 6. 2. 2018 obdrzel wvyjadieni odpurce, ktery uvedl, Ze
administrativni chybou doslo ke zpozdéni vraceni penéz, a cCastka byla poukazana
navrhovateli az dne 1. 2. 2017, a to prostiednictvim poStovni poukazky typu C, podaci ¢islo

Nasledné dne 20. 2. 2018 obdrZel spravni organ dopinéni spisu od navrhovatele, ve kterem
prilozil kopii Utrzku postovni poukazky typu C, jako doklad o prijeti vracené ceny sluzby
ve vysi 606,00 K¢E. Navrhovatel dale uvedl, Ze predmétnou ¢astku jiz nadale nepozaduje.

Na zakladé wvySe uvedeného wydal spravni organ dne 26. 2. 2018 usneseni
o zastaveni fizeni &j. CTU-58299/2017-631/DeJ v éasti 606,00 K&, pficemZ upozormil
ucastniky fizeni, Ze o zbyvajici ¢asti navrhu bude vydano samostatné rozhodnuti.
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Spravni organ pisemnosti obdrzené v prubéhu spravnho fizeni prezkoumal jak jednotlivé,
tak i ve vzajemné souvislosti a dospél k nazoru, Ze reklamaci vy5e uvedené zasilky, nelze
povazovat za fadné vyfizenou odpurcem, nebot tato dle pfedlozenych podkladu nebyla ve
Ihuté stanovené pro vyfizeni reklamace mezinarodni zasiky wyfizena wibec, a to
z nasledujicich duvodu.

Podle &l. 101 odst. 5 ZPS plati, Ze na zachézeni s postovni zasilkou mimo tzemi Ceské
republiky se vzltahuji mezinarodni predpisy, zejména piedpisy Svélove postovni unie,

a prislusne narodni predpisy.

Podle ¢l. 123 odst. 5 véty druhé ZPS plati, Ze cenny balik doda zahrani¢ni provozovatel jen
za podminky, Ze dodani bude prokazano pisemnym zaznamenm.

V El. 136 odst. 2 ZPS je uvedeno, Ze odesilatel nebo adresat mohou do Sesti mésicli od

podani u kterekoliv posty reklamovat dodani. Na zakladé reklamace podnik ve spolupréaci se

zahranicnim_provozovatelem zjisti, zda a jak byla postovni zasilka dodana. Podnik pfijme

reklamaci jen za podminky, Ze reklamujici predioZi podaci stvrzenku. K namitce odesilatele
nebo adresata, zpochybriujici dukazni silu podpisu jako dokladu o dodani postovni zasilky
pouze z duvodu, Ze podpis byl ziskan a uloZen prostrednictvim elektronického zafizeni, se
nepfihlizi.

Podle €lanku 136, odst. 6 ZPS plati, Ze jesllize se neprokaze, Ze reklamovanou postovni
zasilku obdrzela néktera z osob, které byly podle uzaviene smlouvy opravnény ji prevzi,

pricemz nejde o pripad podle odslavce 5, povaZuje se postovni zasilka za zlracenou. Podnik
tuto skutecnost reklamujicimu pisemné oznami; dale postupuje podle ¢lanku 142.

Podle ¢lanku 142 odst. 8 ZPS plati, Ze nahradu Skody podnik vyplati nejpozdéji do 15 dnui
ode dne, kdy nastaly skutecnosti, z nichZ vyplyva povinnost podniku vyplatit nahradu skody.
Do této lhuty se nezapocitava doba nezbytna pro zjisténi vyse poZadované nahrady skody
a pro ovéreni jeji opravnénosti.

Podle clanku 142, odst. 10 ZPS plati, Ze v pfipadé, Ze podnik neobdrzi odpovéd
zahranicniho provozovatele k podané reklamaci ve lhuté pro vyfizeni reklamace stanovené
v €l 139, vyplati odesilateli nahradu $kody podminec¢né. Pokud se dodatecné prokaze, Ze
Skoda nevznikla, je odesilatel, kterému byla nahrada skody uhrazena, povinen vyplacenou
nahradu skody vralit podniku.

Navrhovatel uzavrel poStovni smlouvu s odpurcem dne 3. 3. 2017. PFi podani zvolil sluzbu
Cenny balik do zahrani¢i. Smlouva se fidi zejména ZPS, platnymi od 1. 2. 2017. Reklamaci

dodani zasilky ¢. (@ uplatnil navrhovatel dne 7. 6. 2017, jak vyplyva z predloZzenych
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podkladu, nikoli 6. 6. 2017, jak uvadi navrhovatel, a to vsouladu s élankem 136 ZPS.
Podana reklamace byla tedy v€asna (6 mésicu od podani zasilky ¢. (ji§- K datu 7. 9. 2017
viak nebyla reklamace ze strany odpurce vyfizena. Namitka proti vyfizeni pfredmétné zasilky
byla u spravniho organu podana véas (ve Ihuté 1 mésice od data uplynuti Ihuty pro vyfizeni
reklamace), a to dne 13. 9. 2017 a byly tak splnény predpoklady, aby se spravni organ mohl
zabyvat meritem véci.

Spravni organ na zakladé wse uvedenych ustanoveni, nepovaZuje reklamaci dodani zasiky
@ do zahranici odpurcem za fadné wvyfizenou, nebot tato nebyla dle predlozenych
podkladu wyfizena ve stanovené lhuté vubec. Tvrzeni odpurce, Ze navrhovatel byl o situaci,
Ze zahrani¢ni postovni operator nevydal k reklamaci zavazne stanovisko a Setfenitak nadale
pokracuje, informovan dne 21. 8. 2017, nebylo nicim podloZzeno a navrhovatel uvedene
neguje, kdyz uvadi, Ze do doby zahajeni spravniho fizeni o namitce nebyl ze strany odplrce
nijak kontaktovan. Rovnéz argument odpurce, Ze nemohl doposud vyplatu nahrady $kody
provést, nebot, jak uvadi, nevi pfesné, jakou ¢astku nahrady Skody odesilatel poZaduje, za
jaky obsah ziejmé ziracené zasilky a jakym zplsobem ma byt provedena vyplata nahrady ,
povazuje spravni organ za Ucéelovy. Navrhovatel jiz nékolikrat odpurci poskytl fakturu, ktera
uvedené zcela jasné doklada. Stran zpusobu vyplaty nahrady Skody spravni organ uvadi, Zze
tato muze byt provedena stejnym zpusobem jako bylo vraceno poStovné v prub&hu Fizeni,
pfipadné mohl byt navrhovatel wzvan ke sdéleni Udaju pro bezhotovostni platbu. Nad ramec
uvedeného se spravni organ mj. domniva, Ze odpurci nejsou preference o zpusobu platby
zcela neznamé, kdyZ mezi ucastniky jiz probéhly obdobné spory vramci kterych, vznikla
odpurci rovnéz povinnost viéi navrhovateli. K tomuto spravni organ dale uvadi nasledujici.

Pojmem wyfidit reklamaci se zabyval jiZz Nejvy3§i soud CR ve svém rozsudku 33 Cdo
3228/2009, kde uved|, Ze pojmu  vyfidit® pouZitemu ve zkoumanem ustanoveni odpovidaji
vyznamové slova urovnal, usporadat, popf. vybavit. Vsem témlto vyrazum je spolecnée to, ze
ten, kdo v tomio smyslu jednal, docilil stavu, v némz se jiz nebude muset vyfizenou véci

zabyval. S prihlednutim k vysvéllenemu vyznamu pouZzitého pojmu vyfidit” lze logickym
vykladem daného ustanoveni dojit k zavéru, podle néhoz pfijal-li prodavajici (v nyni
projednavané véci poStovni provozovatel) od spolfebitele (odeslatele), klery jej kontaktoval,
véc (sluzbu) k reklamaci, pak k vyfizeni reklamace dojde aZ v okamziku, kdy prodavajici
(postovni provozovatel) spotfebitele (odesilatele) vyrozumi (af’ uZz pisemné nebo osobné)
o tom, jakym zptisobem byla reklamace vyrizena (tedy zda byl s reklamaci tispédny ¢i nikoli).
Teprve lehdy je moZno reklamaci povaZoval za vyfizenou — prodavajici (postovni
provozovatel) se ji jiZ nebude muset zabyvat.
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Sam odpurce se ve swych postovnich podminkach zavazal, Ze u mezinarodni zasilky
seznami reklamujiciho s vysledkem reklamace nejpozdéji do 3 mésicu ode dne jejiho
uplatnéni, tj. do dne 7. 9. 2017. Tedy, Ze v této Ihuté docili stavu, kdy se ji jiz nebude muset
zabyvat, tzn. Ze bude i uréeno, zda-li ma navrhovatel narok na nahradu $kody z postovni
prepravy, vraceni postovného Ci jeho dilgi ¢asti (a v jaké konkrétni vysi) ¢i nikoliv. Odpurce
viak wyse popsaneho nedocilil, a proto rozhodl spravni organ tak. jak uvedl ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze navrhovatel se po odpurci domahal nahrady $kody za
ztracenou zasilku, byl povinen jeji vysi prokazat, kdyz v konkrétnim pfipadé nebylo soucasti
smlouvy ujednani o pausalnim odSkodnéni. Udanou cenu za takové ujednani rozhodné
pokladat nelze, nebot tato je v souladu s § 3 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 13 odst.
4 zdkona o postovnich sluZbach a rovnéz s ¢l. 123 odst. 6 a 7 ZPS pouze hornim limitem pro
nahradu Skody. Dle § 13 odst. 4 véty prvni zakona o postovnich sluzbach, kde se uvadi, ze
pokud odesilatel v souladu s postovni smiouvou uvedl na postovni zasilce ¢astku, kterou ji
oceriuje, skoda se hradi nejvySe do teto castky. Udana cena 21 000,00 K& neprokazuje cenu
obsahu zasilky, ale pouze omezuje odpovédnost odpurce za pfipadnou $kodu do wyse
udané ceny. Zpiedlozené faktury (N \/-'yva. zZe obsahem zasilky (J bylo

G | < koveé hodnoté 20 313,00 K¢ a (I ' cckove
hodnoté 550,00 Ké. Zasikou{iiil bylo pfepravovano zboZzi v hodnoté 20 863,00 KE.

Dale v ¢l. 143 odst. 1 ZPS tykajici se vraceni ceny nebo jeji €asti, se uvadi, Ze jestlize bylo

zZjisténo, Ze v dusledku zlraly poStovni zasilky vznikla podniku povinnost vyplatit nahradu
Skody nebo nahradu v pausaini vysi, podnik vrati uhrazenou cenu. K zasilce (i} se vaze

posStovné ve vysi 606,00 K¢, pficemz v této ¢asti bylofizenidne 26. 2. 2018 zastaveno.

Stran namitek odpurce, Ze predloZzena faktura dostateéné nedoklada hodnotu obsahu, za
kterou bylo zbozZi pofizeno, pouze dale prodano, uvadi spravni organ, Ze odpurce neni
opravnén hodnotit, zda by bylo mozZné obsah zasilky pofidit ¢i prodat levnéji nebo ne.
Navrhovatel prodava obsah zasilky za cenu, kterou povazuje za odpovidajici, a to z davodu,
které neni nikdo opravnén hodnotit.

Na zakladé vySe uvedeného zjiténi, spravni organ pfiznal navrhovateli nahradu Skody
za ztratu (il ve vysi 20 863,00 K¢ a rozhodl tak, jak uved! ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Kwyroku lll. tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, ze rozdl ve wysi 137,00 KE mezi

skuteénou cenou a cenou udanou (cena zboZi 20 863,00 K& - udana cena 21 000,00 K¢&)

nemuze byt navrhovateli spravnim organem pfiznan, nebot' skuteéna cena je nizsi nez cena
udana, pficemz udana cena stanovuje pouze horni limit nahrady $kody, jak jiZ bylo popsano

vyse.
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Spravni poplatek vyméreny podle sazebniku zakona C¢.634/2004 Sh., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdé§ich pfedpisu, polozka 113 pismenod), byl uhrazen
navrhovatelem dne 10. 10. 2017.

Podle § 6 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach Ufad pfizna castniku fizeni, ktery mél ve
véci plny uspéch, nahradu nakladl potiebnych k ucelnemu uplatiiovani nebo branéni prava
profi ucastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik fizeni ve véci uspéch jen
Sastecny, mize Urad nahradu nakladi pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, e Zadny
Z ucastniku fizeni nema na nahradu nakladl pravo. | kdyZz mél Gcastnik fizeni ve veci
uspéch jen casteény, muze mu Ufad pfiznat plnou néhradu néakladu fizeni, mél-li neuspéch
v pomérmé nepatrné c¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku
nebo na uvaze Ufadu. Ufad piizna nahradu nakladt fizeni v plné vysi uéastnikovi takeé
v pripade, Ze byl pro chovani dalSiho ucastnika fizeni vzal zpét navrh, kfery byl acastnikem
podan duvodné. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mél v daném fizeni uspéch ve wySi
99,35%, a odpurci zadné naklady nevznikly (ze spisu nevyplyvaji) rozhodl spravni organ
o nahradé nakladu Fizeni tak, jak uved| ve IV. wyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze ve Ilhaté 15 dnu ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho UFadu, ato vpoétu dvou stejnopist na
adresu Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor pro oblast Praha, postovni piihradka 02, 225 02
Praha 025, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho dfadu: a9qgaats, anebo na
adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, Ze ucastnik Fizeni disponuje uznavanym elektronickym
podpisem.

Ing. Cyril Kantor v. r.
feditel odboru pro oblast Praha
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Ing. Johana Demeckova, 20. 3. 2018

Vypraveno dne: 20. 3. 2018
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