ODBOR PRO OBLAST PRAHA se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

%‘\.
%; Cesky telekomunikaéni urad R

Cislo jednaci Praha
CTU-59 564/2017-631/VII.- Rok 30.11.2017

Cesky telekomunikaéni Gfad jako prisludny spravni organ podle §10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 36a odst. 1 zakona
€. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu, vydava toto

rozhodnuti;

I. Namitce proti vyfizeni reklamace vad poskytovaneé postovni sluzby tykajici se dodani
doporuéenych zasilek ¢. (I NG - G cdanych dne 4. 7. 2017
na posté (S ' iizeni. jehoZ Gcastniky jsou (S 'CO
G sc sidem () GEEED GEEED GEEED GEED GEE @ (dile jen
"navrhovatel" nebo ,odesilatel*) a (D 'CO G sc sidlem

G GEED GEED G GEEND GEED GEED @ (dile jen "odpirce”)

jako provozovatel postovnich sluzeb, podané podle §6a odst. 1 zakona o poStovnich
sluzbach, se wvyhovuje. Reklamace doporucenych zasilek ¢. (D

2 <byly odpurcem vyfizeny fadné.

[l. Navrhu na uloZeni povinnosti odpurci uhradit navrhovateli uhrazené postovné vztahujici se
k doporucenym zasilkam ¢. (D - B - /i ©9.20 Kc,
podanému podle § 6a odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach, se vyhovuje. Odpurce
je povinen tak ucinit do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Il. Odpurce je povinen podle § 6a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach uhradit navrhovateli
nahradu nakladu potrebnych k ugelnému uplathovani prava ve vysi 100 K¢, a to do 15 dnu
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odlavodnéni:

Dne 26. 9. 2017 bylo na zakladé navrhu navrhovatele zahajeno spravni fizeni o namitce proti
vyfizeni reklamace vad poskytovane poStovni sluzby tykajici se dodani doporucenych
zasilek ¢. (D - B ((clc takeé .sporné zasilky"), podanych
dne 4. 7. 2017 na poste (D @ G @ 'Navrhovatel ve svem navrhu sdélil,
ze dne 4. 7. 2017 byly prostfednictvim odpurce, provozovny (NG §
@ odany doporucene zasilky s cervenym pruhem a dodejkou. Jako adresati zasilek
byi oznaceni: (i) G G GEEED GED & ©
(D - (S
)\ hodacim archu, v éasti Poznamka je odesilatelem
uvedena u obou zasilek doplikova sluzba ,DR" a prisludné cislo jednaci. Jednotlivé dodejky
byly vraceny navrhovateli s poznamkou, Ze byly dne 18. 7. 2017 vloZzeny do schranek.
Dne 26. 7. 2017 si navrhovatel prostfednictvim sluzby ,Sledovani zasilek” na webovych
strankach odpurce ovéril, ze ktémto ukonum doSlo a ze jsou ve shodé s uvedenymi
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poznamkami na dodejkach. Navrhovatel dne 2. 8. 2017 podal reklamaci dodani
doporucenych zasilek <. (D - B K cklamacim navrhovatel
prilozil fotokopie vracenych dodejek. Dne 28. 8. 2017 byla odpurcem vyhotovena
a dne 29. 8. 2017 vytisténa jednotliva Oznameni o vysledku reklamace. Reklamace byly
odpurcem vyhodnoceny jako neduvodné, nebot zasilky byly pfijaty i doruceny v souladu
s pouzitym typem dorucenkové obalky. Na obalce je moznost dodani po odbérni lhuté
vhozenim do schranky adresata. V podacim archu ani na obalce neni tato moznost
vyloucena. Nelze jednoznacné urcit, jak ma byt se zasilkou zachazeno. S vysledky téchto
reklamaci byl navrhovatel seznamen dne 6. 9. 2017. Dne 13. 9. 2017 byl vedouci
provozovny ([l pozédan o verbalni vysvétleni dorueni zasilek a duvodu zmény
podacich znaku, ktere v podacim archu vyplnil odpurce, a to sluzby: UX, DR, SA. Z Prehledu
pouzivanych zkratek je patrné, ze se jedna o sluzby a dispozice: ulozit jen 10 dni,
dodejka + dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata a nevracet, vlozit do schranky,
Tyto pokyny jednotlivé zasilky neobsahovaly, navrhovatel nepouzil v téchto pripadech obalku
se zelenym pruhem. Vedouci provozovny sdélil, Ze zpusob doruceni inkriminovanych zasilek
byl spravny a vyfizeni reklamace je taktéz spravné. Navrhovatel se domniva, ze zpusob
doruceni spornych zasilek nebyl v souladu s PoStovnimi podminkami — Zakladni postovni
sluzby (dale jen .ZPS") a zada, aby odpurce uhradit navrhovateli uhrazené postovné za tyto
zasilky ve vy3i 99, 20 KE (tj. 2x 46,90 za ks) spolu s naklady rizeni.

Prilohy navrhovatele:

—  dodejka k zasilce (I
—  dodejka k zasilce (I

— reklamace ze dne 2. 8. 2017,

— oznameni o vysledku reklamace <. (D

— oznameni o vysledku reklamace . (D

— podaciarchze dne 4. 7. 2017,

— povéereni zaméstnance (D zc dne 25. 9. 2017.

Dale navrhovatel na zadost spravniho organu predlozil vzorovou obalku (rub a lic), kterou
pouziva pro Ucéely k zasilani pisemnosti, jako byly pouZity ve spornych pfipadech.

Spravni organ si k navrhu navrhovatele vyzadal vyjadfeni odpurce a dale potfebné doklady,
které by mohly prispét k objasnéni véci. Odpurce sdélil, Zze doporucena zasilka podaciho
cisla (I "'z podana dne 4. 7. 2017 na podaci posté D @B
Sl s doplnkovymi sluzbami ulozit 10 dnu, dodejka, vyhradné do vlastnich rukou
adresata a nevracet, vlozZit do schranky (viz podaci arch v podani). Hmotnost zasilky byla
0,034 kg. Odesilatelem byl navrhovatel, adresatem oznaéen pan (GGG
Zasilka byla dorucovana dne 7. 7. 2017. Adresat zasilky nebyl pfi doruceni zastizen, byla
mu zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky a doporucena zasilka byla téhoz dne ulozena
u ukladaci posty (I o skonceni ulozni doby byla zasilka (NG
dle dispozic uvedenych pfi podani a na zasilce, viozena do schranky adresata.
Dne 23. 8. 2017 se na reklamacni postu (I dostavil zastupce navrhovatele
a pozadoval vysvétleni vhozu do schranky, podle odesilatele mélo byt vraceno. Tuto
reklamaci odpurce prevzal jako ,Jinou reklamaci® dodani podle ¢él. 43 ZPS. Dne 29. 8. 2017
byl odesilateli sdélen prostrednictvim sluzebni obyCejné zasilky vysledek reklamacniho
fizeni.

Doporucena zasilka podaciho cisla (S I /= podana dne 4. 7. 2017 na podaci
posté (GG  dop/ikovymi sluzbami ulozit 10 dnu, dodejka, do vlastnich rukou
vyhradné jen adresata a nevracet vlozit do schranky (viz podaci arch). Hmotnost zasilky byla
0,034 kg. Odesilatelem byl navrhovatel, adresatem oznacen p. (NG
Zasilka byla dorucena dne 7. 7. 2017. Adresat zasilky nebyl pfi doruceni zastizen, byla mu
zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky a doporucena zasilka byla dne 7. 7. 2017 uloZena u

ukladaci posty (IS Po skondeni Ulozni doby byla zasilka (I
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dle dispozic uvedenych pfi podani a na zasilce vloZzena do schranky adresata.
Dne 23. 8. 2017 se na reklamacni posStu (I costavil zastupce navrhovatele
a pozadal o vysvétleni vhozu do schranky. Dle odesilatele mélo byt vraceno. Tuto reklamaci
odpurce prevzal jako ,Jinou reklamaci® dodani podle ¢l. 43 ZPS. Dne 29. 8. 2017 byl
odesilateli sdélen prostrednictvim sluZebni obycejné zasilky vysledek reklamacniho fizeni.

Zavérem odpurce odkazuje na ¢l. 6 odst. 1. a 5, €l. 8a43 odst. 2a 3 ZPS.

Odpurce dolozil spravnimu organu vybrane zasilky a podaci archy podavané odesilatelem,
z nichZz ma byt patrné, ze odesilatel podava ruzné druhy zasilek s ruznymi sluzbami. Néktere
z nich jsou uvedené jen na zasilce, ale na nékterych zasilkach je vyzadovana sluzba,
jak na zasilce, tak i na dodejce.

Vzhledem ktomu, Ze obé zasilky (D G <. jiZ doruceny
a nejsou k dispozici, odpurce je pfesvédcen o tom, Ze sluzby, které byly pfi podani u zasilek
zvoleny, byly fadné spinény a zasilky dle zadanych pozadavku i dodany.

Prilohy odpurce:

— podrobny interni vypis sledovani zasilky ( NNENENENEGEGEEDD
— nahled reklamaéniho listu &. (D
— podrobny interni vypis sledovani zasilky (I NG
— nahled reklamaéniho listu &. (D

~ vybrané_zasiky a jejich podaci archy (GG G
I

Spravni organ konstatuje, Ze ucastnikum Fizeni bylo umoznéno pred ukoncenim spravniho
fizeni a vydanim rozhodnuti v dané véci nahlédnout do spisu a popfipadé jej doplnit.
Teto moznosti vyuzil navrhovatel a dne 13. 11. 2017 nahléd| do spisu. Soucasné pozadal o
Ihutu 10 dni k pisemnému vyjadieni ve véci. Spravni organ pisemneé vyjadieni navrhovatele
neobdrzel.

Spravni organ pisemnosti obdrzené v prubéhu spravniho fizeni prezkoumal jak jednotlive,
tak i ve vzajemné souvislosti a dospél k nazoru, Ze reklamace doporucenych zasilek
c. D - B by odpurcem vyrizeny fadné, a proto rozhodl

tak, jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich duvodu.

Reklamace doporuéenych zasilek. ¢. ( D : 3 /! U odpurce

uplatnény dne 2. 8. 2017. Obéma reklamacim nebylo vyhovéno a vysledky reklamaci byly
navrhovateli dodany po dni 29. 8. 2017 (denni kulaté razitko). Navrh u spravniho organu byl
podan navrhovatelem dne 26. 9. 2017. Namitka tedy byla podana vcas.

Odesilatel pouzil pfi podani obalky s ¢ervenym pruhem, ¢imz dal najevo, Zze zada o dodani
zasilek do vlastnich rukou vyhradné jen adresatum. Na predloZzenych vracenych dodejkach
jsou patrné zvolene sluzby doporucené a ulozit jen 10 dnu. Oproti tomu na stvrzenem
podacim archu ze dne 4. 7. 2017 jsou patmé sluzby UX (ulozit jen 10 dnu),
DR (dodejka + dodani vyhradné do rukou adresata) a SA (nevracet, vlozit do schranky).

Podle ¢l. 5 odst. 4 ZPS podnik je opravnén umistoval na povrch postovni zasilky
sve poznamky vztahujici se k poskytnuti postovni sluzby, nalepovat na néj své nalepky
a opatfovat postovni znamky a povrch postovni zasilky otisky svych razitek vcetné
reklamnich otisk(. Na postovni zasilce muze byt uvedena spisova znacka ci jina obdobna
poznamka odesilatele tykajici se jejiho obsahu.

Podle ¢l. 5 odst. 6 pism. ¢) ZPS adresni udaje, postovni znamky a poznamky
se na prislusnou plochu umistuji takto: v levé horni Ctvrtiné postovni adresa odesilatele; pod
ni poznamky nebo nalepky tykajici se zvolené postovni sluzby. obsahu postovni zasilky nebo
zplsobu. jakym se ma s postovni zasilkou zachazet.
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V €l 6 odst. 1 ZPS, platnych ke dni podani zasilek se uvadi, Ze smlouva o poskytnuti
postovni sluzby (dale jen ,smlouva®) je uzaviena postovnim podanim (dale jen ,podani®).

V ¢l. 6 odst. 5 ZPS se uvadi, ze prokaze-li se dodatecné, ze podnik pfi podani zjistil nebo
uved| néktery udaj v rozporu se skutecnym stavem, prava a povinnosti vyplyvajici z uzaviené
smlouvy se dale ridi skuteénym stavem.

Z predlozené vzorové obalky s cervenym pruhem, kteréa byla uzita odesilatelem ve spornych
pripadech wyplyva, Zze na adresni strané obalky i dodejce jsou predtistény neménné
poznamky .doporuc¢ené®, a ,ulozit jen 10 dnu®. Pfi dodani je mj. adresat poucen i o tom,
ze zasilka podleha dorucovani podle spravniho fadu.

V ¢l. 8 odst. 2 ZPS se uvadi, Ze podani podnik stvrzuje na podaci stvrzence, ktera ma formu
stanovenou podnikem. Podaci stvrzenka vyplnéna odesilatelem, neni-li dohodnuto jinak,
podle predtisku se prediozi spolecné s postovni zasilkou, jiz se tyka; pro jeji vyplnéni plati
obdobné ustanoveni &l. 5 odst. 1. Udaje uvedené odesilatelem v podaci stvrzence musi byt
shodné s udaji uvedenymi na adresni strané postovni zasilky.

Podle él. 8 odst. 3 ZPS posta nebo povéreny pracovnik jmenem podniku v podaci stvrzence
stvrzuje udaje uvedené odesilatelem. jaka postovni sluzba byla zvolena. podaci cislo
postovni zasilky, den podani, cenu postovni sluzby; pokud nebyla v hotovosti uhrazena cela
cena, uvede se soucasné i ta jeji ¢ast, ktera byla uhrazena v hotovosti, a hmotnost zjisténou
pii podani.

Podle ¢l. 8a ZPS zjisti-li podnik po podani postovni zasilky, zZe jejim obsahem jsou véci, kleré
Jim byt nesmi, ze nebyly dodrzeny zvlastni podminky podle ¢l. 2 odst. 3, Ze zpusob jejiho
baleni neodpovida c¢lanku 3 nebo, ze nebyly dodrzeny jiné povinnosti stanovené smlouvou,
je opravnén od uzaviene smlouvy odstoupif a poStovni zasilku vratit odesilateli, pfipadné
odesilatele vyzval, aby si postovni zasilku prfevzal zpét na misté uréenem podnikem.
Dodatecné naklady na ukony k tomu potiebné hradi odesilatel.

Dle nazoru spravniho organu neobstoji nazor odpurce v reklamaénim fizeni, kdyZz uved|,
Ze na obalce byla moznost dodani po odbérni lhuté vhozenim do schranky, v podacim archu
ani na obalce neni tato moznost vyloucena, nelze jednoznacnée wrcit, jak ma byt se zasilkou
zachazeno, protoze pokud nebyly dodrzeny jiné povinnosti stanovené smlouvou
(zde se jedna o rozpor udaju — zvolenych doplikovych sluzeb/poznamek odesilatelem
uvedené na adresni strané poStovni zasilky, dodejce a podacim archu) mohl odpurce
od uzaviené smlouvy odstoupit podle ¢l. 8a ZPS, coz neucinil.

V €l. 32 odst. 2 ZPS se uvadi ze, jestlize se podniku nepodarilo dodat postovni zasilku podle
ustanoveni ¢lankt 23 az 31, podnik postovni zasilku bez pritah vrati odesilateli. To neplati,
pokud se dodava zviastnim zpusobem podle odstavce 3.

V ¢El. 32 odst. 3 ZPS se uvadi, ze jestlize odesilatel uved| na doporucenou zasilku poznamku
Nevracel, vioZit do schranky” nebo pouZil zviasini obalku podle ¢l. 17 odst. 4, ktera ma
zeleny pruh, pficemz soucasné neuvedl poznamku  ,Nevkladat do schranky” nebo
.S wylou€enim viozeni do schranky®, podnik postovni zasilku, kterou se nepodafilo dodat
nékterym ze zpusobu podle ¢l. 25 odst. 2, 4, 5, 7, 10, 16, 17, 18, 19 nebo 23 nebo podle ¢l.
26 odst. 2, 3, 9, 10, 11. 12 nebo 16 namisto jejiho vraceni odesilateli viozi do domovni
schranky. postovni prihradky nebo dodavaci schrany adresata; na postovni zasilku pritom
uvede, kdy byla do domovni schranky, poStovni prihradky nebo dodavaci schrany adresata
vloZzena. V pripadech podle ¢l. 25 odst. 18 a ¢l. 26 odst. 11 v8ak podnik postupuje zpusobem
podle predchozi véty jen tehdy, ma-li adresat ziizenu postovni pfihradku. Za domovni
schranku adresata se povazuje domovni schranka podle ¢l. 24 odst. 2 a 3. Neni-li to vsak
mozne, podnik postovni zasilku vrati odesilateli. Je-li k postovni zasilce pfipojeno pouceni
o pravnich dasledcich, podnik je pfeda adresatovi spolecné s postovni zasilkou.
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Podle § 4 odst. 4 zakona o postovnich sluzbach je provozovatel opravnén pfi uzavirani
postovni smlouvy pozadovat, aby odesilatel prokazal, Ze poStovni zasilka a jeji uprava
odpovidaji pastovnim podminkam, neni vSak povinen to zjistovat.

V rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (&. CTU-137207/2013-603),
bylo konstatovano, ze ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o postovnich sluzbach je nutno
vykladat tak, Ze odpurce neni povinen zjistovat, ze postovni zasilka a jeji uprava odpovidaji
postovnim podminkam, ale je jeho pravem. aby odesilatel postovni zasilky pfi jejim podani
prokazal, Zze poStovni zasilka a jeji Uprava odpovidaji postovnim podminkam.

Konkrétni zaméstnanec jedna jménem spolecnosti a pfi vykonu pracovni ¢innosti ji zastupuje
podle § 166 a 430 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zaméstnanec odpurce pii podani téchto zasilek mél odesilatele upozornit na nespravné
(chybéjici) zvolené dopliikové sluzby na zasilce a zaroven na dodejce, a vyzvat jej k oprave
anebo k doplnéni, aby pfedeSel nespravnému dodani zasilek adresatum do schranek
namisto jejich vraceni odesilateli.

Vy$e uvedené souvisi s jednou ze zakladnich zasad soukromého prava, Ze pravo pieje
bdélym. Tomu, kdo fadné nepecuje o sva prava, nelze poskytnout ani jejich ochranu. Pokud
odpurce v uvedené situaci nevyuzil své pravo pozadovat, aby odesilatel prokazal, Ze jsou
postovni zasilky a jeji upravy odpovidajici postovnim  podminkam (a wvzhledem
k protichudnym pokynum odesilatele, jakym zpusobem se zasilkami zachazet, bylo nanejvys
Zadouci, aby tak ucinil), nemuze se odpurce nyni dovolavat pochybeni odesilatele.

Dale neni bezvyznamnou skuteénosti, Ze odpurce je v oboru postovnich sluzeb profesional,
ktery ma bohaté zku$enosti, proto lze od ného ze strany jeho zakazniku spravedlivé
ocekavat urcitou informacéni povinnost k poskytovani postovnich sluZzeb. Odpurce by mél tyto
zkusenosti uzivat k tomu, aby poskytl svym zakaznikum pomoc jako v tomto pripadé a sdélit
odesilateli, Ze nejsou ve shodé uvedeny pokyny (jak na obalce, tak i na dodejce), jakym
zpusobem se zasilkami ma odpurce zachazet v souladu s poStovnimi podminkami.

Z podkladu predloZeného odpurcem vyplyva, Ze si je odesilatel védom, Ze pokud pozaduje,
aby mu po uplynuti dlozni doby zasilka nebyla vracena, ale byla viozena do domowni
schranky adresata, musi poznamku ,nevracet, vlozit do schranky® rucné dopsat, jak na
obalku, tak i na dodejku, viz predlozena licova strana doporucené zasilky
C.OIEEEEE i niZ byl pouzit shodny typ obalky, jako v feSenych pripadech.

Dukazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze na spornych zasilkach byla odesilatelem uvedena
sluzba ,nevracet, vlozit do schranky”, nebot tato dopliikova sluzba byla odpurcem stvrzena
na podacim archu, byt na dodejkach tato poznamka chybi, jde za odpurcem. Ten toto své
tvrzeni pred spravnim organem nikterak neprokazal.

Odpurce neprokazal, Zze by sporné zasilky disponovaly poznamkou ,nevracet, vlozit do
schranky”, a mohl tedy uplatnit postup podle ¢l. 32 odst. 3 ZPS, namisto ¢l. 32 odst. 2 ZPS,
jak bylo pozadovano odesilatelem.

V soucasnosti jsou zasilky v dispozici adresatu, protoze byly vlozeny do jejich domovnich
schranek. Nelze tedy zpétné zadnym zpusobem ovérit, které tvrzeni z ucastniku je pravdive.

Z duvodu neuneseni dukazniho bfemene lze rozhodnout v neprospéch ucastnika tehdy,
jestlize po zhodnoceni dukazu, které byly za rizeni predloZzeny neumoziuje spravnimu
organu prijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni uastnika a ani o tom, Ze by bylo nepravdive.

V tzv. dukazni nouzi musi spravni organ rozhodnout v neprospéch toho ucastnika, v jehoz
zajmu bylo podle hmotného prava prokazat tvrzenou skute¢nost.
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V €l. 40 odst. 6 véty prvni ZPS se uvadi, Ze jesllize se neprokaze, ze reklamovanou posStovni
zasilku obdrzela néktera z osob. které byly podle uzaviené smlouvy opravnény ji prevzit,
pricemz nejde o pripad podle odstavce 5 nebo o dodani zviastnim zpusobem podle
¢l. 32 odst. 3, povazuje se postovni zasilka za ztracenou. V tomto fizeni nebylo prokazano,
ze by odesilatel uvedl na obalkach doporuéenych zasilek ¢. (D
a (I ' bu .nevracet, vioZit do schranky. Spravni organ musi tedy
konstatovat, Ze se odpurce odchylil od postovnich podminek uzavrenych smiuv. Zasilky,
ktere mély byt po uplynuti tloznich dob vraceny zpét odesilateli. byly namisto toho vlozeny
adresatum do domovnich schranek. Ve shodé s ¢l. 40 odst. 6 véty prvni ZPS musi spravni
organ tyto zasilky povazovat za ztracené.

V ¢l. 46 odst. 1 ZPS je uvedeno, jestlize bylo zjisténo, Ze v dusledku ztraty postovni zasilky
vznikla podniku povinnost vyplatit nahradu Skody, podnik vrati uhrazenou cenu.

Spravni organ pfiznal navrhovateli pozadovanou c¢astku za uhrazeneé postovne ve vysi
49,60 K¢ za 1 doporucenou zasilku, celkem tedy 99,20 K.

Spravni poplatek vyméfeny podle sazebniku zakona ¢.634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, polozka 113 pismeno d), byl uhrazen
navrhovatelem dne 11. 10. 2017. Dale ze spisu vyplyva, Ze navrhovatel vynalozil poStovné
42 K¢ za podani navrhu.

Podle § 6 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach Urad pfizna ucastniku fizeni, ktery mél ve
véci plny uspéch, nahradu nakladu potfebnych k ucelnému uplatriovani nebo branéni prava
proti ucastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li Gcastnik fizeni ve véci uspéch jen
éastedny, mize Urad néhradu nékladi pomémné rozdélit, popripadé rozhodnout, ze Zadny z
ucastniku fizeni nema na nahradu nakladu pravo. | kdyz mél ucastnik fizeni ve véci uspéch
jen éasteény, mize mu Ufad pfiznat plnou néhradu nakladi fizeni, mél-li netspéch v
pomérne nepatrne €asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vy3i plnéni na znaleckém posudku
nebo na Uvaze Uradu. Ufad pfizné néhradu nékladu fizeni v piné vy$i Géastnikovi také v
pripadé, ze byl pro chovani dalsiho ucastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl ucastnikem
podan duvodné.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mél v daném fizeni plny uspéch, pfiznal mu spravni organ
uhrazeny spravni poplatek. VynaloZzené postovné za podani navrhu spravni organ
navrhovateli nepriznal, nebot jej nepovazuje za ucelné vynaloZzeny naklad. Navrhovateli nic
nebranilo, aby navrhu spravniho organu podal prostrednictvim datove zpravy, nebot
disponuje datovou schrankou. Tento naklad si nese navrhovatel sam. Spravni organ proto
priznal navrhovateli naklad vynalozeny k ucelnému branéni prava ve vysi 100 K¢, a rozhodl
o nahradé nakladu fizeni tak, jak uvedl ve Ill. vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze ve I|huté 15 dnu ode dne jeho doruceni podat rozklad
k piedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato v poétu dvou stejnopisti na
adresu Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor pro oblast Praha, postovni pfihradka 02, 225 02
Praha 025, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Ufadu: a9gaats, anebo na
adresu: podatelna@ectu.cz v pfipadg, Ze ucastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym
podpisem.

Ing. Kristyna Roncakova v. r.
odborny rada
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Ing. Kristyna Ron¢akova, 30. 11. 2017

Vypraveno dne: 30. 11. 2017
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