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Odůvodnění: 

Dne 23. 4. 2013 bylo na návrh navrhovatele zahájeno správní řízení ve věci sporu o plnění 
povinnosti k peněžitému plnění za poskytnutou službu elektronických komunikací mezi 
navrhovatelem a odpůrcem u čísel uvedených ve výroku. 

 

Na podporu svých tvrzení, že odpůrce dluží navrhovateli částku v celkové výši 970 656,35 
Kč, předložil navrhovatel správnímu orgánu podle § 52 správního řádu důkazy (doklady), 
kterými jsou: - Výpis navrhovatele z Obchodního rejstříku 

- Všeobecné podmínky společnosti  

- Rámcová smlouva ze dne 1. 7. 2010, č. 

- Přehled dílčích smluv 

- Dílčí smlouvy, přílohy k dílčím smlouvám 

- Ceník 

- Neuhrazená vyúčtování, dobropisy k neuhrazeným vyúčtováním 

- Odstoupení od Smlouvy ze strany navrhovatele 

- Výzva k úhradě ze strany navrhovatele 

- Pověření pro . 

K tomuto řízení správní orgán uvádí, že ačkoliv je od 1. 1. 2014 účinný zákon č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník, podle přechodného ustanovení se řídí práva a povinnosti, vzniklé přede 
dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, včetně práv a povinností z porušení smluv uzavřených 
přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, dosavadními právními předpisy. 

Po přezkoumání důkazních prostředků dospěl správní orgán k závěru, že uvedený dluh 
skutečně vznikl, je nesporný a odpovídá za něj, v souladu s § 64 odst. 1 zákona 
o elektronických komunikacích, odpůrce. Vzhledem k tomu, že návrh byl podán důvodně 
a správní orgán považuje skutková zjištění za dostatečná, rozhodl tak, jak uvedl v I. výroku 
tohoto příkazu. 

V souladu s § 129 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích uplatnil navrhovatel své 
právo na náhradu nákladů řízení. 

Navrhovatel požadoval náhradu nákladů správního řízení za zaplacený správní poplatek. 

Správní poplatek byl vyměřen podle sazebníku, příloha zákona č. 634/2004 Sb., o správních 
poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, položka 110 písmeno c), a to ve výši 
38 827,00 Kč. 

Podle § 129 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích přizná správní orgán účastníku 
řízení, který měl ve věci plný úspěch, náhradu nákladů řízení potřebných k účelnému 
uplatňování či bránění práva v plné výši proti účastníku řízení, který ve věci úspěch neměl. 

Vzhledem k tomu, že navrhovatel měl v daném řízení plný úspěch, rozhodl správní orgán 
o náhradě nákladů řízení tak, jak uvedl ve výroku II. tohoto příkazu.  

 

 

 




