Cesky telekomunikaéni uarad
ODBOR PRO OBLAST PRAHA se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
238 MOCl dne ...l .. 2007,
Cesky telekomunikaéni ufad

Odbor pro oblast Praha "N
Dne G- 70 ROo7P, ‘,_%;/.\ e &8
e
17
Cislo jednaci Praha 9
¢T0-33 213/2016-631/GaR 24.8.2018

Cesky telekomunikaéni ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsSich predpisu, a podle § 129 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, vydava toto

rozhodnuti:

|. Navrh v fizeni ve véci uréeni pravniho vztahu, jehoz Gcastniky jsou ;

trvalym pobytem (dale
jen "zadatel") a obchodni spole¢nost O2 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, Michle, 140 00 Praha 4 (dale jen "poskytovatel"), jako
poskytovatel vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, podany podle
§ 142 spravniho fadu, se zamita.

|l. Z&dnému z G&astnikl se nepfiznava nahrada naklad( fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 24. 2. 2016 uplatnil zadatel u Ceského telekomunikaéniho GFadu (dale jen ,Uiad“ nebo
,8pravni organ“) podani, kterym se domahal prohlageni zmény obchodnich podminek
poskytovatele za neplatné a dale toho, aby poskytovateli byla uloZzena povinnost poskytovat
na pripojce &. ﬁ sluzbu v rozsahu sluzby O2 TV Flexi, v&. baligk(i Sport a Styl, za
cenu 151 K& vé. DPH mési¢né, a to do ukon&eni smluvniho vztahu.

Uvedl, Ze dne 10. 10. 2015 obdrzel vyuUcétovani ¢&. 0662623497 k telefonni stanici
¢, na ¢astku 780 K&.

Vyuétovani Zadatel reklamoval, jelikoz si sluzbu O2 TV M ani sluzbu O2 TV L uvedené
ve vylctovani neobjednal.

Poskytovatel reklamaci zamitl s tim, Ze dos$lo ke zmé&né obchodnich podminek.

Zadatel stimto nesouhlasi. Zplisob zmény obchodnich podminek nebyl ze smlouvy
pfedvidatelny. Zména v zakladnich nalezitostech smlouvy nekoresponduje s tim, co muze
spotiebitel pfi uzavirani oéekavat. Zadatel odkazal na ustanoveni § 1752 zakona &. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,ob&ansky zakonik®), jez mj. stanovi, Ze iz pfi uzavirani
smlouvy ma byt patrna rozumna potfeba pozdé€jsi zmény obchodnich podminek, jez jsou
soudasti smlouvy. Zadatel odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU sp. zn. C 92/11 ve vé&ci
RWE Vertrieb AG proti Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV a smérnici 93/13/EHS.

Po vyjadfeni Gcéastnikl fizeni a posouzeni véci vydal spravni organ dne 29.7.2016
rozhodnuti &. CTU-33 213/2016-631/GrT, kterym 2adosti posouzené dle § 129 odst. 1
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zakona o elektronickych komunikacich v plném rozsahu vyhovél. Vyrokem |. rozhodl tak, ze
Zména podminek sluzby O2 TV Flexi, provedena ke dni 2. 8. 2015 na pripojce ¢.
je neplatna. Odplrce je povinen poskytovat navrhovateli na pripojce C.
sluzby v rozsahu sluzby O2 TV Flexi, v¢. Bali¢kt Sport a Styl, za cenu 151 K¢.
VE. DPH mésicné, ato do ukonceni smluvniho vztahu. Odpdrce je povinen nastavit
parametry sluzby dle tohoto rozhodnuti do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni organ podany navrh posoudil a fizeni vedle dle § 129 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich.

Podanim ze dne 26. 9. 2016 pozadal zadatel o vydani pfedbézného opatfeni, jimz by byla
dotCené osobé uloZena povinnost zdrzet se ukonéeni poskytovani sluzby O2 TV Zadateli do
doby pravomocného skonéeni sporu a povinnost poskytovat sluzbu v rozsahu pred 1. 8.
2015 za cenu 151 K& mési¢né, a to do nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci.

Spravni organ |. stupné rozhodnutim ze dne 3. 10. 2016, &. CTU-33 213/2016-631/PO —
GrT, zadosti na vydani pfedbézného opatfeni caste¢né vyhovél a ulozil dot¢ené osobé
povinnost zdrzet se ukon&eni poskytovani sluzby O2 TV Zadateli do doby pravomocného
skonceni sporu. Ve zbytku zadost zamitl.

Proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 29. 7. 2016, ¢j. CTU-33 213/2016-631/GrT, podal
poskytovatel v zakonem stanovené |haté v pilném rozsahu rozklad, ktery dne 30. 8. 2016
nasledné doplnil. Uvedl mj., Ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné a bylo
vydano v rozporu s obsahem spisu i smluvnimi ujednanimi mezi stranami.

Na zakladé podaného rozkladu spravni organ Il. stupné konstatoval, Ze rozklad je duvodny.
Spravni organ podani nespravné posoudil, kdyz s ohledem na pfedmét fizeni a ¢eho se
Zadatel domaha, je zfejmé, Ze pro vedeni Fizeni dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich podani zcela jednoznacné necili.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
V tomto druhu spravniho fizeni spravni organ muze ur€it, zda ke zméné ceny platné doslo (i
nikoliv), a to s udinky do budoucna, minimalné do dal$i zmény smlouvy. Zadatel zde maze
mit naléhavy pravni zajem, jez musi v takovém fizeni prokazat, urCit, zda ke zméné doslo,
aby byla prava a povinnosti smluvnich stran postavena najisto a aby byl zbaven nutnosti
podavat proti kazdému vyuctovani ceny reklamaci, pfip. namitku.

Namitku poskytovatele tykajici se vad vyroku |. napadeného rozhodnuti shledal spravni
organ Il. stupné ddvodnou. UlozZeni povinnosti ucétovat ur€itou cenu do doby skonCeni
smluvniho vztahu zjevné pfesahuje ramec Zzadosti a vedeného spravniho Fizeni, kdyz
spravni fizeni je vedeno pouze ve vztahu ke konkrétni jednostranné zméné smlouvy
provedené dotfenou osobou. Sou€asné neni mozné se ve vyroku zabyvat cenou
(stanovovat ji), nebot se nejedna o fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace dle § 129 odst.
3 zakona o elektronickych komunikacich, nybrz o Fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142
spravniho fadu.

S ohledem na shora uvedene spravni organ Il. stupné napadené rozhodnuti zrusil
(Rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikacniho Ufadu ze dne 25. 9. 2017 pod ¢.j.
CTU-85 902/2016-603) a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

Dopisem ze dne 20. 11. 2017 spravni organ vyrozumél oba ucastniky o novém projednani.

Nasledné dopisem ze dne 12. 12. 2017 vyrozumél oba u€astniky o zméné pravni kvalifikace
tak, Ze spravni fizeni bude nové vedeno dle § 142 spravniho Ffadu jako spravni fizeni o
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uréeni pravniho vztahu. Nasledné byl Zadatel vyzvan k doplaceni spravniho poplatku, ten
vdané Ihité neuhradil, a proto spravni organ vydal usneseni o zastaveni Fizeni dle
§ 66 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze lhata pro podani odvolani proti
pfedmétnému usneseni byla spravnim organem stanovena do 13. 2. 2018 a spravni
poplatek navrhovatel uhradil dne 12. 2. 2018, pozbylo usneseni v souladu s § 5 odst. 4
zakona €. o spravnich poplatcich platnosti.

Vyrozuménim ze dne 18. 6. 2018 byli oba ucastnici vyrozuméni o pokraCovani v fizeni a
soucasné o moznosti nahlédnout do spisu pfed vydanim rozhodnuti s terminem 9. 7. 2018.
Ani jeden z uCastnik svého prava nahlédnout do spisu nevyuzil.

Pfedné spravni organ uvadi, Zze dle § 142 spravniho fadu plati, Ze spravni organ v mezich
své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné
pro uplatnéni jeho prav, zda urcCity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo.

Pfedmétem zahajeného spravniho fizeni byla Zadost Zadatele o posouzeni platnosti zmény
smlouvy na telefonni pFipojce €. iprovedené ke dni 2. 8. 2015.

Dle § 142 odst. 1 spravniho fadu plati, ze Spravni organ v mezich své vécné a mistni
pfislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho

prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo.

Dle § 142 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje,
jestlize mize o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédéeni anebo
jestlize muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho fizeni.

K nezbytnosti prokazani naléhavého pravniho zajmu v daném typu Ffizeni byl navrhovatel
vyzvan v rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 25. 9. 2017
&.j. CTU-85902/2016-603 (s. 13). Tento naléhavy pravni zajem na uréeni platnosti zmény
smlouvy Zadatel v pribéhu Fizeni nedolozil, nadto bylo o otazce platnosti zmény smlouvy k 2.
8. 2015 rozhodnuto jiz v Fizeni vedeném pod ¢&.j. 2267/2016.

V rozhodnuti NejvysSiho soudu €.j. 33 Cdo 1734/2013 bylo konstatovano, Zze otazka platnosti
smlouvy stejné jako otazka existence zavazkového pravniho vztahu smlouvou zaloZeného je
otazkou predbéznou v ramci vécného posuzovani povinnosti Zalobce plnit, resp. prava
Zalované na plnéni. ProtoZe pravomocny rozsudek o kladné i zaporné uréovaci Zalobé at jiz
o0 platnosti (neplatnosti) pravniho ukonu, nebo o existenci (neexistenci) zavazkového
pravniho vztahu (pohledavky) netvori ve vztahu mezi tymiz GcCastniky prekazku véci
pravomocné rozsouzené k Zalobé na plnéni zaloZzené na tomtéz pravu (§ 159a odst. 5 0.s.F.),
nelze ani dospét k zavéru, Ze rozhodnuti o poZadovaném urceni je zplsobilé vytvofit pevny
zaklad pro pravni vztahy aéastniki sporu.

Spravni organ tedy uzavira, Ze navrh o ur€eni neplatnosti zmény smlouvy preventivni funkci
splnit nemulze, nebot rozhodnuti o ni neni objektivné zpusobilé pFedejit pfipadnym dalSim
soudnim sporlim mezi Ucastniky.

S ohledem na vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze Zadatel v dané véci neunesl| dukazni
bfemeno ohledné prokazani naléhavého pravniho zajmu jako podminky pro vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, a proto nerozhodoval o meritu véci a
rozhodl tak, jak uvedeno ve vyrokové €asti I. tohoto rozhodnuti a Zzadost zamitl.

Pokud jde o pfiznani nakladl Fizeni, rozhodl o nich spravni organ ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti z nize uvedenych davodu.
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Spravni poplatek vyméreny podle sazebniku zakona ¢.634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, polozka 110 pismeno a), byl uhrazen
navrhovatelem dne 12. 2. 2018.

Podle ustanoveni § 79 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ
nebo dotéeny organ (§ 136) a Ucastnik své naklady. Podle rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ¢j. 30 Co 31/2012 ze dne 23. 4. 2013 plati, Ze naklady spravniho fizeni o
uréeni pravniho vztahu (§ 142 spravniho fadu) se nefidi Zadnou specialni Upravou; pri
rozhodovani o nich tak spravni organ vychazi z obecné zasady spravniho fizeni, ze uastnici
si_nesou své naklady fizeni sami. Spravni organ soucasné odkazuje na vySe citovany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery v otazce nahrady nakladu fizeni v ramci
fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho rfadu dospél k zavéru, ze v ramci fizeni o
uréeni pravniho vztahu se Zadné ze stran nahrada nakladl nepfiznava, a kazda ze stran si
nese své naklady, nebot spravni fad neposkytuje moznost pfiznat ,uspésnéjsi ze stran“
nahradu nakladu fizeni, jak tomu Cini u Upravy nahrady nakladu fizeni pro sporna fizeni dle
§ 141 spravniho fadu (a u spornych fizeni vedenych Ufadem dle § 129 odst. 4 zakona o
elektronickych komunikacich). S ohledem na shora uvedené Zadatelim narok na nahradu
nakladu fizeni nevznikl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihité 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunika&niho Ufadu, ato v podtu dvou stejnopisti na
adresu Cesky telekomunikaéni Grad, odbor pro oblast Praha, postovni piihradka 02, 225 02
Praha 025, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Gfadu: a9qaats, anebo na
adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, ze ucastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym
podpisem.
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Mgr. Rgmana Gardlikova
odborny rada
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