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zákona o elektronických komunikacích v plném rozsahu vyhověl. Výrokem I. rozhodl tak, že 
Změna podmínek služby O2 TV Flexi, provedená ke dni 2. 8. 2015 na přípojce č. 

, je neplatná. Odpůrce je povinen poskytovat navrhovateli na přípojce č. 
služby v rozsahu služby O2 TV Flexi, vč. Balíčků Sport a Styl, za cenu 151 Kč. 

Vč. DPH měsíčně, a to do ukončení smluvního vztahu. Odpůrce je povinen nastavit 
parametry služby dle tohoto rozhodnutí do 15 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí.  
 
Správní orgán podaný návrh posoudil a řízení vedle dle § 129 odst. 1 zákona o 
elektronických komunikacích. 
 
Podáním ze dne 26. 9. 2016 požádal žadatel o vydání předběžného opatření, jímž by byla 
dotčené osobě uložena povinnost zdržet se ukončení poskytování služby O2 TV žadateli do 
doby pravomocného skončení sporu a povinnost poskytovat službu v rozsahu před 1. 8. 
2015 za cenu 151 Kč měsíčně, a to do nabytí právní moci rozhodnutí ve věci.  
 
Správní orgán I. stupně rozhodnutím ze dne 3. 10. 2016, čj. ČTÚ-33 213/2016-631/PO – 
GrT, žádosti na vydání předběžného opatření částečně vyhověl a uložil dotčené osobě 
povinnost zdržet se ukončení poskytování služby O2 TV žadateli do doby pravomocného 
skončení sporu. Ve zbytku žádost zamítl. 
 
Proti rozhodnutí správního orgánu ze dne 29. 7. 2016, čj. ČTÚ-33 213/2016-631/GrT, podal 
poskytovatel v zákonem stanovené lhůtě v plném rozsahu rozklad, který dne 30. 8. 2016 
následně doplnil. Uvedl mj., že napadené rozhodnutí je nesprávné a nezákonné a bylo 
vydáno v rozporu s obsahem spisu i smluvními ujednáními mezi stranami. 
 
Na základě podaného rozkladu správní orgán II. stupně konstatoval, že rozklad je důvodný. 
Správní orgán podání nesprávně posoudil, když s ohledem na předmět řízení a čeho se 
žadatel domáhá, je zřejmé, že pro vedení řízení dle § 129 odst. 1 zákona o elektronických 
komunikacích podání zcela jednoznačně necílí.  
 
Podle § 142 odst. 1 správního řádu správní orgán v mezích své věcné a místní příslušnosti 
rozhodne na žádost každého, kdo prokáže, že je to nezbytné pro uplatnění jeho práv, zda 
určitý právní vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvá, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. 
V tomto druhu správního řízení správní orgán může určit, zda ke změně ceny platně došlo (či 
nikoliv), a to s účinky do budoucna, minimálně do další změny smlouvy. Žadatel zde může 
mít naléhavý právní zájem, jež musí v takovém řízení prokázat, určit, zda ke změně došlo, 
aby byla práva a povinnosti smluvních stran postavena najisto a aby byl zbaven nutnosti 
podávat proti každému vyúčtování ceny reklamaci, příp. námitku. 
 
Námitku poskytovatele týkající se vad výroku I. napadeného rozhodnutí shledal správní 
orgán II. stupně důvodnou. Uložení povinnosti účtovat určitou cenu do doby skončení 
smluvního vztahu zjevně přesahuje rámec žádosti a vedeného správního řízení, když 
správní řízení je vedeno pouze ve vztahu ke konkrétní jednostranné změně smlouvy 
provedené dotčenou osobou. Současně není možné se ve výroku zabývat cenou 
(stanovovat ji), neboť se nejedná o řízení o námitce proti vyřízení reklamace dle § 129 odst. 
3 zákona o elektronických komunikacích, nýbrž o řízení o určení právního vztahu dle § 142 
správního řádu.  
 
S ohledem na shora uvedené správní orgán II. stupně napadené rozhodnutí zrušil 
(Rozhodnutí předsedy Rady Českého telekomunikačního úřadu ze dne 25. 9. 2017 pod č.j. 
ČTÚ-85 902/2016-603) a věc vrátil správnímu orgánu I. stupně k novému projednání.  
 
Dopisem ze dne 20. 11. 2017 správní orgán vyrozuměl oba účastníky o novém projednání. 
Následně dopisem ze dne 12. 12. 2017 vyrozuměl oba účastníky o změně právní kvalifikace 
tak, že správní řízení bude nově vedeno dle § 142 správního řádu jako správní řízení o 
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určení právního vztahu. Následně byl žadatel vyzván k doplacení správního poplatku, ten 
v dané lhůtě neuhradil, a proto správní orgán vydal usnesení o zastavení řízení dle                 
§ 66 odst. 1 písm. d) správního řádu. Vzhledem k tomu, že lhůta pro podání odvolání proti 
předmětnému usnesení byla správním orgánem stanovena do 13. 2. 2018 a správní 
poplatek navrhovatel uhradil dne 12. 2. 2018, pozbylo usnesení v souladu s § 5 odst. 4 
zákona č. o správních poplatcích platnosti. 

Vyrozuměním ze dne 18. 6. 2018 byli oba účastníci vyrozuměni o pokračování v řízení a 
současně o možnosti nahlédnout do spisu před vydáním rozhodnutí s termínem 9. 7. 2018. 
Ani jeden z účastníků svého práva nahlédnout do spisu nevyužil. 

Předně správní orgán uvádí, že dle § 142 správního řádu platí, že správní orgán v mezích 
své věcné a místní příslušnosti rozhodne na žádost každého, kdo prokáže, že je to nezbytné 
pro uplatnění jeho práv, zda určitý právní vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvá, nebo zda 
zanikl a kdy se tak stalo.  
 
Předmětem zahájeného správního řízení byla žádost žadatele o posouzení platnosti změny 
smlouvy na telefonní přípojce č. provedené ke dni 2. 8. 2015. 

Dle § 142 odst. 1 správního řádu platí, že Správní orgán v mezích své věcné a místní 
příslušnosti rozhodne na žádost každého, kdo prokáže, že je to nezbytné pro uplatnění jeho 
práv, zda určitý právní vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvá, nebo zda zanikl a kdy se tak 
stalo. 

Dle § 142 odst. 2 správního řádu platí, že podle odstavce 1 správní orgán nepostupuje, 
jestliže může o vzniku, trvání nebo zániku určitého právního vztahu vydat osvědčení anebo 
jestliže může otázku jeho vzniku, trvání nebo zániku řešit v rámci jiného správního řízení. 

K nezbytnosti prokázání naléhavého právního zájmu v daném typu řízení byl navrhovatel 
vyzván v rozhodnutí předsedy Rady Českého telekomunikačního úřadu ze dne 25. 9. 2017 
č.j. ČTÚ-85 902/2016-603 (s. 13). Tento naléhavý právní zájem na určení platnosti změny 
smlouvy žadatel v průběhu řízení nedoložil, nadto bylo o otázce platnosti změny smlouvy k 2. 
8. 2015 rozhodnuto již v řízení vedeném pod č.j. 2267/2016. 

V rozhodnutí Nejvyššího soudu č.j. 33 Cdo 1734/2013 bylo konstatováno, že otázka platnosti 
smlouvy stejně jako otázka existence závazkového právního vztahu smlouvou založeného je 
otázkou předběžnou v rámci věcného posuzování povinnosti žalobce plnit, resp. práva 
žalované na plnění. Protože pravomocný rozsudek o kladné či záporné určovací žalobě ať již 
o platnosti (neplatnosti) právního úkonu, nebo o existenci (neexistenci) závazkového 
právního vztahu (pohledávky) netvoří ve vztahu mezi týmiž účastníky překážku věci 
pravomocně rozsouzené k žalobě na plnění založené na tomtéž právu (§ 159a odst. 5 o.s.ř.), 
nelze ani dospět k závěru, že rozhodnutí o požadovaném určení je způsobilé vytvořit pevný 
základ pro právní vztahy účastníků sporu.  

Správní orgán tedy uzavírá, že návrh o určení neplatnosti změny smlouvy preventivní funkci 
splnit nemůže, neboť rozhodnutí o ní není objektivně způsobilé předejít případným dalším 
soudním sporům mezi účastníky.  

S ohledem na výše uvedené má správní orgán za to, že žadatel v dané věci neunesl důkazní 
břemeno ohledně prokázání naléhavého právního zájmu jako podmínky pro vydání 
deklaratorního rozhodnutí podle § 142 správního řádu, a proto nerozhodoval o meritu věci a 
rozhodl tak, jak uvedeno ve výrokové části I. tohoto rozhodnutí a žádost zamítl. 
 
Pokud jde o přiznání nákladů řízení, rozhodl o nich správní orgán ve výroku II. tohoto 
rozhodnutí z níže uvedených důvodů. 
 




