Cesky telekomunikac¢cni arad
ODBOR PRO JIHOMORAVSKOU OBLAST
Sumavska 35, 602 00 Brno

Cislo jednaci Brno
CTU-31 620/2017-637/VIl. vyfi. - ZeO 21.9. 2017

Cesky telekomunikagni dfad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 36a odst. 1 zakona
€. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zakon o postovnich
sluzbach), ve znéni pozdgjSich predpis, vydava toto

rozhodnuti:

I. Namitce proti vyfizeni reklamace vad poStovni sluzby ,,balk do ruky poskytovane ve
spojitosti _se  zasilkou €. ucastnik

gale jen _nhavrhovatelka ) zastoupena

, Jako provozovatel postovnich sluzeb
o poStovnich sluzbach, se vyhovuje, nebot reklamace nebyla odpurcem vyfizena radne

Il. Odplrce je podle § 6a odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach povinen uhradit
navrhovatelce 2 650 K¢ jako nahradu $kody, a to do tfi dnG od pravni moci rozhodnuti
k rukdm pravni zastupkyné navrhovatelky.

lll. Odplrce je povinen podle §6a odst.3 zakona o poStovnich sluzbach uhradit
navrhovatelce nahradu Fizeni ve vySi 6 392 K¢, a to do tfi dnli od pravni moci rozhodnuti
k rukdm pravni zastupkyné navrhovatelky.

Oduvodnéni:

Dne 17.5.2017 bylo na zakladé navrhu navrhovatelky zahajeno spravni fizeni o namitce
proti vyfizeni reklamace vad posStovni sluzby ,balik do ruky“ poskytované ve spojitosti se
zasilkou ¢. Spolu s namitkou uplatnila navrhovatelka ve smyslu § 6a odst.
2 zakona o VNI uzbach rovnéz narok na nahradu Skody vzniklé rozbitim obsahu
zasilky, a to ve vySi 2650 K& (2500 KE za zniCeny obsah a 150 K& jako cenu postovni
sluzby)

Spravni poplatek vyméfeny podle sazebniku zakona ¢.634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, polozka 113 pismenod), byl uhrazen
navrhovatelkou dne 25. 5. 2017.

Znavrhu samotného, z podkladu, jimiz jej navrhovatelka doplnila, jakoz i z vyjadfeni a
podkladli predlozenych odpurcem vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Dne 20. 3. 2017 méla byt navrhovatelce doru€ena shora specifikovana zasilka. Reklamaci
poSkozeni zasilky, jejimz obsahem byla kraslice vyrobena ze pStrosiho vejce, pak
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navrhovatelka u odpurce uplatnila dne 23. 3. 2017. Reklamace byla odpurcem zamitnuta dne
18. 4. 2017.

V ramci vyjadreni se k navrhu pak odpuarce namitl, Ze reklamace byla uplatnéna pozdéji, nez
vyzaduji postovni podminky (&l. 42 odst. 3 pism. a) PoStovnich podminek — Zakladni
poStovni sluzby).

Jiz v otazce doruceni predmétné zasilky totiz dochazi k rozporu mezi tvrzenimi odpurce a
navrhovatelky. Odpurce uvadi, Ze zasilka byla 20. 3. 2017 navrhovatelce doru¢ena a doklada
to navrhovatelkou podepsanym ,potvrzenim o prevzeti zasilky z prfedmétného dne.
Navrhovatelka vSak rozporuje, ze ji zasilka byla vibec kdy doru¢ena zplsobem
pfedpokladanym poStovnimi podminkami. Uvadi, Ze predmétnou zasilku nasla volné

poloZzenou v bedné na svém pozemku. V dobé, kdy mélo dojit k doru€¢ovani zasilky, nebyla
Goma vibec pHiomna, co? doklédé potvrzenim agentury M
pro kterou pracuje na zakladé dohody o provedeni prace. Na potvrzeni neni vypsan cas, kdy

mél byt doru€ovaci pokus uskuteénén. Dale navrhovatelka rozporuje pravost svého podpisu
na predmétném potvrzeni, coz je podle ni zfejmeé jiz prostym pohledem. Pro pfipad, kdy by
v tomto ohledu panovaly pochybnosti, navrhuje navrhovatelka provedeni dukazu ve formé
znaleckého posudku psaného pisma.

Po prostudovani predlozenych dlkazu spravni organ konstatuje, Ze provedeni znaleckého
posudku nepovazuje za uc€elné. Jiz prostym okem je vidét, Ze podpis na potvrzeni se
vyrazné odliSuje od podpist navrhovatelky na reklamacnim protokolu sepsaném u odpurce
nebo na pIné moci pro pravni zastupkyni. Ve spojeni s vySe popsanym prokazanim
nepritomnosti v misté bydlist€ se spravni organ pfiklani k tvrzeni navrhovatelky, Zze zasilka
nebyla fadné doru€ena a Ze podpis na potvrzeni byl vytvofen ucelové. Zde spravni organ
dodava, Ze je potom logické, Zze souhlasi i odplrcem predlozeny vypis z interniho systému
sledovani zasilek Cl. 5 postovnich podminek tykajicich se sluzby balk do ruky pfitom
stanovi, Ze dodani zasilky adresat potvrzuje. Pokud nebyla navrhovatelka v dobé
doru€ovaciho pokusu pfitomna, méla byt zasilka uloZzena (€l. 47 poStovnich podminek pro
sluzbu balik do ruky ve spojeni s €l. 24 odst. 7 PoStovnich podminek — Zakladni poStovni
sluzby).

S urcitosti Ize konstatovat pouze to, Ze k pfesunu zasilky do sféry vlivu navrhovatelky doslo
vintervalu 20. — 23. 3. 2017. Nejistotu stran okamziku doru€eni pfitom podle nazoru
spravniho organu zpusobil, jak bylo vySe popsano, pravé odplrce. S ohledem na vySe
uvedené tak spravni organ nahlizi na Ihitu pro uplatnéni reklamace poskozeni obsahu
zasilky (dva pracovni dny ode dne dodani) jako na zachovanou. Opozdénost reklamace
navic odpurce namitl az vramci fizeni o namitce, zatimco béhem reklamacniho fizeni se
odpurce v€asnosti reklamace nijak nezabyval a po celou dobu se vécné zaobiral toliko
urovni baleni zasilky a tim, zda kjejimu poSkozeni mohlo € nemohlo dojit pfi poStovni
prepravé. | kdyby tedy reklamace byla o jeden den opozdéna, byl by to sam odplrce, kdo
svym zpusobem pfistoupil na eventualni poruseni postovnich podminek, ackoliv mél dobrou
pfilezitost reklamaci zamitnout pravé z divodu tvrzené opozdénosti. Tim spiSe ma spravni
organ za to, Ze na reklamaci jiz nelze hledét jako na opozdénou.

Kli€¢ovym pro posouzeni divodnosti namitky se tedy jevi zhodnoceni, zda k jejimu poSkozeni
mohlo €i nemohlo dojit pfi poStovni prepravé. Obsahem zasilky byla kraslice vyrobena
z pStrosiho vejce. Hmotnost zasilky Cinila 500 g a k jeji pfepravé byla zvolena doplfikova
sluzba ,kfehce®.

Mezi navrhovatelkou a odplrcem panuje shoda stran urovné baleni zasilky. To bylo tvofeno
vicevrstvou kartonovou krabici, jez byla uvnitf ze vSech stran vyloZena kousky mirelonu
odpovidajicimi velikosti stén krabice. Vejce samotné bylo vypinéno hedvabnym papirem. Do
téhoz materialu bylo také zabaleno a navic obaleno je$té bublinkovou fdlii. | spravni organ je
tak tohoto nazoru, Ze baleni zasilky piné odpovidalo povaze jejiho obsahu a tomu, Ze byla
zasilana s dopliikovou sluzbou ,kfehce®. Odplrcem zmifiované poskozeni krabice
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(promacknuti chlopné z vnitfni strany pod adresnim Stitkem) pak dle nazoru spravniho
organu na dostate€nosti baleni zasilky nic neméni.

Shora uvedené vSak neznamenda, Ze k poSkozeni nemohlo pfi postovni prepravé dojit.
Charakter poSkozeni vejce odpovida tomu, zZe zasilka utrpéla naraz (napf. v disledku padu
jiné zasilky na krabici s vejcem), ktery sice diky relativné pruzné vnitini vystelce krabice
nezanechal vyrazné stopy na obalovém material, ale ktery byl zaroven natolik silny, Ze doslo
k vylomeni €asti kraslice. Spravni organ je tedy nazoru, Ze k poSkozeni obsahu zasilky doslo
bé&hem postovni pfepravy.

Shora naznaCenou skute¢nost ostatné nerozporoval ani odpurce. Ten vSak tvrdi, Ze jeho
odpovédnost za Skodu nelze dovozovat, nebot tato byla zplisobena zviastni povahou véci.
Tato namitka, ktera vychazi z dikce § 12 odst. 6 zakona o poStovnich sluzbach, vSak
v daném pfipadé neobstoji. Pfedné je tfeba poznamenat, Ze odplrce nijak nekonkretizuje,
v em konkrétné zvlastni povaha véci spociva. Dale je spravni organ nucen uvést, ze
obsahem zasilky sice byla kraslice (tedy pfedmét obecné povazovany za kiehky az
choulostivy), avSak jednalo se o kraslici vyrobenou z pStrosiho vejce. Celkova hmotnost
zasilky Cinila 500 g. | kdyby polovinu z této hmotnosti €inila hmotnost obalového materialu
(ackoliv je pravdépodobné, Ze obalovy materidl vazil méné), stale by byl obsahem zasilky
pfedmét o hmotnosti 250 g. Dale je tfeba brat v potaz, Ze kraslice ze pStrosiho vejce jen
stézi muze mit parametry kraslice z vejce slepi¢iho. Je vSeobecné znamou skute¢nosti, ze
libovolny druh psStrosa je ptakem, jehoz hmotnost se blizi hmotnosti dospélého Clovéka.
Z podstaty véci tak jeho vejce musi mit parametry (zejména co do tloustky, popf. pevnosti
stény), které je Cini odolnym jednak vUici tomu, Ze je kladeno pfimo na zem a rovnéz vuci
tlaku vytvafeném napf. na vejcich sedicim ptakem. Je tedy zfejmé, Ze ,povaha“ této véci se
tedy neli§i od povahy subtilngjSiho porcelanu nebo skla. Pfedméty z téchto materialt jsou
pfitom, jak je spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti znamo, béZnym obsahem poStovnich
zasilek bez toho, Zze by odpulrce kdy poukazoval na jejich zvlastni povahu ve smyslu § 12
odst. 6 zakona o poStovnich sluzbach. Navrhovatelka nadto vynalozila dostateCnou péci na
baleni zasilky a po€inala si rovnéz s odpovidajici mirou pfredbézné opatrnosti, kdyz zvolila
doplrikovou sluzbu ,kfehce®.

Na zakladé shora uvedeného shrnuje spravni organ véc nasledovné. Pfedmétna zasilka
nebyla doru€ena zplUsobem predpokladanym poStovnimi podminkami, avSak pfesto se
dostala do sféry vlivu navrhovatelky. Ta proto mohla uplatnit reklamaci. Zamitnuti reklamace
opfené odplrcem o zvlastni povahu véci nepovazuje spravni organ ve smyslu § 6a odst. 2
zakona o postovnich sluzbach za jeji fadné vyfizeni, a namitce navrhovatelky proto vyhovél.

Z obdobnych duvodu pfiznal spravni organ podle § 6a odst. 2 zakona o postovnich sluzbach
navrhovatelce rovnéz narok na nahradu $kody, a to ve vysi 2 500 K¢ za poskozenou zasilku
a 150 K¢ vynalozenych na uhradu pfedmétné poStovni sluzby. Pro uplnost spravni organ
podotyka, Ze vylomeni kusu brou$ené kraslice povazuje za jeji faktické znehodnoceni, nebot
Ize stézi predpokladat, Ze po pfipadném slepeni (pokud by bylo vibec mozné) by kraslice
nadale plnohodnotné plnila estetickou funkci.

Cenu kraslice ma spravni organ za prokazanou navrhovatelkou pfedlozenou komunikaci
s odesilatelkou spolu s vypisy z uctu, z nichz je zfejmé, Ze celkové byla za kraslici
odesilatelce uhrazena ¢astka 2 650. Udana cena zasilky Cinila 2 500 K&. Navrhovatelce vSak
vznikal Skoda takiéZ marné vynalozenymi naklady na poStovné, jehoz vySi odesilatelce
refundovala. Po pouziti kalkulatoru po$tovného umisténého na webovych strankach odpuarce
je totiz zfejmé, Ze Castka 150 K¢ odpovida zasilce o hmotnosti 500 g zasilané s vyuzitim
sluzby ,balik do ruky“ ve spojeni s doplfikovou sluzbou ,kfehce®.

V souladu s § 6a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach uplatnila navrhovatelka své pravo na
nahradu nakladu fizeni, a to ve vysi 100 K& za zaplaceny spravni poplatek a dale pak za
naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatld a
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nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpisU:

e Ctyfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani namitky, nahlizeni
do spravniho spisu a vyjadieni se k podkladim pred vydanim rozhodnuti) po1000 K&

e Ctyfi pausalni Castky po 300 K&

e DPH21%

o celkem tedy 6 292 K¢ v¢. DPH

Skuteénost, ze pravni zastupkyné navrhovatelky je platcem DPH (DIC: - byla
doloZena kopii rozhodnuti o registraci k dani z pfidané hodnoty.

K pozadavku odplrce na prodlouzeni lhity pro splnéni uloZzené povinnosti vyplaty nahrady
Skody a vyplaty nahrady nakladl Fizeni ze tfi na patnact dni spravni organ uvadi, ze k
tomuto neshledava duvod. Odpurce jako nejvétsi tuzemsky provozovatel poStovnich sluzeb
disponuje dle spravniho organu dostateCnym administrativnim i technickym zazemim jakoz i
dostateCnou ekonomickou silou, aby byl schopen povinnost splnit ve |haté navrzené
navrhovatelkou.

Zavérem spravni organ konstatuje, ze uc€astnikim Fizeni bylo umoznéno pfed ukonc&enim
spravniho fizeni a vydanim rozhodnuti v dané véci nahlédnout do spisu a popfipadé jej
doplnit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |haté 15 dnl ode dne jeho doruCeni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, a to v poCtu dvou stejnopist na
adresu Cesky telekomunikacni Ufad, odbor pro jihomoravskou oblast, Sumavska 35, 602 00
Brno, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Gfadu: a9qaats, anebo na
adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, Ze ucastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym
podpisem.

Mgr. Miroslav Viach
feditel odboru pro jihomoravskou oblast
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