3{; Cesky telekomunikac¢cni arad
: ODBOR PRO OBLAST PRAHA se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Clslo jednac! Praha
CTU-33 213/2016-631/GrT 29.7.2016

Cesky telekomunikadni Gfad jako pfisiudny spravni organ podle § 10 =zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisl, a podle § 129 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zékon o elekironickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich piedpisl, vydava toto

rozhodnuti:

|. Navrhu v fizenl ve v&ci sporu podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, o
neplatnost zmény smluvnich podminek, jehoZ Géastniky jsou

"navrhovatel™} a 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou
266/2, Michle, 14000 Praha 4 (dale jen "odpiirce"), jako poskytovatel veiejné dostupné
sluzby elekironickych komunikaci, podaném podle § 129 odst. 1 zékona o elektronickych
komunikacich, se vyhovuje.

Zména podminek slusby O2 TV Flexi, provedena ke dni 2. 8. 2015 na pfipojce &. || NI
je neplatna. Odpurce je povinen poskytovat navrhovateli na pfipojce &.

sluzbu v rozsahu sluzby O2 TV Flexi, v&. balickl Sport a Styl, za cenu 151 K& vé. DPH

mésiéné, a to do ukonéenl smluvniho vztahu, Odpdrce je povinen nastavit parametry sluzby

dle tohoto rozhodnuti do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

li. Odplrce je podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
navrhovateli nahradu naklad(i potfebnych k Géelnému uplatiovani prava ve vysi 200,00 K&
za uhrazeny spravni poplatek, a to do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiivodnéni:

Dne 24. 2. 2014 obdrzel spravni organ navrh na zahajeni spravniho fizeni ve véci sporu
podie § 129 odst. 1 zdkona o elekironickych komunikacich, o neplatnost zmény smluvnich
podmmek Navrhovatel v navrhu uved|, Ze dne 10. 10. 2015 obdrzel od odplrce vyaétovani
&Y vzizhuici se ktelefonnimu cislu [ Bll Navrhovatel vytstovani
reklamoval, protoZe si sluzbu O2 TV M ani O2 TV L neobjednal.

Navrhovatel od 27. 8. 2014 vyuzival sluzbu O2 TV Flexi za 151 K&. Soudasti této sluzby bylo
17 kanald v HD rozligeni, véetné 7 sportovnich. Proto si navrhovatel sluzbu objednal. SluZzba
02 TV M je za cenu 299 K¢, tedy o 148 K¢ drazsi, nez sluzba 02 TV Flexi. Jeji souéasti je
pouze 11 kanall v HD rozliSeni, z éehoz jsou pouze 2 kanaly sportovni.

Navrhovatel déle uvedl, Ze se oznameni o jednostranné zméné smiuvnich podminek objevilo
v sekci Nabidka sluzeb, kde lze toto oznameni lehce prehlédnout. Odplrce zasild
navrhovateli vyGdtovani v elekironické podobé a platby jsou mu strhévany inkasem.
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Odpurce reklamaci zamitl, a vyfizeni reklamace bylo navrhovateli doru¢eno dne 15. 1. 2016.
Navrhovatel povazuje vyfizeni reklamace za nespravné, protoze jej odpurce neinformoval
v souladu s § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, nebot informaci o zméné
smlouvy pfipojil k marketingové informaci, coz vyvolalo dojem, Ze odplrce pouze nabizi nové
sluzby. Dle navrhovatele informuje odpurce ucastniky zpisobem, ktery neni srozumitelny a
jasny, a dopousti se tak vuci spotrebitele nekalych obchodnich praktik. Toto jednani pak
zpusobuje, Ze zména smluvnich podminek nemuze byt G¢inna a pravem chranéna.
Navrhovatel dale mimo jiné uvedI, Ze ve smlouvé neni sjednano, Ze podstatné zmény bude
odpurce Ccinit jednostranné. Odplrce rovnéz navrhovateli neposkytl dostatenou dobu
k obstarani plnéni od jiného poskytovatele.

Navrhovatel rovnéz uvedl, ze zplsob zmény smluvnich podminek nebyl ze smlouvy
predvidatelny. Navrhovatel sice védél, ze je mozné jednostranné ménit obchodni podminky,
nicméné, takovato zména v podstatnych nalezitostech nekoresponduje stim, co muize
spotfebitel o¢ekavat. Druh zmén neni v podminkach ani ve smlouvé vymezen, pficemz dle §
1752 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, musi jiz pfi
uzavirani smlouvy byt patrna rozumna potieba jeji pozdéjsi zmény. Dle navrhovatele nelze
kazdy rozmar poskytovatele hodnotit jako rozumnou potfebu zmény.

Navrhovatel dale odkazal na Soudni dvar EU, ktery nepredvidatelnost a neomezenost zmén
povazuje za nepfiméfené ujednani a odkazal na jeho rozhodnuti C 92/11 ve véci RWE
Vetrieb AG proti Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV. Podle tohoto rozhodnuti musi
smlouva o dodavce plynu transparentnim zplsobem uvadét divod a zplsob zmény poplatku
za plyn.

Navrhovatel poZaduje, aby Ufad prohlasil zménu smluvnich podminek za neplatnou a
rozhodl, ze je odplrce povinen navrhovateli poskytovat sluzbu odpovidajici sluzbé 02 TV
Flexi za 151 K&.

Dne 4. 5. 2016 spravni organ vyrozumél ucastniky fizeni o zahajeni spravniho fizeni. Dne
13. 5. 2016 spravni organ vyzval odpurce, aby se k navrhu navrhovatele vyjadfil. Odpurce se
vyjadfil dne 17. 5. 2016 s tim, Ze navrhovatel sluzbu O2 TV vyuziva od 14. 7. 2009 a od 27.
6. 2014 vyuziva sluzbu digitalni televize O2 TV Flexi. Soucasti smluvniho ujednani bylo
dodavani televiznich programud v rozsahu O2 TV Flexi spolu s bali¢ky Sport a Styl. V ramci
vyuctovani €. 0645031581 obdrzel navrhovatel upozornéni, Ze odpurce zavadi noveé sluzby a
méni stavajici tarify.

Navrhovatel byl o chystané zméné informovan, coz i sam potvrzuje, a odplrce neeviduje
zadnou zadost o zruSeni sluzby do data zmeény. Moznost ukongit smlouvu z didvodu
jednostranné zmény smluvnich podminek je sjednana v ¢lanku 9. 9. 1 VSeobecnych
podminek odpurce.

Dle odpurce ob¢ansky zakonik a zakon o elektronickych komunikacich zvy$eni ceny, jako
jedné z hlavnich nalezitosti smlouvy, pfipousti, a to napf. v § 54 odst. 1 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich nebo v § 63 odst. 1 pism. e) zakona o elektronickych
komunikacich. Odpurce sdélil, Zze pokud by nemohl jednostranné ménit cenu sluzby, byly by
u nékterych telefonnich pfipojek platné ceny jesté z prvni republiky.

Odpurce zavérem uved|, ze navrhovatel uzaviel smlouvu v roce 2009 a platna pravni Uprava
do 31. 12. 2013 neupravovala konkrétni pozadavky pro jednostrannou zménu smiouvy.

Spravni organ konstatuje, Ze ucastnikim Fizeni bylo umoznéno pfed ukon&enim spravniho
fizeni a vydanim rozhodnuti v dané véci nahlédnout do spisu a popfipadé jej doplnit.
Nahlédnout do spisu bylo mozné dne 27. 6. 2016. Zadny z u€astniku fizeni se nedostauvil.

Spravni organ pisemnosti obdrzené v prabéhu spravniho fizeni pfezkoumal jak jednotlive,
tak i ve vzajemné souvislosti a provedl tak dikazy.
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Podle § 1752 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu, (dale jen ,ob&ansky zakonik®) plati, Zze ,Uzavira-li strana v bézném obchodnim
styku s vétsim poctem osob smlouvy zavazujici dlouhodobé k opétovnym plnénim stejného
druhu s odkazem na obchodni podminky a vyplyvéa-li z povahy zavazku jiz pfi jednani
0 uzavrfeni smlouvy rozumna potreba jejich pozdéjsi zmény, Ize si ujednat, Ze strana mize
obchodni podminky v pfiméfeném rozsahu zménit. Ujednani je platné, pokud bylo pfedem
alespori ujednano, jak se zména druhé strané oznami a pokud se této strané zaloZi pravo
zmény odmitnout a zavazek z tohoto divodu vypovédét ve vypovédni dobé dostatecné
k obstarani obdobnych plnéni od jiného dodavatele; nepfihlizi se v8ak k ujednani, které
s takovou vypovédi spojuje zvlastni povinnost zatéZujici vypovidajici stranu.”

Podle § 1752 odst. 2 obéanského zakoniku plati, ze ,Nebyl-li ujednan rozsah zmén
obchodnich podminek, neprihlizi se ke zménam vyvolanym takovou zménou okolnosti,
kterou jiz pri uzavfeni smlouvy strana odkazujici na obchodni podminky musela
prfedpokladat, ani ke zménam vyvolanym zménou jejich osobnich nebo majetkovych
poméra.*

Podle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich je ,Podnikatel poskytujici verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici pfipojeni k verejné komunikacni
siti povinen nejméné 1 mésic pred nabytim dcéinnosti zmény smlouvy uverejnit informaci
o této zméné v kazdé své provozovné a zplsobem umozriujicim dalkovy pristup. Zaroven je
podnikatel povinen informovat ucastnika o uverejnéni. Pokud se jedna o podstatnou zménu
smlouvy vedouci ke zhor$eni postaveni téastnika, je podnikatel povinen prokazatelné
informovat tcastnika, jehoZ smlouva obsahuje ustanoveni o uhradé v pfipadé ukonéeni
smilouvy pfed uplynutim doby trvani, na kterou je smlouva uzaviena, rovnéz o jeho pravu
ukondéit smlouvu ke dni nabyti ucéinnosti zmény, a to bez této uhrady, jestlize nové podminky
nebude ucastnik akceptovat. Informaci je podnikatel povinen poskytnout ucastnikovi
zZpuisobem, ktery si ucastnik zvolil pro zasilani vyudétovani. Pravo ukonéit smlouvu podle
tohoto ustanoveni nevznika, pokud dojde ke zméné smlouvy na zakladé zmény pravni
Upravy nebo v pfipadé zmény smlouvy podle § 63 odst. 5 zakona o elektronickych
komunikacich.

Spravni organ predné uvadi, ze puvodni smluvni vztah byl sice uzavien v roce 2009,
nicméné smlouvu ke sluzbé O2 TV Flexi navrhovatel uzaviel az dne 27. 6. 2014, tedy za
ucinnosti zakona tzv. nového ob&anského zakoniku. Ustanoveni ob&anského zakoniku tedy
dopadaji i na tento smluvni vztah.

Co se tyka informacni povinnosti, ta byla ze strany odplrce dodrzena. Zakon nestanovuje
formu, jakou by mélo mit upozornéni ohledné jednostranné zmény smlouvy. Je tedy mozné
takovou informaci v€lenit i do vyuc¢tovani za sluzby elektronickych komunikaci.

Podle ¢lanku 17 VSeobecnych podminek odplrce je odpurce opravnén meénit smiuvni
podminky pfi zméné technickych, provoznich, obchodnich nebo organizacnich podminek, a
to na stran& odpurce nebo na trhu poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Tato formulace nenaplfiuje pozadavky pro platné ujednani o moznosti jednostranné zmény
smlouvy ve smyslu § 1752 obCanského zékoniku, nebot v ni neni definovan mozny rozsah
budoucich zmén, resp. odpurce na zakladé takto Siroké formulace mulze ve smluvnich
podminkach zménit v podstaté cokoli a kdykoli, protoze kaZzdou zménu smluvnich podminek
by bylo mozné podrfadit pod néktery z uvedenych divodu. Nejedna se tedy o fadné ujednani
mezi smluvnimi stranami, které by odpovidalo pozadavkum, stanovenym v § 1752
ob&anského zakoniku. U&astnik neméa Zadnou jistotu v tom, jak se bude smluvni vztah
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vyvijet a jaky bude rozsah zavazku v budoucnu. Jednostranna zména smlouvy, provedena
dle ustanoveni ¢lanku 17.6 VSeobecnych podminek tedy nemUze byt platna.

Dale je tfeba uvést, ze zavazek byl sjednan na 12 mésicu s tim, Ze dochazi k automatické
prolongaci zavazku. Dne 27. 6. 2015 doSlo k prodlouzeni pavodniho zavazku o 12 mésicl a
dne 2. 8. 2015 jiz odpurce smluvni podminky zménil. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
kratkodoby charakter zavazku, nemUze v podstaté existovat rozumna potieba jeho zmény,
protoze odpurce by mél byt schopen po dobu 1 roku dodrzet pInéni, ke kterému se zavazal.
V tomto pfipadé dosSlo ke zméné smluvnich podminek po jednom mésici od prodlouzeni
zavazku. Spravni organ tedy Zadnou rozumnou potfebu ke zméné smlouvy, ktera by byla
v dobé uzavieni smlouvy Ci prodlouzeni zavazku predvidatelnd, a spoc€ivajici v takika
dvojnasobném zdrazeni ceny za sluzbu, nespatfuje. O rozumné potiebé je mozné hovofit
v pfipadé viceletych smluv nebo smluv na dobu neurcitou, nikoli u zavazk( v délce do 24
meésicu. Rovnéz je tfeba uvést zasadu pacta sund servanda, tedy Zze smlouvy maji byt
dodrzovany.

Spravni organ tedy povazuje zménu smluvnich podminek, spocivajici ve zméné tarifu z O2
TV Flexi na tarif 02 TV M, a ve zméné ceny ze 151 K& na 299 K¢, za zménu, ktera byla
provedena na zakladé neplatného ujednani o jednostranné zméné smluvnich podminek a
v rozporu s § 1752 ob&anského zakoniku, a tato zména je tudiz neplatna.

Odplrce je tedy povinen i nadale poskytovat navrhovateli sluzbu odpovidajici pavodni sluzbé
02 TV Flexi, v€. balicka Sport a Styl, za celkovou cenu 151 K¢&, a to az do ukonceni
smluvniho vztahu, potazmo do doby, neZ si s navrhovatelem platné sjedna mnoznost
jednostranné zmény smlouvy, a na zakladé platného ujednani zméni podminky smiouvy.
Nutno vsak Fici, ze vzhledem ktomu, Ze odplrce na zakladé neplatného ujednani o
jednostranné zméné smlouvy neni k jednostranné zméné smlouvy opravnén, musi s novym
ujednanim o moznosti ménit smlouvu vyslovné souhlasit i navrhovatel.

Spravni organ na zakladé shora uvedeného rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti.

Spravni poplatek vymeéfeny podle sazebniku zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, polozka 110 pismenoa), byl uhrazen
navrhovatelem dne 11. 4. 2016.

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ ucastniku
fizeni, ktery mél ve véci plny uUspéch, nahradu nakladl fizeni potfebnych k ucelnému
uplathiovani ¢i branéni prava v plné vysi proti u¢astniku Fizeni, ktery ve véci uspéch nemél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mél v daném fizeni plny uspéch, rozhodl spravni organ
o nahradé nakladu Fizeni tak, jak uved! ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihuté 15 dnG ode dne jeho doruCeni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikacniho Ufadu, a to v poctu dvou stejnopisu na
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adresu Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor pro oblast Praha, postovni piihradka 02, 225 02
Praha 025, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Giadu: a9qaats, anebo na
adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, Ze ucastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym
podpisem.

c/; as Grenar
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