ODBOR PRO SEVEROMORAVSKOU OBLAST
Sokolska tiida 2800/99, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

ik TOTO ROZHODNUTI NABYLO
%{"}@ PRAVNI MOCI dne 9. 12. 2014 a je
37/ VYKONATELNE dne 25. 12. 2014

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pro severomoravskou oblast dne 3.6.2020

Cislo jednaci Ostrava
CTU-77 409/2012-638/11l. vyi. - MrZ 7.11.2014

Cesky telekomunikaéni afad jako pfislusny spravni organ podle §10 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 129 odst. 1 zakona
&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdgjsich pfedpist, vydava toto

rozhodnuti:

I. Casti navrhu navrhovatele 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, Michle, 14000 Praha 4 (dale jen "navrhovatel”). zn. 2009231739, se
vyhovuje a odptrce, ktervm je , trvalym pobytem

(dale jen "odptirce"), je podle § 64 odst. 1 zékona o
elektronickych komunikacich povinen uhradit dluznou cenu za poskytnutou sluzbu
elektronickych komunikaci, v celkové vys$i 6 315,89 K& a pfislusenstvi, za

cislo
zuctovaci obdobi ve vy$i  Groky z prodleni troky z prodleni
od - do (Kc) ve vySi % (p. a.) od -do
12.11.2008 — 11.12.2008 261,08 7,75 16.4.2012 — 30.6.2012
7,50 1.7.2012 — 31.12.2012
7,05 1.1.2013 — 30.6.2013
7,05 1.7.2013 — 31.12.2013
7,05 1.1.2014 — 30.6.2014
7,05 1.7.2014 — 7.11.2014
12.12.2008 — 11.1.2009 1679,13 7,75 16.4.2012 — 30.6.2012
7,50 1.7.2012 — 31.12.2012
705 1.1.2013 — 30.6.2013
7,05 1.7.2013 — 31.12.2013
7,05 1.1.2014 — 30.6.2014
7,056 1.7.2014 — 7.11.2014
12.1.2009 — 11.2.2009 2 469,92 7,75 16.4.2012 — 30.6.2012
7,50 1.7.2012 — 31.12.2012
7,05 1.1.2013 — 30.6.2013
7,05 1.7.2013 — 31.12.2013
7,05 1.1.2014 — 30.6.2014
7,05 1.7.2014 — 7.11.2014
12.2.2009 — 11.3.2009 1 905,76 7.75 16.4.2012 — 30.6.2012
7,50 1.7.2012 — 31.12.2012
7,05 1.1.2013 — 30.6.2013

7,05 1.7.2013 — 31.12.2013
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zOcétovaci obdobi ve vy§i  (roky z prodleni uroky z prodleni

od -do (KE) ve vy8i % (p. a.) od - do
7,05 1.1.2014 — 30.6.2014
7,05 1.7.2014 — 7.11.2014

a dale uroky z prodleni (p. a.) z éastky 6 315,89 Ké od 8. 11. 2014 do zaplaceni ve wysi,
ktera odpovida v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni v procentech
souctu ¢Gisla 7 arepo sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo operace) vyhlaSene ve
Véstniku Ceské narodni banky ve vysi platné vzdy k prvnimu dni prisludného kalendarniho
pololeti,

to vie do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet ¢, 000000-
0500114004/2700, pod variabilnim symbolem 3612197951.

Il. Casti navrhu navrhovatele k uloZeni povinnosti odparci uhradit smluvni pokutu v celkové
vysi 2 400,00 K& s trokem z prodleni od 16. 4. 2012 do zaplaceni, se nevyhovuje.

lll. Odpurce je podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
navrhovateli nahradu naklad(l potfebnych k téelnému uplatiiovani prava ve vysi 156,77 K&
za uhrazeny spravni poplatek do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet €. 000000-0500114004/2700 pod variabilnim symbolem 3612197951.

Oduvodnéni:

Dne 3. 5. 2012 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni
povinnosti k penézitému plnéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi
navrhovatelem a odplircem u &isla uvedeného ve vyroku.

Z dokladl predlozenych navrhovatelem je zfejmé, ze smiuvni vztah k pfedmétné telefonni
stanici vznikl mezi odplrcem a navrhovatelem na zakladé Zadosti o poskytovani sluzeb
ze dne 4. 11. 2008.

Souéasti smluvniho vztahu k predmétné telefonni stanici bylo ustanoveni o vyuziti Specialni
nabidky. V ramci Specialni nabidky mize odplrce pod podminkou fadného uZivani sluzeb
navrhovatele po sjednanou dobu zakoupit zbozi & ziskat sluzby za vyhodnych podminek.
Zaroveil se zavazal, Zze nebude-li vyuzivat sluZzeb navrhovatele po sjednanou dobu, bude
povinen uhradit navrhovateli, ve smyslu vS§eobecnych podminek, smluvni pokutu, vycislenou
v ceniku specialni nabidky, v tomto pfipadé ve vysi 2 400,00 K&. Protoze odpurce nesplnil
podminky specialni nabidky (svoji vinou nevyuzival sluzeb navrhovatele po stanovenou
dobu), byla mu navrhovatelem vyi&tovana uvedena smluvni pokuta.

Vyuétovani sluzeb zasilal navrhovatel na adresu, kterou si odplrce k tomuto uéelu zvolil,
1.

Ovéfenim adresy trvalého pobytu odpiirce v Centralni evidenci obyvatel MV CR bylo
zjisteno, Ze odpirce je od 26. 9. 2014 trvale hlaSen na adrese:

Spravni organ vyrozumél tc¢astniky tohoto fizeni dopisem ze dne 7. 10. 2014 o tom, Ze ve
shora uvedené véci bylo zahajeno spravni fizeni a sou¢asné jim bylo v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu spravnim organem umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti.

Zasilka s vyrozuménim o zahajeni spravniho Fizeni byla navrhovateli doru¢ena do datové
schranky dne 8. 10. 2014.

Zéasilka adresovana odpurci na adresu trvalého pobytu (adresa ovéfena v Centralni evidenci
obyvatel MV CR), tj. byla uloZena na dodaci posté a
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zaroven byla odpurci vhodnym zplGsobem zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedl.
Podle § 49 odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich
piedpisl, nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena, pisemnost se povaZzuje za doru¢enou poslednim dnem této lhity. Jelikoz v Glozni
dobé nebyla zasilka vyzvednuta a nebylo mozno zasilku odpurci vhodit do domovni nebo jineé
adresatem uzivané schranky, byla zasilka spravnimu organu vracena zpét, o cemz bylo dne
29. 10. 2014 vyvéseno sdéleni na Ufedni desce spravniho organu soucasné se zpusobem
umoziujicim dalkovy pristup.

Ohledné arok( z prodleni je nutno konstatovat, Ze prodleni odpirce se fidi § 517 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a § 1 narizeni
vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z prodleni podle
ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pozadavek navrhovatele na zaplaceni urokl z prodleni byl shledan opodstatnénym, nebot
vy3e uroku z prodleni nepfekracuje vysi Grokl stanovenou uvedenymi pravnimi pfedpisy.

Uhradu urokd z prodleni navrhovatel pozaduje od data sepsani navrhu na zahajeni
spravniho fizeni, coz je od 16. 4. 2012.

K tomu nutno uvést, Zze ackoliv je od 1. 1. 2014 Géinny zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky
zakonik, podle pfechodného ustanoveni se fidi prava a povinnosti vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti uéinnosti, dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

Po prezkoumani dikaznich prostredki dospél spravni organ k zavéru, Ze dluh specifikovany
v ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti skute¢né vznikl, je nesporny a odpovida za néj, v souladu
s § 64 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich, odpurce. Navrh byl v této ¢asti podan
divodné, proto rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno v I. vyroku tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3512/11, spravni
organ k pozadavku navrhovatele na smluvni pokutu ve vysi 2 400,00 K& uvadi nasledujici:

Navrhovatel se na odplrci domaha uhrazeni smiuvni pokuty s odkazem na vSeobecné
obchodni podminky a cenik sluzeb, platné a tcinné v dobé uzavieni smlouvy o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci.

K dale uvedenému je nutno uvést, Zze ackoliv je od 1. 1. 2014 Gcinny zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, podle pfechodného ustanoveni se Fidi prava a povinnosti vzniklé prede
dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
prede dnem nabyti Gc¢innosti, dosavadnimi pravnimi predpisy.

Smluvni pokuta je zplisobem zajidténi zavazku, jehoZ ucelem je zpravidla penézitd sankce
za poruseni Ci nesplnéni smluvnich povinnosti. Podle § 544 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,ob&ansky zakonik"), plati, Ze
sjednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je Géastnik, ktery
tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit. Smiluvni pokutu Ize podle § 544 odst. 2
obcanského zakoniku sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt uréena vyse pokuty nebo
stanoven zplsob jejiho uréeni.

Vzhledem Kk tomu, Ze smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
byla uzaviena mezi dodavatelem (poskytovatelem sluzby) a spotiebitelem
(uCastnikem/uzivatelem), nahlizi se na tuto smlouvu jako na smlouvu spotrebitelskou, jez je
upravena v ust. § 51a a nasl. oblanského zakoniku. Zakladnim rysem téchto smluv je
nerovné postaveni Gcastniki smiuvniho vztahu spogivajici zejména v tom, Ze dodavatel pfi
uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své podnikatelské nebo jiné vydéleéné ¢innosti,
zatimco spotrebitel nikoliv, proto nalezZi spotfebiteli jakoZto slabdi smluvni strané zvy$ena
pravni ochrana. Touto pfisn&jsi pravni ochranou je mysleno napfiklad ust. § 56 odst. 1
obcanského zakoniku, které jasné stanovi, Ze spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat
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ujednani, ktera vrozporu s pozadavky dobré viry znamenaji k ujmé& spotiebitele znaénou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Vztahy mezi poskytovateli sluZeb a spotiebiteli jsou zaloZeny na principu divéry spotfebitelt
v poctivé jednani poskytovatele. Spravni organ s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze
tim, Ze poskytovatel ujednani o smluvni pokuté uved| pouze ve vSeobecnych podminkach,
ceniku sluzeb apod. se zpronevéfil zasadé poctivého obchodniho styku a takovému jednani
nelze pfiznat pravni ochranu s ohledem na postaveni spotiebitele jako slabsi smluvni strany.
Spotrebitel nema moznost ovlivnit, kterd ujednani budou obsazena ve smlouvé samotné a
ktera budou ve vSeobecnych podminkéach, ceniku sluzeb apod.

K uvedenému spravni organ odkazuje na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013,
sp. zn. 1. US 3512/11, ve kterém soud judikoval: “V ramci spotiebitelskych smluv ujednani
zakladajicl smluvni pokutu zédsadn& nemohou byt souéasti tzv. véeobecnych obchodnich
podminek, nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotiebitel pfipojuje
svllj podpis)”.

Véeobecné obchodni podminky, ceniky sluzeb apod. maji obsahovat zejména ujednani
technického a vysveétlujiciho charakteru, nemaji slouzit k tomu, aby do nich byla zafazena
neprehledna, sloZitd a malym pismem psana (tj. pro spotiebitele nevyhodna) ustanoveni, u
nichz se pfedpoklada, Zze pozornosti spotiebitele nejspide uniknou. Dle nazoru Ustavniho
soudu ma byt text spotiebitelské smlouvy (zejména formulafové) dostatecné Citelny a
srozumitelny pro primérného spotiebitele, musi byt piehledny, logicky usporadany, psany
dostateCné velkym pismem a dllezita ujednani se nesméji nachazet v oddilech, které
vzbuzuji dojem nepodstatného. Ujednanim odporujicim této zasadé nemize byt priznana
pravni ochrana.

Vzhledem k tomu, Ze ujednani o smluvni pokuté uzaviené mezi navrhovatelem a odplrcem
neni obsaZeno ve smlouvé samotné, nybrz ve vSeobecnych obchodnich podminkach nebo
v ceniku sluzeb poskytovatele, rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve Il. vyroku tohoto
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze narok na zaplaceni navrhovatelem uplatnéné smiuvni pokuty nevznikl,
nevznikl ani narok na zaplaceni pfislusenstvi této pohledavky.

V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Navrhovatel poZzadoval nahradu naklada spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek.

Spravni poplatek byl vyméfen podle sazebniku, pfiloha zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, polozka 110 pismeno c), a to ve vysi 349,00 K&.

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ Ucéastniku
fizeni, ktery mél ve véci plny Uspéch, nahradu nakladl fizeni potfebnych k G&elnému
uplatiovani & branéni prava v piné vysi proti G¢astniku fizeni, ktery ve véci ispéch nemél.
Mel-li ucastnik fizeni ve véci Uspéch jen &astedny, miZe byt ndhrada nakladi pomérné
rozdélena, popripadé rozhodnuto, ze zadny z Géastnik( fizeni nema na nahradu naklad
pravo. | kdyz mél G¢astnik fizeni ve véci Usp&ch jen Easteény, mize mu byt pfiznana plna
nahrada nakladi fizeni, mél-li neispéch v pomérné nepatrné &asti.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mél v fizeni pouze ¢asteény tspéch, a to ve vysi 72,46 %
sporné castky, byly navrhovateli pfiznany ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich naklady odpovidajici rozdilu mezi jeho uspéchem a Gspéchem odpirce, tj. ve
vysi 44,92 % jeho GEelné vynalozenych nakladd. Spravni organ tak navrhovateli pfiznal
naklady za uhrazeny spravni poplatek ve vysi 156,77 K& Spravni organ na zakladé vyse
uvedeneho rozhodl o nékladech fizeni tak, jak je uvedeno ve lll. vyroku tohoto rozhodnuti.
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S ucinnosti od 21. 6. 2014 doslo ke zméné obchodni firmy navrhovatele z puvodni
. Telefénica Czech Republic, a.s.” na ,02 Czech Republic a.s.”

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad
k predsedovi Rady Ceského telekomunikagniho tiadu, ato v poctu dvou stejnopistl na
adresu Cesky telekomunikaéni afad, odbor pro severomoravskou oblast, Sokolska trida
2800/99, 70200 Ostrava-Moravska Ostrava, nebo do datové schranky Ceského

telekomunikaéniho Ufadu: a9qaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, Ze
- UCastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym podpisem.

Zdenka Mracéna v. r.
odborny referent

Otisk ufedniho razitka

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Ctirada Novakova, 3. 6. 2020

Vypraveno dne: 7. 11. 2014
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