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Cesky telekomunikaéni urad
ODBOR PRO SEVEROMORAVSKOU OBLAST

Sokolska tfida 2800/99, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

f \&é

Cislo jednaci Ostrava
CTU-95 704/2012-638/V. vyF. - KIZ 3.5.2016

Cesky telekomunikaéni Gfad jako prislusny spravni organ podle §10 zékona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 129 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava toto

rozhodnuti:

. Casti navrhu navrhovatele | NG, '¢o NN s sidem [N

(dale jen "navrhovatel"), pravné zastoupen:

advokat,
dale jen "advokat navrhovatele"), zn. 155837, se vyhovuje a odpurce,

dluznou cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci v celkové vysi 5 783,82 K&
apisusensivi za cila [ -

zuctovaci obdobi ve vySi  uroky z prodleni uroky z prodleni
od -do (K¢) ve vysi % (p. a.) od -do

19.4.2009 — 18.5.2009 2151,71 9,25 7.6.2009 — 30.6.2009
8,50 1.7.2009 — 31.12.2009
8,00 1.1.2010 — 30.6.2010
7,75 1.7.2010 — 31.12.2010
7,75 1.1.2011 — 30.6.2011
7,75 1.7.2011 — 31.12.2011
7,75 1.1.2012 — 30.6.2012
7,50 1.7.2012 — 31.12.2012
7,05 1.1.2013 — 30.6.2013
7,05 1.7.2013 — 31.12.2013
7,05 1.1.2014 — 30.6.2014
7,05 1.7.2014 — 31.12.2014
7,05 1.1.2015 — 30.6.2015
7,05 1.7.2015 — 31.12.2015
7,05 1.1.2016 — 3.5.2016
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zuctovaci obdobi ve vySi  uroky z prodleni uroky z prodleni

od - do (KE)  ve vysi % (p. a) od - do
19.5.2009 — 18.6.2009 2 169,30 8,50 7.7.2009 — 31.12.2009
8,00 1.1.2010 — 30.6.2010
7,75 1.7.2010 — 31.12.2010
7,75 1.1.2011 — 30.6.2011
7,75 1.7.2011 — 31.12.2011
7,75 1.1.2012 — 30.6.2012
7,50 1.7.2012 — 31.12.2012
7,05 1.1.2013 — 30.6.2013
7,05 1.7.2013 — 31.12.2013
7,05 1.1.2014 — 30.6.2014
7,05 1.7.2014 — 31.12.2014
7,05 1.1.2015 — 30.6.2015
7,05 1.7.2015 — 31.12.2015
7,05 1.1.2016 — 3.5.2016
19.6.2009 — 18.7.2009 943,82 8,50 7.8.2009 — 31.12.2009
8,00 1.1.2010 — 30.6.2010
7,75 1.7.2010 — 31.12.2010
7,75 1.1.2011 — 30.6.2011
7,75 1.7.2011 — 31.12.2011
775 1.1.2012 — 30.6.2012
7,50 1.7.2012 — 31.12.2012
7,05 1.1.2013 — 30.6.2013
7,05 1.7.2013 — 31.12.2013
7,05 1.1.2014 — 30.6.2014
7,05 1.7.2014 — 31.12.2014
7,05 1.1.2015 — 30.6.2015
7,05 1.7.2015 — 31.12.2015
7,05 1.1.2016 — 3.5.2016
19.7.2009 — 18.8.2009 518,99 8,50 7.9.2009 — 31.12.2009
8,00 1.1.2010 — 30.6.2010
7,75 1.7.2010 — 31.12.2010
7,75 1.1.2011 — 30.6.2011
775 1.7.2011 — 31.12.2011
7,75 1.1.2012 — 30.6.2012
7,50 1.7.2012 — 31.12.2012
7,05 1.1.2013 — 30.6.2013
7,05 1.7.2013 — 31.12.2013
7,05 1.1.2014 — 30.6.2014
7,05 1.7.2014 — 31.12.2014
7,05 1.1.2015 — 30.6.2015
7,05 1.7.2015 — 31.12.2015
7,05 1.1.2016 — 3.5.2016

a dale uroky z prodleni (p. a.) z ¢astky 5 783,82 K& od 4. 5. 2016 do zaplaceni ve vySi, ktera
odpovida v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni v procentech souctu
Cisla 7 arepo sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo operace) vyhlasené ve Véstniku
Ceské narodni banky ve vysi platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendafniho pololeti,
to vSe do 3 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uCet
€. 000000-2106870476/2700, pod variabilnim symbolem 155837.
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Il. Casti navrhu navrhovatele zn. 155837 k uloZeni povinnosti odpGrci uhradit smluvni pokuty
v celkové vysi 9 000,00 K¢ a pfislusenstvi za

. ve vySi  uroky z prodleni uroky z prodleni
Smiuvni pokuta (K&  ve vy&i % (p. a.) od - do

9 000,00 8,50 7.10.2009 — 31.12.2009
8,00 1.1.2010 — 30.6.2010
7,75 1.7.2010 — 31.12.2010
7,75 1.1.2011 — 30.6.2011
7,75 1.7.2011 — 31.12.2011
7,75 1.1.2012 — 30.6.2012
7,50 1.7.2012 — 31.12.2012
7,05 1.1.2013 — 30.6.2013
7,05 1.7.2013 — 31.12.2013
7,05 1.1.2014 — 30.6.2014
7,05 1.7.2014 — 31.12.2014
7,05 1.1.2015 — 30.6.2015
7,05 1.7.2015 — 31.12.2015
7,05 1.1.2016 — 3.5.2016

se nevyhovuje.
ll. Zadnému z udastnikG se nepfiznava nahrada nakladl Fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 11. 6. 2012 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni
povinnosti k penézitému plnéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi
navrhovatelem a odplrcem u Cisel uvedenych ve vyroku.

Pohledavka byla postoupena spole¢nosti I IIIEEGEG@NM > z:5kadé uzaviené smiouvy

0 postoupeni pohledavek se sioleénostl' I <c¢ byla pohledavka

postoupena spole¢nosti

Spravni organ vyrozumél ucastniky tohoto fizeni dopisem ze dne 11.2.2016 o tom, ze
ve shora uvedené véci bylo zahajeno spravni fizeni a sou€asné jim bylo v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu spravnim organem umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti.
Dale jim bylo sdéleno, Zze jsou opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadrovat
stanoviska po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a mohou uplatnit ve smyslu § 129
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich nahradu nakladl potfebnych k ucelnému
uplathiovani nebo branéni prava.

Zasilka s vyrozuménim o zahajeni spravniho fizeni byla pravnimu zastupci navrhovatele
doru¢ena do datové schranky dne 15. 2. 2016. Zasilka adresovana odpurci na adresu jeho
trvalého pobytu: _(ovéfena v Registru obyvatel), byla ulozena
a pripravena k vyzvednuti na dodaci posté od 12. 2. 2016. Jelikoz si odpUrce zasilku v tlozni
dobé nevyzved|, byla dne 23.2.2016 vloZzena do domovni nebo jiné odpurcem uzivané
schranky. Podle § 49 odst. 4 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad nevyzvedne-li si
adresat pisemnost ve |hité 10 dnd ode dne, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti,

povazuje se pisemnost poslednim dnem této Ihaty za doru€enou, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedoveédél.

Dne 17. 3.2016 obdrzel spravni organ od odplrce (prostfednictvim advokata odpurce)
vyjadfeni, které obsahovalo nasledujici namitky:

LNejista vySe poZadovaného plnéni, namitka promiéeni

Navrhovatel ve svém navrhu nikterak netvrdi, na zakladé jakého mechanismu doSel
ke konkrétni vysi dluznych castek. RovnéZz neprfedklada Zadny dikaz o tom, Ze by
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si s odpurcem sjednali konkrétni vyS$i uhrady za navrhovatelem poskytnuta pinéni. Jestlize je
nejasna vyse poZadované thrady za navrhovatelem poskytnuta pinéni, nemohl se odpltrce
dostat s takovouto uhradou do prodleni. Odpudrce rovnéz z ddvodu procesni opatrnosti
vznasi namitku promiceni.

Neplatna smluvni pokuta

Obecné plati, Ze smluvni pokuta nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Jednim ze zakladnich
parametr( pro ureni, zda smluvni pokuta je nebo neni v rozporu s dobrymi mravy, je ten,
aby vysSe smiuvni pokuty nebyla s prihlédnutim k dal§im okolnostem v hrubém nepoméru
s vy8i plnéni, jehoZ zaplaceni je smluvni pokutou zajisténo. S prihlédnutim k okolnostem
tohoto pfipadu nenapada odpurce jediny ospravedinitelny ddvod, pro ktery by smluvni
pokuta mohla byt témér dvakrat vy$8$i, neZ ji zajiStovana castka. Odpurce z procesni
opatrnosti v této souvislosti dovoluje poukézat na aktuéini judikaturu Ustavniho soudu k této
problematice, napf. nalez ze dne 11. 11. 2013. &. j.: . US 3512/11-1, dle kterého smiuvni
pokuta nemuze byt platné sjednana ve vseobecnych podminkach. ...“

Spravni organ vyzval dne 22. 3. 2016 navrhovatele, aby se k namitkdm odpurce vyjadfril.
Zasilka byla pravnimu zastupci navrhovatele doru¢ena do datové schranky dne 22. 3. 2016.

Spravni organ dne 7. 4. 2016 zaslal u¢astnikim Fizeni dopis, ve kterém sdélil, ze shromazdil
podklady pro vydani rozhodnuti ve spravnim Fizeni ve véci sporu o pInéni povinnosti
k penézitému pInéni, a Ze dne 20.4.2016 maji uCastnici fizeni moznost se k témto
podkladim vyjadfit, navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy. Spravni organ opakované vyzval
navrhovatele, aby se vyjadfil k namitkam odplrce ze dne 17. 3. 2016. Ugastnici byly dale
pouceni, ze mohou do stanoveného terminu uplatnit nahradu nakladd potfebnych
k u€elnému uplatiiovani nebo branéni prava, které je nutno vycislit a sou¢asné dolozit.

Zasilka adresovana advokatovi odplirce do datové schranky byla doru¢ena dne 7. 4. 2016.
Zasilka byla advokatovi navrhovatele doru¢ena do datové schranky dne 13. 4. 2016.

Moznosti nahlédnout do spisového materialu uCastnici fizeni nevyuZili a pfed vydanim
rozhodnuti nezaslali spravnimu organu zadné doplnéni.

Spravni organ zhodnotil pfedlozené dukazy a vyjadreni a uvadi nasleduijici:

Na podporu svého tvrzeni, Ze odplrce dluzi navrhovateli za poskytnutou sluzbu
elektronickych komunikaci, pfedlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho
fadu dikazy (doklady), kterymi jsou: smlouvy o postoupeni pohledavek s pfilohou,
objednavka sluzeb elektronickych komunikaci, faktura Cislo 4001152505, faktura Cislo
4001244619, faktura Cislo 4001366730, faktura Cislo 4001481143, faktura Cislo 4001574157,

VSeobecné podminky poskytovani sluZzeb elektronickych komunikaci sité spoleCnosti
B Cei <luzeb

Z dokladi pFedloZzenych navrhovatelem je ziejmé, Ze smluvni vztah vznikl na zakladé
,Objednavky sluzeb elektronickych komunikaci® &. || |}l podepsané odpurcem dne
21.10. 2008. Odpurci byly poskytovany sjednané sluzby — ,Pausal za U:fonlv fofr internet"

ro &islo I, .Pausal za Nonstop mobil za 300“ (pro ¢&isla | IEEGEG
h. Vyugtovani sluzeb byla vystavovana na adresu: ||
Z dlivodu neplaceni vyuctovani poskytovatel sluzeb smluvni vztah ukoncil.

Spravni organ ma za prokazané, Ze smluvni vztah k pfedmétnym telefonnim Cislim byl
uzavien na zakladé dolozené smlouvy s odpurcem, coz ostatné odpurce ve svém vyjadieni
nerozporuje. K namitce odplrce ohledné nejisté vySe pozadovaného plnéni spravni organ
uvadi, Ze uzavienim smluvniho vztahu s poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci si
odplrce bezesporu musel byt védom, Ze povinnosti poskytovatele sluzeb na jedné strané je
poskytovani pausalnich tarifl a sluzeb elektronickych komunikaci, a povinnosti zakaznika
na strané druhé je Uhrada mésiCnich vyuctovani za poskytnuté sluzby. Odplrce navic
ve svém vyjadieni nenamital, ze by vyuctovani sluzeb neobdrzel. Tyto mohl v pfipadé
nesouhlasu reklamovat.
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K namitce promiCeni spravni organ uvadi, Ze byl pro dany smluvni vztah mezi
poskytovatelem sluzeb a odplrcem podpisem smlouvy (,Objednavky sluzeb elektronickych
komunikaci“ €. 20 178 817) sjednan rezim zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
v platném znéni (dale jen ,obchodni zakonik“). Podpisem této smlouvy odpurce prohlasil, ze
se seznamil s VSeobecnymi podminkami a s Cenikem sluzeb MobilKkomu, se kterymi
souhlasi.

Dle § 262 odst. 1 obchodniho zakoniku plati, Ze ,Strany si mohou dohodnout, Ze jejich
zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261, se Fidi timto zakonem. Jestlize
takova dohoda smériuje ke zhorSeni pravniho postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni
podnikatelem, je neplatna.*”

Dle § 262 odst. 4. obchodniho zakoniku plati, Ze ,Ve vztazich podle § 261 nebo podrizenych
obchodnimu zakoniku dohodou podle odstavce 1 se pouZiji nevyplyva-li z tohoto zakona
nebo ze zvlastnich predpist néco jiného, ustanoveni této casti na obé strany; ustanoveni
ob¢anského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisti o spotrebitelskych smlouvach,
adheznich smlouvach, zneuZivajicich klauzuli a jina ustanoveni smérujici k ochrané
spotrebitele je vSak tfeba pouZit vzdy, je-li to ve prospéch smiuvni strany, ktera neni
podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni
povinnosti z téchto vztaht podle obéanského zakoniku a na jeji spolecné zavazky se pouZifi
ustanoveni obCanského zakoniku.“

Dle § 397 obchodniho zakoniku plati, Ze “Nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini
proml¢eci doba ¢tyfri roky.”

Dle vSeobecnych podminek poskytovatele sluzeb, které byly platné a uc€inné
v dobé uzavieni u€astnické smlouvy, plati, Ze se poskytovatel sluzeb a odpurce dohodli, Zze
vztahy  vzniklé na  zakladé  vSeobecnych  podminek se fidi zakonem
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Na toto ujednani odplrce pfistoupil tim, ze podepsal
pfedmétnou ucastnickou smlouvu. V pfipadé volby rozhodného prava se pfitom nejedna
o institut, ktery by si smluvni strany musely ujednat pfimo v téle smlouvy. Ujednani v ramci
vSeobecnych podminek je postacujici.

Toto ujednani o podfazeni smluvniho vztahu pod rezim obchodniho zakoniku neni v rozporu
s podminkou ustanoveni § 262 odst. 1 obchodniho zakoniku, dle kterého plati, Ze ujednani
0 rozhodném pravu nesmi byt ujednano v neprospéch slabsi smiuvni strany. K stejnému
zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢j. 32 Cdo 3337/2010 ze dne
24. 7. 2012, ve kterém uvedl, Ze ,Ustanoveni obanského zakoniku o promliéeni nelze
povaZovat za ustanoveni na ochranu spotfebitele ve smyslu § 262 odst. 4, ¢asti prvni véty
za strednikem, obchodniho zékoniku.“

NejvysSi spravni soud dale dovodil, Ze z ujednani o tom, Ze smluvni vztah se Fidi obchodnim
pravem, vznikaji obéma stranam prava a povinnosti. Pouze z del§i promlI€eci lhuty neni
mozné dojit k zavéru, Ze ujednani o tom, ze se smluvni vztah mezi stranami fidi obchodnim,
nikoliv ob€anskym pravem, je ujednanim v neprospéch slabsi smluvni strany. K neprospéchu
spotiebitele — slabsi smluvni strany — je delSi promi€eci doba pouze v pfipadé, kdy
se spotiebitel — slabSi smluvni strana — nachazi v postaveni dluznika. Kdyby byl v postaveni
vefitele, pak by krats§i proml€eci doba jiz vyhodou nebyla. VWyklad ustanoveni § 262 odst. 4
Casti prvni véty za stfednikem obchodniho zakoniku, ktery by rozliSovat, zda spotfebitel je
v pozici nositele prava Ci v pozici osoby majici povinnost, a podle toho umoznoval pouziti
prislusného ustanoveni o promi€eni v obéanském nebo obchodnim pravu podle konkrétni
situace, je nepfijatelny. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 pfedchazejiciho ob&anského
zakoniku v pfipadé uznani zavazku dluznikem byla promli€eci doba desetileta, kdeZto podle
Upravy v ustanoveni § 407 odst. 1 obchodniho zakoniku byla promli¢eci doba pro tento
pfipad Ctyfletd. V pfipadé uznani zavazku dluznikem je tedy uprava promliceci doby v obou
zakonech, pokud jde o jeji délku, zcela opacna z hlediska vyhodnosti pro spotfebitele
v postaveni dluznika. | z tohoto srovnani upravy promliéeni v pfedchazejicim ob&anském
a obchodnim zakoniku Ize dovodit, Ze ustanoveni o promleni v pfedchazejicim ob&anském
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zakoniku nelze povazovat za ustanoveni na ochranu spotfebitele ve smyslu ustanoveni
§ 262 odst. 4 ¢asti prvni véty za stfednikem obchodniho zakoniku.

Dohoda o sjednani rezimu obchodniho zakoniku zaklada vtomto pfipadé rovnovazné
postaveni obou smluvnich stran. Tuto rovnovaznost vztahu Ize dale ilustrovat
napf. na situaci, kdy vznikne preplatek ceny za sluzbu elektronickych komunikaci, kdy zase
naopak pro odpurce je Ctyfleta promliCeci doba vyhodou.

Z vySe uvedeného vyplyva zaveér, Ze samotné sjednani rezimu obchodniho zakoniku v ramci
smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci sjednané platné dle § 262
obchodniho zakoniku samo o sobé nezhorSuje pravni postaveni fyzické osoby nepodnikajici,
které jsou poskytovany sluzby.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti tedy spravni organ dospél k zavéru, Ze strany sporu
si mezi sebou Ffadné sjednaly rezim obchodniho prava, dle kterého plati, ze promliCeci Ihuta
trva 4 roky dle § 397 obchodniho zakoniku, pficemz tato doba plati pro obé strany smluvniho
vztahu.

Spravni organ zhodnotil pfedlozené doklady a k namitce promliceni dluzné pohledavky uvadi
nasledujici: Ve znéni ustanoveni § 397 obchodniho zakoniku je uvedeno, Ze ,nestanovi-li
zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promi¢eci doba &tyfi roky”. Tento pravni predpis je vSak
vazan také na dal$i, ze kterého spravni organ vychazel, a to je znéni ustanoveni § 393 téhoz
zakona, kde je uvedeno, Ze ,promliceci doba u prava z poruSeni povinnosti poc¢ina bézet
dnem, kdy byla povinnost poruSena“. Vtomto pfipadé byla povinnost porusSena
nezaplacenim uvedenych faktur, u nichz byly stanoveny dny splatnosti nasledovné:

- faktura €. 4001152505 za zuctovaci obdobi od 19. 4. 2009 do 18. 5. 2009 — splatna
k 6. 6. 2009, pravo tedy mohlo byt uplatnéno nejdfive 7. 6. 2009,

- faktura €. 4001244619 za zuctovaci obdobi od 19. 5. 2009 do 18. 6. 2009 — splatna
k 6. 7. 2009, pravo tedy mohlo byt uplatnéno nejdrive 7. 7. 2009,

- faktura €. 4001366730 za zuctovaci obdobi od 19. 6. 2009 do 18. 7. 2009 — splatna
k 6. 8. 2009, pravo tedy mohlo byt uplatnéno nejdfive 7. 8. 2009,

- faktura ¢. 4001481143 za zudtovaci obdobi od 19. 7. 2009 do 18. 8. 2009 — splatna
k 6.9.2009, pravo tedy mohlo byt uplatnéno nejdfive 7.9.2009, coz jsou data,
od kterych pocCala bézet Ctyfleta promliCeci doba, a to do 7.6. 2013, 7. 7. 2013,
7.8.2013a7.9. 2013.

Navrh na zahajeni spravniho fizeni byl u spravniho organu uplatnén pred uplynutim Ctyrleté
promi€eci Ihity u vS8ech dluznych faktur, proto spravni organ namitce promiceni faktur
nevyhovél.

Po prezkoumani dukaznich prostfedkl dospél spravni organ k zavéru, ze uvedeny dluh
skutecné vznikl, je nesporny a odpovida za néj, v souladu s § 64 odst.1 zakona
o elektronickych komunikacich, odparce. Vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan diavodné
a spravni organ povazuje skutkova zjisténi za dostate€na, rozhodl o dluznych Castkach
za obdobi od 19. 4. 2009 do 18. 8. 2009 tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ohledné udroku z prodleni z pohledavek splatnych do 31. 12. 2013 je nutno konstatovat, ze
prodleni odplrce se Fidi § 517 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
platném do 31. 12. 2013, a § 1 narizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku
z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisa.

Pozadavek navrhovatele na zaplaceni urokl z prodleni byl shledan opodstatnénym, nebot
vySe urokl z prodleni nepfekraCuje vysi urokd stanovenou uvedenymi pravnimi predpisy.

Spravni organ dale posuzoval opravnénost nauctovani smluvnich pokut. Poskytovatel sluzby
vyuctoval odpurci ve vyuctovani €. 4001574157 smluvni pokuty ve vySi 3 x 3 000,00 K&
za poruSeni ¢lanku 5. 8. VSeobecnych podminek.
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K narokim na vySe uvedené smluvni pokuty v celkové vySi 9 000,00 KE spravni organ
sdéluje nasledujici:
Navrhovatel se na odplrci domaha uhrazeni smluvnich pokut s odkazem na VSeobecné
obchodni podminky (dale také jen ,VP“) a Cenik sluzeb platné a ucinné v dobé uzavieni
smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, jez jsou nedilnou soucasti
uzaviené smlouvy.

Smluvni pokuta je zplsobem zajiSténi zavazku, jehoz ucCelem je zpravidla penézita sankce
za poruseni €i nesplnéni smluvnich povinnosti. Podle § 544 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb.,
Obc¢ansky zakonik (dale jen ,obCansky zakonik®), plati, Ze sjednaji-li strany pro pfipad
poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ucCastnik, ktery tuto povinnost porusi,
zavazan pokutu zaplatit. Vtomto sméru nesmi smluvni projev zanechat pochybnosti.
Z uvedeného duvodu musi byt pro ur€eni vySe smluvni pokuty jiz ze smluvniho ujednani
zjistitelnd bud jednorazova Castka, nebo Castka opakujici se po ur€itou dobu a tvofici
v souCtu vyslednou smluvni pokutu. Smiuvni pokutu Ize podle § 544 odst. 2 ob&anského
zakoniku sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt ur€ena vySe pokuty nebo stanoven
zpusob jejiho urceni.

Vzhledem k tomu, Ze u€astniky smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci byli
na jedné strané dodavatel (poskytovatel) a na druhé strané spotfebitel, nahlizi se na tuto
smlouvu jako na smlouvu spotfebitelskou, jez je upravena v ustanoveni § 51a a nasl.
obCanského zakoniku. Zakladnim rysem téchto smluv je nerovné postaveni uUCastniki
smluvniho vztahu spocivajici hlavné v tom, Ze dodavatel pfi uzavirani a plnéni smlouvy
jedna v ramci své podnikatelské nebo jiné vydélecné Cinnosti, coz u spotfebitele nelze Fict,
a proto takovéto smluvni vztahy snesou pfisnéjSi pravni ochranu ve prospéch spotiebitele
jako slabsi smluvni strany. Touto pfisnéjSi pravni ochranou je mySleno napfiklad ustanoveni
§ 56 odst. 1 ob&anského zakoniku, které jasné stanovi, Ze spotiebitelské smlouvy nesmé;ji
obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavky dobré viry znamenaji k ujmé spotfebitele
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Vztah mezi poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci a spotfebiteli je zaloZzen
na principu davéry spotrebitell v poctivé jednani poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci. Koresponduje s tim také zakon o elektronickych komunikacich, ktery stanovi
taxativné nalezitosti smlouvy o poskytovani sluZzeb elektronickych komunikaci. Nalezitosti
uvedené v § 63 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich maiji byt soucasti smlouvy,
nikoliv ve VP, na které smlouva odkazuje. K tomuto zavéru vede opét aplikace principu
davéry spotfebitele v poctivé jednani navrhovatele a nutna ochrana spotrebitele jako slabsi
strany.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze tim, Ze poskytovatel sluzeb
ujednani o smluvni pokuté skryl do VP a Ceniku sluzeb, se zpronevéfil zasadé poctivého
obchodniho styku a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu s ohledem na postaveni
spotiebitele jako slabSi smluvni strany, ktera nema moznost ovlivnit, ktera ujednani budou
ve smlouvé a ktera budou obsazena ve VSeobecnych obchodnich podminkach nebo Ceniku
sluzeb.

K vy$e uvedenému spravni organ odkazuje na nalez |. US 3512/11 ze dne 11.11.2013,
ve kterém se Ustavni soud v &l. 33 vyjadfil, ,2e vramci spotfebitelskych smluv ujednani
zakladajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt soucasti tzv. vSeobecnych obchodnich
podminek, nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje
svuj podpis)“. VSeobecné obchodni podminky maji obsahovat zejména ujednani technického
a vysvétlujiciho charakteru, nemaji slouzit k tomu, aby do nich byla zafazena nepfehledna,
slozitA a malym pismem psana (ti. pro spotfebitele nevyhodna) ustanoveni, u nichz
se predpoklada, e pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou. Dle nazoru Ustavniho soudu
ma byt text spotiebitelské smlouvy (zejména formularové) dostatecné Citelny a srozumitelny
pro primérného spotiebitele, musi byt prehledny, logicky uspofadany, psany dostatecné
velkym pismem a dulezita ujednani se nesméji nachazet v oddilech, které vzbuzuji dojem
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nepodstatného. Ujednanim, které této vyf€ené zasadé odporuji, nemuze byt pfiznana pravni
ochrana.

Vzhledem ktomu, Ze ujednani o smluvni pokuté uzaviené mezi poskytovatelem sluzeb
a odpurcem neni obsazeno ve smlouvé samotné, nybrz ve VSeobecnych obchodnich
podminkach nebo Ceniku sluzeb, rozhodl spravni organ tak, jak uvedl ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze narok na zaplaceni navrhovatelem uplatnéné smluvni pokuty nevznikl,
nevznikl ani narok na zaplaceni pfisluSenstvi této pohledavky.

Spravni organ na zavér dodava, Ze vychazel ze skuteCnosti, Ze pravni poméry vzniklé
pfed dnem nabyti u€innosti nového zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, v€etné prava povinnosti z poruSeni smluv uzavienych
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, tj. 1. 1. 2014, se Fidi dosavadnimi pravnimi
predpisy, tj. zakonem €. 40/1964 Sb., ObCansky zakonik.

V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu nakladu fizeni. Navrhovatel pozadoval nahradu nakladd spravniho fizeni
ve vySi 592,00 K& za zaplaceny spravni poplatek, vyméfeny podle sazebniku, pfilohy zakona

€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, polozky 110
pismeno c).

Dale pak uplatnil naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpis(, a to v celkové vysi 3 120,00 K& v€etné DPH.

V souvislosti se zménou DPH od 1. 1. 2013, podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé&jSich zmén, z 20 % na 21 % upravil spravni organ navrhovateli
naklady fizeni za pravni zastoupeni na Castku ve vysi 3.146,00 K¢, vCetné DPH 21 %,
tji. 2 x 1.000,00 K¢ + 2 x 210,00 K& (DPH) za 2 ukony pravni sluzby a za nahradu hotovych
vydaji 2 x 300,00 K& + 2 x 63,00 K& (DPH).

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ uc€astniku
fizeni, ktery mél ve véci plny uUspéch, nahradu nakladu Fizeni potfebnych k ucelnému
uplatfiovani €i branéni prava v plné vysi proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél.
Mel-li ucastnik Fizeni ve véci Uspéch jen CasteCny, mlUze byt nahrada nakladd pomérné
rozdélena, popfipadé rozhodnuto, Ze zadny z ucastniki fizeni nema na nahradu nakladu
pravo. | kdyz mél ucastnik fizeni ve véci uspéch jen CasteCny, mize mu byt pfiznana plna
nahrada nakladd fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné ¢asti.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nebyl v fizeni uspésSnéjsi, nebyly mu pfiznany zadné
naklady Fizeni. Odplrce nahradu nakladu (do stanoveného terminu ani do data vydani
rozhodnuti) neuplatnil.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve I|hité 15 dnd ode dne jeho doru€eni podat rozklad
k predsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato vpodtu dvou stejnopist
na adresu Cesky telekomunika&ni Gfad, odbor pro severomoravskou oblast, Sokolska tfida
2800/99, 70200 Ostrava-Moravska Ostrava, nebo do datové schranky Ceského
telekomunikaéniho (fadu: a9qaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, ze
uCastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym podpisem.

Mgr. Zdenek Klinga
rada
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