Cesky telekomunikac¢éni urad ?
ODBOR PRO SEVEROMORAVSKOU OBLAST
Havlickovo nabfezi 2728/38, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

T \i‘;

Cislo jednaci Ostrava
CTU-17 729/2019-638/VIII. vyf. - MaK 9.10.2019

Cesky telekomunikaéni ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 36a odst. 1 zakona
€. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zadkon o postovnich
sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava toto

rozhodnuti:
I. Namitce proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby v fizeni, tykajici se

ztraty EMS zasilky do zahranici (Novy Zéland) podaci €islo EM321700718CZ, v fizeni, jehoz
ucastniky jsou I

(dale jen "navrhovatel") a Ceska posta, s.p., ICO
471 14 983, se sidlem Politickych véznua 909/4, Nové Mésto, 11000 Praha 1 (dale jen
"odpurce"), jako provozovatel postovnich sluzeb, podané podle § 6a odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach, se vyhovuje. Pfedmétna reklamace nebyla odplrcem vyfizena
radné.

II. Navrhu na ulozeni povinnosti odplrci zaplatit navrhovateli nahradu Skody, vzniklé
v dusledku ztraty reklamované EMS zasilky na Novy Zéland podaci ¢islo EM321700718CZ,
se podle ustanoveni § 6a odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbach ve vysi 9 600,00 K¢&
vyhovuje. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli nahradu Skody ve Ihuté do 15 dnu ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti k jeho rukam.

IIl. Odpurce je povinen podle § 6a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach uhradit navrhovateli
nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplatiiovani prava ve vysi 100,00 K&, a to do
15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti k jeho rukam.

Oduvodnéni:

Dne 15. 4. 2019 bylo na zakladé navrhu navrhovatele, doplnéného dne 3. 5. 2019, zahajeno
spravni fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby tykajici
se ztraty EMS zasilky do zahrani¢i (Novy Zéland) podaci ¢islo EM321700718CZ.

Navrhovatel jako divod svého navrhu uvedl: Ze potfeboval odeslat svému kamaradovi
snubni prsten pro jeho Zenu na Novy Zéland. Na pobo&ce Ceské posty s. p. se na prepazce
dotazal, jak jej ma odeslat, aby byla zasilka doruéena do Vanoc. ,Pani mi fekla o expresni
sluzbé EMS. Rekl jsem si, to bude néco jako FEDEX, DHL nebo UPS a tak nebyl divod
nesouhlasit. Mimochodem i vysoka cena 1 100 K¢ za bublinkovou obélku formatu A5 a
hmotnost pouhych 26 gram( tomu odpovidala. Vypinil jsem v8echny formulare, tzn. obsah i
hodnotu, a jesté se ptal na pojisténi (odpovéd: ano, je to pojiSténé) a také jestli to ma byt na
formulafich ¢esky nebo anglicky. Na podaci formulér jsem napsal anglicky WEDDING RING
a na celni prohlaseni (zeleny papir) pro jistotu éesky SNUBNI PRSTEN. Zasilka byla postou
pfijata a odeslana.
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Ja i prijemce jsme sledovali tracking ¢. EM321700718CZ, ktery se vSak neménil. Uz tehdy
Jjsem pojal podezreni, ze se zasilka ztratila. Dne 8. 1. 2019 jsem vyrazil na stejnou pobocku
poSty podat reklamaci. Reklamace bez jakychkoliv problémd ¢i poznamek ze strany
zaméstnancl poSty byla prijata, snad jen Ze to pry mize trvat aZ tfi mésice. Pani z poSty mi
pak asi 2x volala a upfesriovali jsme nékteré véci, pamatuji si jen, Ze jsem znovu sdéloval
obsah zasilky, tedy snubni prsten.

No a 2.4.2019 jsem postou obdrzel ,O0znameni o vysledku reklamacniho fizeni®, kde se mj.
piSe ,reklamace vyhodnocena jako nedivodna, protoZe v zasilce byl obsah, ktery dle
postovnich podminek odeslat nelze a neni tak mozné pfiznat nahradu”. A Ze mi bude
vracena cena sluzby.”

Navrhovatel ve svém shrnuti namitky mimo jiné uved|, Ze ,Ceské posta poskytuje SLUZBY.
Prisel jsem na pobocCku, JASNE SDELIL, co potfebuji (obsah, destinace, ¢as dodani),
ZAMESTNANKYNI POSTY mi byla nabidnuta/doporuéena sluzba, j& na toto doporudeni
pfistoupil. ZDURAZNUJI, O NEDOVOLENEM OBSAHU NEPADLO ANI SLOVO, ZASILKA
PREVZATA A BYLA ODESLANA, ZAMESTNANKYNE POSTY TEDY NEZNA ZAKLADNI
POSTOVNI PODMINKY!!!

Pro poradek dodavém, Ze neznalost a $lendrian ZAMESTNANKYNE Ceské posty mi
zpusobily skodu 9600 KC. Zaméstnanci poSty maji_ povinnost podavat spravne a pravdive
informace A TATO POVINNOST BYLA JEDNOZNACNE PORUSENA.

Pro poradek dodavam, Ze jsem jednal v dobré vife a v kaZzdé ¢asti postovniho procesu, tedy
pfi podani zasilky, jeji reklamaci &i jejim uprfesriovani a pfi vSech jednanich s pracovniky
posty (mimochodem pfed svédky) byl znam obsah zasilky. Pro¢ bych jej taky tajil?

Skodu jsem pfipraven vymahat prévné, samoziejmé za soucasné medializace tohoto
pfipadu. Na zakladé vyse uvedeného zadam nahradu $kody ve vysi 9600 K¢é.“

Na podporu svych tvrzeni navrhovatel doloZil:

o fotokopii celniho prohlaseni

e doklad prokazujici hodnotu odeslaného obsahu zasilky (prsten Mokume Gane
Au 585/Ag 935, rytina, 3,4 g v hodnoté 9 600,00 K&)

e oznameni o vysledku reklamaéniho fizeni ze dne 1. 4. 2019.

Spravni poplatek vyméfeny podle sazebniku zakona ¢&.634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpisli, polozka 113 pismeno d), byl navrhovatelem
uhrazen dne 25. 4. 2019.

Ugastnici Fizeni byli dopisem ze dne 6. 5. 2019 vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni
o namitce proti vyfizeni reklamace vad poskytované posStovni sluzby a pouceni o jejich
pravech navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfovat stanoviska po celou dobu Fizeni az
do vydani rozhodnuti. Spravni organ zaroven vyzval odpurce k poskytnuti vyjadfeni a
dolozeni potfebnych dokladu, které by mohly pfispét k objasnéni véci.

Odplrce se k namitce proti vyfizeni reklamace vyjadfil nasledovné.

LZasilka EMS do zahranici, podaci ¢islo EM321700718CZ, byla podana 14. 12. 2018
na podaci posSté 701 00 Ostrava 1 bez doplrikovych sluzeb; odesilatel:

Czoch Republic; adresat: A
New Zealand. Zasilka opustila tzemi CR

prostrednictvim vymériovaci posty 220 00 Praha 120 dne 17. 12. 2018.

Odesilatel reklamoval dodani zasilky dle ¢l. 136 postovnich podminek — zéakladni poStovni
sluzby dne 8. 1. 2019 na reklamacni posté 701 00 Ostrava 1 (pfiloha 1- reklamacni list).
Specializované pracovisté Ceské posty pro mezinarodni reklamace a néhrady, tym v Hradci
Kralové, oslovil novozélandského postovniho operatora se Zadosti o provéreni dodani
zasilky. Zahrani¢ni operator poZadal o telefonicky kontakt na adresata a o upfesnéni obsahu
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zé&silky. Nasledné Ceskou postu informoval, Ze adresét nepotvrdil prevzeti zasilky a pozadal
o dal$i informace k obsahu zasilky, nezbytné k dalSimu patrani. ProtoZe ani zasilka, ani
samotny obsah nebyl pfi patrani nalezen, byla zasilka prohlasena za ztracenou. Vzhledem
k tomu, Ze obsahem byl dle informaci odesilatele prsten — kruh z bilého zlata v hodnoté
294,29 SDR, odmitl zahrani¢ni operator zmocnit Ceskou postu k odskodnéni odesilatele.
Komunikace v¢. ¢eského pfekladu je prilohou 2.

Reklamace byla tudiz vyhodnocena jako neddvodna, protoZe zasilka obsahovala nedovoleny
obsah (za ktery nebyla pfiznana nahrada $kody) a zaroven byl odesilatel informovan, ze mu
bude vracena cena sluzby. O vysledku reklamace byl odesilatel informovan reklamacéni
postou prostrednictvim tiskopisu Oznameni o vysledku reklamace ze dne 1. 4. 2019
(pfiloZzeno k podani navrhovatele) a téhoz dne mu byla prostfednictvim poStovni poukazky C
poukazana vracena cena sluzby ve vysi 1 100 K¢.

Podle ¢l. 6 postovnich podminek — ostatni sluzby - zasilky EMS do zahraniCi (dale jen
LLOPODEMS_Z"), platnych v den podani zasilky (k 1. 8. 2018) plati, ze

,6. Obsahem zasilky nesméji byt véci uvedené v ¢l. 102 odst. 2 a 4 Zakladnich postovnich
podminek. Véci uvedené v ¢l. 102 odst. 3 Zakladnich poStovnich podminek mohou byt
obsahem zasilky pfi dodrZzeni podminek uvedenych v tomto ¢lanku.”

a podle postovnich podminek — zakladni poStovni sluzby, platnych k 25. 5. 2018 (dale jen
~LLOPOD-ZPS)

4. Penize, aktivované platebni karty a jiné platebni prostfedky; poukazky na odbér zbozZi
nebo sluzeb;, sménky, Seky a jiné cenné papiry; pfedméty kulturni, umélecké nebo
sbératelské hodnoty bez ohledu na jejich stari a cenu; Sperky, drahé kameny, drahé kovy a
vyrobky z nich a dalsi obdobné cenné véci mohou byt obsahem postovni zasilky jen
tehdy, je-li to u urcité postovni sluzby vyslovné stanoveno.”

Zda a jak odesilatel pri podani zasilky o jejim obsahu komunikoval s pfijimajici pracovnici
posty nelze zjistit; pfijimajici pracovnice si vzhledem k ¢asovému odstupu na situaci jiz
nevzpomina a navrhovatel pro sva tvrzeni zadny dikaz nepfedloZil. Vzhledem k popisu
situace pfedpokladame, Ze odesilatel pri vybéru sluzby spiSe akcentoval rychlost dodani
neZli cenny obsah, nebot obecné je sluzba EMS primarné uréena jako nejrychlejsi zplisob
pfepravy, nikoliv pro pfepravu cenného obsahu, k ¢emuz jsou ureny vyhradné sluzby
Cenné psani nebo Cenny balik do zahrani¢i (viz prilohy 3 a 4 — srovnani nabidky sluzeb
z kalkulatoru postovného v pfipadé reklamované zasilky na webovych strénkach Ceské
posty https.//www.postaonline.cz/kalkulacka-postovneho).

Faktem zlstava, Ze obsah zasilky byl na adresnim Stitku/podacim listku uveden pouze
anglicky a obecné (,wedding ring“) a bez uvedeni hodnoty, takZze nebylo mozno automaticky
pfedpokladat, Ze je prsten vyroben z drahého kovu a je tudiz nedovolenym obsahem
u tohoto druhu zasilky, pfip. jakou ma hodnotu. Pro uplnost sdélujeme, Ze podle ¢&l. 20
POPOD-EMS_Z, je maximalni limit odpovédnosti u tohoto druhu zasilky 130 DTS:

,20. Podnik odpovida jen za ztrétu, po$kozeni nebo ubytek obsahu zasilky. Uplné zniceni
zasilky nebo ubytek celého obsahu zasilky se povaZuji za ztratu. Hradi se jen skutec¢na
Skoda, a to nejvyse do castky:

a) 130 DTS* v pfipadé, Ze obsahem zasilky bylo zboZi;

b) 30 DTS * v pripadé, Ze obsahem zasilky byly dokumenty.

Nahradu $kody vyplaci podnik v penézich v platné ¢eské méné.

Narok na nahradu $kody ma odesilatel;, postoupit tento narok jiné osobé neni mozné.
*Aktuélni kurz DTS je uveden v Ceniku.”

Za vybér sluzby je odpovédny odesilatel, kterému je obsah presné znam, vé&. hodnoty,
na jakou vloZeny obsah oceriuje. Podle § 4 zakona ¢. 29/2000 Sh., o postovnich sluzbach
plati, Ze
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https://www.postaonline.cz/kalkulacka-postovneho

»(4) Provozovatel je opravnén pfi uzavirédni poStovni smlouvy poZadovat, aby odesilatel
prokazal, Zze poStovni zasilka a jeji tprava odpovidaji poStovnim podminkam; neni vSak
povinen to zjistovat.”

Postovni podminky jsou dostupné na kazdé posté a jsou zvefejnény na webovych strankach
Ceské posty, s.p., www.ceskaposta.cz, kde jsou volné ke staZeni. Seznameni se s jejich
uplnym znénim pred podanim zasilky by mélo byt v zajmu kazZzdého klienta, ktery sluZeb
Ceské posty vyuziva. Podle ¢l. 145 odst. 3 pism. a) POPOD-ZPS podnik neodpovidé za
nesplnéni povinnosti podle uzaviené smlouvy z pficin na strané odesilatele a podle ¢l. 146
odst. 2 je zproS§tén odpovédnosti za véc, ktera obsahem poStovni zasilky nesmi byt:

»2.Podnik je zpro§tén odpovédnosti za véc, ktera obsahem postovni zasilky nesmi byt.
3. Podnik neodpovida za nespinéni povinnosti podle uzaviené smlouvy

a) z pri¢in na strané odesilatele,”

Viyfizeni reklamace ombudsmanem Ceské posty je pfilohou 5.

Odplrce na podporu svych tvrzeni pfedlozil spravnimu organu nasledujici doklady:

reklamacni list

zaznam z komunikace odpurce a zahraniéniho poskytovatele postovnich sluzeb
vypis z ,Kalkulatoru zasilek*

vyfizeni reklamace ombudsmanem Ceské posty, s. p.

V odplrcem doloZzeném vyfizeni reklamace ombudsmanem Ceské posty, s. p. zastupkyné
ombudsmana potvrdila skute¢nosti uvedené ve vyfizeni reklamace odplrcem a tuto uzaviela
slovy, ze ,s ohledem na dané prfedpisy neni mozné reklamaci posoudit jinak”.

Na zakladé zadosti spravniho organu o doplnéni idaju ze dne 23. 7. 2019 navrhovatel zaslal
dne 2. 8. 2019 pozadované. Uved|, Ze kopii celniho prohlaseni k pfedmétné zasilce
neobdrzel a sdélil, ze celni prohlaseni bylo sepsano s pomoci pracovnice odplrce v dobé
podani pfedmétné zasilky, s upfesnénim, Ze cennou zasilku do zahrani¢i nikdy pfedtim
neposilal. Dale uvedl, ze na néj cela situace pulsobila tak, jako by celni prohlaseni vyplfiovala
poprvé rovnéz pracovnice. ,KdyZ jsem se ptal, zda dokumenty vyplriovat &esky nebo
anglicky, pfisSlo mi, Ze sama nevi. Rovnéz na muj dotaz ,,zda je to poji§téné“ jen odpovédéla
,ano*, néjaké limity nezmiriovala.”.

Spravni organ na zakladé zadosti ze dne 23. 7. 2019 vyzval rovnéz odplrce o doplnéni

udajad, a to:

- Sdéleni, zda odplrce uchovava kopie celnich prohlaseni k odesilanym zasilkam
do zahranici, pfipadné zda tak Cini v elektronické podobé a v pfipadé, Zze ano, uveést i
dobu, po kterou tak ¢ini.

- Kopii celniho prohladeni k pfedmétné zasilce, pfipadné elektronicky uchované udaje
o celnim prohlaseni k této zasilce.

Odplrce k zadosti uved! dne 5. 8. 2019 nasledujici:

,Kopie celnich prohlaseni k zasilkém odesilanym do zahraniéi nejsou Ceskou postou ani
shromazdovany ani uchovavany; celni prohlaseni je soucasti propisovaciho mezinarodniho
tiskopisu 11-032 adresni Stitek (zustava na zasilce) / podaciho listku (1. - pro odesilatele),
ktery navrhovatel pfiloZil k navrhu (viz ¢ast oznacena ,,customs declaration®).”.

V souladu s § 6a odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach spravni organ dne 23. 7. 2019
oznamil obéma ucastnikim fizeni, Zze nelze dodrzet Ih(tu pro vydani rozhodnuti.

Spravni organ konstatuje, Zze u€astnikim Fizeni bylo umoznéno pfed vydanim rozhodnuti
v dané véci nahlédnout do spisu a popfipadé jej doplnit. Navrhovatel svého prava
nahlédnout do spisu nevyuZil.
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Na zadost odptirce byl spis zaslan na oblastni odbor Ceského telekomunikaéniho Gfadu
v Praze, kde dne 12. 9. 2019 opravnény zastupce odplrce nahlédl do spisu
a seznamil se sjeho obsahem. V Protokolu o nahlédnuti do spisu je zaznamenano,
ze odplrce do spisu nahlédl a pozadal o kopii pfipisu navrhovatele — e-mail ze dne
2. 8. 2019. Dale odpurce pozadal o lhatu pro zaslani vyjadreni do 20. 9. 2019.

Své vyjadreni zaslal odpurce spravnimu organu dne 23. 9. 2019. Uved| v ném nasledujici.

~Spravni fizeni sporné je ovladano zasadou projednaci, kdy ucastnici pfinasi tvrzeni
a navrhuji dukazy k témto tvrzenim. Na acéastnicich spociva tzv. bfemeno dukazni, kdy
ucastnici nesou procesni odpovédnost za prokazani svych tvrzeni; pokud jej neunesou,
ve Sporu neuspéyji.

V projednavaném pfipadé neni pochyb o tom, Ze zlaty prsten, ktery tvofil obsah
navrhovatelem podané postovni zasilky, obsahem postovni zasilky typu EMS - do
zahranici byt nesmi (viz ¢l. 6 PoStovnich a obchodnich podminek - Ostatni sluzby, EMS -
do zahranici, podle kterého nesméji byt obsahem takové zasilky véci uvedené v ¢l. 102 odst.
4 Postovnich podminek Ceské posty, s.p., Zékladni postovni sluzby, tedy mimo jiné i Sperky,
drahé kameny, drahé kovy a vyrobky z nich). Stejné tak neni pochyb o tom, e Ceska
posta je zprosténa odpovédnosti za véc, ktera obsahem postovni zasilky nesmi byt, tj.
v takovém pripadé neposkytne nahradu Skody vznikié ztratou zasilky (viz ¢l. 145 odst. 2
Postovnich podminek Ceské posty, s.p., Zakladni postovni sluzby, na ktery odkazuje ¢l. 1
Postovnich a obchodnich podminek - Ostatni sluzby, EMS - do zahranici).

Pokud by zaméstnankyné Ceské posty navrhovateli pfi podéni zésilky skutecéné sdélila, Ze
snubni prsten muze byt obsahem postovni zasilky typu EMS — do zahranici, byla by situace
jinéd. Své tvrzeni, ze zaméstnankyni Ceské posty o tom, co je obsahem zdsilky,
informoval, vSak navrhovatel dosud nepodpofril Zadnym dikazem, a neunasi tak v této
otdzce dukazni bfemeno, které na ném spociva. Prislusna zaméstnankyné byla v kvétnu
roku 2019 skuteéné ze strany Ceské pos$ty dotézana, zda si vybavuje podéni zasilky
navrhovatelem, a sdélila, Ze ne (viz pfiloha - kopie interni komunikace mezi poStou Ostrava 1
a oddélenim mezinérodni reklamace a nahrady, osobni tudaje zakryty). Podle nazoru Ceské
poSsty je toto vzhledem k pulroénimu ¢asovému odstupu a stovkam az tisicum zakaznikum,
které od té doby obslouZila, zcela pochopitelné, a nesvédéi to nijak o zlém damyslu
zaméstnankyné néco zapirat.

Na adresnim Stitku k pfedmétné zasilce byl skuteéné v casti celni prohlaseni uveden udaj
swedding ring®, jak navrhovatel doklada kopii tohoto Stitku, nicméné ¢ast celni prohlaseni je
vyplriovana pro celni, nikoliv poStovni Gcely, zaméstnanci poSty se touto casti nijak
nezabyvaji a nejsou povinni zabyvat, a predev$im, tento udaj je uveden v anglickém jazyce,
ktery nejsou zaméstnanci Ceské posty povinni oviédat. Ani zde nebylo navrhovatelem
prokazano, Ze by prislusna zaméstnankyné udaj zaznamenala a rozuméla mu, a pfesto
zasilku prijala k podani jako EMS — do zahranici.

Navrhovatel dale tvrdil, Ze na celni prohlaSce (samostatny zeleny formular) uvedl udaj
~Snubni prsten® v ¢estiné. K tomuto tvrzeni vSak opét neexistuje Zadny dikaz, pokud byla
celni prohlaska k zasilce skuteCné pfipojena, byla odeslana spoleéné se zasilkou a kopii Ci
fotografii této prohlasky navrhovatel nepredloZil.

Tvrzeni navrhovatele z namitky, ze vyplnil ,vSechny formulafe, tzn. obsah i hodnotu“ neni
pravdivé minimélné ve vztahu k podacimu S$titku. Jak plyne z jim pfedloZzené kopie podaciho
Stitku, kolonka ,Hodnota” zde neni vyplnéna.

Souhrnem, navrhovatel ve spravnim fizeni sporném neprokazal, Ze by zaméstnankyné
prijala predmétnou postovni zasilku i pres to, Ze si byla védoma nebo méla byt
védoma, Ze jeji obsah odporuje postovnim podminkam sluzby EMS — do zahranici.
Neexistuje tak Zadny duvod, na jehoz zékladé by bylo mozné é&init Ceskou postu
odpovédnou za Skodu vzniklou ztratou zasilky a priznat navrhovateli v fizeni o namitce
nahradu této Skody.".
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Spravni organ dne 3. 10. 2019 pozadal telefonicky navrhovatele o sdéleni, z jakého divodu
nevyplnil v celnim prohlaseni udaje o cené a hmotnosti obsahu zasilky, o ¢emz ucinil
Protokol o telefonickém hovoru. Navrhovatel uved|, Ze cely formulaf — adresni Stitek vCetné
celniho prohlaseni vyplfioval spolu s pracovnici odpurce, a to dle jejich pokynu, protoze toto
ginil poprvé (nikdy pred tim takovou zasilku do zahraniéi nezasilal). Cast adresniho $titku,
ktera se lepila na balik, obsahovala hodnotu obsahu baliku. Na nutnost i povinnost uvést
tuto informaci na adresni Stitek, ktery zustal navrhovateli, nebyl pracovnici upozornén.
Navrhovatel opétovné uvedl, Ze na né&j pracovnice pulsobila, jako by tento druh zasilky
zpracovavala poprve.

Spravni organ posoudil shromazdéné didkazni prostfedky kazdy zvlast a v jejich vzajemné
souvislosti.

Spravni organ v prvé fadé posuzoval, zda byla dodrzena Ihita k podani navrhu na zahajeni
fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace, ktera podle § 6a odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach ¢&ini 1 mésic ode dne doruceni vyfizeni reklamace nebo marného uplynuti Ihaty pro
jeji vyfizeni. Reklamace byla odplrcem vyfizena dne 1. 4. 2019 a dne 2. 4. 2019 byla
doru€ena navrhovateli. Namitka proti vyfizeni reklamace byla spravnimu organu dorucena
dne 15. 4. 2019, coz je v zakonem stanovené Ihaté.

Podle § 6a odst. 2 zakona o postovnich sluzbach plati, Ze pokud neuzaviou Géastnici fizeni
smir nebo Urad tento smir neschvali, Urad rozhodne o tom, zda byla reklamace vyfizena
Fadné &i nikoli. Urad na navrh v Fizeni o ndmitce proti vyfizeni reklamace rozhodne o prévech
a povinnostech ucastniku rizeni vyplyvajicich z poStovni smlouvy nebo zakona o postovnich
sluzbach. V daném pfipadé podal navrhovatel navrh z dlvodu nesouhlasu s vyfizenim
reklamace ztraty predmétné postovni zasilky a zamitnutim naroku na nahradu Skody.
Spravnimu organu neni znamo, Ze by mezi ucastniky fizeni b&éhem fizeni doslo k uzavieni
smiru.

Vztahy mezi odesilatelem, adresatem a provozovatelem poStovnich sluzeb, tedy jejich
vzajemna prava a povinnosti jsou upraveny (kromé& ustanoveni zakona o postovnich
sluzbach) postovni smlouvou. Obsahem smlouvy je i ta ¢ast poStovnich podminek tykajici se
postovni sluzby, kterou si odesilatel z nabizenych moznosti vybral.

V daném pfipadé byla uzaviena poStovni smlouva dne 14. 12. 2018 poStovnim podanim
EMS zasilky do zahrani&i podaci &islo EM321700718CZ. Podminky, za kterych je vybrana
postovni sluzba ,EMS - do zahraniCi“ poskytovana, jsou obsazeny v ¢asti A ¢l. 3 Postovnich
a obchodnich podminek Ceské posty, s. p. — Ostatni sluzby (dale jen ,postovni podminky*),
platnych v dobé uzavieni postovni smlouvy (ij. od 1. 11. 2018). Na tuto sluZzbu se soucasné

vztahuji i pfislusné pfedpisy, stanovené zahrani¢nim provozovatelem.

Sluzba EMS do zahranici (Expres Mail Service) ma zajistit odeslani zasilky do zahranici
nejrychlej$im moznym zpusobem a dodani zasilky zahraniénim partnerem adresatovi Ci
jinému moznému pfijemci po pfichodu do zemé ur€eni nejrychlejSim moznym zplsobem, a
to v dobé& stanovené zemi uréeni, ktera je uvedena v Postovnich podminkach Ceské posty,
S. p. — Zahrani¢ni podminky (dale jen ,zahrani¢ni poStovni podminky®).

Obsahem zasilky nesméji byt véci uvedené v &l. 102 odst. 2 a 4 Postovnich podminek Ceské
posty, s. p. — Zakladni poStovni sluzby (dale jen ,zakladni poStovni podminky“) — viz
vyjadieni odpurce na str. 3 tohoto rozhodnuti.

Zakladni postovni podminky v €l. 102 odst. 4 stanovi, Zze ,Penize, aktivované platebni
karty a jiné platebni prostredky,; poukazky na odbér zbozi nebo sluzeb; sménky, Seky a jiné
cenné papiry; pfedméty kulturni, umélecké nebo sbératelské hodnoty bez ohledu na jejich
stafi a cenu; sperky, drahé kameny, drahé kovy a vyrobky z nich a dal§i obdobné cenné
véci mohou byt obsahem postovni zasilky jen tehdy, je-li to u urcité postovni sluzby vyslovné
stanoveno.”.

Podminky upravujici odpovédnost odpulrce za ztratu zasilky EMS do zahranici, jejimz
obsahem bylo zboZi, citoval odpurce ve svém vyjadfeni — viz str. 3 a 4 tohoto rozhodnuti.
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K tvrzeni odplrce, Zze pro prepravu cenného obsahu jsou uréeny vyhradné sluzby Cenné
psani nebo Cenny balik do zahranici, je nutno poukazat na zahrani¢ni postovni podminky,
platné v dobé& uzavieni postovni smlouvy, které v E&l. 299 odst. 7 stanovi: ,Obsahuje-li
postovni zasilka v pfipadé sluZzeb doporucena zasilka, doporuéeny tiskovinovy pytel,
doporu¢ena slepecka zasilka, cenné psani, standardni balik a cenny balik penize,
aktivované platebni karty a jiné platebni prostfedky,; poukazky na odbér zboZi nebo sluZeb;
sménky, Seky a jiné cenné papiry; predméty kulturni, umélecké nebo sbératelské hodnoty
bez ohledu na jejich stari a cenu; Sperky, drahé kameny, drahé kovy a vyrobky z nich, a
dalsi obdobné cenné véci, podnik za Skodu vzniklou ztratou, poskozenim nebo
ubytkem obsahu postovni zasilky neodpovidd; v takovém pripadé ustanoveni ¢l. 118
odst. 2, ¢l. 119 odst. 4, &. 120 odst. 4, &. 121 odst. 57, ¢. 122 odst. 4 a &. 123 odst. 72

Fay7s

neplati.”.

Lze tedy konstatovat, Ze ani odpurcem doporu€ovana sluzba cenné psani anebo cenny balik
nezajisti odesilateli nahradu 8kody v hodnoté ceny obsahu doru€ovaného prostfednictvim
zasilky v pfipadé jeji ztraty a odpurce tedy Zadnym zpusobem neodpovida za Skodu, je-li
obsahem postovni zasilky véc, ktera jim byt nesmi, coz v daném pfipadé snubni prsten
z drahého kovu je.

V daném pfipadé zde proti sobé stoji tvrzeni navrhovatele, Ze pfed uzavienim postovni
smlouvy informoval pracovnici odplirce o obsahu zasilky a pozadal ji o sdéleni informaci,
jakym zplGsobem Ize odeslat snubni prsten na Novy Zéland a tvrzeni odptrce, ,zda a jak
odesilatel pri podani zasilky a jejim obsahu komunikoval s pfijimajici pracovnici po$ty nelze
zjistit; pfijimajici pracovnice si vzhledem k ¢asovému odstupu na situaci jiZ nevzpomina a
navrhovatel pro sva tvrzeni Zadny dikaz neprediozil“ vCetné doplnéni, ze vzhledem
k palrocnimu ¢asovému odstupu a stovkam az tisicim zakaznikum, které od té doby
obslouZila, je to zcela pochopitelné, a nesvédcéi to nijak o zlém umyslu zaméstnankyné néco
zapirat®.

K tomu spravni organ uvadi, ackoliv odpurce dolozil ,Vyjadreni k namitce EM321700718CZ*
z reklamaéniho oddéleni posty Ostrava 1 ze dne 2. 5. 2019, v némz se uvadi: ,Prijimajici
pracovnik zasilky pracovnice pani ..... si podani této zasilky jiz nevybavuje, uplynula jiz
dlouha doba od podani.“, tento doklad neprokazuje, Ze pracovnice odplrce nebyla
navrhovatelem informovana o obsahu a hodnoté pfedmétné zasilky.

Odplrce dale vytvafi umélou domnénku, a sice ze navrhovatel zvolil sluzbu EMS
do zahranici, nebot’ akcentoval rychlost dodani nezli cenny obsah, pfiemz zfejmé vychazi
z tvrzeni navrhovatele v namitce, kde navrhovatel uvedl ,KdyZ by se to stihlo do Vanoc, tak
tim Iépe.“ anebo ,Pfisel jsem na poboéku, JASNE SDELIL, co potrebuji (obsah, destinace,
Cas dodani).“. Svou hypotézu vSak odpurce nepodpofil Zadnym dikaznim prostfedkem.

Podle ¢l. 3 EMS — do zahrani€i, odst. 9 postovnich podminek, je odesilatel povinen vyplnit
celni prohlaseni, jez je soucCasti adresniho Stitku. Pokud obsah zasilky podléha v zemi uréeni
celni kontrole, musi mimo to pfipojit vyplnéné celni prohlasky v poctu podle zahranicnich
postovnich podminek pro zasilky EMS. Zahrani¢ni postovni podminky pro Novy Zéland
stanovi, Ze k zasilce EMS je nutno podat 1 celni prohlaSku (CN 23 EMS) vyplnénou
francouzsky nebo anglicky.

Z kopie adresniho Stitku v€etné celniho prohlaSeni doloZzené navrhovatelem je patrné, Ze
krom adresy odesilatele a pfijemce zasilky, jako detailni popis obsahu uvedl ,7 x wedding
ring“, mnozstvi ,71x% v kolonce ,kategorie“ je zaskrtnut ,darek” a ,ostatni* a dopsano
Lpersonal item*. Kolonka ,¢ista hmotnost®, ,hruba hmotnost®, ,hodnota“ a ,hodnota celkem®,
zde vyplnéna neni. Navrhovatel vSak uvedl, Ze adresni Stitek (,zeleny papir® — jak uvadi
navrhovatel), ktery se lepi na samotnou zasilku, udaj o hodnoté obsahu zasilky a &esky

1 ,Za skodu vzniklou ztrdtou, poskozenim nebo ubytkem obsahu cenného psani podnik odpovidd, a to aZ do vyse
udané ceny.”

2 Za $kodu vzniklou ztrdtou, poskozenim nebo ubytkem obsahu cenného baliku podnik odpovidd, a to aZ do
vyse udané ceny.”
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uvedeny ,snubni prsten” obsahoval. Ridil se pfitom pokyny pracovnice odplirce, ktera jej na
nutnost &i povinnost uvadét hodnotu obsahu zasilky na adresni §titek, ktery mu jakozto
odesilateli zustal, neupozornila (viz Protokol o telefonnim hovoru ze dne 3. 10. 2019).
Navrhovatel navic nékolikrat v prabéhu spravniho fizeni zduUraznil, ze nikdy v minulosti
nezasilal obdobnou zasilku do zahranici, a tedy ani nevyplfoval s tim souvisejici dokumenty.
O pomoc a radu proto zadal pracovnici odpurce pfi samotném podani pfedmétné zasilky.

V navodu na svych internetovych strankach® odpulrce upozorriuje, Ze neopatieni celni
prohlasky, nebo jeji nedpiné ¢i nespravné vypinéni mize vést az k odmitnuti prevzeti zasilky
do prepravy, a to vzhledem k ustanoveni ¢lanku 105 odstavec 7, s prihlédnutim
k ¢lanku 112 odstavec 2 a 3 zakladnich poS$tovnich podminek. RovnéZz zahraniéni postovni
operéator (operator zemé uréeni) mize zasilku odmitnout dle ¢&lanku 129 zakladnich
postovnich podminek. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze pokud neni zdsilka opatfena radné
vypinénou celni prohlaskou typu CN22, CN23 a podavatel ji na vyzvu pracovnika
postovni prepazky neopravi ¢i nedoplni, je pracovnik opravnén zasilku odmitnout a
vratit ji zpét podavateli.

Ze zjisténych skute€nosti je zfejmé, ze navrhovatel nevyplinil vSechny udaje ve formulafi CN
23 EMS, pracovnice odpurce jej vSak nevyzvala k jejich doplnéni, a i bez téchto udaji zasilku
pfijala.

Lze tedy konstatovat, ze dudsledkem neuvedeni hodnoty obsahu zasilky a jeji hmotnosti
v celnim prohlaseni muze byt odmitnuti zasilky pracovnikem odpurce, pfipadné odmitnuti
zasilky zahraniénim postovnim operatorem a jeji odeslani zpét odesilateli na jeho naklady.
Jiny postih za neuplné vyplnéni celni prohlasky CN 23 EMS tedy pro odesilatele nevyplyva.

K odpurcovu tvrzeni, Ze ,Postovni podminky jsou dostupné na kazdé posté a jsou
zvefejnény na webovych strankédch Ceské posty, s.p., www.ceskaposta.cz, kde jsou volné
ke stazeni.” |ze uvést, ze tuto povinnost takto uklada ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach, ktery stanovi: ,Provozovatel je povinen zpfistupnit v kazdé své
provozovné a rovnéz zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup postovni podminky. Timto
zpristupnénim nabizi kazdému uzavieni poStovni smlouvy.”

Zpfistupnéni postovnich podminek svym klientdm v provozovné podaci posty 701 00
Ostrava 1, na které navrhovatel pfedmétnou zasilku podaval, spravni organ provéfil.
UcCinil tak jednak na zakladé kontroly provedené na misté dne 19. 6. 2018 (viz Protokol
o kontrole €. 1806-047-00/1K) v souladu s § 36a odst. 1 pism. h) zdkona o postovnich
sluzbach a podle § 1 odst. 1 zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), coz bylo pfed
zahgjenim pfedmétného spravniho fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace
a nasledné dne 30. 8. 2019 v ramci mistniho Setfeni v souladu s § 3 kontrolniho fadu a zjistil,
Ze vdané provozovné postovni podminky, ani zahraniéni postovni podminky
zpristupnény nejsou. Zavéry z provedené kontroly a mistniho Setfeni tak nepfimo potvrzuji
jednani odpurce, ke kterému dochazi v jeho provozovné tak, ze v dobé uzavieni postovni
smlouvy mezi navrhovatelem a odpurcem nebyly poStovni podminky k dispozici. Tedy
tvrzeni odpurce neni pravdivé.

Na druhou stranu s tvrzenim odplrce, ze ,Seznameni se s jejich Uplnym znénim pred
podéanim zésilky by mélo byt v zajmu kaZdého klienta, ktery sluzeb Ceské posty vyuZiva.” |ze
souhlasit. Je v8ak nutno vzit v ivahu, Zze ne kazdy ma k dispozici internet, a tedy v pfipadé,
Zze postovni podminky nejsou zpfistupnény v provozovné odpurce, spotiebitel pfirozené
hleda podporu a erudované informace pfimo u pracovnika/ce v provozovné odplrce a
spoléha na to, Ze je obdrzi v UpIné a pravdivé formé.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach je provozovatel povinen uzavfit
poStovni smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavieni v mezich postovnich podminek a
zpusobem v nich stanovenym pozaduje.

3 Dostupné na: https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/282453/navod-celni-prohlaseni.pdf/41c1bc50-
d76d-4b80-bc01-3ebeb84b7966
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V daném pfipadé, s odkazem na postovni podminky i zahrani¢ni podminky, je zcela
evidentni, ze obsah zasilky — snubni prsten Mokume Gane Au 585/Ag 935, rytina, 3,4 g
v hodnoté 9 600,00 K¢ - nesplfiuje podminky k tomu, aby mohl byt odeslan jako EMS zasilka
do zahrani€i (na Novy Zéland).

Ze zahrani¢nich postovnich podminek platnych pro Novy Zéland je zfejmé, ze tyto nenabizi
klientu Zadnou odpovidajici postovni sluzbu, v pfipadé poZadavku na odeslani zasilky
s cennym obsahem, resp. se Sperkem vyrobenym z drahého kovu. Odplrce tedy Zadnym
zpusobem neodpovida za $kodu, je-li obsahem postovni zasilky véc, ktera jim byt nesmi, coz
v daném pfipadé pfedmétny snubni prsten je.

Z provedeného dokazovani nevyplynulo, Zze na Zadost spotfebitele (navrhovatele)
o informace pracovnice odplrce reagovala adekvatné. Navrhovatele Zadnym zplsobem
neupozornila a neinformovala jej o zakazaném obsahu zasilky a podminkach sluzby EMS
zasilka do zahrani€i, kterou mu nabidla, v€etné disledkl pfipadné ztraty tohoto typu zasilky.

Kustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach Ize uvést, ze provozovateli
nevznika povinnost uzaviit postovni smlouvu, jestlize jejim obsahem maji byt podie
§ 4 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach také odchylky od prav a povinnosti, které se
maji stat obsahem pravniho vztahu vzniklého z postovni smlouvy, nebo jejich
dopInéni. Takovou poStovni smlouvu muze provozovatel uzavfiit, pokud je
na takovou moznost v postovnich podminkach upozornéno a pokud se témito odchylkami
a dopliiky nezméni povaha nabizené postovni sluzby.

Povinnost uzavfit postovni smlouvu podle § 4 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach tedy
vaze provozovatele postovnich sluzeb pouze za pfedpokladu, Ze se navrh postovni smlouvy
pohybuje v mezich stanovenych postovnimi podminkami. Provozovatel postovnich sluzeb
neni povinen uzavrit jakoukoliv postovni smlouvu, ale pouze postovni smlouvu, ktera
odpovida postovnim podminkam.*

Z vySe uvedeného je patrné, ze ,meze" postovnich podminek byly prekroCeny, kdyz
pracovnice odplrce védomé uzavrela s navrhovatelem postovni smlouvu k zasilce EMS
do zahrani€i, pfestoze obsah zasilky nebyl dle postovnich podminek povolen (byl zakazan),
¢imz byl porusen €l. 102 odst. 4 zakladnich postovnich podminek.

Ktomu je nutno rovnéz uvést, Ze odpurce zadnym zplsobem neprokazal, ze by jeho
pracovnice informovala navrhovatele o skuteCnosti, Ze obsahu zasilky, tj. snubni prsten
z drahého kovu, odpovida postovni sluzba cenny balik ¢i cenné psani, avsak s upozornénim,
Zze podle zahrani¢nich podminek pro Novy Zéland odpurce za $kodu vzniklou ztratou
cenného psani €i cenného baliku obsahujiciho Sperky, drahé kovy a vyrobky z nich a dalSi
obdobné cenné véci neodpovida a neinformovala ani o pfipadném neuzavreni postovni
smlouvy pravé z vySe uvedenych davodu s odkazem na vyuziti sluzeb jiného poskytovatele
tak, aby pfedeSel mozné ujmé, ktera by mohla navrhovateli vzniknout, coZ v daném pfipadé
nastalo.

Ackoli obecné plati, ze uzavieni smluvniho vztahu vychazi ze zasady smluvni svobody, musi
byt chranéna i dobra vira osoby, se kterou je jednano. Obzvlasté pak osoby v roli
spotfebitele, tedy laika v daném oboru, jako tomu bylo v tomto pfipadé.

Podle § 1728 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,0Z%) pfi jednani o uzavfeni smlouvy si smluvni strany vzajemné sdéli
vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, tak, aby se kazda ze stran
mohla presvédcCit o moznosti uzavrit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji
zajem smlouvu uzavrit. Tato informacni povinnost, ktera byla sou€asti povinnosti odpurce,
resp. § 1811 odst. 2 OZ5 nebyla odplrcem dodrzena, pficemZ se jednalo o okolnosti

4 BUZEK, L. Zdkon o postovnich sluzbdch. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 88

5§ 1811 odst. 2 OZ: ,Sméfuje-li jedndni stran k uzavieni smlouvy a tyto skuteénosti nejsou zfejmé ze souvislosti,
sdéli podnikatel spotrebiteli v dostatecném predstihu pred uzavienim smlouvy nebo pred tim, neZ spotrebitel
ucini zévaznou nabidku
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(,rizika®), o nichz jako provozovatel postovnich sluzeb, tedy profesional v oboru, védél nebo
védét musel a takova ,rizika“ evidentné byla pro spotfebitele takového charakteru, ze (by)
ovlivhovala jeho (ne)zajem se pfislusnému zavazku vaci odpurci podfizovat, jinymi slovy
s nemalou pravdépodobnosti by spotfebitel vibec postovni smlouvu s odplrcem nesjednal.
Lze zdUraznit, Zze vzhledem k tomu, ze navrhovatel je spotifebitelem, pak mél byt upozornén
na skutecnost, Ze v pfipadé snubniho prstenu z drahého kovu se jedna o zakazany obsah
zasilky a na adekvatni popis nabizené sluzby spolu s upozornénim na mozna rizika
ve smyslu § 1811 odst. 2 OZ, coz nebylo odplrcem splnéno.

Odplrce tak byl povinen v pfipadé dorucovani predmétné zasilky postupovat v souladu
s uzavienou postovni smlouvou. SkuteCnost, Ze se zavazal k jednani, které nebyl schopen
objektivné splnit, nebot jeho smluvni partner poskytnuti sluzby takto sjednanym zplsobem
neumoznuje, nemuze jit k tizi druhé smluvni strany, ktera smlouvu s navrhovatelem uzaviela
v dobré vife a zaplatila za ni cenu, kterou odparce pozadoval.

Posouzenim v8ech uvedenych skutenosti, dospél spravni organ k zavéru, Zze smlouva
uzaviena poStovnim podanim EMS zasilky do zahrani¢i podaci Cislo EM321700718CZ,
jejimz obsahem byl Sperk z drahého kovu, ktery jim byt dle ¢l. 102 odst. 4 poStovnich
podminek nesmél, byla sjednana neplatné a za neplatnou ji tak Ize povazovat od samého
pocatku.

Podle § 580 odst. 1 OZ ,Neplatné je pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravim, jakoZz i
pravni jednani, které odporuje zéakonu, pokud to smysl a uc¢el zakona vyZaduje.”.

Podle § 4 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach ,Provozovateli nevznika povinnost uzavfit
postovni smlouvu, jestlize jejim obsahem maji byt také odchylky od prav a povinnosti, které
se maji stat obsahem pravniho vztahu vzniklého z postovni smlouvy, nebo jejich doplnéni.
Takovou poStovni smlouvu muze provozovatel uzavrit, pokud je na takovou moZnost
v poStovnich podminkach upozornéno a pokud se témito odchylkami a doplriky nezméni
povaha nabizené postovni sluzby.”.

V daném pfipadé doslo k poruseni § 4 odst. 3 zdkona o postovnich sluzbach, nebot byla
uzaviena postovni smlouva, ackoliv byt, s ohledem na nemoznost sjednat odchylky
od postovni smlouvy, uzaviena neméla.

V disledku zasahu do jednoho ze zakladnich parametrl sluzby, kterym jsou v daném
pfipadé podminky vymezeného povoleného obsahu postovni zasilky doslo ke zméné povahy
nabizené postovni sluzby a tim rovnéz k limitaci odpovédnosti odpurce za Skodu.

,Kdo zpusobil neplatnost pravniho jednani, nahradi“ podle § 579 odst. 2 OZ ,Skodu z toho
vzniklou strané, ktera o neplatnosti nevédéla.”.

Podle ustanoveni § 2910 OZ $kudce, ktery vlastnim zavinénim poru8i povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i $kddci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného
zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.*“

a) svoji totoZnost, popripadé telefonni ¢islo nebo adresu pro dorucovadni elektronické poSty nebo jiny kontaktni
udaj,

b) oznaceni zboZi nebo sluzby a popis jejich hlavnich viastnosti,

¢) cenu zboZi nebo sluzby, pfipadné zplsob jejiho vypoctu vcetné vsech dani, poplatki a jinych obdobnych
penéZitych pinéni,

d) zplsob platby a zplsob doddni nebo plnéni,

e) ndklady na doddni, a pokud tyto ndklady nelze stanovit predem, udaj, Ze mohou byt dodatecné tctovadny,

f) udaje o pravech vznikajicich z vadného plnéni, jakoZ i o pravech ze zdaruky a dalsi podminky pro uplatriovani
téchto prav,

g) udaj o dobé trvani zdvazku a podminky ukonceni zavazku, md-Ii byt smlouva uzaviena na dobu neurcitou,

h) ddaje o funkcnosti digitdlniho obsahu, véetné technickych ochrannych opatreni, a

i) udaje o soucinnosti digitdIniho obsahu s hardwarem a softwarem, které jsou podnikateli zndmy nebo u nichZ
Ize rozumné ocekdvat, Ze by mu mohly byt znamy. ”.
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Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti rozhodl spravni organ o vyfizeni reklamace tak, jak
uved| ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K prokazani hodnoty obsahu zasilky navrhovatel doloZil kopii paragonu €. 101218 ke koupi
prstenu Mokume Gane Au 585/Ag 935, rytina, 3,4 g, v hodnoté 9 600,00 K& ze dne
10. 12. 2018, opatfeného razitkem a podpisem prodavajicino [ GG
[

Navrhovatel v ramci spravniho fizeni pozadoval za ztratu zasilky nahradu Skody ve vysSi
9 600,00 K&. Vzhledem k tomu, zZe spravni organ namitce proti vyfizeni reklamace vyhovél a
navrhovatel prokazal hodnotu obsahu zasilky ve vysi 9 600,00 K&, rozhodl spravni organ
o nahradé vzniklé Skody tak, jak uvedl ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci neplatné sjednané smlouvy uhradil navrhovatel cenu sluzby
ve vySi 1 100,00 K&, vznikla navrhovateli Skoda i v této ¢astce. Tato mu vSak byla odplrcem
dne 1. 4. 2019 vracena prostifednictvim postovni poukazky typu C.

Podle § 6a odst. 3 zakona o poStovnich sluzbach pfizna spravni organ ucastniku fizeni, ktery
mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladl Fizeni potfebnych k ucelnému uplatiiovani i
branéni prava v plné vysi proti ucastniku Fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li u¢astnik
fizeni ve véci uUspéch jen casteCny, mulze byt nahrada nakladd pomérné rozdélena,
popfipadé rozhodnuto, ze zadny z u€astniku fizeni nema na nahradu nakladd pravo. | kdyz
mél ucastnik Fizeni ve véci uspéch jen d&asteCny, muze mu byt pfiznana plna nahrada
nakladl Fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
pInéni na znaleckém posudku nebo na Uvaze spravniho organu.

Prokazatelnym a nutnym nakladem fizeni navrhovatele byl uhrazeny spravni poplatek
ve vy8i 100,00 K&, vyméfeny podle sazebniku, pfilohy zakona o spravnich poplatcich,
poloZky 113 pismeno d). V daném pfipadé mél navrhovatel uspéch ve véci, proto spravni
organ rozhodl o nahradé nakladu Fizeni tak, jak uvedl ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
Spravni organ ma pfitom za prokazané, ze odpurci zadné naklady v souvislosti s branénim
prava nevznikly (odparce zadné naklady neuplatnil, ani jejich vznik neprokazal, nedolozil).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté¢ 15 dnd ode dne jeho doru€eni podat rozklad
k predsedovi Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu, a to v poétu dvou stejnopist v listinné
podobé na adresu Cesky telekomunikaéni dfad, odbor pro severomoravskou oblast,
Havlickovo nabrezi 2728/38, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, nebo v elektronické podobé
do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Ufadu: a9qaats, ¢&i elektronickou postou
s uznavanym elektronickym podpisem na adresu: podatelna@ctu.cz.

Mgr. Bc. Barbora Cechova v. r.
vedouci oddéleni
rozhodovani sporu a ochrany spottebitele

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Mgr. Katefina Matouskova, 11. 10. 2019

Vypraveno dne: 11. 10. 2019
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