ODBOR PRO SEVEROMORAVSKQOU OBLAST
Sokolska trida 2800/99, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

R TOTO ROZHODNUTI NABYLO
gk

1\‘} PRAVNI MOCI dne 6. 8. 2014 a je
VYKONATELNE dne 22. 8. 2014

Cesky telekomunikaénl ufad
Odbor pro severomoravskou oblast dne 29.12.2020

Cislo jednaci Ostrava
GTU-40 709/2012-638/1V, wyf. - UhT 8.7.2014

Cesky telekomunikaéni uUfad jako pfislusny spravni organ podle §10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a podle § 129 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich piedpisu, vydava toto

rozhodnuti:

I. Navrhu navrhovatele T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 649 49 681, se sidlem
Tomickova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha 4 (dale jen "navrhovatel"). pravné
zastoupen: JUDr. J|r| Vlasak, advokat, ICO 734 56 837, Jankovcova 1518/2, Hole$ovice,
170 00 Praha 7 (dale jen "advokat navrhovatele"), zn. 52313722, se vyhovuje a odplrce

|
Tésin (dale jen "odpurce"), je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
povinen uhradit dluzné ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci, v celkové
vySi 6 902,00 K¢ a prislusenstvi, za ¢islo

zuctovaci obdobi ve vysi  troky z prodleni uroky z prodleni
od - do (Ké) ve vysi % (p. a.) od -do

6.3.2009 — 5.4.2009 4 682,00 9,25 30.4.2009 — 30.6.2009
8,50 1.7.2009 — 31.12.2009
8,00 1.1.2010 — 30.6.2010
7,75 1.7.2010 — 31.12.2010
7,75 1.1.2011 — 30.6.2011
7,75 1.7.2011 — 31.12.2011
7,75 1.1.2012 — 30.6.2012
7,50 1.7.2012 — 31.12.2012
7,05 1.1.2013 — 30.6.2013
7,05 1.7.2013 — 31.12.2013
7,05 1.1.2014 — 30.6.2014
7,05 1.7.2014 —8.7.2014
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zuctovaci obdobi ve vysi  lroky z prodleni aroky z prodleni

od -do (Ké) ve vysi % (p. a.) od -do

6.4.2009 — 5.5.2008 1 599,00 9,25 30.5.2009 — 30.6.2009
8,50 1.7.2009 -~ 31.12.2009
8,00 1.1.2010 — 30.6.2010
7,75 1.7.2010 — 31.12.2010
7,75 1.1.2011 — 30.6.2011
7,75 1.7.2011 — 31.12.2011
7,75 1.1.2012 — 30.6.2012
7,50 1.7.2012 — 31.12.2012
7,05 1.1.2013 — 30.6.2013
7,05 1.7.2013 — 31.12.2013
7,05 1.1.2014 — 30.6.2014
7,05 1.7.2014 —8.7.2014

6.5.2009 — 5.6.2009 571,00 9,25 30.6.2009 — 30.6.2009
8,50 1.7.2009 — 31.12.2009
8,00 1.1.2010 — 30.6.2010
7,75 1.7.2010 — 31.12.2010
7,75 1.1.2011 — 30.6.2011
7,75 1.7.2011 — 31.12,2011
7,75 1.1.2012 — 30.6.2012
7,50 1.7.2012 — 31.12.2012
7,05 1.1.2013 — 30.6.2013
7,05 1.7.2013 — 31.12.2013
7,05 1.1.2014 — 30.6.2014
7,05 1.7.2014 —8.7.2014

6.6.2009 — 5.7.2009 50,00 8,50 30.7.2009 — 31.12.2009
8,00 1.1.2010 — 30.6.2010
7,75 1.7.2010 — 31.12.2010
7,75 1.1.2011 — 30.6.2011
7,75 1.7.2011 — 31.12.2011
7,75 1.1.2012 — 30.6.2012
7.50 1.7.2012 — 31.12.2012
7,05 1.1.2013 — 30.6.2013
7,05 1.7.2013 — 31,12,2013
7,05 1.1.2014 — 30.6.2014
7,05 1.7.2014 — 8.7.2014

a dale uroky z prodleni (p. a.) z ¢astky 6 902,00 KE od 9. 7. 2014 do zaplacenl ve vySi, ktera
odpovida v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvani prodleni v procentech souctu
¢isla 7 a repo sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo operace) vyhlasené ve Véstniku
Ceské narodni banky ve vysi platné vzdy k prvnimu dni piisludného kalendainiho pololeti, to
vie do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
¢. 000000-14001100/5500, pod variabilnim symbolem 9052313722.

Il. Odplrce je podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
navrhovateli nahradu nakladi potfebnych k Géelnému uplatiovani prava ve vysi 230,74 K&
za uhrazeny spravni poplatek, dale ve vysi 2 247,37 K¢ za pravni zastoupeni, a to vée do 15
dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet & 14001100/5500, pod
variabilnim symbolem 9052313722.
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Oduvodnéni:

Dne 6. 3. 2012 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o pinéni
povinnosti k penézitétmu pinéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi
navrhovatelem a odplrcem u &isla uvedeného ve vyroku.

Spravni organ vyrozumél Ucastniky tohoto fizeni dopisem ze dne 5. 6. 2014 o tom, Ze ve
shora uvedené véci bylo zahajeno spravni fizeni a soucasné jim bylo v souladu s § 36 odst.
3 spravniho fadu spravnim erganem zmocnéno seznamit se s podklady rozhodnuti. Dale jim
bylo sdéleno, Ze jsou opravnéni navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy, vyjadrovat stanoviska
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a mohou uplatnit ve smyslu § 129 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich nahradu nakladu potfebnych k ucelnému uplatiovani
nebo branéni prava.

V priubéhu spravniho fizeni obdrzel spravni organ od navrhovatele dne 13. 3. 2014 ¢astecné
zpétvzeti navrhu na zahajenl spravniho fizenl v ¢asti za uplatnéné smluvni pokuty v celkové
vysi 1 150,00 K¢ s prisiusenstvim.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pro zastaveni fizenl v Casti je nutny souhlas odplrce, vyzval
spravni organ odplrce vramci vy$e uvedené pisemnosti k vyjadieni se k &asteénému
zpétvzeti a zaroven jej seznamil se skutecnosti, Zze nevyjadieni se bude povazovano za
souhlas. JelikoZz se odplrce ve stanovené lhité k Casteénému zpétvzeti nevyjadiil, ma
spravni organ za prokazang, ze odpurce s ¢asteénym zpétvzetim souhlasi.

Zasilka s vyrozuménim o zahajeni spravniho fizeni byla pravnimu zastupci navrhovatele
dorucena do datové schranky dne 5. 6. 2014. Zasilka adresovana odpUrci na adresu jeho
trvalého pobytu namésti EEGGGEGEGEGEGEGEGEGE (ovérena v Registru obyvatel), byla
uloZzena a pfipravena k vyzvednuti na dodaci posté od 6. 6. 2014 do 16. 6. 2014, a jelikoz si
ji odpurce nevyzvedl, byla vracena spravnimu organu zpét s poznamkou ,nema schranku®.
Podle § 49 odst. 4 zakona €. 99/1963 sh., ob&ansky soudni fad nevyzvedne-li si adresat
pisemnost ve |haté 10 dnd, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost
poslednim dnem této lhuty za doruéenou, i kdyZ se adresat o doruéeni nedozvédél. Spravni
organ proto dne 27. 6. 2014 zvefejnil na Ufedni desce Ufadu sdéleni o skutecnosti, Ze si
odplrce muze zasilku vyzvednout u odesilajiciho organu. Sdéleni je soutasné vyvéseno na
elektronické Uredni desce umozfiujici dalkovy pfistup.

Moznosti nahlédnout do spisového materialu Ucastnici fizeni nevyuZili a pfed vydanim
rozhodnuti nezaslali spravnimu organu zadné dopinéni.

Z dokladl predlozenych navrhovatelem je zfejmé, ze smiuvni vztah vznikl na zakladé
LObjednavky sluzeb” podepsané odplircem dne 22. 4. 2008. Na zakladé této smlouvy byly
odpurci poskytovany sjednané sluzby — Kredit 250 HIT. Vyuaétovani sluzeb zasilal
navrhovatel odplrci na adresu Kysucka 1824/12, 737 01 Cesky Tésin, kterou si odplirce
k tomuto G€elu =zvolil. Z duvodu neplaceni vyuctovani navrhovatel smlouvu ukondil
dne 30. 4. 2010.

Po prezkoumani dikaznich prostfedkd dospél spravni organ k zavéru, Ze uvedeny diuh
skuteéné vznikl, je nesporny a odpovida za né&j, v souladu s §64 odst 1 zakona
o elektronickych komunikacich, odpurce. Vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan divodné
a spravni organ povazuje skutkovd zjisténi za dostateéna, rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Ohledné droku z prodleni je nutno konstatovat, Ze prodleni odpurce se fidi § 517 odst. 2
zakona €. 40/1964 Sh., obéansky zakonlk, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 1 naflzeni
vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy$e Uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle
ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pozadavek navrhovatele na zaplaceni drokl z prodleni byl shledan opodstatnénym, nebot
vy$e Uroku z prodleni nepfekraduje vysi arokl stanovenou uvedenymi pravnimi predpisy.
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V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu naklad( fizeni. Navrhovatel poZzadoval nahradu nakladd spravniho fizeni
ve vys§i 323,00 K¢ za zaplaceny spravnl poplatek, vyméfeny podie sazebniku, pfilohy zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, polozky 110 pismeno
c).

Dale pak uplatnil naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokat( a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich piedpisl, a to v celkové vysi 3 146,00 K& véetné DPH.

Podle § 129 odst. 4 zakona o elekironickych komunikacich pfizna spravni organ ucastniku
fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladu fizeni potfebnych k Gcelnemu
uplatfiovani &i branéni prava v plné vysi proti GEastniku fizeni, ktery ve véci dspéch nemél.
Mél-li uéastnik fizenl ve véci Uspéch jen Casteény, muze byt nahrada nakladi pomérné
rozdélena, popiipadé rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikd rizeni nema na nahradu nakladd
pravo. | kdyz mél ucastnik fizeni ve véci Uspéch jen &asteény, mize mu byt pfiznana pina
nahrada nakladu fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti.

Spravni organ uvadi, ze na zakladé zpétvzeti ze strany navrhovatele vydal dne 8.7. 2014
pod ¢&. CTU-40709/2012-638/lll. vyf. - UhT usneseni o zastaveni fizeni v &astce
1 150,00 K& s piislusenstvim.

Vzhledem ke skuteénosti, Zze navrhovatel poZadoval v navrhu nahradu nakladd fizeni
za pravni zastoupeni, zabyvalse spravni organ otazkou nahrady nakladd fizeni.
Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.4.2003 sp.zn. ll. US 563/2001 obecné plati,
Ze nahradu nakladli sporného fizeni ovlada zasada Uspéchu ve véci, kterd je doplnéna
zasadou zavinéni. Smyslem vyuziti zadsady zavinéni je sank&ni nahrada nakladq fizeni, které
by pfi jeho fadném prabéhu nevznikly. Zakon o elektronickych komunikacich sice upravuje
v § 129 odst. 3, Ze pfi zpétvzeti navrhu Ufad pfizna nahradu nakladd fizeni v piné vysi
udastnikovi také v pfipadé, Zze byl pro chovani dal$iho (&astnika fizeni vzat zpét navrh, ktery
byl uéastnikem podan divedné. Chovanim ugastnika je tfeba rozumét situaci, kdy odptrce
po podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni narok navrhovatele uspokoji — napf. tim,
Ze zaplati poZzadované dluzné ceny.

V posuzovaném piipadé ovéem takovy stav nenastal, nebot &asteéné zastaveni fizeni
z procesniho hlediska zavinil navrhovatel, ktery vzal navrh Casteéné zpét s odkazem
na stanovisko Ustavniho soudu vyjadreného v nalezu |. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013,
v souvislosti s posouzenim platnosti smluvnich ujednani o smluvnich pokutach. Spravni
organ se domniva, Ze zavinéni je tfeba zkoumat z vyluéné procesniho hlediska vychazejic
z usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 6. 2008 sp. zn. Il. US 2907/2007 a tento zavér
Ize analogicky aplikovat na sporné fizeni spravni, nebot pravni Uprava nakladu fizeni v tomto
fizeni pfebira doznaéné miry dikci ob&anského soudniho fadu. Zasady uvedené
v usnesenich Ustavniho soudu vztahl spravni organ i pro sporné fizeni ve spravnim fizeni
a posuzoval otdzku nahrady nakladl fizeni s ohledem na zasadu zavinéni. V dané véci lze
mit za to, ze ¢asteéné zastavenli fizeni zavinil navrhovatel, ktery vzal navrh &asteéné zpét,
tzn. nikoliv pro pozdéjsi chovani odpurce.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mél v fizeni pouze ¢asteény Uspéch, a to ve vysi 85,72%
sporné &astky, byly navrhovateli pfiznany ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich naklady odpovidajici rozdilu mezi jeho Uspéchem a uspéchem odpurce,
fj. ve vysi 71,44% jeho ucelné vynalozenych naklad(. Spravni organ tak navrhovateli pfiznal
naklady za uhrazeny spravni poplatek ve vysi 230,74 K¢ a dale za pravni zastoupeni ve vysi
2 247,37 K& Spravni organ na zakladé vyse uvedeného rozhodl o nakladech fizeni tak, jak je
uvedeno ve Il. vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze ve |Ihaté 15 dni ode dne jeho doruteni podat rozklad
k predsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, ato v poétu dvou stejnopisti na
adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor pro severomoravskou oblast, Sokolska tfida
2800/99, 70200 Ostrava-Moravska Ostrava, nebo do datové schranky Ceského

telekomunikaénihe Ufadu: a9qaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, Ze
Gdastnik Fizeni disponuje uznavanym elektronickym podpisem.

Tereza Uhlafova v.r.
odborny referent

Qtisk Uredniho razitka

Za spravnost: Mgr. Jana Koralova, 29, 12, 2020

Vypraveno dne: 8. 7, 2014
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