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Český telekomunikační úřad jako příslušný správní orgán podle § 10 zákona 
č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a podle § 129 odst. 1 zákona 
č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů, vydává toto 

rozhodnutí: 

I. Návrhu navrhovatele O2 Czech Republic a.s., (do 20. 6. 2014 Telefónica Czech 
Republic, a.s.) IČO 601 93 336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2, Michle, 14000 Praha 4 
(dále jen "navrhovatel"), zn. 2013095617, k uložení povinnosti odpůrci,  
kterým je , trvalým pobytem ,  

(dále jen "odpůrce"), uhradit dlužnou cenu za poskytnutou 
službu elektronických komunikací, v celkové výši 12 420,36 Kč a příslušenství,  
u čísla za 

zúčtovací období 
od - do 

ve výši 
(Kč) 

příslušenství - úroky 
z prodlení 
 (% p. a.) 

příslušenství - úroky 
z prodlení 

od - do 
1.3.2013 — 31.3.2013 1 970,65 7,05 8.4.2016 — do zaplacení
1.4.2013 — 30.4.2013 1 576,07 7,05 8.4.2016 — do zaplacení
1.5.2013 — 31.5.2013 1 240,91 7,05 8.4.2016 — do zaplacení
1.6.2013 — 30.6.2013 1 576,08 8,05 8.4.2016 — do zaplacení
1.7.2013 — 31.7.2013 1 240,91 8,05 8.4.2016 — do zaplacení
1.8.2013 — 31.8.2013 1 240,91 8,05 8.4.2016 — do zaplacení
1.9.2013 — 30.9.2013 1 240,91 8,05 8.4.2016 — do zaplacení

1.10.2013 — 31.10.2013 1 240,91 8,05 8.4.2016 — do zaplacení
1.11.2013 — 30.11.2013 1 093,01 8,05 8.4.2016 — do zaplacení

 
 

se nevyhovuje. 

II. Žádnému z účastníků se nepřiznává náhrada nákladů řízení. 

Odůvodnění: 

Dne 16. 6. 2016 bylo na návrh navrhovatele zahájeno správní řízení ve věci sporu o plnění 
povinnosti k peněžitému plnění za poskytnutou službu elektronických komunikací mezi 
navrhovatelem a odpůrcem u čísla uvedeného ve výroku. 

S účinností ke dni 21. 6. 2014 došlo ke změně názvu obchodní firmy navrhovatele  
z původního „Telefónica Czech Republic, a.s.“ na „O2 Czech Republic a.s.“ 
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Návrh na zahájení správního řízení byl podán proti odpůrci, kterým je , 
avšak správní orgán ověřil z dokladů předložených navrhovatelem a z registru obyvatel,  
že nynější jméno odpůrce je . 

Na podporu svých tvrzení, že odpůrce dluží navrhovateli částku v celkové výši 12 420,36 Kč 
a příslušenství, předložil navrhovatel správnímu orgánu podle § 52 správního řádu důkazy 
(doklady), kterými jsou: přehled dlužných částek, kopie předávacího protokolu, kopie 
výpovědi účastnictví, kopie upomínky, kopie dodejky, kopie vyúčtování. 

K tomuto řízení správní orgán uvádí, že ačkoliv je od 1. 1. 2014 účinný zákon č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník, podle přechodného ustanovení se řídí práva a povinnosti, vzniklé přede 
dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, včetně práv a povinností z porušení smluv uzavřených 
přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, dosavadními právními předpisy. 

Správní orgán vyrozuměl účastníky tohoto řízení dopisem ze dne 21. 9. 2016 o tom,  
že ve shora uvedené věci bylo zahájeno správní řízení a současně jim bylo v souladu  
s § 36 odst. 3 správního řádu správním orgánem umožněno seznámit se s podklady 
rozhodnutí. Zásilka byla doručena odpůrci v souladu s příslušnými ustanoveními občanského 
soudního řádu. 

O zahájení správního řízení byli účastníci řízení správním orgánem vyrozuměni dopisem  
ze dne 21. 9. 2016 s tím, že mají možnost v souladu s § 36 odst. 3 správního řádu seznámit 
se s podklady rozhodnutí na adrese správního orgánu. Dále jim bylo sděleno,  
že jsou oprávněni navrhovat důkazy a činit jiné návrhy, vyjadřovat stanoviska po celou dobu 
řízení až do vydání rozhodnutí. Zároveň správní orgán sdělil účastníkům řízení, že mohou 
uplatnit i náhradu nákladů řízení potřebných k účelnému uplatňování nebo bránění práva, 
které je nutno vyčíslit a doložit. Zásilka s vyrozuměním o zahájení správního řízení  
byla navrhovateli doručena dne 22. 9. 2016 do datové schránky. 

Zásilka s vyrozuměním o zahájení správního řízení zaslaná odpůrci na adresu jeho trvalého 
pobytu (ověřeno z Registru osob), tj. ,  
byla uložena na dodací poště od 22. 9. 2016 a zároveň byla odpůrci vhodným způsobem 
zanechána výzva, aby si písemnost vyzvedl. Podle § 49 odst. 4 zákona č. 99/1963 Sb., 
občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, nevyzvedne-li si adresát písemnost  
ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byla k vyzvednutí připravena, písemnost se považuje  
za doručenou posledním dnem této lhůty. Jelikož v úložní době nebyla zásilka vyzvednuta  
a nebylo možno zásilku odpůrci vhodit do domovní nebo jiné adresátem užívané schránky, 
byla zásilka správnímu orgánu vrácena zpět. 
 
Správní orgán zjistil dotazem na vězeňskou službu, že se odpůrce nachází 
ve . Správní orgán opakovaně zaslal 
vyrozumění o zahájení správního řízení na adresu , kde byla odpůrcem osobně 
převzata dne 11. 10. 2016. 
 
Možnost nahlédnout do spisového materiálu účastníci řízení nevyužili. Účastníci řízení, 
v tomto případě odpůrce, před vydáním rozhodnutí zaslal správnímu orgánu písemné 
sdělení, ve kterém odpůrce uvedl, že žádá o odklad termínu pro vyjádření se k podkladu 
rozhodnutí, z důvodu zajištění zmocněnce a poskytnutí plné moci. 
 
Správní orgán usnesením ze dne 21. 9. 2016 vyzval navrhovatele k opodstatněnosti 
požadavku na položku „Obnovení provozu po omezení“, která je vyúčtována ve faktuře  
č. 0556243375, a to ve výši 3 x 335,20 Kč. Navrhovatel na výše uvedené vyjádření 
uvedl:“…zákazník 3x volal s požadavkem na zapojení na zkoušku. Vyúčtování těchto 
poplatků bylo předmětem reklamace, která byla vyřízena dne 27. 6. 2013 SMS na mobilní 
číslo a zasláním daňového dobropisu VS 3220096908“. Navrhovatel současně 
zaslal kopii dobropisu“. 
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Dne 3. 1. 2017 vydal správní orgán dokument „Vyjádření se k podkladu před vydáním 
rozhodnutím“, kde účastníkům správního řízení sdělil, že mají možnost v souladu  
s § 36 odst. 3 správního řádu se seznámit s podklady před vydáním rozhodnutí.  
Zásilka byla navrhovateli doručena do datové schránky dne 12. 1. 2017 a odpůrci byla 
zásilka doručena dne 4. 1. 2017. 
 
Odpůrce reagoval na vyjádření se k podkladu před vydáním rozhodnutí dne 11. 1. 2017,  
kde do svého sdělení uvedl, že si není vědom, že by v inkriminované době uzavřel jakoukoliv 
smlouvu se společností O2 Czech Republic a.s., a žádá správní orgán o zaslání údajů, 
týkající se této věci, tj. adresu, na kterou byla smlouva uzavřena, a dále žádá o zaslání kopie 
dokumentů (smlouvy, faktury aj.). Správní orgán zaslal odpůrci dne 10. 2. 2017 sdělení,  
ve kterém ho informoval, že kopie dokumentů je možné zaslat po uhrazení správního 
poplatku podle zákona č. 634/2004 Sb. o správních poplatcích v platném znění. Dále správní 
orgán sdělil odpůrci, jakým způsobem byl uzavřen smluvní vztah, na jaké jméno a adresu, 
kde bylo zasíláno vyúčtování a další náležitosti požadované odpůrcem. 
 
Správní orgán dále vyzval navrhovatele dne 24. 3. 2017, 25. 4. 2017 a následnou urgencí  
ze dne 13. 6. 2017, aby se vyjádřil ke skutečnostem, že odpůrce uvedl, že si není vědom,  
že by uzavřel smluvní vztah, služby nevyužíval. Dále správní orgán vyzval navrhovatele  
o doložení, jakým způsobem bylo hrazeno předchozí vyúčtování a kým bylo hrazeno,  
na základě čeho byl uzavřen smluvní vztah a podepsán předávací protokol tzn. zda dle 
telefonické objednávky, internetové objednávky, osobně na prodejně či dealerem  
a popřípadě toto doložit zvukovou nahrávkou, print screen obrazovky apod. Dále k doložení 
veškeré písemné komunikace mezi navrhovatelem a odpůrcem, k doložení kopie dodejky 
obchodního balíku č. , podepsaného odpůrcem. 
 
Odpůrce správnímu orgánu zaslal sdělení, ve kterém ho opětovně žádá o prodloužení 
určené lhůty do konce měsíce dubna z důvodu určení zástupce či zmocněnce. 
 
Navrhovatel se na usnesení správního orgánu vyjádřil dne 31. 3. 2017  
kde uvedl:“…dne 5. 10.2012 byla na adrese  aktivována 
pevná linka se službou O2 Internet a O2TV. Žadatel sdělil při telefonické 
objednávce následující údaje potřebné pro zřízení služby:  
(ověřeno v Registru osob), . Umístění služby na téže 
adrese a kontakt:  Nahrávka verifikačního hovoru z r. 2012 již 
není bohužel k dispozici. V rámci objednávky byl na jméno ,  

odeslán samoinstalační balíček obsahující koncové 
zařízení ke službě ADSL a O2 TV. Obchodní balík č.  byl Českou  
poštou, s.p. doručen dne 4. 10. 2012…….Dne 5. 10. 2012 podepsala p. 
předávací protokol na číslo  Uvedla při tom, že je oprávněna jednat jménem 
zákazníka. Následně však bylo zjištěno, že naší společnosti nebyl předložen žádný důkaz, 
že by byla oprávněna jednat jménem zákazníka…..Návrh na zahájení správního řízení 
vychází z toho, že smluvní vztah uzavřela uvedená osoba vlastním jménem a na vlastní 
účet. Platby za vyúčtování byly hrazeny v hotovosti na prodejně a nelze zjistit, kdo hradil 
dlužné částky“. 
 
Dále navrhovatel na sdělení správního orgánu uvedl: “….doklady o potvrzení převzetí 
obchodní zásilky jsou spravovány subjektem poskytujícím poštovní služby. V konkrétním 
případě společnost Česká pošta, s.p., archivuje výše uvedené doklady o převzetí 
samoinstalačních balíčků pouze 2 roky zpětně. V příloze zasíláme kopii obrazovky  
ze systému, ze kterého vyplývá, že samoinstalační balíček č. byl odeslán 
na adresu  byl doručen  
dne 4. 10. 2012…“. 
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Správní orgán zjistil opakovaným dotazem na vězeňskou službu, že odpůrce se již 
nenachází ve  
 
Dne 26. 6. 2017 vydal správní orgán dokument „Vyjádření se k podkladu před vydáním 
rozhodnutím“, kde účastníkům správního řízení sdělil, že mají možnost v souladu  
s § 36 odst. 3 správního řádu se seznámit s podklady před vydáním rozhodnutí.  
Zásilka byla navrhovateli doručena do datové schránky dne 27. 6. 2017 a odpůrci na adresu 
trvalého pobytu (ověřeno z Registru osob) tj.   

 kde zásilka byla uložena na dodací poště od 27. 6. 2017  
a zároveň byla odpůrci vhodným způsobem zanechána výzva, aby si písemnost vyzvedl. 
Podle § 49 odst. 4 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 
předpisů, nevyzvedne-li si adresát písemnost ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byla k vyzvednutí 
připravena, písemnost se považuje za doručenou posledním dnem této lhůty. Jelikož v úložní 
době nebyla zásilka vyzvednuta a nebylo možno zásilku odpůrci vhodit do domovní nebo jiné 
adresátem užívané schránky, byla zásilka správnímu orgánu vrácena zpět, o čemž bylo dne 
13. 7. 2017 vyvěšeno sdělení na úřední desce správního orgánu současně se způsobem 
umožňujícím dálkový přístup.  
 
Možnost nahlédnout do spisového materiálu účastníci řízení již nevyužili. Účastníci řízení 
před vydáním rozhodnutí nezaslali správnímu orgánu žádné připomínky. 
 
Předávací protokol podepsal odpůrce dne 5. 10. 2012 (dále je tam uvedeno slovo „družka“). 
Jako zákazník je na této listině uveden . Služba byla zřízena na adrese 

. Z výpisu z centrální evidence obyvatel MV ČR vyplývá, 
že označený odpůrce neměl na této adrese nikdy hlášený trvalý pobyt. Na formuláři 
předávacího protokolu je drobným písmem uvedeno toto ustanovení: „Podpisem potvrzuji,  
že jsem oprávněn jednat jménem Zákazníka. Prohlašuji, že zákazník uzavřel Smlouvu  
o poskytování služeb elektronických komunikací, včetně Specifikace k této zřizované Službě, 
a že jsem se seznámil se Všeobecnými podmínkami, Provozními podmínkami, Ceníkem 
služeb a Reklamačním řádem, které se zavazuji dodržovat. Pro případ absence oprávnění 
jednat za Zákazníka a na jeho účet beru na vědomí, že jsem z tohoto jednání zavázán sám  
a ponesu veškerá práva a povinnosti zákazníka ze Smlouvy a Specifikace.“ 

Z výše uvedeného není zřejmé, že odpůrce při podpisu předávacího protokolu měl v úmyslu 
vstoupit do závazkového vztahu s navrhovatelem. Vzhledem k tomu, že na této adrese 
neměl trvalý pobyt, existuje možnost, že měl pouze převzít instalované zařízení. Předávací 
protokol je smlouvou adhezní, od které se může slabší smluvní strana jen stěží odchýlit. 
Jedná se o listinu, kterou vytvořil navrhovatel působící tomto vztahu jako podnikatel, zatímco 
odpůrkyně jakožto spotřebitel neměl možnost podílet se na obsahu této smlouvy. Adhezní 
smlouvy jsou vystaveny na principu „take it or leave“, tedy spotřebitel je může v plném 
rozsahu akceptovat, nebo je může odmítnout jako celek a dále nepokračovat v uzavření 
smluvního vztahu, tím by ovšem odpůrce za označeného zákazníka nedosáhl svého cíle – 
převzetí služby. 

I když formálně podpisem potvrdil, že se seznámil se smlouvou a dalšími dokumenty 
(všeobecné podmínky, ceník ad.), nebyly mu zřejmě tyto dokumenty předloženy, resp. 
navrhovatel neprokázal, že se s nimi odpůrce seznámil nebo měl možnost se seznámit. 
Navrhovatel tím porušil ust. § 9 zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele,  
který mj. stanoví informační povinnost o charakteru poskytovaných služeb. 

Navrhovatel zasílal všechna předmětná vyúčtování na adresu, kterou uvedl v předávacím 
protokolu jako adresu korespondenční, vztahující se k osobě . Nikde není 
v předávacím protokolu uvedená adresa odpůrce. Což značí, že faktury se nedostaly  
do dispozice odpůrce. 
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Zásilka s informací o dlužné částce a uvedením náhradního termínu plnění za poskytnuté 
služby elektronických komunikací, ze dne 22. 10. 2013, kterou zaslal navrhovatel,  
byla rovněž zaslána na adresu zákazníka, tj.   

. Zásilka se vrátila navrhovateli nedoručena zpět. 

Správní orgán posoudil všechny předložené důkazy jednotlivě a v jejich vzájemné souvislosti 
a dospěl k závěru, že nebylo prokázáno, že za uvedený dluh odpovídá odpůrce,  
neboť navrhovatel neprokázal pasivní legitimaci odpůrce. Po posouzení rozhodl správní 
orgán tak, jak uvedl ve výroku I. tohoto rozhodnutí. 

V souladu s § 129 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích uplatnil navrhovatel  
své právo na náhradu nákladů řízení. 

Navrhovatel požadoval náhradu nákladů správního řízení za zaplacený správní poplatek. 

Správní poplatek byl vyměřen podle sazebníku, příloha zákona č. 634/2004 Sb., o správních 
poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, položka 110 písmeno c), a to ve výši 498,00 Kč. 

Podle § 129 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích přizná správní orgán účastníku 
řízení, který měl ve věci plný úspěch, náhradu nákladů řízení potřebných k účelnému 
uplatňování či bránění práva v plné výši proti účastníku řízení, který ve věci úspěch neměl. 
Měl-li účastník řízení ve věci úspěch jen částečný, může být náhrada nákladů poměrně 
rozdělena, popřípadě rozhodnuto, že žádný z účastníků řízení nemá na náhradu nákladů 
právo. I když měl účastník řízení ve věci úspěch jen částečný, může mu být přiznána plná 
náhrada nákladů řízení, měl-li neúspěch v poměrně nepatrné části. 

Vzhledem k tomu, že navrhovatel neměl v daném řízení úspěch, rozhodl správní orgán  
o náhradě nákladů řízení tak, jak uvedl ve II. výroku tohoto rozhodnutí. 
 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí lze ve lhůtě 15 dnů ode dne jeho doručení podat rozklad 
k předsedovi Rady Českého telekomunikačního úřadu, a to v počtu dvou stejnopisů  
na adresu Český telekomunikační úřad, odbor pro severomoravskou oblast, Havlíčkovo 
nábřeží 2728/38, 702 00 Ostrava-Moravská Ostrava, nebo do datové schránky Českého 
telekomunikačního úřadu: a9qaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v případě,  
že účastník řízení disponuje uznávaným elektronickým podpisem. 

 

 

Jana Pastrňáková 
odborný referent 
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