Cesky telekomunikac¢cni urad %
W ODBOR PRO SEVEROMORAVSKOU OBLAST
Havlickovo nabfezi 2728/38, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

Cislo jednaci Ostrava
CTU-57 863/2016-638/XI. vyr. - PaJ 17.7.2017

Cesky telekomunikaéni Gfad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 129 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist, vydava toto

rozhodnuti:

I. Navrhu navrhovatele O2 Czech Republic a.s., (do 20. 6. 2014 Telefénica Czech
Republic, a.s.) ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Michle, 14000 Praha 4
(dale jen "navrhovatel”), zn. 2013095617, k ulozeni  povinnosti  odpdrci,
kterym je [ trvalym pobytem I
I (dale jen "odplrce™), uhradit dluznou cenu za poskytnutou
sluzbu __elektronickych  komunikaci, v celkové vysdi 12420,36 KE a pfisludenstvi,
u cisla [ NG—_— -

zu&tovaci obdobi ve wsi prislusenstvi - uroky prislusenstvi - turoky
od - do (K%’) z prodleni z prodleni
(% p. a.) od - do

1.3.2013 — 31.3.2013 1 970,65 7,05 8.4.2016 — do zaplaceni

1.4.2013 — 30.4.2013 1 576,07 7,05 8.4.2016 — do zaplaceni

1.5.2013 — 31.5.2013 1240,91 7,05 8.4.2016 — do zaplaceni

1.6.2013 — 30.6.2013 1 576,08 8,05 8.4.2016 — do zaplaceni

1.7.2013 — 31.7.2013 1 240,91 8,05 8.4.2016 — do zaplaceni

1.8.2013 — 31.8.2013 1 240,91 8,05 8.4.2016 — do zaplaceni

1.9.2013 — 30.9.2013 1 240,91 8,05 8.4.2016 — do zaplaceni
1.10.2013 — 31.10.2013 1240,91 8,05 8.4.2016 — do zaplaceni
1.11.2013 — 30.11.2013 1 093,01 8,05 8.4.2016 — do zaplaceni

se nevyhovuje.
Il. Zadnému z Gastnikd se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
Oduvodneéni:
Dne 16. 6. 2016 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni

povinnosti k penézitému pinéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi
navrhovatelem a odpurcem u Cisla uvedeného ve vyroku.

S uCinnosti ke dni 21. 6. 2014 doSlo ke zméné nazvu obchodni firmy navrhovatele
Z puvodniho ,Telefénica Czech Republic, a.s.“ na ,02 Czech Republic a.s.”
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Navrh na zahajeni spravniho Fizeni byl podan proti odpurci, kterym je _
av8ak spravni organ ovéfil z dokladu predlozenych navrhovatelem a z registru obyvatel,
7 nynéjsi jméno odpurce jo I

Na podporu svych tvrzeni, Ze odpuarce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vysi 12 420,36 K&
a pfislusenstvi, predlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho fadu dukazy

(doklady), kterymi jsou: pfehled dluznych Castek, kopie predavaciho protokolu, kopie
vypoveédi ucastnictvi, kopie upominky, kopie dodejky, kopie vyuctovani.

K tomuto fizeni spravni organ uvadi, Zze ackoliv je od 1. 1. 2014 ucinny zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, podle pfechodného ustanoveni se fidi prava a povinnosti, vzniklé pfede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, v&etné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

Spravni organ vyrozumél ucCastniky tohoto fizeni dopisem ze dne 21.9.2016 o tom,
Ze ve shora uvedené véci bylo zahajeno spravni Fizeni a souCasné jim bylo v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu spravnim organem umoznéno seznamit se s podklady
rozhodnuti. Zasilka byla doru¢ena odpurci v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi ob&anského
soudniho fadu.

O zahajeni spravniho fizeni byli u€astnici fizeni spravnim organem vyrozumeéni dopisem
ze dne 21. 9. 2016 s tim, Ze maji moznost v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit
se s podklady rozhodnuti na adrese spravniho organu. Dale jim bylo sdéleno,
Ze jsou opravnéni navrhovat diukazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfovat stanoviska po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti. Zaroven spravni organ sdeélil ucastnikim fizeni, Ze mohou
uplatnit i nahradu nakladu fizeni potfebnych k u¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava,
které je nutno vycislit a dolozit. Zasilka s vyrozuménim o zahajeni spravniho Fizeni
byla navrhovateli doru¢ena dne 22. 9. 2016 do datové schranky.

Zasilka s vyrozuménim o zahajeni spravniho Fizeni zaslana odpurci na adresu jeho trvalého
pobytu (ovéfeno z Registru osob), tj.
byla uloZzena na dodaci posté od 22. 9. 2016 a zaroven byla odpurci vhodnym zpUsobem
zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Podle § 49 odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, nevyzvedne-li si adresat pisemnost
ve |haté 10 dn0 ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, pisemnost se povaZuje
za doruc¢enou poslednim dnem této Ihlty. Jelikoz v Ulozni dobé nebyla zasilka vyzvednuta
a nebylo mozno zasilku odpurci vhodit do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky,
byla zasilka spravnimu organu vracena zpét.

Spravni organ zjistil dotazem na vézeriskou sluzbu, Zze se odpurce nachézi_
ve I Sorcvni organ opakované zaslal
vyrozumeéni o zahdjeni spravniho fizeni na adresu Il kde byla odplircem osobné
pfevzata dne 11. 10. 2016.

Moznost nahlédnout do spisového materialu Uéastnici Fizeni nevyuzili. Ugastnici fizeni,
v tomto pfipadé odpurce, pfed vydanim rozhodnuti zaslal spravnimu organu pisemné
sdéleni, ve kterém odpurce uvedl, ze zada o odklad terminu pro vyjadieni se k podkladu
rozhodnuti, z ddvodu zajisténi zmocnénce a poskytnuti plné moci.

Spravni organ usnesenim ze dne 21. 9. 2016 vyzval navrhovatele k opodstatnénosti
pozadavku na polozku ,Obnoveni provozu po omezeni“, ktera je vyuctovana ve fakture
¢. 0556243375, a to ve vySi 3 x 335,20 K&. Navrhovatel na vySe uvedené vyjadieni
uvedl:“...zakaznik 3x volal s poZadavkem na zapojeni na zkou$ku. Vyuctovani téchto
poplatku bylo pfedmétem reklamace, ktera byla vyrizena dne 27. 6. 2013 SMS na mobilni
cislo - zas/anim dariového dobropisu VS 3220096908 Navrhovatel sou¢asné
zaslal kopii dobropisu®.
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Dne 3. 1. 2017 vydal spravni organ dokument ,Vyjadieni se k podkladu pfed vydanim
rozhodnutim®, kde uc€astnikim spravniho Fizeni sdélil, Zze maji moznost v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu se seznamit s podklady pfed vydanim rozhodnuti.
Zasilka byla navrhovateli doru¢ena do datové schranky dne 12. 1. 2017 a odpurci byla
zasilka doru¢ena dne 4. 1. 2017.

Odplrce reagoval na vyjadieni se k podkladu pfed vydanim rozhodnuti dne 11. 1. 2017,
kde do svého sdéleni uvedl, Ze si neni védom, ze by v inkriminované dobé uzavrel jakoukoliv
smlouvu se spole¢nosti O2 Czech Republic a.s., a zada spravni organ o zaslani udaju,
tykajici se této véci, tj. adresu, na kterou byla smlouva uzaviena, a dale zada o zaslani kopie
dokumentu (smlouvy, faktury aj.). Spravni organ zaslal odpurci dne 10. 2. 2017 sdéleni,
ve kterém ho informoval, Ze kopie dokumentl je mozné zaslat po uhrazeni spravniho
poplatku podle zakona €. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich v platném znéni. Dale spravni
organ sdélil odpurci, jakym zplsobem byl uzavien smluvni vztah, na jaké jméno a adresu,
kde bylo zasilano vyuctovani a dal$i nalezitosti poZzadované odpurcem.

Spravni organ dale vyzval navrhovatele dne 24. 3. 2017, 25. 4. 2017 a naslednou urgenci
ze dne 13. 6. 2017, aby se vyjadfil ke skuteCnostem, Ze odpulrce uvedl, Ze si neni védom,
Ze by uzavfel smluvni vztah, sluzby nevyuzival. Dale spravni organ vyzval navrhovatele
o dolozeni, jakym zplsobem bylo hrazeno predchozi vyuétovani a kym bylo hrazeno,
na zakladé ¢eho byl uzavien smluvni vztah a podepsan pfedavaci protokol tzn. zda dle
telefonické objednavky, internetové objednavky, osobné na prodejné ¢&i dealerem
a popripadé toto dolozit zvukovou nahravkou, print screen obrazovky apod. Dale k dolozeni
veSkeré pisemné komunikace mezi navrhovatelem a odplrcem, k doloZeni kopie dodejky
obchodniho baliku &. | . rodepsaného odptircem.

Odplrce spravnimu organu zaslal sdéleni, ve kterém ho opétovné zada o prodlouzeni
ur¢ené Ihuty do konce mésice dubna z davodu ureni zastupce ¢i zmocnénce.

Navrhovatel se na usneseni spravniho organu vyjadfil dne 31. 3. 2017
kde uvedl:“...dne 5. 10.2012 byla na adrese I -/(ivovana
pevnéa linka N sc sluzbou O2 Internet a O2TV. Zadatel sdélil pfi telefonické
objednavce nasledujici udaje potrebné pro zfizeni sluzby: [ IEKGTccNnNNINNEGEGEGEGEEEEENEENN
(ovéfeno v Registru osob), I - Umisténi sluzby na téze
adrese a kontakt: || GGG \z4vka verifikacniho hovoru z r. 2012 jiz
neni bohuZel k dispozici. Vramci objednavky byl na jméno —,
odeslan samoinstalacni baliGek obsahujici koncové
zafizeni ke sluzbé ADSL a 02 TV. Obchodni balik ¢ m— byl Ceskou
postou, s.p. doruéen dne 4. 10. 2012....... Dne 5. 10. 2012 podepsala p. INIININININININGEGE:E
predavaci protokol na ¢&islo | NEEENNEE Uvedia pii tom, Ze je opravnéna jednat jménem
zakaznika. Nasledné vSak bylo zjisténo, Zze nas$i spole¢nosti nebyl pfedlozen Zadny dikaz,
Ze by byla opravnéna jednat jménem zakaznika.....Navrh na zahéjeni spravniho fizeni
vychazi z toho, Zze smluvni vztah uzaviela uvedena osoba viastnim jménem a na viastni
ucet. Platby za vyuctovani byly hrazeny v hotovosti na prodejné a nelze zjistit, kdo hradil
dluzné castky"”.

“

Dale navrhovatel na sdéleni spravniho organu uvedl: “....doklady o potvrzeni prevzeti
obchodni zasilky jsou spravovany subjektem poskytujicim poStovni sluzby. V konkrétnim
pfipadé spoleénost Ceské posta, s.p., archivuje vyse uvedené doklady o prevzeti
samoinstalacnich balicki pouze 2 roky zpétné. V pfiloze zasilame kopii obrazovky
ze systému, ze kterého vyplyva, ze samoinstalaéni balicek ¢. | NENGNGc0 by odeslén

na adresu I by/  dorucen
dne 4. 10. 2012..."
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Spravni organ zjistii opakovanym dotazem na vézenskou sluzbu, Ze odpurce se jiz

nenachazi ve I

Dne 26. 6. 2017 vydal spravni organ dokument ,Vyjadfeni se k podkladu pfed vydanim
rozhodnutim®, kde uc€astnikim spravniho Fizeni sdélil, Zze maji moznost v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu se seznamit s podklady pfed vydanim rozhodnuti.
Zasilka byla navrhovateli doru¢ena do datové schranky dne 27. 6. 2017 a odpurci na adresu

trvalého pobytu ovéreno z Registru osob) tj.
kde zasilka byla uloZzena na dodaci posté od 27. 6. 2017

a zaroven byla odplrci vhodnym zplsobem zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedl.
Podle § 49 odst. 4 zakona ¢€. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve Ihaté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihlty. Jelikoz v Glozni
dobé nebyla zasilka vyzvednuta a nebylo mozno zasilku odpurci vhodit do domovni nebo jiné
adresatem uzZivané schranky, byla zasilka spravnimu organu vracena zpét, o ¢emz bylo dne
13. 7. 2017 vyvéSeno sdéleni na ufedni desce spravniho organu soucasné se zplUsobem

umoziujicim dalkovy pfistup.

Moznost nahlédnout do spisového materialu Uastnici Fizeni jiz nevyuzili. Ugastnici Fizeni
pfed vydanim rozhodnuti nezaslali spravnimu organu zadné pfipominky.

Pfedavaci protokol podepsal odparce dne 5. 10. 2012 (dale je tam uvedeno slovo ,druzka®).
Jako zakaznik je na této listiné uveden I S/uzba byla zfizena na adrese
I Z Vpisu z centralni evidence obyvatel MV CR vyplyva,
Ze oznacCeny odplrce nemél na této adrese nikdy hlaSeny trvaly pobyt. Na formulafi
pfedavaciho protokolu je drobnym pismem uvedeno toto ustanoveni: ,Podpisem potvrzuji,
Ze jsem opravnén jednat jménem Zakaznika. ProhlaSuji, ze zakaznik uzaviel Smlouvu
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, v€etné Specifikace k této zfizované Sluzbé,
a ze jsem se seznamil se VSeobecnymi podminkami, Provoznimi podminkami, Cenikem
sluzeb a Reklama¢nim fadem, které se zavazuji dodrzovat. Pro pfipad absence opravnéni
jednat za Zakaznika a na jeho Ucet beru na védomi, ze jsem z tohoto jednani zavazan sam
a ponesu veskera prava a povinnosti zakaznika ze Smlouvy a Specifikace.”

Z vySe uvedeného neni zifejmé, Ze odpurce pfi podpisu pfedavaciho protokolu mél v amyslu
vstoupit do zavazkového vztahu s navrhovatelem. Vzhledem ktomu, Ze na této adrese
nemeél trvaly pobyt, existuje moznost, Ze mél pouze pfevzit instalované zafizeni. Pfedavaci
protokol je smlouvou adhezni, od které se mulze slabSi smluvni strana jen sté&Zi odchylit.
Jedna se o listinu, kterou vytvofil navrhovatel pusobici tomto vztahu jako podnikatel, zatimco
odpurkyné jakozto spotrebitel nemél moznost podilet se na obsahu této smlouvy. Adhezni
smlouvy jsou vystaveny na principu ,take it or leave®, tedy spotfebitel je mize v plném
rozsahu akceptovat, nebo je mize odmitnout jako celek a dale nepokradovat v uzavreni
smluvniho vztahu, tim by ovSem odplrce za oznaceného zakaznika nedosahl svého cile —
prevzeti sluzby.

| kdyz formalné podpisem potvrdil, Ze se seznamil se smlouvou a dalSimi dokumenty
(v8eobecné podminky, cenik ad.), nebyly mu zfejmé tyto dokumenty pFedlozeny, resp.
navrhovatel neprokazal, ze se s nimi odplrce seznamil nebo mél moznost se seznamit.
Navrhovatel tim porusil ust. § 9 zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
ktery mj. stanovi informacni povinnost o charakteru poskytovanych sluzeb.

Navrhovatel zasilal vSechna pfedmétna vyuctovani na adresu, kterou uvedl v pfedavacim
protokolu jako adresu korespondenéni, vztahujici se k osobé . Nikde neni
v pfedavacim protokolu uvedena adresa odpurce. Coz znaci, ze faktury se nedostaly
do dispozice odpurce.
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Zasilka s informaci o dluzné &astce a uvedenim nahradniho terminu plnéni za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci, ze dne 22. 10. 2013, kterou zaslal navrhovatel,
bila rovndZ zaslana na adresu zakaznika, tj. NI

. Zasilka se vratila navrhovateli nedorucena zpét.

Spravni organ posoudil vSechny predlozené dikazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti
a dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano, Ze za uvedeny dluh odpovida odpdrce,
nebot navrhovatel neprokazal pasivni legitimaci odplrce. Po posouzeni rozhodl spravni
organ tak, jak uved! ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel
své pravo na nahradu nakladui fizeni.

Navrhovatel pozadoval nahradu nakladu spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek.

Spravni poplatek byl vyméfen podle sazebniku, pfiloha zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, polozka 110 pismeno c), a to ve vysi 498,00 K¢.

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ ucastniku
fizeni, ktery mél ve véci plny uUspéch, nahradu nakladu Fizeni potfebnych k ucelnému
uplatiiovani &i branéni prava v plné vysi proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél.
Mél-li ucastnik fizeni ve véci Uspéch jen CasteCny, muze byt nahrada nakladd pomérné
rozdélena, popfipadé rozhodnuto, Ze zadny z ucastniku fizeni nema na nahradu nakladi
pravo. | kdyz mél u€astnik fizeni ve véci uspéch jen CasteCny, muze mu byt pfiznana plna
nahrada nakladu fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nemél v daném fizeni uUspéch, rozhodl spravni organ
o nahradé nakladu fizeni tak, jak uvedl ve Il. vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté¢ 15 dnl ode dne jeho doru€eni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikadniho Ufadu, ato v podtu dvou stejnopist
na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor pro severomoravskou oblast, Havlikovo
nabfezi 2728/38, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, nebo do datové schranky Ceského
telekomunikaéniho ufadu: a9qaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfFipadé,
Ze ucastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym podpisem.

Jana Pastriiakova
odborny referent
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