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T TOTO ROZHODNUTI NABYLO
| PRAVNI MOCI dne 22. 2. 2018

Cesky telekomunikaéni Gfad
QOdbor pro severomoravskou oblast dne 12.3.2018

Cislo jednaci Ostrava
CTU-62 172/2017-638N. vyf. - ZiT 30.1.2018

Cesky telekomunikaéni Ufad jako pFislusny sprawni organ podle §10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a podle § 36a odst. 1 zakona
¢.29/2000 Sb., o postovnich sluZzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, vydava toto

rozhodnuti:

l. Namitce proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby tykajici se poskozeni
obsahu postovni zasilky Balku Do ruky s podacim Cislem (S I ' iizeni, jehoz
Géastniky jsou (NS nor. GEEEEES trvalym pobytem (D
O (ciile jen “navrhovatel") o (D
ICO D sc sidlem (. (e

jen "odplrce"), jako provozovatel po$tovnich sluzeb, podané podle § 6a odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach, se newhowuje. Reklamace byla vyfizena fadné.

Il. PoZzadavku navrhovatele na nahradu Sskody vzniklé v dusledku poskozeni obsahu
reklamované zasilky Baliku Do ruky s podacim ¢islem (I < /5i © 600,00 K&
se nevyhovuje.

ll. Zadnému z Uéastnikil se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odavodnéni:

Dne 5. 10. 2017 bylo na zakladé navrhu navrhovatele zahajeno spravni fizeni o namitce proti
vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby, tykajici se poSkozeni obsahu postowni
zasilky Balku Do ruky s podacim cislem (I Chsahem zasilky bylo asi 40
kusu cibulového porcelanu, z toho 11 kusu bylo rozbito.

Navrhovatel jako divod svého navrhu uvedl, Ze zboZi bylo fadné zabaleno, kdyZ ve stejny
den obdrzel vice stejné zabalenych balki a pouze tento ,byl plny stfepl”, pfi¢emz pfi
reklamaci zfejmeé doslo k zaméné baliku, nebot v pfedlozeném Zapise pro vnitrostatni zasilky
je uvedeno podaci Cislo posSkozeneho baliku (EEE zatimco poSkozenym
balikem byl ve skute¢nosti balk s podacim ¢&islem (I '\='rhovatel dale uved!:
.V odlvodnéni se piSe, Ze k rozbiti doslo dorucovatelemn pfi nakladani do auta“.

K navrhu jeho doplnéni ze dne 10. 10. 2017 bylo pfiloZzeno Zapis pro vnitrostatni zasilky ze
dne 1. 8. 2017, Zdavodnéni (vyfizeni reklamace) ze dne 5. 9. 2017, zn.
@ - fotodokumentace predmétné zasilky a poskozeného porcelanu.

Spravni poplatek vyméfeny podle sazebnku zakona ¢.634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, polozka 113 pismenod), byl uhrazen
navrhovatelem dne 18. 10. 2017.
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Ugastnici fizeni byli dne 23. 10. 2017 vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni o namitce proti
wriizeni reklamace vad poskytované posStovni sluzby. Toho dne oznamil navrhovatel
telefonicky, Ze predmétna zasilka se jiZ nenachazi na pobocce odpurce a v souasné dobé
jiz nelze zrekonstruovat baleni zasilky tak, jak vypadalo pfijejim dodani.

Odpurce zaslal dne 16. 11. 2017 vyjadreni, v ném2 uved!:

JBalk Do ruky, pod. ¢. (N )/ podan 1. 8. 2017 na podaci posté (R
G s copiikovymi sluZbami udana cena ve vysi 5 000 K& a kiehce;
hmotnost: 9,31 kg. odesilate/: (N - C/csat:
.

Zasilka byla bez znamek viditelného poskozeni vnéjsiho obalu na dodaci posté (D
S o iichodu 2. 8. 2017 zaevidovana na dorucovaci pochuzku a byla pfi ni
dorucena a prevzata bez namitek.

Poskozeni nebylo béhem celeho prepravniho procesu zjisténo, slejné jako nebyla
zaznamenana ani Zadna nepravidelnost, ktera by k nému mohla vest

Adresatka zaslala reklamacni posté (N ¢ < 3. 5. 2017 email, v némz oznamila
poskozeni obsahu zasilky dorucené 2. 8. 2017, zaslala seznam po$kozenych ¢asti obsahu
zasilky, jimZz byl cibulovy porcelan, s vycislenim ceny ve vysi 9 600 K¢ dle

priloZila fotografie poSkozeneého obsahu zasilky (viz pfiloha 1).
ProtoZze vsak tylo fofografie nedostatecné dokumentovaly obsah, zpusob baleni a slav
poskozene zasilky pfi dodani byla adresatka vyzvana k doplnéni a dostaveni se na
reklamacni postu za Gcelem sepsani Zapisu, coZ ucinila 10. 8. 2017. Dle Zapisu (priloha 2)
bylo obsahem poskozené zasilky cca 40 ks cibulového porcelanu, z nichz 11 ks bylo
poskozeno; adresatka zaroven poZadala o nahradu Skody ve vy$i 9 600 K¢ (pfiloha 3 —
Prohlaseni-nahrada Skody, priloha 4 - email). Samotna poskozena zasilka reklamacni posté
predloZzena nebyla; hodnota obsahu zasilky doloZzena nebyla.

Vzhledem k celému obsahu zasilky (40 ks porcelanu) a vyS$i udaneé ceny (5 000 K¢) jevi se
poZadovana vyse nahrady Skody za posSkozeni 11 ks porcelanu 9 600 K¢ jako zcela
neadekvaini.

zaslala adresatovi své rozhodnuti o
neduvodnoslti reklamace vcetné oduvodneni (nedostatecne baleni vzhledem k charakteru
obsahu zasilky, posuzovanemu pouze dle fotografi)) dopisem ¢j. ]
ze dne 5. 9. 2017, dorucenym 8. 9. 2017 (viz pfiloha 5).

Baleni pouZité odesilatelem bylo dle nazoru (R vzhledem k charakteru obsahu
nedoslatecnym a nevhodnym pro poStovni pfepravu, pii niz jsou zasilky riznych tvard,
rozméru a hmotnosti (az do 30 kg) prepravovany spolecné, piicemZ obsah a zpusob
vnitiniho baleni jednotiivych konkrétnich zasilek neni (D z am. Die postovnich
podminek pouzité sluzby musi byt vnéjsi a vnitini baleni piiméfené povaze a hmotnosti véci
lvoricich obsah, zpusobu a délce pfemistovani postovni zasilky a zpusobu, jakym se
s postovni zasilkou bude béhem poskytovani sluzby manipulovat, véetné pripadného tridéni
za pomoci mechanickych zafizeni. Vzhledem ke zvolené sluzbé kiehce byla zasilka béhem
postovni pfepravy zpracovavana se zvlastni opatrnosti. sjednana sluzba kfehce nezbavuje
odesilatele povinnosti dukladného a charakteru, hmotnosti i rozmértim obsahu priméfeného
vnitiniho i vnéjsiho baleni, a pfedpoklada, ze zasilka podana s doplfikovou sluzbou kfehce je
i jako kiehka zabalena.

Namitku proti (zamitavému) stanovisku @i}k poZadavku na néhradu $kody ve smyslu él. 45,
odst. 6 postovnich podminek (R cobdrZela.

K prediozenemu Zapisu, sepsanému provozovnoy (D G @ ~« :zasice
G . :dine, Ze tato zasilka byla podana 31. 7. 2017 a Zapis byl sepsan pfi
zZjisténi poskozeni jejiho vnégsiho obalu dodaci postou dne 1. 8. 2017. Zasilka nebyla
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adresatce z toho duvodu doruc¢ovana a tato si ji vyzvedia na ukladaci posté (NG
dne 2. 8. 2017, u niz byl sepsan jesté jeden Zapis (viz pfiloha 6). Talo zasilka reklamovana
nebyla.

G csouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze V' odivodnéni se pide, Ze k rozbiti
doslo dorucovatelem pfi nakladani do auta.’, nebol takova informace v odluvodnéni zamitnuti
naroku na nahradu Skody uvedena neni. Navrhovaltel mél
mozna na mysli informace uvedene v hlavicce Zapisu z 1. 8. 2017 k zasilce
S (cc se ovSem nelykaji toho, kde, kdy a jak doslo k ,rozbiti', ale uvadéji
kde, kym a za jakych okolnosti doslo ke zjisténi poskozeni ¢i ubytku obsahu zasilky. Naopak
dorucovalelé reklamovaneé zasilky k tvrzeni adresatky uvedli, Ze vSechny dorucovaneé zasilky
pfevzala adresatka bez vyhrad, Zadnou informaci o tdajném ,sesunuti balik( v dodavce' pii
komunikaci s adresatkou neuvedli. Adresatka se pouze domahala jeste jedné zasilky, klera,
Jjak bylo pozdéji zjisténo (viz text u (S /:c). ncbyla z duvodu poskozeni
vnéjsiho obalu doruéovana, coz zminéni balikovi dorucovatelé v té chvili nevédeél.”

Ke svému podani pfiloZil odpurce Zdavodnéni (vyfizeni reklamace) zn. (D
@G - dne 5. 9.2017 (s dorucenkou ze dne 8. 9. 2017), Zapis pro vnitrostatni zasilky
ze dne 10. 8. 2017, Prohladeni — nahrada Skody ze dne 10. 8. 2017 a Potwrzeni o prevzeti
postovni zasilky, e-mailova komunikace a Zapis pro vnitrostatni zasilkky ze dne 2. 8. 2017

vztahujici se k zasilce s podacim ¢islem (D

Spravni organ konstatuje, Ze Uc¢astnkum Fizeni bylo umoZnéno pfed ukoncenim spréavniho
fizeni a vydanim rozhodnuti v dané véci nahlednout do spisu a popripadé jej doplnit. Zadny
z Ucastnkl této moznosti nevyuzil.

Spravni organ posoudil predioZzeneé podklady a dospél k zavéru, Ze namitka proti vyfizeni
reklamace je neduvodna.

Nejprve spravni organ ovéfil, Ze v posuzované véci byly spinény podminky pro podani
namitky k Ceskému telekomunikaénimu Ufadu stanovené v § 6a odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach. Adresatovi bylo doruCeno zamitavé vyfizeni jeho reklamace a pozZadavku na
nahradu Skody dne 8. 9. 2017 a namitka byla podana dne 5. 10. 2017, tedy v zakonem
stanovené |huté 1 mésice, namitku k Ceskému telekomunikaénimu Ufadu.

Podle § 6a odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach plati, Ze pokud neuzaviou ucastnici fizeni
smir nebo Ufad tento smir neschvali, Urad rozhodne o tom, zda byla reklamace vyfizena
Fadné ¢&i nikoli. Ufad na navrh v Fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace rozhodne o pravech
a povinnostech ucastnik( fizeni vyplyvajicich z postovni smiouvy nebo zakona o postovnich
sluzbach. V daném pfipadé podal navrhovatel navrh z duvodu nesouhlasu s vyfizenim
reklamace poSkozeni vySe popsané postovni zasilky a zamitnutim naroku na nahradu Skody.
Spravnimu organu neni znamo, Ze by mezi ucastniky rizeni béhem rizeni doslo k uzavreni
smiru.

Podle § 4 odst. 1 zakona o poStovnich sluZbach je provozovatel povinen zpfistupnit v kaZzdé
sveé provozovne a rovnéz zpusobem umoZnujicim dalkovy pristup postovni podminky .

Podle § 4 odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach je provozovalel povinen uzaviit postovni
smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavfeni v mezich poStovnich podminek a zpusobem v nich
stanovenych poZaduje.

Podle § 4 odst. 4 zakona o poStovnich sluzbach je provozovatel opravnén pfi uzavirani
postovni smiouvy poZadoval, aby odesilatel prokazal, Ze poSlovni zasilka a jeji Uprava
odpovidaji postovnim podminkam, neni viak povinen to zjistovat.

Podle § 5 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach neni-li s provozovatelem dohodnuto néco
Jiného, odesilatel je povinen upravit postovni zasilku zpusobem podle postovnich podminek,
ve kterych je stanovena poZadovana Uprava poStovni zasilky, jeji rozméry a hmotnost a které
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lake stanovi jaky obsah postovni zasilky je povaZovan za nebezpecny anebo vyZaduje
zvlastni zachazeni jakoz i povinnou zvlastni upravu takové postovni zasilky.

Zpristupnénim posStovnich podminek nabizi postovni provozovatel ke kazdému uzavieni
poStovni smlouvy v souladu s obsahem téchto poStovnich podminek. Vztahy mezi
odesilatelem, adresatem a provozovatelem poStovnich sluzeb, tedy jejich vzajemna prava
a povinnosti jsou upraveny (kromé ustanoveni zakona o postovnich sluZzbach) touto
smlouvou. Obsahem smlouvy je ita ¢ast postovnich podminek tykajici se postovni sluzby,
kterou si odesilatel z nabizenych moznosti vybral.

Vsouladu s vySe uvedenym je tedy na odesilateli, aby z nabidky riznych postovnich sluzeb
wybral u postovnho provozovatele takovou sluzbu, ktera mu z jeho hlediska nejlépe vyhovuje
a zasilku podle obsahu pfipravil a upravil takovym zpusobem, ktery odpovida sjednanym
poStovnim podminkam. PoStovnimu provozovateli neni znam obsah zasilky a neni povinen
Zjistovat, Ze postowni zasilka a jeji Uprava odpovidaji poStovnim podminkam. Konkrétné
vtomto pfipadé byla uzaviena postovni smlouva dne 1. 8. 2017 postovnim podanim zasilky
Baliku Do ruky s podacim cislem (I NI <oplhkovwwmi sluzbami ,udana cena” ve
wsi 5 000,00 KE a ,kiehké". Podminky, za kterych je vybrana postovni sluzba ,Balik Do

ruky“ poskytovana, jsou obsaZeny v Postovnich podminkach (S - Ostatni
sluzby (dale jen ,postovni podminky ostatnich sluZzeb®) a dale v Postovnich podminkach

G - ~:kladni postovni podminky (dale jen ,zakladni postovni podminky®).

Dle €l. 3 odst. 3 zakladnich postovnich podminek vnéjsi a vniténi baleni musi byt pfiméfené
povaze a hmotnosti véci tvoffcich obsah, zpusobu a délce pfemistovani postovni zasilky
a Zpusobu, jakym se s postovni zasilkou bude béhem poskylovani sluzby manipulovat,
véetne pfipadného tiidéni za pomoci mechanickych zafizeni.

Dle ¢l. 3 odst. 4 téchto podminek vnéjsi a vnitfni baleni musi byt dostatecéné pevne k tomu,
aby ucinné chranilo véci tvofici obsah proti moznemu poskozeni v dusledku kontaktu s jinymi
postovnimi zasilkami (ffenim, tlakem a narazem) a dle odst. 5 véci tvofici obsah musi byt
zajistény tak, aby se nemohly poskodit trenim, tlakem a narazem mezi sebou a obalem nebo
mezi sebou navzajem.

Predmeétem posouzeni ve spravnim Fizeni je zejména skuteCnost, zda byla reklamace
vyfizena fadné, kdyZ byla zamitnuta ze strany odpurce z davodu nedostateéného zpusobu
zabaleni zasilky.

Spravni organ vtomto posuzovaném pfipadé vychazel z prediozenych podkladu a zejména
z pofizené fotodokumentace a Zapisu pro vnitrostatni zasiky ze dne 10. 8. 2017. Ohledani
zasilky nebylo provedeno, nebot dle sdéleni navrhovatele byla zasilkka vyzvednuta a jiz
nebylo mozné rekonstruovat baleni zasilky.

Vnéj§im obalem zasilky byla kartonova krabice. Obsahem =zasiky bylo asi 40 kusu
cibuloveho porcelanu. ZpredloZzené fotodokumentace nelze jednoznacné urcit, jak byly
jednotlivé kusy porcelanu v krabici uloZzeny, resp. kde se nachazely rozbité kusy. Jednotlivé
kusy byly prolozeny papirem (letaky) a jeden kus porcelanu byl zfejmé obalen bublinkovou
folii. Vnéjsi obal (kartonova krabice) nejevi znaky poskozeni. Zadny dalsi obalovwy material
nebyl zjistén. Za této situace nelze prokazat, Ze byl pouzit obalovy material v dostateéném
mnaoZstvi, a tedy jiz z tohoto divodu je nutné navrhu nevyhovét.

Papir, resp. karton jsou snadno stlacitelné materialy (pfi kontaktu s ostatnimi zasilkami rizné
téZkymi zasikami se obsah zasiky uvnitf muZe stlacit). Je zfejmé, Ze k zabaleni zasilky
nebyl pouzit dalsi material, ktery by lépe absorboval pripadné narazy. Vnitini baleni musi
poskytovat prepravovanému obsahu pfimérené deformacni zony, které spolehlivé utlumi
narazy, pady, otfesy Ci vibrace vzniklé prepravou zasilky, kleré se newmykaji standardu
a zaroven zabrani posunu ¢i prevrhnuti vnitrniho obsahu. Vhodné jsou zejména pénové
profily, fixace z polystyrenu, vzduchoveé polstarky, PS drt ¢i drevita vata.
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Spravni organ nevylucuje, Ze k poSkozeni mohlo dojit béhem pfepravy zasilky, ale pokud
odesilatel nikterak neochranil prepravovany obsah odpovidajicim wnitfnim balenim, nelze
toto pricist ktizi odpurce. Krabice byla bez viditelného vnéj§iho poSkozeni. Skute¢nost, ze
nebyly z vnéjsi strany viditelné stopy poskozeni na zasilce, potvrzuje také to, Ze zasilka byla
adresatem prevzata bez namitek. VnéjSi obal tedy nesvédéi o tom, Ze by se zasilkou bylo
v prub&hu podtovni pfepravy nestandardné manipulovano.

K namitce navrhovatele, Ze |k rozbiti doslo dorucovatelem pii nakladani do auta®, k sesunuti
baliktu v dodavce (a kmozné zaméné balku), lze konstatovat, Ze tyto skutecnosti se zjevné
vztahuji kjiné zasilce s podacim cCislem (I =« vysvétll ve svem podani
odpurce dne 3. 11. 2017. V Zapisu pro vnitrostatni zasilky ze dne 2. 8. 2017 vztahujicimu se
k zasilce s podacim cislem{ < | cdeno. Ze ,Horni East kartonu prorazena”.
Tato zasilkka vSak nebyla predmétem spravnho fizeni. Zasilka s podacim cislem
S (icr: jc predmétem spravniho fizeni, nejevi znaky vnéjsiho poskozeni.

Spravni organ po posouzeni zjisténych skutecnosti na zakladé predlozenych dukaznich
prostfedku povaZuje zvoleny zpusob zabaleni za nedostateény, neodpovidajici stawu,
charakteru a hmotnosti pfepravovane véci. Dle nazoru spravniho organu samotny
prepravovany obsah nebyl dostatecné vnitrné chranén. Ze strany odesilatele tak nebyly
dodrZeny sjednane postovni podminky pro poskytnutou postovni sluzbu, konkrétné uvedene
v bodu 8 postovnich podminek sluzby Balk Do ruky.

Uvedené plati i pro zasilky s doplikovou sluzbou Kfehke", jak vyplyva z poStovnich
podminek ostatnich sluzeb, které v €l. 20 stanovi, Ze ,Odesilatel muze pozadat, aby podnik
zachazel se zasilkou o hmotnosti nejvySe 10 kg se zvla5tni opatrnostitak, aby bylo omezeno
nebezpedi poskozeni v dusledku béznych manipulaci s ni. V takovém pfipadé se postovni
sluzba poskylne za zvySenou cenu (pfiplatek Krehkeé')." Povinnosti zviasStni opatrnosti je
nebezpeci poskozeni zasilkky pouze omezeno, nikoli vSak zcela vylouceno, pricemz nadale
trva povinnost odesiatele opatfit obsah zasilky balenim, jeZ mu poskytne primérenou
ochranu.

Spravni organ pisemnosti obdrzené v prubéhu spravniho Fizeni pfezkoumal jak jednotlive,
tak i ve vzajemneé souvislosti a dospél k zavéru, Ze reklamace poSkozeni obsahu po&tovni
zasilky Baliku Do ruky s podacim cislem (N b2 vyiizena fadné a namitka
proti vyfizeni reklamace je neduvodna, a proto rozhod tak, jak uvedl ve vyroku . tohoto
rozhodnuti.

Navrhovatel v ramci spravniho fizeni poZadoval za poskozeny obsah zasilky nahradu Skody
ve vysi 9 600,00 KE. Ve véci uplatiiované nahrady Skody navrhovatelem podle zakona o
poStovnich sluzbach plati, Zze provozovatel odpovida za Skodu vzniklou pfi poskytovani
postovnich sluZzeb, a to vrozsahu stanovenem timto zakonem a poStovni smlouvou. Za
Skodu wvzniklou ztratou, poSkozenim nebo Ubytkem obsahu poStovni zasilky provozovatel
odpovida jen v rozsahu sjednanem v postovni smlouvé. Uvedené je v souladu s § 12a § 13
z&akona o postovnich sluzbach.

V pFipadé postovni sluzby ,Balik Do ruky’ (S < ¢|. 57 postovnich podminek
ostatnich sluzeb odpovida za Skodu vzniklou ztratou, poSkozenim nebo ubytkem obsahu
cenného baliku, a to az do vySe udané ceny. PoStovni provozovatel vSak muze byt
v nékterych pfipadech wyslovné stanovenych postovnimi podminkami odpovédnosti zprostén
nebo je jeho odpovédnost omezena.

Podle &l. 47 odst 3 zakladnich postovnich podminek (D rcodpovida za
nesplnéni povinnosti podle uzaviené smlouvy z pficin na strane odesilatele nebo prijemce.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci vedeného spravniho fizeni bylo spravnim organem zjisténo, Ze
baleni zasiky neodpovidalo poStovnim podminkam, kdy nevhodné zvolené baleni
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neumoznilo dostatecné ochranit prepravovany obsah zasilky, nevznikl navrhovateli narok na
nahradu Skody.

Spravni organ rozhodl o naroku na nahradu Skody tak, jak uvedl ve wyroku ll. tohoto
rozhodnuti.

Obiter dictum Ize doplnit, Ze nawrhovatel se muZze domahat po odesliateli zasiky nahrady
Skody, nebot je to pravé on, kdo odpovida za radné zabaleni zasilky, avSak tento spor
nespada do kompetence spravniho organu podle zékona o postovnich sluzbach.

Podle § 6a odst. 3 zakona o poStovnich sluzbach pfizna spravni organ ucastniku rizeni, ktery
mél ve véci plny Uspéch, nahradu nakladd Fizeni potfebnych k Gcelnému uplatiovani Gi
branéni prava v plné vysi proti u¢astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Meél-li ucastnik
fizeni ve véci Uspéch jen castecny, muze byt nahrada nakladi pomérné rozdélena,
popfipadé rozhodnuto, Ze zadny z Uéastnikd fizeni nema na nahradu nakladu pravo. | kdyz
mél Gcastnk Fizeni ve véci Uspéch jen ¢asteény, muze mu byt pfiznana plna nahrada
nakladu fizeni, mél-li netispéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckem posudku nebo na uvaze spravniho organu.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nebyl v fizeni uspésny, nebyly mu pfiznany Zadné naklady
fizeni. Odpurce nahradu nakladi nepozadoval. Spravni organ na zakladé vySe uvedeného
rozhodl o ndkladech fizeni tak, jak uved| ve wyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze ve haté 15 dni ode dne jeho doruCeni podat rozklad
k predsedovi Rady Ceského telekomunikaénho Ufadu, ato vpoétu dvou stejnopist na
adresu Cesky telekomunikacni ufad, odbor pro severomoravskou oblast, Havlickovo nabfeZi
2728/38, 70200 Ostrava-Moravska Ostrava, nebo do datové schranky Ceského
telekomunikaéniho Ufadu: a9qaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, Ze
ucastnik rizeni disponuje uznavanym elektronickym podpisem.

Mgr. Tomas Zia v.r.
odborny rada
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Mgr. Tomas Zila, 12. 3. 2018

Vypraveno dne: 30. 1. 2018
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