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Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pro vychodoteskou oblast dne 2.7.2019

Cislo jednaci Hradec Kratové

CTU-19 112/2018-636/1V. vyi. - Kad 29.5.2018

Cesky telekomunikaéni Gfad jako pfisludny spravni organ podle § 10 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen "spravni fad"), podie § 60 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon
o pfestupcich"), apodle § 120 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné neékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdé&jSich pfedpisd, vydava v fizeni zahajenem dne 4. 4. 2018
z moci Gfedni s Géastnikem fizeni, kterym je T-Mobile Czech Repubilic a.s., ICO 649 49 681,
se sidlem Tomickova 2144/1, Chodov, 14800 Praha 4, ve véci pfestupku podle § 118 odst.
14 pism. v} zakona o elektronickych komunikacich ve znéni ucinném do 1. 9. 2017, toto

rozhodnuti:

I. Obvinény z prestupku, kterym je T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 649 49 681, se
sidlem Tomic¢kova 2144/1, Chodov, 14800 Praha 4, se uznava vinnym ze spéachani
pfestupku podie § 118 odst. 14 pism. v} zékona o elekironickych komunikacich ve znéni
u¢inném do 1. 9. 2017, kterého se dopustil tim, Ze dne 15. 8. 2017 realizoval jednostrannou
zménu ucastnické smiouvy (IR ktcrou uzaviel s udastnikem (D
spocivajici v nahrazeni kanalu Vi1 u sluzby identifikované pod (IR s tarifem TV
ZAKLAD" kandlem Nick Jr za sougasného pfidani 3 kanall v HD rozliSeni, pfi éemz
nejméné 1 mésic pfed nabytim ucginnosti zmény neuverejnil informaci o této zméné
zpusobem umozZfiujicim dalkovy pfistup, a zaroven Gcastnika neinformoval o jeho pravu
ukonCit smlouvu bez sankce ke dni nabyti O&innosti zmény, pokud by se zménou
nesouhlasil, jelikoZz se jednalo o zménu smlouvy, kterd vedla ke zhor3eni postaveni
Gcastnika a zaroven Ucastnickd smiouva (S obsahovala ujednani o finanénim
vyporadani za pfed€asné ukonleni smlouvy, &imZ ucéastnik fizeni porusil informacni
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ve
znéni ucinném do 1. 9, 2017,

Il. Za pfestupek uvedeny ve vyroku . se obvinénému z pfestupku podle § 118 odst. 22 pism.
b) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G€inném do 1. 9. 2017 uklada pokuta ve
vysi 25 000,00 K¢, splatna do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Gcet vedeny u
Ceské nédrodni banky, &islo G&tu 3754-3520511/0710, pod variabilnim symbolem
6000191128.

lil. Dale se obvinénému z prestupku podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu ukiada povinnost
nahradit nakiady fizeni pau3aini &astkou ve vysi 1 000,00 K¢, a to do 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Ucet vedeny u Ceské narodni banky, gislo Gétu 3754-
3520511/0710, pod variabilnim symbolem 7000191128,
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Odavodnéni:

Spravnr organ dne 15. 8. 2017 obdrzel podnét k zahgjeni spravniho fizeni od spotfebitele

e ktery se domnival, Ze doslo k porudeni ze strany
ucastmka nzem ustanovenl § 63 odst 6 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni
aginném do 1. 9. 2017. U&astnik uvedl, Ze z Ceniku platného ode dne 1. 8. 2017 vyplyvalo,
Ze soudasti balitku ,ZAKLAD" ke sluzbé ,T-MOBILE TV* byla hudebni televizni stanice
WVH1Y Eemuz bylo i v dobé, kdy s U€astnikem Fizeni uzaviel smlouvu. Dale Géastnik uvedl,
7e dne 15. 8. 2017 doslo k technické upravé balicku ,ZAKLAD“ a stanice ,VH1“ byla
z balicku ,ZAKLAD" odebrana, a tudiz od tohoto dne tuto stanici u sluzby oznacenou
S neriijima. Uéastm'k se domniva, Ze doslo ke zméné smiouvy, a tudiz meél
byt informovan podie § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich.

Spravni organ v ramci prosetfovani podnétu &j. CTU-51 004/2017 ziskal vyjadieni G¢astnika
Fizeni, ktery je toho nazoru, Ze se na tuto zménu informaéni povinnost podle § 63 odst. 6
zékona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 1. 9. 2017 nevztahuje. Dale
spravni organ zajistil Cenik platny ke dni 1. 8. 2017, Obchodni podminky sluzby T-Mobile TV
platné od 22. 2. 2017, ozndmeni tiskového centra ke zméné, Vseobecné podmmky
spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s. platné od 30. 4. 2016, Ugastnickou smiouvu pevny
internet vzduchem a T-Mobile TV ze dne 21. 6. 2017, Cenik platny ke dni 22. 8. 2017,
VyGétovani (R 7o obdobi od 21. 6. 2017 do 5. 7. 2017 a Vyucltovani @
S - > ohdobiod 6. 7. 2017 do 5. 8. 2017.

Spravni organ na zakladé provedeného Setfeni k podnétu gj. CTU-51 004/2017 pojal
podezieni, Zze se Ugastnik fizeni dopustil prestupku podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona
o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 1. 9. 2017, a proto dne 4. 4. 2018 bylo
doruéenim Oznameni o zahajeni spravniho fizeni s Ucastnikem Fizeni zahajeno v této véci
spravni fizeni.

Dne 17. 4. 2018 spravni organ vyrozumél Ucastnika fizeni o shromazdéni podkiadl pro
vydani rozhodnuti a seznamil Gcastnika Fizeni s mozZnosti se seznamit se spisem pfed
vydanim rozhodnuti dne 14. 5. 2018,

Ugastnik fizeni dne 14. 5. 2018 svého prava vyuZil, kdy do spravniho spisu nahlédla (S
G G <tcra je povéfenym zaméstnancem Glastnika fizeni k jeho

zastupovani. (IR pozadala o termin na vyjadieni se k fizeni do 25.
5. 2018, Eemuz spravni organ vyhovél.

Spravni organ dne 25. 5. 2018 obdrzel vyjadfeni se U€astnika Fizeni, kde uvedl|, Ze s
Geastnikem CEEEEEEEEEEIN | zavicl smlouvu o poskytovani sluzeb T-Mobile TV v tarifu
TV Zaklad. Ugastnik Fizeni dale informoval, 2e dle Obchodnich podminek sluzby T-Mobile
TV dle &l. 1 odst. 4 ziskava Géastnik uzavienim Gcastnické smiouvy o poskytovani sluzby T-
Mobile TV mozZnost sledovat pfes internet vybrané televizni programy uvedené v Ceniku
sluzeb, které jsou sdruzeny v tarifech. Ugastnik Fizeni je tudiZ toho nazoru, Ze ugastnikovi je
tak poskytovan na zakladé smlouvy tarif urCeny k vyuZivani sluzby T-Mobile TV, nikoliv
jednotlivé programy. Dale ucastnik fizeni odkéazal na ¢l Il. odst. 7 téchto podminek, kde je
uvedeno, Ze programova nabidka v tarifu se Fidi vzdy aktualni nabidkou v dobé vyuzivani
sluzby. Ugastnik Fizeni proto zduraznil, Ze jiz pfi podpisu Ugastnické smlouvy bylo tedy
sjednanoe, 2e panu (SIS bude poskytnut tarif s programy, které jsou uvedeny v Ceniku v
dobé vyuziti dané siuzby a Ze tyto programy se mohou ménit. Ugastnik Fizeni dale dodal, Zze
aktualni nabidka programti obsazenych v jednotlivych tarifech je uvedena vzdy v Ceniku
sluzeb, ale rovnéz na www.t-mobile.cz/tv.

Ugastnik fizeni informoval, Zze do8lo dne 15. 8. 2017 ke zméné programoveé nabidky (tedy
nikoliv tarifu, ktery si pan (il zvolil), o které informoval na strankach www.t-mobile.cz/ty,
v Ceniku sluZeb, v marketingové sdéleni a rovnéz prostrednictvim tiskové zpravy ze dne 11.
8. 2017. Ugastnik Fizeni dale informoval spravni organ o tom, Ze soucgasti zmény bylo
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nahrazeni programu VH1 za program Nick Jr a souasné do programové nabidky tarifu byly
pfidany dal$f tfi HD kanaly. Ugastnik fizeni poukazal na to, Ze se panu (EESEEEES nesniZil
poCet programi, které mlZe sledovat, a déle zdlraznil, Ze naopak je pocet programu
dokonce vy3§i neZ pfi podpisu Ugastnické smlouvy, &imZ se nepochybné zvysila kvalita
poskytovane sluzby.

Ugastnik Fizeni je toho nazoru, Ze s GZastnikem nesjednava moznost sledovani jednotlivych
program(, nybrz pinénim ze strany G€astnika fizeni je poskytnuti tarifu s programy aktualné
dostupnyml v dob& vyuziti sluzby, nikoliv programu jako takového. Ugastnik Fizeni je toho
nazoru, ze ke zméné podminek daného tarifu nedodlo a nejedna se o zménu podminek
poskytované sluzby, jelikoZz i nadale ma (Glastnik pravo sledovat programy aktualné
obsazené v tarifu TV Zéklad dle seznamu uvedeného v Ceniku sluZeb, jak bylo sjednano pfi
podpisu smiouvy. U&astnik fizeni je proto toho nézoru, Ze nebylo nutno zasilat panu
GEEEEER informace ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich a jako pIné dostacujici byla informace podand na webovych strankach,
v Ceniku sluzeb a v tiskové zprave Ugastnik Fizeni se proto na zakladé vy$e uvedeného
nedomniva, Ze by se dopustil vySe uvedeného pfestupku.

Spravni organ na zakladé podkladd, které shromazdil pfi proSetfovani podnétu gj. CTU-
51 004/2017 a v prabéhu tohoto spravniho fizeni, dospél k nasledujicim zavérim:

Je nesporné, Ze ulastnik Fizeni dne 21. 6. 2017 s UCastnikem
G  uzaviel Udastnickou smiouvu (EEEEEEEEER na zékladé které ma byt
poskytovana sluzba s oznagenim (SRR s tarifem TV ,ZAKLAD“. Sluzba byla
uzaviena na 24 mésicl s tim, Ze pokud Géastnik nedodrzi s;ednanou dobu, tak vznikne
Géastniku Fizeni pravo pozadovat finanéni vypofadani (viz str. 2 U&astnické smiouvy @
GEEREE) Nedilnou soucasti smlouvy byly VSeobecné podminky, Cenik a Obchodni
podminky sluzby T-Mobite TV.

V odst. Il. &. 4. Obchodnich podminek sluzby T-Mobile TV je uvedeno: ,Uzavienim
Uastnické smiouvy o poskytovani T-Mobile TV ziské Uastnik moZnost sledovat pfes
internet vybrané televizni programy prostrednictvim koncovych zafizeni pfipojenych do sité
internet. Programy se rozumi televizni programy uvedené v Ceniku Sluzby. Pro ucely
nabizeni a poskytovani SluZby jsou jednotlivé Programy sdruZeny v tarifech T-Mobile TV
Zaklad, T-Mobile TV Standard a T-Mobile TV Premium (déle jen ,Tarif* nebo

, Tarify"). Uastnikiim jsou nabizeny a poskytovany pouze Tarify, nikoliv jednotlivé Programy.
Kazdy Udastnik je opravnén uzivat souéasné jen jeden z nabizenych Tarifi. T-Mobile je
opravnén jednostranné ménit (6 ukondovat) poskytovani Programu ¢i_jejich nabidku v
jednotlivych Tarifech a ménit Tarify. Obdobné je T-Mobile opravnén ménit nabidku v
dopinkovych sluZbach, které jsou se SluZbou nabizeny, a ménit nabizené dopliikove sluZzby.”

V odst. I1. &l. 7. Obchodnich podminek siuzby T-Mobile TV je uvedeno: ,Programova nabidka
v Tarifech je specifikovéna v Ceniku sluzeb a fidi se vidy aktualni nabidkou v dobé
vyuzivani sluzby.”

Z Ceniku platného k1. 8. 2017 na str. 15, kde jeStd¢ nebyla od uzavieni smlouvy
uskutetnéna zména smlouvy ze strany UCastnika fizeni, vyplyva, Ze soucasti tarifu TV
LZAKLAD® byla nasledujici programova nabidka:
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T-MOBILE TV

Mésicni pausal 359 - (329,75
Zvyhodnény pausal * 299~ (24711
Programova nabidka

Ugastnik fizeni dne 11. 8. 2017 pfistoupil ke zméné& programové nabidky na zakladé
ujednani podie odst. Il. &l. 4. Obchodnich podminek sluZby T-Mobile TV. Zména programove
nabidky spocivala v tom, Ze televizni kanal VH1 byl u tarifu LZAKLAD" nahrazen televiznim
kanalem Nick Jr a soucdasné byly pfidany dal$i tfi HD kandly. Televizni kanal VH1 jiz od 15.
8. 2017 bylo moZno sledovat u vysSich tarifd (fj. u tarifu ,STANDARD" a ,PREMIUM").
Spravni organ ma téZ za nesporné, Ze uCastnik fizeni o této zmeéné informoval
prostfednictvim tiskové zpravy dne 11. 8. 2017, odeslal dne 8. 8. 2017 newsletter s odkazem
na www.i-mobile-televize.cz, kde byla zména publikovana také o pii noci ze dne 14. 8. 2017
na 15. 8. 2017.

V § 1752 odst. 1 ob&anského zakoniku je uvedeno: ,Uzavira-li strana v béZném obchodnim
styku s vétsim poétem osob smlouvy zavazujici diouhodobé k opétovnym plnemm stejneho
druhu s odkazem na obchodni podminky a vyplyvé-li z povahy zavazku jiz pfi jednani o
uzavieni smiouvy rozumna potieba jejich pozdéj§i zmény, Ize si ujednat, Ze strana miZe
obchodni podminky v pfiméfeném rozsahu zménit. Ujednani je platné, pokud bylo pledem
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alespori ujednano_jak se zména druhé strané oznami a pokud se této strané zaloZi pravo
zmény odmitnout a zavazek z tohoto_duvodu vypovédét ve vypovédni dobé dostatecné k
obstaréni_obdobnych pinéni od jiného dodavatele: nepfihliZzi se v8ak k ujednani, kleré s
takovou vypovédi spojuje zvidstni povinnost zatézujici vypovidajici stranu.”

V § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni Gcinnem do 1. 9. 2017 je
uvedeno: ,Podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo
zajistujici pfipojeni k vefejné komunikacni siti je_povinen nejméné 1_mésic pied nabytim
udinnosti_zmény _smlouvy uvefejnit informaci o_této zméné v_kaZdé své provozovné a
zpGsobem umoZriujicim déalkovy piistup. Zaroveri je podnikatel povinen inforrmovat ucastnika
o uvereinéni. Pokud se jedné o podstatnou zménu smiouvy vedouci ke zhorseni postaveni
Udastnika, je podnikatel povinen prokazateiné informovat tc¢astnika, jehoZ smiouva obsahuje
ustanoveni o Ghradé v pfipadé ukondeni smiouvy pred uplynutim doby trvani, na kterou je
smlouva uzaviena, rovnéz o jeho pravu ukondit smiouvu ke dni nabyti ucinnosti zmény, a to
bez této uhrady, jestliZe nové podminky nebude ucastnik akceptovat. Informaci je podnikatel
povinen poskytnout Géastnikovi zpisobem, ktery si ucastnik zvolil pro zasilani vyuctovani.
Prévo ukoncit smlouvu podle tohoto ustanoveni nevznika, pokud dojde ke zmene smlouvy na
zékladé zmény pravni Upravy nebo v pfipadé zmény smiouvy podle odstavce 5.°

V § 118 odst. 14 pism .v) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni ucinném do 1. 9.
2017 je uvedeno: ,Podnikatel zajistujici vefejnou komunikacni sit nebo poskytujici verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci se dopusti pfestupku tim, Ze nevyrozumi
Udastnika v_zékonem stanovené lhité o zméné smiouvy nebo o jeho pravu bez sankce
vypovédét smiouvu podie § 63 odst. 6.°

Ustanoveni § 1752 odst. 1 obganského zakoniku pro moznost zmény obchodnich
(smiuvnich) podminek vyZaduje, aby si strany ve smlouvé takovou moznost zmény smlouvy
sjednaly, a dale, aby bylo ujedndno, jak se zména obchodnich podminek oznami druhe
stran&. Musi byt souéasné& zachovano pravo druhé strany zmény odmitnout a zavazek z
tohoto diivodu vypovédét, kdyZ vypovédni doba musi byt dostatetna k obstarani obdobnych
pinéni od jiného dodavatele. V_pfipadé, Ze nebudou spinény poZadavky kladene
ob&anskym zakonikem na jednostrannou zménu smiuvnich podminek, nebude takova
zména platna, resp. u€inna. Soucasné plati, Ze § 1752 odst. 1 obCanského zakoniku resp.
mozZnost jednostranné zmény smluvnich podminek, se vztahuje na smlouvy zavazujici
dlouhodobé k opétovnym plnénim. V pfipadé sjednani kratkodobé smlouvy se tak plné
uplatni princip pacta sunt servanda promitnuté v § 1759 ob&anského zakoniku, ktery stanovi,
Ze smlouvu Ize zménit nebo zrusit jen se souhlasem v3ech stran. Spravni organ ma za
nesporng, ?e se Udastnik fizeni ujednanim v odst. Il. ¢l. 4. a ¢€l. 7. Obchodnich podminek
sluzby T-Mobile TV zvyhodnil nepiiméfené oproti G€astniku tim, Ze mu omezil timto
ujednanim jeho pravo ukondit smiouvu, které vyplyva z kogentniho ustanoveni § 1752 odst.
1 obganského zakoniku, tudiz ujednani v ¢l ¢l. 4. a ¢l. 7. Obchodnich podminek sluzby T-
Mobile TV, kterd umoZnuji jednostranné ménit G€astniku Ffizeni programovou nabidku
povazuje spravni organ za neplatna, jelikoZ Gcastnik fizeni nesjednal s uCastnikem jak se
zména programové nabidky druhé strané oznami a zejména ve smlouvé nezaloZil
Géastnikovi pravo zmény odmitnout a zavazek z tohoto divodu vypovédét bez sankce.

Pro uplnost téZ nutno poukazat na tu skute€nost, Ze Ocastnik (KRN YStupoval ve
smluvnim vztahu s G¢astnikem Fizeni v pozici spotfebitele, a tudiz ujednani v odst. II. ¢l. 4. a
&l. 7. Obchodnich podminek sluzby T-Mobile TV nemohou obstat ani v testu pfiméfenosti
podle § 1813 obZanského zakoniku, do néhoz byla implementovana smérnice €. 93/13/EHS,
ktera v PFiloze 2 sice umozhiuje, aby smlouvy uzavirané se spotfebiteli obsahovaly ujednani
o jednostranné zmé&né smlouvy, avSak za pfedpokiadu, Ze se po podnikateli vyZzaduje, aby o
zménach informoval spotfebitele pfiméfenym oznamenim, a Ze spotfebitel ma moZnost
vypovédét smlouvu.

Spravni organ konstatuje, Ze pravni iprava obsazena v § 1752 odst. 1 ob&anskeho zakoniku
predstavuje obecny zéklad pro jednostranné zmény obchodnich podminek (obecné zmény
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smluv), kterd se téz uplatni ve vztahu vuéi zvlastnim zakoniim. Ve vztahu zvlastnich zakonu
se pak bude muset prezkoumavat, zda jejich jednotlivéd ustanoveni jsou lex specialis vUCi
konkrétnim normam obecného zavazkového prava. Neni pochyb o tom, Ze ust. § 63 odst. 6
zakona o elekironickych komunikacich ve znéni uéinném do 1. 9. 2017 je ve vztahu k § 1752
odst. 1 obfanského zakoniku lex specialis, ktera tuto obecnou Gpravu dopinuje o konkrétni
specifika spocdivajici hlavné v informadni povinnosti podnikatele vici uéastnikim. Ale protoZe
§ 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 1. 9. 2017 mozZnost
jednostranné zmeény obchodnich podminek nefesi, proto se v tomto rozsahu zcela uplatni
Gprava obsazena v § 1752 odst. 1 obCanského zakoniku, ktera stanovi, zZe: ,Uzavira-li strana
v béiném obchodnim styku s vétsim poctem osob smiouvy zavazujici dlouhodobé k
opétovnym pinénim stejného druhu s odkazem na obchodni podminky a vyplyva-li z povahy
zavazku jiz pfi jednéani o uzavieni smlouvy rozumna potfeba jejich pozdéjSi zmény, Ize si
ujednat, e strana muzZe obchodni podminky v pfiméfeném rozsahu zménit. Ujednani je
platné, pokud bylo pfedem alespori ujednéno, jak se zména druhé strané oznami a pokud se
této strané zaloZi prévo zmény odmitnout a zavazek z fohoto davodu vypovedét ve
vypovédni dobé dostateéné k obstarani obdobnych pinéni od jiného dodavatele; neprfihliZi se
vSak k ujednani, které s takovou vypovédi spojuje zvidstni povinnost zatéZujici vypovidajici
stranu®. Jedna-li se proto 0 smiouvy uzavirané za okolnosti dle prvni véty § 1752 odst. 1, Ize
ke zméné pristoupit, pouze pokud byly pfedem ujednany nalezitosti stanovené ve druhe vété
§ 1752 odst. 1; jedna se pfitom o kogentni ustanoveni, od néjZ neni mozné se odchylit
dohodou stran. Spravni organ dospél k zavéru, ze § 1752 odst. 1 ob&anského zakoniku je
ustanovenim vztahujicim se k § 63 odst. 6 zékona o elektronickych komunikacich, a je
ustanovenim kogentnim, neni tudiz pfili§ rozhodujici, jestli se jednalo o ,podstatnou zménu
smiouvy” nebot ust. § 1752 odst. 1 ob&anského zakoniku, pracuje vyhradné s pojmem
,Zména“ bez rozliseni.

K totozné aplikaci § 1752 odst. 1 ob&anského zakoniku a ustanoveni § 63 odst. 6 zakona o
elektronickych komunikacich ve znéni uéinném do 1. 9. 2017 doSel napfiklad Méstsky soud
v Praze v rozsudku sp. zn. 6 A 182/2016 - 63 ze dne 22. 2. 2018.

Dulezité pro posouzeni, zda mél Géastnik fizeni spinit informa&ni povinnost podle § 63 odst.
6 zékona o elektronickych komunikacich ve znéni 0éinném do 1. 9. 2017 pak je ta
skuteénost, zda programovou nabidku ¢&i konkrétni televizni kanaly je moZno povazovat za
sluzbu elektronickych komunikaci. Spravni organ vtomto pfipadé dospél k zavéru, Ze
poskytovani internetové televize véetné programoveé nabidky (konkrétnich televiznich kanali)
spada jednoznaCné do plsobnosti zakona o elektronickych komunikacich, jelikoZz se
bezesporu jedna o sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zékona o
elektronickych komunikacich, a jednoznatné nelze zuzit iCelové obsah smlouvy na to, Ze
uéastnik Fizeni se zavaze ,pfenaset signal‘ pro urlity polet blize nespecifikovanych kanalu,
které maze v pribéhu smluvniho vztahu uzavieného na 24 mésici ze své vule kdykoliv
ménit, aniz by ucastnikim umoznil smiouvu bez sankce ukondit, pfestoZe pfi uzavirani
na zékladé které se ucastnik rozhoduje o pofizeni sluZby, tyto kanaly propaguje (viz napf.
https://www.t-mobile.cz/t-mobile-televize, kde je po rozkliknuti uveden pfehled kanall).

Tento zavér spravni organ opira o usneseni zviastniho senatu sp. zn. Konf 6/2005-11, kde
v ramci feSeni kompetencniho sporu zviastni senat konstatoval: ,Pro ucely rozhodovani o
pravomoci [ze ponechat stranou rozdily mezi "doddvkou signalu” a "dodavkou
programu”, jak je popsal roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti
uvedenem shora: obé tyto sluzby jsou totiZ podle tohoto rozhodnuti telekomunikaénimi
sluZbami, a tim spise jsou i sluzbami elektronickych komunikaci.“

Dale nutno poukazat na to, ze ke stejnému zavéru jako zvlastni senat doSel i SDEU, kde
napf. ve véci C—518/11 generalni advokat Pedro CRUZ VILLALON konstatoval: ,V fomto
ohledu nelze pfijmout argumentaci Gemeente Hilversum a Nizozemského kralovstvi opirajici
se o rozliSovani mezi pojmy ,poskytovani sluzeb RTV* a ,pfenos signali®, ktery s nimi
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souvisi, podle niz nespadaji cinnosti UPC do NPR, protoZe jeji zdkaznici nenakupuji
prazdnou prenosovou kapacitu, nybrz obsah, nabidku programu RTV. kieré jsou
pfenadeny prostiednictvim sité kabelového televizniho vysitani.”, a kde soud v rozsudku ve
véci C—518/11 dospél k tomuto zavéru: ,Vzhledem ke vSem témto uvaham je tfeba na prvni
otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. ¢) ramcové smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu,

Ze sluzba spodivajici v _poskytovdni zdkladni programové nabidky pristupné
prostrednictvim_kabelové sité, za jejiz poskytovdni jsou uctovdny jak naklady na
pfenos, tak i odména placend vysilacim_organizacim_a_autorské poplatky placené
organizacim pro kolektivni spravu autorskych prdv v souvislosti s Sifenim obsahu dél,
spadd_pod pojem sluzby elektronickych komunikaci”, a tudiZ do oblasti vécné

pisobnosti_jak této smérnice, tak i zviaStnich smérnic, které tvori NPR v odvétvi sluzeb
elektronickych komunikaci, pokud tato sluzba zahrnuje pfedevsim prenos televizniho obsahu

prostfednictvim sité kabelového televizniho vysiléni aZz do pripojovaciho_bodu koneéneho
spotrebitele.”

Spravni organ mé tudiz na zakladé vyse uvedeného za nesporné, Ze programova nabidka
véetné jejiho prenosu prostfednictvim internetu (je irelevantni zda je programova nabidka
pfenasena pies technologii kabelové TV, IPTV ¢&i satelitniho vysilani) je sluzbou
elektronickych komunikaci, a tudiZ pfi jednostranné zméné programove nabidky ze strany
podnikatele musi byt spinény podminky podie § 1752 odst. 1 obCanského zakoniku vcetné
zviastné uloZené informadni povinnosti podle § 83 odst. 6 zadkona o elektronickych
komunikacich ve znéni G¢inném od 1. 9. 2017.

Spravni organ konstatuje, Ze zjistil, ze ugastnik Fizeni o zméné programové nabidky uCinéné
dne 15. 8. 2017 informoval nasledovné:

o prostfednictvim tiskové zpravy dne 11. 8. 2017,

« prostiednictvim newsletteru ze dne 8. 8. 2017,

« prostfednictvim Ceniku, ktery se objevil na webovych stréankach GCastnika fizeni az
22.8.2017.

Jiz na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze ugastnik fizeni nesplinil informacni
povinnost podle § 63 odst. 6 o elekironickych komunikacich ve znéni Gginném do 1. 9. 2017,
jelikoz je nesporné, Ze nejméné 1 mésic pfed nabytim Gginnosti zmény smlouvy neuverejnil
informaci o této zméné zptsobem umoziujicim dalkovy pfistup (ke zméné doslo dne 15. 8.
2017 a prvni informace o zméné smlouvy na webovych strankach byla uvefejnéna az 11. 8.
2017 prostiednictvim tiskové zpravy).

Spravni organ dale konstatuje, Ze mél Ugastnik Fizeni povinnost GCastnika (NN
informovat té2 rovnéz o jeho pravu ukoncit smlouvu ke dni nabyti G€innosti zmény, a to bez
Uhrady sankce, jestlize by odebrani televizniho kanalu VH1 Géastnik (i (IS
neakceptoval. Jak uvedl spravni organ vySe, tak dospél spravni organ k zavéru, ze § 1752
odst. 1 ob&anského zakoniku je ustanovenim vztahujicim se k § 63 odst. 6 zakona o
elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 1. 9. 2017, a je ustanovenim kogentnim,
neni tudiz pfilis rozhodujici, jestli se jednalo o ,podstatnou zménu smiouvy®, nebot ust. §
1752 odst. 1 obganského zakoniku, pracuje vyhradné s pojmem ,zména“ bez rozliseni.
Avsak v tomto konkrétnim pfipadé spravni organ konstatuje, Ze odebrani televizniho kanalu
a nahrazeni tohoto televizniho kanalu je podstatnou zménou smlouvy, ktera nesporné vede
ke zhordeni postaveni Gcastnika (EIEEEEEEREES .ok uved| generalni advokat ve véci C—
518/11, tak zakaznici nenakupuiji_prazdnou pfenosovou kapacitu, nybrZ obsah, nabidku
program( RTV, které jsou pfenadeny prostiednictvim sité kabelového televizniho vysilani (je
irelevantni pfes jakou pfenosovou technologii — zda pfes technologii kabelove TV, IPTV i
satelitntho vysilani), tudiz spravni organ ma za nesporné, Ze programova nabidka je
podstatnou naleZitosti smlouvy, jeZ Ize zafadit pod ustanoveni § 63 odst. 1 pism. c¢) zakona o
elektronickych komunikacich, jelikoZ koncového uzivatele pfi ¢inéni obchodniho rozhodnuti
nezajima ta skuteCnost, Ze si zakupuje pfenosovou kapacitu napf. pro 130 blize
nespecifikovanych televiznich kanald, avSak takového koncového uZivatele i ucastnika
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zajiméa cena a konkrétni televizni kanély, jelikoz pouze podle nich si miZe udélat konkrétni
obrazek o tom, co bude moci v televizi sledovat a za co tedy bude hradit sjednanou cenu.
V tomto konkrétnim posuzovaném pfipadé doslo k vyjmuti televizniho kanalu VH1 a jeho
nahrazenim détskym kanalem Nic Jr, coz jsou kanaly s tpIné odlisnym obsahem, a tudiz
spravni organ musi konstatovat, Ze bezesporu do$lo ke zhor$eni UCastnikova postaveni,
jelikoz (EEESEEEEE smlouvu uzaviral s jinym obsahem (s hudebnim kanalem VH1). Spravni
organ sice souhlasi s UCastnikem fizeni, Ze muZe nastat situace, kdy by se dalo usuzovat, Ze
nahrazenim kanalu VH1 kanalem Nic Jr za sougasného pfidani 3 HD kanali, znamena
defacto zvySeni kvality poskytované siuzby, av8ak nutno dojit k zavéru, Ze toto je pouze
subjektivni domnénka Ugastnika Fizeni, kterd nemiZe v zadném pfipadé vyloucit tu
skute¢nost, e koncovy uZivatel & Ucastnik vzhledem ke svym potfebam a svym osobnim
preferencim takovou zménu ma2e vnimat | zaporné (napf. G¢astnik mohl zménu vnimat tak,
Ze mu byl vzat televizni kanal, ktery zrovna sledoval a mohl by to téz byt jeden z téch
televiznich kanald, prod si zrovna u U€astnika fizeni sluzbu pofidil), tudiZ jiz pouze z tohoto
divodu spravni organ ma za to, Ze podnikate! pfi jednostranné zméné programove nabidky
se chova poctivé pouze tehdy, pokud dodri povinnosti z ustanoveni § 1752 odst. 1
ob&anského zakoniku a zarovef splni zvlastni informaéni povinnost podie § 63 odst. 6
z&kona o elektronickych komunikacich, necht se sam koncovy uZivatel Ci U¢astnik rozhodne,
zda si sluzbu i se zménou ponecha nebo ne. Nutno konstatovat, Ze Utastnik (ML
rozhodné nevnimal vyde popsanou zménu tak, Ze by doslo ke zkvalitnéni sluzby, jelikoZ
v opaéném pFipadé by bezesporu neadresoval podnét k zahajeni spravniho fizeni k vécné
pfisiuSnému spravnimu organu.

Spravni organ je toho nazoru, Ze povinnost z § 1752 odst. 1 ob&anského zakoniku nelze
v zadném pfipadé obchazet ani tak, Ze ugastnik fizeni oznageni konkrétnich televiznich
kanall vyjme z popisu sluzby stim, Ze poskytuje tarif TV JZAKLAD* s urgitym pocétem
televiznich kanall, které miZe dle jeho libosti (vétSinou na zakladé jeho obchodnich
rozhodnutich) kdykoliv. ménit, tudiz se spravni organ neztotoznil s touto argumentaci
u&astnika Fizeni, kterou uved!| ve vyjadfeni se ke spravnimu fizeni ze dne 25. 5. 2018. P
takové konstrukci popisu sluzby by zajisté 3lo dospét i k takovym paradoxim, ze by
poskytovatelé sluzeb mohli na zakladé smlouvy poskytovat napf. tarif pro komunikaci za
urditou cenu s tim, ze kdykoliv mohou ménit vyuziti volnych jednotek v ramci tarifu (urovat
v pribéhu smiuvniho vztahu, zda se volné jednotky uplatni na volani ¢i SMS, nebo do jakych
siti se budou wvyuZivat) ¢i jejich poCet, a na zakladé toho by poskytovatelé mohli
argumentovat, Ze se nejednalo o zménu smiouvy, jelikoZ nadale poskytuji tarif pro
komunikaci, ktery se nezménil, a SIM karta je nadale pfipojena do jejich sité a zakaznik
muze komunikovat.

Na zakladé vySe uvedeného spravni orgadn ma za nesporné, Ze pfi zméné programove
nabidky spoéivajici v odebrani televizniho kanalu VH1 a jeho nahrazenim Nic Jr a pfidanim
dalsich 3 televiznich kanalti v HD rozliSeni byla podstatnou zménou smlouvy, a tudiz mél
Géastnik Fizeni povinnost informovat o této zméné zptisobem podle § 63 odst. 6 zakona o
elektronickych komunikacich ve znéni G&inném do 1. 9. 2017, §. 1 mésic pfed nabytim
G&innosti zmény smiouvy zpisobem umoZiujicim dalkovy pfistup  zérover informovat
uastnika (NEEEEEREEEEED o jeho pravu ukondit smlouvu ke dni nabyti GCinnosti zmény, a to
bez thrady smiuvni pokuty, jestlize nové podminky by ucastnik neakceptoval. Spravni organ
pro prodetfeni tiskové zpravy ze dne 11. 8. 2017, newsletteru ze dne 8. 8. 2017 a Ceniku
dosel k zavéru, ze udastnik fizeni (R EEEEEEEEERE ncinformoval o této zméné nejméne 1
maésic pfed nabytim Gginnosti zmény zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Spravni organ
dale zjistil, ze G&astnik fizeni neinformoval ucastnika fizeni (= © jcho pravu
ukongit smiouvu ke dni nabyti G&innosti zmény, éemuZ se spravnimu organu doznal sam
GEastnik Fizeni, jelikoZ se mylné domnival, Ze se na négj informacni povinnost podle § 63
odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni aginném do 1. 9. 2017 pfi realizaci
zmény programové nabidky nevztahuje. Spravni organ tuto skute¢nost téZ ovéfil provedenim
dikazt ve formé Vyuctovani SRR -2 obdobi od 21. 6. 2017 do 5. 7. 2017 a
Vyuétovani (SRR 7~ obdobi od 6. 7. 2017 do 5. 8. 2017, jelikoZ spravnimu organu
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je zjeho dFedni &innosti znamo, Ze o zméné smiouvy Uastnik fizeni informuje zpravidla
ozndmenim prostfednictvim vyGctovani, aviak tato vyuétovani Zadnou informaci 0 zmené
smlouvy neobsahuji.

Na zakladé vy$e uvedeného spravni organ ma za nesporné, Ze Uastnik fizeni nesplinil
informadni povinnost pfi realizaci jednostranné zmény smlouvy spocivajici ve zmeéné
programové nabidky podle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni
aéinném do 1. 9. 2017, a tudiz nesporné a prokazatelné byla naplnéna skutkova podstata
ptestupku uvedeného v § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych komunikacich ve
znéni Géinném do 1. 9. 2017, tudiZ spravni organ rozhodl tak, jak uved| ve vyroku I.

Podle § 118 odst. 22 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni ucinném do 1.
9. 2017 za piestupek podle § 118 Ize uloZit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. m), odstavce 2 pism. c) aZ e), odstavce 3 pism. a), odstavce 8 pism.
d) az m), odstavce 10 pism. j) aZ r), odstavce 12 pism. f) aZ p), odstavce 13 pism. i) az m),

odstavce 14 pism. k) aZ ad) nebo odstavce 15.

V § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je uvedeno: ,Pri uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vymeéry se pfihlédne zejmena

a) k povaze a zavaZnosti pfestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkt, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pritézujicim a poleh¢ujicim okolnostem,

d) u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfibliZilo k dokonani
prestupku, jakoZ i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelii k tomu, jakou mérou jednani kaZdého z nich prispélo ke spéachani
plfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéZ
protiprévni jednéni potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o
prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho néastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj piesly vynosy, uZitky a jiné vyhody
ze spachaného pfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupcd k tomu, zda néktery z nich
pokraéuje v éinnosti, pfi které byl pfestupek spachan,

i) u pokradujiciho, trvajiciho a hromadného plestupku k tomu, zda k Casti jednani, jimz byl
pfestupek spachan, doslo za Ucinnosti zakona, ktery za piestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl Gcinny pfi dokonceni tohoto jednani.”

V § 38 zakona o odpov&dnosti za prestupky a Fizeni o nich je uvedeno: ,Povaha a zavaznost
prestupku je dana zejména

a) vyznamem zékonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku,

c) zptisobem spachani prestupku,

d} okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popiipadé pohnutkou, je-li tato
znakem skutkové podstaty pfestupku,
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f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrzovany protiprévnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvori pokradovani v prestupku.”

V § 39 zakona o odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni o nich je uvedeno: ,Jako k polehéujici
okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal pfestupek, aby odvrétil itok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela napinény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrotil meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost,

¢) napoméhal k odstranéni $kodlivého nasledku pfestupku nebo dobrovoiné nahradil
zplisobenou skodu,

d) oznamil pfestupek sprévnimu orgénu a pfi jeho objastiovani ucinné napomahal, nebo

e) spachal pfestupek pod viivern hrozby nebo nétlaku anebo pod tlakem podfizenosti nebo
zavislosti na jiném.*

V § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich je uvedeno: ,Jako k pfitéZujici
okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spachal pfestupek tak, Ze vyuZil né¢i bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na jiné
0sobé,

b) spachal vice prestupkd,

¢} spachal pfestupek opakovang,

d) zneuZil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,
e) spachal pfestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal pfestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku
nebo nemohouci.”

Jako zplUsob spachani prestupku spravni organ spatfuje tu skute¢nost, Ze k poruseni
povinnosti Gcastnika fizeni informovat Géastnika (R ' souladu s § 63 odst. 6
zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G&inném do 1. 9. 2017 doslo z nedbalosti,
pfitemz tento byl az do zahdjeni spravniho fizeni toho nazoru, Ze tuto svou povinnost pfi
realizaci zmény programové nabidky plInit neni povinen.

Nasledkem spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku . rozhodnuti doslo, k
zamezeni vykonu prava ukong&it smiouvu uzavienou na 24 mésicl bez uhrady vyporadani za
pfedéasné ukondéeni smiouvy u Géastnika (NERETNGEEEE <tery nad to byl v postaveni
spotiebitele. Udastnik (EINEEENNG pokud by zménu neakceptoval, by musel smiouvu
ukoncit vypovédi stim, Ze by musel uhradit finanni vypofadani ve vysi 1/5 x pocet
zbyvajicich mésict do konce smlouvy, ¢imz by ucastnik fizeni zasahl do majetkové sfery
Gdastnika v postaveni spotfebitele. Timto jednanim se GCastnik Fizeni nepfiméfenym
zplsobem zvyhodnil na Ukor slab8i smluvni strany, které upfel pravo vyplyvajici
z kogentniho ustanoveni § 1752 odst. 1 ob&anského zakoniku, coZ je z pohledu ochrany
slabsi strany bezesporu poruseni zakonem chranéného zajmu spocivajiciho v zajisténi vyssi
ochrany slabsi smluvni strany, kterou (EEEEEEEEER bezesporu v postaveni spotfebitele byl.

Jako okolnost polehéujici je tieba reflektovat, Ze se GCastnik Fizeni dopustil pfestupku
prokazatelné vici jednomu Ucastnikovi.
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Jako polehdujici okolnost je hodnocena i soudinnost Ucastnika fizenf v pribéhu fizeni u
spravniho organu, jakoZ i fakt, Ze za pfestupek podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona
o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 1. 9. 2017 nebyl Gcastnik Fizeni dosud
sankcionovan.

Poleh&ujici okolnosti je téz skuteCnost, Ze se protipravniho jednani ucCastnik fizeni
uvedeného ve vyroku |. dopustil nedbalosti, byl totiz toho nazoru, Ze pfi zméné programové
nabidky nemusi informovat G¢asinika (e rodle § 63 odst. 6 zakona o
elektronickych komunikacich ve znéni t¢inném do 1. 9. 2017.

Spravni organ neshledal Zadné pfitézujici okolnosti.

Spravni orgéan je toho nazoru, Ze uloZzena sankce v doini poloviné sazby zakonem stanovene
maximalni vy$e (sankce dosahuje 0,25 % zakonem stanovené maximalni vy$e), zcela
odpovida zpisobu, nasledkiim a okolnostem protipravniho jednani ucCastnika Fizeni, s tim ze
sankce ve vysi 25 000 K& naplni vychovny a preventivni Ucel, aby G€astnik fizeni zanechal
v budoucnosti svého protipravniho jednani a dostél svych informaénich povinnosti podie § 63
odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich pfi provadéni obdobnych zmén smiuv, proto
spravni_organ rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku ll. Spravni organ je téZ pfesvédCen, ze
uloZzena vy3e sankce je adekvatni k rozsahu podnikani Gcastnika fizeni, jelikoz ucCastnik
Fizeni patfi mezi 3 nejvétsi poskytovatele na trhu, a tudiz ulozena vySe sankce pro Ucastnika
fizeni neni likvidacni.

Vzhledem ke skute&nosti, Ze ucastnik fizeni vyvolal fizeni poruSenim sveé pravni povinnosti,
uloZil mu spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni vy$e uvedenou pau$aini Castkou,
podle § 6 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, ktere
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauséaini Castky nakladG Fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, proto spravni organ rozhodl tak, jak uved| ve vyroku lll.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze ve haté 15 dnG ode dne jeho doruCeni podat rozkiad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato na adresu Cesky
telekomunikadni Gfad, odbor pro vychodoCeskou oblast, Velké namésti 1, 500 03 Hradec
Kralové, nebo do datové schranky Ceského telekomunikagniho ufadu: a9qaats, anebo na
adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, Ze ucastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym
podpisem.

Mgr. Jan Kapral v. r.
odborny rada
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Mgr. Jan Kapral, 2. 7. 20189

Vypraveno dne: 29. 5. 2018
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