Cesky telekomunikaéni aufad
ODBOR PRO JIHOCESKOU OBLAST

Zizkova tf. 1321/1, 370 01 Ceské Budé&jovice

&1 TOTO ROZHODNUTI NABYLO

\\/| PRAVNI MOCI dne 16.10. 2014 a je
VYKONATELNE dne 1. 11. 2014

Cesky telekomunikad&ni dGfad
Qdbor pro jihoéeskou oblast dne 30.10.2014

Cislo jednaci Ceské Budéjovice
CTU-64 907/2013-633/1V. vyi. - ChV 17.9.2014

Cesky telekomunikaéni ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 129 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisa, vydava toto

rozhodnuti:

I. Navrhu navrhovatele T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 649 49 681, se sidlem
Tomickova 2144/1, Chodov, 14800 Praha 4 (dile jen "navrhovatel"), zn. 52770350,
se vyhovuje a odplrce trvalym pobytem

(dale jen "odpiirce”), je podle § 64 odst. 1 zakona
o elektronickyen komunikacich povinen uhradit dluzné ceny za poskytnutou sluzbu
elektronickych komunikaci, v celkové vysi 799,00 K¢ a pfislugenstvi, za &islo

ziictovaci obdobi ve vysi  Uroky z prodleni uroky z prodleni
od -do (K<) ve vysi % (p. a.) od - do
20.12.2009 — 19.1.2010 39,00 7,00 9.2.2010 — do zaplaceni
20.2,2010 — 19.3.2010 300,00 7,00 8.4.2010 — do zaplaceni
20.3.2010 — 19.4.2010 300,00 7,00 11.5.2010 — do zaplaceni
20.4.2010 — 19.5.2010 160,00 7,00 8.6.2010 — do zaplaceni

to vSe do 15 dn( ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet & 19-
2235210247/0100, pod variabilnim symbolem 9052770350.

Il. Zadnému z U&astnika se nepriznava nahrada nakladq fizeni.

Qdivodnéni:

Dne 25. 6. 2013 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni
povinnosti k penézitému pinéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi
navrhovatelem a odpurcem u &isla uvedeného ve vyroku.

Na podporu svych tvrzeni, Ze odplrce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vysi 1 949,00 K&
a prislusenstvi, predlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho fadu diikazy
(doklady), kterymi jsou: VPST, Objednavka sluzeb, Dluzna Vyuétovani sluzeb.,

K tomuto fizeni spravni organ uvadi, ze ackoliv je od 1. 1. 2014 u¢inny zakon &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, podle pfechodného ustanoveni se fidi prava a povinnosti, vzniklé prede
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dnem nabyti G€innosti tohoto zakona, véetné prav a povinnosti z porudeni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti uginnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy.

Spravni organ vyrozumél u€astniky tohoto fizeni dopisem ze dne 14. 8. 2014 o tom, Ze
ve shora uvedene véci bylo zahgjeno spravni fizeni a soucasné jim bylo v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu spravnim organem umoznéno seznamit se s podkiady rozhodnuti.
Zasilka byla doru¢ena odpurci v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi ob&anského soudniho
fadu.

Spravni organ proved| a posoudil vSechny pfedloZené dlikazni prostfedky a dospél k zaveéru,
Ze navrhovatel uzaviel s odplrcem na zakladé jeho objednavky ze dne 6.5.2009
Ugastnickou smlouvu o poskytovani sluzeb sité T-Mobile (dale jen ,Ugéastnicka smlouva®) na
dobu urcitou (24 mésictl) pro €islo Nedilnou souéasti U&astnické smlouvy jsou
V&eobecné podminky spoletnosti T-Mobile Czech Republic a.s. (dale jen ,VSeobecné
podminky“) a Cenik sluzeb (dale jen ,Cenik*). Podle Ugastnické smlouvy a v souladu se
Véeobecnymi podminkami se navrhovatel zavazal poskytovat odpurci sluzby aten se
zavazal za poskytovani téchto sluzeb fadné platit ceny stanovené v souladu s platnymi
ceniky. Odpulrce v8ak sv(j zavazek platit ceny za zuétovaci obdobi uvedena ve vyroku
nesplnil, nedodrzel tak smluvni ujednani, a proto navrhovatel Ugastnickou smlouvu v souladu
se VSeobecnymi podminkami a§ 65 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich
vypovédal.

Po piezkoumani dikaznich prostfedki dospél spravni organ kzavéru, ze uvedeny dluh
specifikovany v I. vyroku tohoto rozhodnuti skute¢né vznikl, je nesporny a odpovida za néj,
v souladu s § 64 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich, odplrce. Vzhledem k tomu,
Ze navrh byl podan divodné a spravni orgadn povaZuje skutkova zjisténi za dostatecna,
rozhodl tak, jak uvedl v I. vyroku tohoto rozhodnuti,

Ohledné droka z prodleni je nutno konstatovat, Ze prodleni odptrce se fidi § 517 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 1 nafizeni
vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urok( z prodleni a poplatku z prodleni podle
obcCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pozadavek navrhovatele na zaplaceni Grokl z prodleni byl shledan opodstatnénym, nebot
vySe uroku z prodleni nepfekracuje vysi trokd stanovenou uvedenymi pravnimi piedpisy.

V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Navrhovatel poZadoval nahradu naklad( spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek.

Spravni poplatek byl vyméfen podle sazebniku, pfiloha zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsSich piedpis, poloZzka 110 pismeno c), a to ve vy$i 200,00 Ké.

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ Gcéastniku
fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu naklad( fizeni potfebnych k uéelnému
uplatiiovani ¢i branéni prava v pIné vysi proti G¢astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél.
Mél-li Gcastnik fizeni ve véci Uspéch jen éasteény, mize byt nahrada nakladiu pomérné
rozdélena, popfipadé rozhodnuto, Ze Zadny z Gcéastniki fizeni nema na nahradu nakladu
pravo. | kdyz mel ucastnik fizeni ve véci Uspéch jen ¢astecny, muze mu byt pfiznana pina
nahrada nakladl fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatrné ¢asti.

Spravni organ uvadi, ze na zakladé zpétvzeti ze strany navrhovatele vydal dne 17. 9. 2014
pod ¢&. CTU-64 907/2013-633/lll. vyf. - ChV usneseni o zastaveni fizeni v &astce
1 150,00 K¢ s pfisluSenstvim.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze navrhovatel pozadoval v navrhu nahradu nakladd fizeni,
zabyval se spravni organ opravnénosti téchto nakladd. Dle usneseni Ustavniho soudu
ze dne 1.4. 2003 sp. zn. [l. US 563/2001 obecné plati, Zze nahradu naklad sporného fizeni
ovlada zasada uspéchu ve véci, ktera je doplnéna zadsadou zavinéni. Smyslem vyuziti
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zasady zavinéni je sank&éni nahrada nakladu fizeni, které by pfi jeho Ffadném pribéhu
nevznikly. Zakon o elektronickych komunikacich sice upravuje v § 129 odst. 3, Ze pii
zpétvzeti ndvrhu Ufad pfizna nahradu nékladil Fizeni v plné vysi agastnikovi také v pfipadé,
Z2e byl pro chovani dal§iho GUcéastnika fizeni vzat zpét navrh, kiery byl Géastnikem podan
divodné. Chovanim ucastnika je tfeba rozumét situaci, kdy odplrce po podani navrhu
na zahajeni spravniho fizeni narok navrhovatele uspokoji — napf. tim, Ze zaplati poZzadované
dluzné ceny.

V posuzovaném piipadé ovéem takovy stav nenastal, nebot ctastetné zastaveni fizeni
z procesniho hlediska zavinil navrhovatel, ktery vzal navrh ¢asteéné zpét bez sdéleni
ddvodu, pii€emz zakon o elektronickych komunikacich ani spravni fad takovou situaci
nefesi. Spravni organ se domnivd, ze zavinéni je treba zkoumat z vyluéné procesniho
hlediska vychazejic ~ zusneseni  Ustavniho  soudu CR  ze dne 18. 6. 2008
sp. zn. Il. US 2907/2007 a tento zavér Ize analogicky aplikovat na sporné Ffizeni spravni,
nebot pravni Uprava nakladu fizeni v tomto fizeni pfebira do znacneé miry dikci ob¢anskeho
soudniho fadu. Zasady uvedené v usnesenich Ustavniho soudu vztahl spravni organ i
pro sporné fizeni ve spravnim fizeni a posuzoval otazku nahrady nakladu fizeni s ohledem
na zasadu zavinéni. V dané veci lze mit za to, Ze c¢astetné zastaveni fizeni zavinil
navrhovatel, ktery vzal navrh ¢asteéné zpét, tzn. nikoliv pro pozdéjsi chovani odpurce.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nebyl v fizeni Gspé&&néj$i, nebyly mu pfiznany zadné
naklady fizeni. Odplrce nahradu nakladi nepozadoval. Spravni organ na zakladé vyse
uvedeneho rozhodl o nakladech Fizeni tak, jak je uvedeno ve ll. vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad
k predsedovi Rady Ceského telekomunikatniho Gfadu, ato v poétu dvou stejnopisti na
adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor pro jihogeskou oblast, Zizkova tf. 1321/1, 370 01
Ceské Budgjovice, nebo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho tfadu; a9qaats,
anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, Ze ucastnik fizeni disponuje uznavanym
elektronickym podpisem.

Ing. Vendula Chroma v. r.
odborny referent
Otisk Ufedniho razitka

Za spravnost: Ing. Vendula Chroma, 18. 9. 2014

Vypraveno dne: 18. 9. 2014
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