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Cesky telekomunikaéni urad
ODBOR PRO SEVEROCESKOU OBLAST

Mirové namésti 3097/37, 400 01 Usti nad Labem

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

20 PRAVNI MOCI dne 26. 9. 2015 a je
VYKONATELNE dne 13. 10. 2015

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pro severoceskou oblast dne 27.10.2015

Cislo jednaci Usti nad Labem
CTU-110 865/2013-635/IIl. vyf. - SIK 8.9.2015

Cesky telekomunikaéni Gfad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 129 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpist, vydava toto

rozhodnuti:
I. Casti navrhu navrhovatele T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 649 49 681, se sidlem

Tomickova 2144/1, Chodov, 14800 Praha 4 (dale jen "navrhovatel”), pravné zastoupen:
Marcinka Michal, JUDr, ICO 47654414, se sidlem Ladova 389/10, Hej€in,

(dale jen "odpurce"”), je podle
§ 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit dluznou cenu
za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci v celkové vysi 588,00 K¢ za

telefonni Cisla 734 842 522 a 734 842 554

zucétovaci obdobi ve vySi  uroky z prodleni uroky z prodleni
od - do (K¢€) ve vysi % (p. a.) od - do
13.11.2011 — 12.12.2011 588,00 7,00 3.1.2012 — do zaplaceni

to vSe do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 2105812282/2700,
pod variabilnim symbolem 9053770078.

Il. Casti navrhu navrhovatele k uloZeni povinnosti odpdrci uhradit dluznou cenu za smluvni
pokuty v celkové vysi 18 660,00 K¢ a pfisluSenstvi za

zuctovaci obdobi ve vySi  uroky z prodleni uroky z prodleni
od - do (K¢) ve vysi % (p. a.) od - do
13.11.2011 — 12.12.2011 901,00 7,00 3.1.2012 — do zaplaceni
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. ve vysSi uroky z prodleni uroky z prodleni
Smiuvni pokuta (K&  ve vy&i % (p. a.) od - do

17 759,00 7,00 3.4.2012 — do zaplaceni

se nevyhovuje.
jk
ll. Zadnému z G&astnikl se nepfiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 31. 10. 2013 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni
povinnosti k penézitému plInéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi
navrhovatelem a odplrcem u Cisla uvedeného ve vyroku.

V navrhu a predloZzenych dukazech je uvedeno, Ze poskytovatel sluzeb elektronickych
komunikaci (dale jen ,poskytovatel“) uzavrel s odpurcem na zakladé jeho objednavky ze dne
28. 9. 2011 Ugastnickou smlouvu o poskytovani sluZeb sité T-Mobile (dale jen ,U&astnicka
smlouva“) na dobu urcitou 3 roky pro Cislo 734 842 554 a 20. 9 2011 na dva roky pro €islo
734 842 522. Nedilnou soudasti Ugastnické smlouvy jsou V$eobecné podminky spolegnosti
T-Mobile Czech Republic a.s. (dale jen ,VSeobecné podminky“) a Cenik sluzeb (dale jen
,Cenik‘). Podle Ugastnické smlouvy avsouladu se VSeobecnymi podminkami se
poskytovatel zavazal poskytovat odpurci sluzby aten se zavazal za poskytovani téchto
sluzeb fadné platit ceny stanovené v souladu s platnymi Ceniky.

Poskytovatel vystavoval odpurci za poskytnuté sluzby pravidelnd mésicni vyuctovani
a zasilal je na adresu, kterou si odpulrce k tomuto Ucelu zvolil. Jelikoz odplrce nehradil své
zavazky fadné a v€as, vyuctoval mu poskytovatel v souladu s ¢lankem 8.1 VSeobecnych
podminek, ktery stanovi, Ze v pfipadé prodleni u¢astnika s uhradou vyuctovani je opravnén
uctovat smluvni pokuty za podminek a ve vysi uvedené v Ceniku, smluvni pokuty ve vySi
150,00 K& a 1 000,00 K¢, které jsou soucasti pravidelnych vyuctovani sluzeb.

Odplrce v pribéhu trvani smluvniho vztahu porusoval smluvni podminky tim, ze fadné
a v€as neplatil vyuctovani sluzeb, navrhovatel proto dle VSeobecnych podminek ukondil
smluvni vztah vypovédi a sou¢asné mu vyuctoval podle ¢lanku 8.2 VSeobecnych podminek
smluvni pokutu v ¢astce 17 759,00 K¢ odpovidajici sou¢tu mésicnich pausalu zbyvajicich do
konce sjednané doby trvani Ugastnické smlouvy.

Na podporu svych tvrzeni, ze odpurce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vysi 19 248,00 K&
a prislusenstvi, predlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho fadu dukazy
(doklady), kterymi jsou:

- VPST
- Objednavky sluzeb
- Dluznéa Vyuctovani sluzeb.

K tomuto fizeni spravni organ uvadi, Zze ackoliv je od 1. 1. 2014 u&inny zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, podle pfechodného ustanoveni se fidi prava a povinnosti, vzniklé pfede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, v&etné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

Spravni organ vyrozumél uc€astniky tohoto Fizeni dopisem ze dne 9.7.2015 otom,
Ze ve shora uvedené véci bylo zahajeno spravni fizeni a soucCasné jim bylo v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho Fadu spravnim organem umoznéno seznamit se s podklady
rozhodnuti. Zasilka byla doru¢ena odpurci v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi ob&anského
soudniho fadu.
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V celém pribéhu spravniho Fizeni se odpurce k pfedmétu spravniho fizeni nevyjadril,
nepfedlozil zadny dukaz o tom, Ze uhradil vyCislené dluzné ceny za poskytnutou sluzbu
elektronickych komunikaci, a€ byl ze strany navrhovatele o jejich uhradu upomenut

Moznosti seznameni se spisem odplrce nevyuzil, narok na nahradu naklad( fFizeni
neuplatnil.

Po prezkoumani dlikaznich prostfedk( dospél spravni organ k zavéru, ze dluh specifikovany
v Casti |. vyroku tohoto rozhodnuti skuteéné vznikl, je nesporny a odpovida za néj, v souladu
s § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, odpurce. Navrh byl v této ¢asti podan
ddvodné, proto rozhodl spravni organ tak, jak uvedl ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Ohledné urokl z prodleni je nutno konstatovat, Zze prodleni odplrce se Fidi § 517 odst. 2
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, a § 1 nafizeni
vlady &. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z prodleni podle
ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pozadavek navrhovatele na zaplaceni Urok( z prodleni byl shledan opodstatnénym, nebot
vySe uroku z prodleni nepfekracuje vysi urokd stanovenou uvedenymi pravnimi pfedpisy.

K naroku navrhovatele na uhradu vyuctované smluvni pokuty ve vysi 18 660,00 KC spravni
organ sdéluje nasleduijici:

Navrhovatel se na odplrci domaha uhrazeni smluvni pokuty s odkazem na své VSeobecné
obchodni podminky (dale také jen ,VP®) a Cenik sluzeb (Cenik Specialni nabidky) platné
a ucinné v dobé uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, jez jsou
nedilnou soucasti uzaviené smlouvy.

Smluvni pokuta je zplisobem zajisténi zavazku, jehoz ucelem je zpravidla penézita sankce
za poruSeni €i nesplnéni smluvnich povinnosti. Podle § 544 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,obCansky zakonik"),
plati, Ze sjednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je u€astnik,
ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit. V tomto sméru nesmi smluvni projev
zanechat pochybnosti. Z uvedeného duvodu musi byt pro ur€eni vySe smluvni pokuty jiz
ze smluvniho ujednani zjistitelna bud jednorazova castka, nebo Castka opakujici
se po ur€itou dobu a tvofici v souc€tu vyslednou smluvni pokutu. Smluvni pokutu Ize
podle § 544 odst. 2 obCanského zakoniku sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt ur€ena
vySe pokuty nebo stanoven zpusob jejiho urceni.

Vzhledem k tomu, Ze u€astniky smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci byli
na jedné strané dodavatel (poskytovatel) a na druhé strané spotiebitel, nahlizi se na tuto
smlouvu jako nasmlouvu spotfebitelskou, jez je upravena v ustanoveni § 51a a nasl.
obCanského zakoniku. Zakladnim rysem téchto smluv je nerovné postaveni ucastnikl
smluvniho vztahu spocivajici hlavné vtom, Ze dodavatel pfi uzavirani a plnéni smlouvy
jedna v ramci své podnikatelské nebo jiné vydéleéné &innosti, coz u spotfebitele nelze Fict,
a proto takovéto smluvni vztahy snesou pfisnéjSi pravni ochranu ve prospéch spotfebitele
jako slabsi smluvni strany. Touto pfisn&jSi pravni ochranou je mysSleno napfiklad
ustanoveni § 56 odst. 1 obCanského zakoniku, které jasné& stanovi, Ze spotiebitelské
smlouvy nesmeéji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavky dobré viry znamenaji
k ujmé spotfebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Vztah mezi poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci a spotfebiteli je zalozen
na principu davéry spotrebiteldl v poctivé jednani poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci. Koresponduje s tim také zakon o elektronickych komunikacich, ktery stanovi
taxativné nalezitosti smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Nalezitosti
uvedené v § 63 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich maji byt sou€asti smlouvy,
nikoliv ve VP, na které smlouva odkazuje. K tomuto zavéru vede opét aplikace principu
davéry spotfebitele v poctivé jednani navrhovatele a nutna ochrana spotfebitele jako slabsi
strany.
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Spravni organ s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze tim, Ze navrhovatel ujednani
o smluvni pokuté skryl do VP, se zpronevéfil zasadé poctivého obchodniho styku
a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu s ohledem na postaveni spotfebitele jako
slabsi smluvni strany, kterd nema moznost ovlivnit, ktera ujednani budou ve smlouvé a ktera
budou obsazena ve V8eobecnych obchodnich podminkach nebo Ceniku sluzeb.

K vy$e uvedenému spravni organ odkazuje na nalez I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013,
ve kterém se Ustavni soud v &l. 33 vyjadkil, ,2e vramci spotiebitelskych smluv ujednani
zakladajici smluvni pokutu zdsadné nemohou byt soucasti tzv. vSeobecnych obchodnich
podminek, nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje
svUj podpis)“. VSeobecné obchodni podminky maji obsahovat zejména ujednani technického
a vysvétlujiciho charakteru, nemaji slouzit k tomu, aby do nich byla zafazena nepfehledna,
slozitA a malym pismem psana (tj. pro spotfebitele nevyhodnd) ustanoveni, u nichz
se predpoklada, e pozornosti spotfebitele nejspise uniknou. Dle nazoru Ustavniho soudu
ma byt text spotiebitelské smlouvy (zejména formulafové) dostateCné Citelny a srozumitelny
pro prumérného spotfebitele, musi byt pfehledny, logicky uspofadany, psany dostatecné
velkym pismem a dllezita ujednani se nesmeéji nachazet v oddilech, které vzbuzuji dojem
nepodstatného. Ujednanim, které této vyi¢ené zasadé odporuji, nemuize byt pfiznana pravni
ochrana.

Vzhledem k tomu, Ze ujednani o smluvni pokuté uzaviené mezi navrhovatelem a odpurcem
neni obsazeno ve smlouvé samotné, nybrz ve VSeobecnych obchodnich podminkach nebo
Ceniku sluzeb (Ceniku Specialni nabidky) navrhovatele, rozhodl spravni organ tak, jak uved|
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze narok na zaplaceni navrhovatelem uplatnéné smluvni pokuty nevznikl,
nevznikl ani narok na zaplaceni pfisluSenstvi této pohledavky.

V souladu s § 129 odst. 4 zékona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Navrhovatel pozadoval nahradu nakladl spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek.

Spravni poplatek byl vyméfen podle sazebniku, pfiloha zakona ¢€. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, polozka 110 pismeno c), a to ve vysi 770,00 K¢.

Dale pak uplatnil ndklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatll a nahradach advokatll za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpist, a to vcelkové vysi 3 120,00 KE v€etné DPH (sazba DPH byla
pozadovana ve vysi platné v dobé podani navrhu). Z toho &ini 2 400,00 K& za 2 ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu na zahajeni fizeni — 2x 1 000,00 K¢ +
2x 200,00 K& DPH) a 720,00 K& za nahradu hotovych vydaju ve vysi (2x 300,00 KE +
2x 60,00 K& DPH).

V souvislosti se zménou DPH podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpisu, na 21 % upravil spravni organ navrhovateli naklady Fizeni
zapravni zastoupeni naCastku vevysi 3 146,00 KE vCetné DPH21%, a to
za 2x 1 000,00 K& + 2x 210,00 K& DPH) a 726,00 K& za nahradu hotovych vydaja ve vysi
(2x 300,00 K¢& + 2x 63,00 K& DPH).

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ ucastniku
fizeni, ktery mél ve véci plny uUspéch, nahradu nakladu fizeni potfebnych k ucelnému
uplatiiovani €i branéni prava v piné vysi proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél.
Mél-li aCastnik Fizeni ve véci uspéch jen CasteCny, muze byt nahrada nakladd pomérné
rozdélena, popfipadé rozhodnuto, ze zadny z Uc€astnikd fizeni nema na nahradu nakladd
pravo. | kdyz mél u€astnik fizeni ve véci Uspéch jen CasteCny, muze mu byt pfiznana pina
nahrada nakladu Fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné Casti.
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naklady fizeni. Odplrce nahradu nakladd nepozZadoval. Spravni organ na zakladé vyse
uvedeného rozhodl o nakladech Fizeni tak, jak je uvedeno ve lll. vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |haté 15 dn0 ode dne jeho doru€eni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikadniho Ufadu, ato v podtu dvou stejnopist
na adresu Cesky telekomunikaéni  Ufad, odbor pro  severoCeskou oblast,
Mirové namésti 3097/37, 40001 Usti nad Labem, nebo do datové schranky
Ceského telekomunikaéniho Gfadu: a9qaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipads,
Ze uCastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym podpisem.

Katefina Slivova v. r.
odborny referent
Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Katefina Slivova, 27. 10. 2015

Vypraveno dne: 8. 9. 2015
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