Cesky telekomunikacni uarad
ODBOR PRO SEVEROCESKOU OBLAST

Mirové namésti 3097/37, 400 01 Usti nad Labem

] TOTO ROZHODNUTINASYLO JUDF. Jifi Vlasak, advokat
7/l PRAVNI MOCI dne 7. 5. 2015 Jankovcova 1518/2

) L Praha 7 - HoleSovice
Cesky telekomunikaéni ufad 170 00 Praha 7

Odbor pro severo¢eskou oblast dne 3.9.2020

Cislo jednaci Usti nad Labem
CTU-146 560/2010-635/111. vyF. - LiH 17.2.2012

Cesky telekomunikaéni ufad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, apodle § 129 odst. 1 zakona
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist, vydava toto

C.
C.

rozhodnuti:

I. V fizeni ve véci sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni za poskytnutou sluzbu se
navrhu spolec¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha,
ICO 649 49 681, zastoupené JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem, se sidlem Jankovcova 1518/2,
170 00 Praha (dale jen ,navrhovatel“), zn. 51401452, k ulozeni povinnosti u€astniku telefonni
stanice €. 739 615 518, kterym je

m (dale jen ,odpurce®), uhradit dluznou cenu za poskytnutou sluzbu
elektronickych komunikaci u telefonni stanice €. 739 615 518 ve vySi 8 785,00 K¢ s pfisluSenstvim

za
faktura ¢. ve vySi
(K¢)
9308056420 — vyuctovani 8785,00

smluvni pokuty

nevyhovuije.
Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odavodneéni:

Dne 30. 11. 2010 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni
povinnosti k penéZitému plnéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi
navrhovatelem a odpurcem u pfedmétné telefonni stanice ¢. 739 615 518.

Na podporu svych tvrzeni, Zze odpurce dluzi navrhovateli ¢astku v celkové vySi 8 785,00 K& a
pfisluSenstvi, pfedloZil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho fadu dikazy (doklady),
kterymi jsou: u€astnicka smlouva, vyuctovani smluvni pokuty.
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Spravni organ vyrozumeél uc€astniky tohoto fizeni dopisem ze dne 28. 11. 2011 o tom, zZe ve shora
uvedené véci bylo zahajeno spravni fizeni a sou¢asné jim bylo v souladu s § 122 odst. 5 zdkona o
elektronickych komunikacich spravnim organem umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti.

Zasilka byla doruéena odpurci dne 12. 12. 2011 v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho
fadu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Spravni organ proved| a posoudil vSechny predlozené dukazni prostfedky a dospél k zavéru, ze
navrhovatel uzavfel s odplircem na zakladé jeho objednavek ze dne 15. 8. 2006 Ug&astnickou
smlouvu o poskytovani sluzeb sit& T-Mobile (dale jen ,U&astnicka smlouva®) na dobu urgitou (24
mésica) pro &islo 739 615 518. Nedilnou soucasti Ugastnické smlouvy jsou VSeobecné podminky
a Cenik sluzeb (dale jen ,Cenik“). Podle Ugastnické smlouvy a v souladu se VSeobecnymi
podminkami se navrhovatel zavazal poskytovat odpurci sluzby a ten se zavazal za poskytovani
téchto sluzeb fadné platit ceny stanovené v souladu s platnymi Ceniky.

Podle Ugastnické smlouvy a v souladu s V&eobecnymi podminkami se navrhovatel zavazal
poskytovat odpurci sluzby elektronickych komunikaci a odplrce se zavazal za poskytovani téchto
sluzeb fadné platit dohodnuté ceny podle platnych Cenikd. Navrhovatel vystavoval odpurci za
poskytnuté sluzby pravidelna mési¢ni vyuctovani a zasilal je na adresu, kterou si odplrce k tomuto
ucelu zvolil. Spravni organ ma s ohledem na shora ucinéna zji§téni za prokazané, ze odpurce v
pribéhu trvani smluvniho vztahu porusoval smluvni podminky tim, ze fadné a v&as neplatil
vyuctovani sluzeb, a navrhovatel proto opravnéné dle § 65 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich ukon¢il smluvni vztah vypovédi.

Spravni organ se proto, pro posouzeni opravnénosti pozadavku navrhovatele na zaplaceni
smluvni pokuty, zabyval vykladem ustanoveni U&astnické smlouvy, jeZ upravuji navrhovatelem
poZadovanou smluvni pokutu, tzn. vykladem ¢&l. 8.2 VSeobecnych podminek ucinnych ode dne
1. 9. 2005 (dale jen ,ujednani o smluvni pokuté“), z néhoz vyplyva, ze vznik naroku na smluvni
pokutu byl vazan na ukon€eni smluvniho vztahu — vypovéd ze strany poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci (dale jen ,poskytovatel).

Podle § 544 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,ob&ansky zakonik®) je u€astnik, ktery porusi smluvni povinnost, zavazan, sjednaji-li strany pro
pfipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, tuto pokutu zaplatit, i kdyZz opravnénému
ucastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda.

Pokud jde o ujednani o smluvni pokuté, je spravni organ toho nazoru, Ze je neplatné. Institut
smluvni pokuty je podle § 544 az 545 ob¢anského zakoniku institutem zajiStovacim a slouzi pouze
k zajisténi splnéni smluvni povinnosti. Jako takovy se uplatiuje pouze v pfipadech, kdy néktera ze
smluvnich stran (néktery z uc€astniki smluvniho vztahu) porusSi svou smluvni povinnost (svUj
zavazek ze smlouvy).

V pfedmétném ujednani o smluvni pokuté je v8ak smluvni pokuta sjednana pro pfipad, kdy jedna
ze smluvnich stran, totiz poskytovatel, U&astnickou smlouvu vypovi nebo ukonéi. Je tedy sjednana
pro pfipad, kdy poskytovatel vyuZije toliko svého prava daného U&astnickou smlouvou (mize,
nikoli musi, smlouvu vypovédét, zalezi pouze na jeho vuli, nema povinnost tak ucinit a neni
podstatné z jakého ddvodu), nikoli vSak pro pfipad, kdy jedna ze smluvnich stran svou smluvni
povinnost porusi.

Ukon&eni Ugastnické smlouvy ze strany poskytovatele nelze povaZovat za poruseni smluvni
povinnosti odpurce, a to bez ohledu na divod ukon&eni. Jde pouze o vykon prava, s nimz nelze
spojovat narok na smluvni pokutu, ktera se, jak bylo fe€eno jiZ shora, uplatfiuje pouze v pfipadech,
kdy néktera ze stran poruSi svou smluvni povinnost (viz § 544 odst. 1 ob&anského zakoniku). V
ujednani o smluvni pokuté vSak takto smluvni pokuta, tj. v souladu s uvedenou zasadou
(podminkou), sjednana neni. Neni zde ujednani, které by stanovilo, Ze U€astnika, tj. odpurce stiha
sankce (ve formé smluvni pokuty) za porudeni jeho konkrétni smluvni povinnosti (zavazku). To
znamena, Ze zde neni ujednano, Ze uc€astnik je povinen zaplatit smluvni pokutu za poruseni
povinnosti dané mu Ugastnickou smlouvou a uréeno, za poruseni které jeho povinnosti jej smluvni
pokuta stiha.
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Povinnost zaplatit smluvni pokutu je zde ucCastnikovi stanovena v rozporu se shora uvedenou
zasadou, resp. upravou obsazenou v § 544 odst. 1 obCanského zakoniku za to, Ze poskytovatel
vyuziva toliko svého prava, totiz ukonc€it smluvni vztah vypovédi (byt z divodu, kterym je poruseni
nékteré ze smluvnich povinnosti Uc¢astnika). Smluvni pokuta je dle ujednani o smluvni pokuté
stanovena nikoli za poruSeni povinnosti UCastnika, tj. odplrce, ale za ukon&eni popfipadé
vypovézeni smlouvy u€inéné poskytovatelem.

Ugastnik se sice zavazal k trvani Ug&astnické smlouvy po uréitou dobu, ale tento svij zavazek
neporusil, Ugastnickou smlouvu nevypovédél. V daném fizeni je prokazano, Ze porusil jiny svij
zavazek, tj. platit ceny poskytnutych sluzeb ve Ihuté jejich splatnosti. Za porusSeni této povinnosti
v8ak smluvni pokuta dle ujednani o smluvni pokuté sjednana neni. Toto opozdéné placeni, popf.
neplaceni cen sluzeb je pouze jednim z fady vypovédnich duvodl, na jehoz zakladé muze
poskytovatel Ugastnickou smlouvu vypovédét.

To, zda poskytovatel vypovi Ugastnickou smlouvu & nikoli, zavisi piné na jeho vili. V ujednani o
smluvni pokuté je vznik naroku na smluvni pokutu na strané poskytovatele spojen s vyuzitim jeho
prava ukoncit smlouvu. Smluvni pokuta, pozadovana navrhovatelem po odpUrci podle ujednani o
smluvni pokut&, je pozadovana z divodu ukonéeni Ugastnické smlouvy poskytovatelem, coz je
nepripustné. Smluvni pokuta by mohla byt navrhovatelem po odpurci pozadovana pouze pro
pfipad porudeni smluvni povinnosti (zavazku) odptrcem. Vypovéd Ugastnické smlouvy je pravnim
ukonem ucinénym poskytovatelem, nejedna se o ukon odplrce. Je pfitom irelevantni, z jakych
ddvodu doslo k ukon€eni smluvniho vztahu poskytovatelem.

Podle § 39 obdanského zakoniku je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucéelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim. Neplatnost pravniho ukonu
podle cit. ustanoveni je absolutni neplatnosti. Absolutni neplatnost pravniho Ukonu pulsobi s
ohledem na to, ze je stanovena ve vefejném — obecném zajmu pfimo ze zakona (ex lege), a to od
poCatku (ex tunc) a bez ohledu na to, zda se této neplatnosti nékdo dovolal. Proto subjektivni
obéanska prava a ob¢anskopravni povinnosti z takto absolutné neplatného pravniho Ukonu vibec
nevzniknou. Vztahuje-li se duvod neplatnosti jen na Cast pravniho ukonu, pak je podle § 41
obc¢anského zakoniku neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu
anebo z okolnosti za nichz k nému doSlo, nevyplyva, Ze tuto &ast nelze oddélit od ostatniho
obsahu.

Spravni organ pfitom k absolutni neplatnosti pravniho ukonu, s ohledem na shora vzpomenuty
vefejny — obecny zajem, pfihlizi i bez navrhu, tj. z Gfedni povinnosti.

Smluvni pokutu, resp. jeji upravu uvedenou v ujednani o smluvni pokut&, proto spravni organ
posoudil podle § 39 obCanského zakoniku, za pouziti § 41 obanského zakoniku, s ohledem na
shora uvedené a pfijaté pravni zavéry, jako absolutné neplatnou. V daném pfipadé se duvod
neplatnosti, totiz, Ze pravni ukon, resp. jeho obsah odporuje zakonu (viz § 544 odst. 1 ob&anského
zakoniku), vztahuje pouze na ¢ast pravniho ukonu, pfi¢emz jde o vadu pravniho ukonu, kterou Ize
oddélit od jeho ostatniho obsahu, a proto je neplatna jen tato ¢ast pravniho ukonu, totiZ ujednani o
smluvni pokuté, a to pfimo ze zakona (ex lege) a od poc¢atku (ex tunc).

Kogentni ustanoveni § 544 odst. 2 ob&anského zakoniku stanovi, Ze smluvni pokutu Ize sjednat
pouze pisemné. Kogentni ustanoveni § 40 odst. 2 ob&anského zakoniku stanovi, ze pisemné
uzaviena dohoda muze byt zménéna C&i zruSena pouze pisemné a § 40 odst. 3 ob&anského
zakoniku stanovi, Ze pisemny pravni ukon je platny, je-li podepsan jednajici osobou. Pokud vSak
dojde ke zméné VSeobecnych podminek v pribéhu trvani smluvniho vztahu a dojde i ke zméné
ustanoveni tykajici se smluvni pokuty, tak k platné zméné ujednani o smluvni pokuté je nutna
pisemna forma (napf. dodatek smlouvy podepsany obéma stranami, jehoz nedilnou soucasti
budou nové VSeobecné podminky). Ujednani o smluvni pokuté je dvoustranny pravni ukon.
Skute¢nost, Ze smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci se fidi rezimem
obchodniho zakoniku, neméni nic na tom, Zze pisemna forma pro zménu ustanoveni o smluvni
pokuté musi byt zachovana. Vztahy di instituty, které neupravuje obchodni zakonik &i upravuje jen
CasteCné, se fidi obCanskym zakonikem. Umisténim smluvni pokuty do VSeobecnych podminek
resp. jejich naslednou jednostrannou zménou podle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych
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komunikacich nelze obejit zakonny pozadavek na pisemnou formu sjednani smluvni pokuty.
Navrhovatel nepredlozil zadny dikaz, ktery by dokazoval, Zze doslo k platnému sjednani smluvni
pokuty ve smyslu § 40 odst. 2, resp. § 544 odst. 2 obCanského zakoniku.

V souladu s pfijatymi pravnimi zavéry se pozadavku navrhovatele na zaplaceni smluvni pokuty
nevyhovuje, nebot tento narok neni po pravu (pravo na né&j nevzniklo). Vzhledem k tomu, Ze narok
na zaplaceni navrhovatelem uplatnéné smluvni pokuty nevznikl, nevznikl ani narok na zaplaceni
prislusenstvi této pohledavky.

Pro uplnost spravni organ odkazuje na pravomocné rozsudky NejvySsiho soudu, tykajici se pravé
problematiky neplatné sjednané smluvni pokuty v pfipadé, kdy je jeji vznik vazan na vykon prava —
¢j. 32 Odo 1113/2003 ze dne 30. 11. 2004 a 33 Odo 111/2004 ze dne 31. 8. 2004.

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ ucastniku fizeni,
ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladl fizeni potfebnych k ucelnému uplatiiovani i
branéni prava v plné vysi proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uastnik fizeni
ve Véci Uspéch jen casteCny, mlze byt nahrada nakladd pomérné rozdélena, popfipadé
rozhodnuto, Zze zadny z ucastnikl Ffizeni nema na nahradu nakladu pravo. | kdyz mél ucastnik
fizeni ve véci Uspéch jen CasteCny, muze mu byt pfiznana plna nahrada nakladl Fizeni, mél-li
neuspéch v pomeérné nepatrné casti.

Spravni poplatek vyméfeny podle sazebniku, pfiloha zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, polozky 110 pismeno c), byl uhrazen navrhovatelem dne
1. 12. 2010.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nema v daném fizeni uspéch, kdyz jeho pozadavek na zaplaceni
smluvni pokuty s pfislusenstvim byl zamitnut (viz véta I. vyroku tohoto rozhodnuti), rozhodl spravni
organ podle § 129 odst. 4, véta druha zakona o elektronickych komunikacich o nahradé nakladu
fizeni tak, jak je stanoveno ve vété Il. vyroku tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma pfitom za
prokazané, ze odpurci zadné naklady v souvislosti s branénim prava nevznikly (odplrce zadné
naklady neuplatnil, ani jejich vznik neprokazal, nedoloZil).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |haté 15 dn0 ode dne jeho doruceni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, a to v poétu dvou stejnopisti na adresu
Cesky telekomunikaéni Ufad, Mirové namésti 3097/37, 400 01 Usti nad Labem, nebo do datové
schranky Ceského telekomunikaéniho Gfadu: a9qaats.

Hana Lingerova v. r.
odborny referent
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Mgr. Jaroslav Dolezal, 3. 9. 2020

Vypraveno dne: 17. 2. 2012
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