=

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni prfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 12. 1. 2021
Cj. CTU-15 652/2020-603

Na zakladé rozkladu, ktery podala dne 26. 2. 2020 Ceska posta, s. p.,
ICO 471 14 983, se sidlem Politickych véznu 909/4, 225 99 Praha 1, podle § 152 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,sprévni féd"),
ve spojeni s § 96 odst. 1 pism. a) zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti (dale téZ ,zakon o pfestupcich®), proti
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Uradu, odboru pro jihomoravskou oblast, ze dne
11. 2. 2020, &j. CTU-45 976/2019-637/VI. vyf. — OnT, ve véci uloZeni pokuty ve vysi 1.500 K&
podle § 37a odst. 4 pism. b) zakona & 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach ao zméné
nekterych zakonl (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni do 29. 8. 2019 (dale jen ,zakon
o poStovnich sluzbéch), za prestupek podle § 37a odst. 3 pism. a) téhoz zakona, vydavam
podle § 60 odst. 1 z&kona o prestupcich, ve spojeni s § 3, § 108 odst. 2 zakona & 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpist (ddle jen ,zékon
0 elektronickych komunikacich”) a podle § 36a odst, 1 pism. j), § 36a odst. 5a § 37b odst. 1
zakona o postovnich sluzbach, ve zné&ni pozdéjSich pfedpisl, po projednani v rozkladove
komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu toto

rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Ufadu, odboru pro jihnomoravskou oblast, ze dne 11. 2. 2020, ¢&. CTU-
45 976/2019-637/VI. vyf. — OnT, rusi a v&c se vraci k novému projednan.

Odtivodnéni:

Dne 16. 5. 2019 obdrzel Cesky telekomunika&ni Urad, odbor pro jihomoravskou oblast
(dale jen ,sprévni orgén I. stupné®) coby vécné piislusny organ od
(dale jen ,oznamovatel) ozndmeni o mozném spachani pfestupku na Useku postovnich
sluzeb. Oznamovatel dle svych slov dne 15. 5. 2019 oCekaval

doruceni obyCejné mezinarodni zasilky
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Zasilka byla doruovana provozovatelem Ceska posta, s. p., 160 471 14 983, se sidlem
Politickych véziiu 909/4, 225 99 Praha 1 (dale téz ,Ceskd posta“, ,ucastnik Fizeni* nebo
»0bvineny®). Predmétna zasilka nebyla v dany den dodana, pfiéemz dle tvrzeni
oznamovatele doruCovatel nezazvonil ani nezanechal oznameni o nezastizeni. O uloZeni
zasilky na posté Brno 45 se oznamovatel dozvéda| az prostrednictvim online sledovani
zasilek.

K vyzvé spravniho orgéanu I. stupné o podani vysvétleni Ceska posta v podani ze dne
22. 5. 2019 uvedla, Ze nijak neeviduje podani, pfepravu ani doruéeni obyéejnych zasilek a e
dorucovatelé vzdy provadi pokus o dorugeni. Pfedmétna zasilka byla podana v Ciné jako
obycejna mezinarodni zasilka. Dodaci posta Depo Brno 72 - dodejna Brno 28 ji zaevidovala
na doruCovaci pochlzku dne 15. 5. 2019. Pokus o dorudeni byl dle provoznich doklad(i na
adrese listovnim doruGovatelem uginén. Po neuspésném pokusu o
dorudeni byla zasilka ulozena na posté Brno 45, kde si ji nasledujiciho dne vyzvedla
opravnéna osoba. Ceskd posta dale dopinila, Ze doru¢ovatel nebyl vybaven Zadnym
zarizenim umoZriujicim sledovat jeho pohyb. Jako dikaz prediozila vypis z interniho systému
sledovani zasilek, kde je jako diivod nedorugeni uvedeno ,adresat nezastizen“.

Oznamovatel dne 6. 6. 2019 uved|, Ze s tvrzenim Ceské posty nesouhlasi a jako diikaz
svého tvrzeni pfilozil kamerovy zaznam prostoru ze dne 15. 5. 2019, a to pred svym domem,
ktery je opatfen kamerou s detekci pohybu, a printscreen se soupisem véech detekovanych
naruseni v daném dni.

Dne 12. 11. 2019 vydal spravni organ |. stupné pfikaz &j. CTU-45 976/2019-637 vyf. -
OnT, kterym obvinéného ve vyroku I. uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 37a odst.
3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, jehoz se mél dopustit tim, e dne 15. 5. 2019
neprovedl na adrese radny pokus o dorugeni obycejné
mezinarodni zasilky ¢imz jako drzitel potovni licence porusil § 33 odst.
1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, ve spojeni s § 16 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o
stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavk
na jejich poskytovani. Za tento prestupek obvinénému vyrokem I1. ulozil pokutu ve vysi 2.000
K&.

Proti tomuto pfikazu byl obvinénym podan vCasny odpor. Pfipisem ze dne
14.11. 2019 byl obvinény spravnim organem . stupné informovan o pokragovani v fizeni.

Obvin&ny nahlédl dne 10. 1. 2020 do spravniho spisu a uved|, ze 24da o zaslani CD
nebo o odkaz na stazeni kamerového zaznamu.

Sprévni organ |. stupnd dne 15. 1. 2020 zaslal obvinénému odkaz ke stazeni
kamerového zaznamu a vyzval ho k pfipadnému vyjadfeni do 10 dn. Obvinény se v fizeni
dale nevyjadril.

1CO: 70106975 2/10



Dne 16. 5. 2019 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti &j. CTU-45 976/2019-
637/VI. vyf. — OnT (déle téz ,napadené rozhodnuti®), kterym ve vyroku |. opétovné rozhod|,
ze ,Obvinény z prestupku, kterym je Ceskéa posta, s.p., ICO 471 14 983, se sidlem
Politickych vezrid 909/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, se uznéva vinnym ze spachani
prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zékona o postovnich sluzbach, kterého se dopustil
tim, Ze dne 15. 5. 2019 neproved! na adrese radny pokus o
doruceni obyCejné mezinarodni zasilky ¢imZ jako drZitel postovni
licence porusil § 33 odst. 1 pism. a) zékona o postovnich sluzbach, ve spojeni s § 16
vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace Jjednotlivych zékladnich sluzeb a
zakladnich kvalitativnich poZadavki na jejich poskytovani."

Vyrokem Il. pak obvinénému za tento pfestupek podle § 37a odst. 4 pism. b) zakona
0 postovnich sluzbach uloZil pokutu ve vysi 1.500 Kg& a vyrokem lll. podle § 79 odst. 5
spravniho fadu povinnost uhradit naklady fizeni ve vy&i 1.000 K&.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ |. stupné uved!, Ze obvinény se ve své
obhajobé odkazuje na zaznam z interniho systemu sledovani zasilek, kde je jako divod
nedodani uvedeno ,adresat nezastizen“. Tento zépis je vSak v pfimém rozporu s kamerovym
zaznamem poskytnutym oznamovatelem. Kamera velmi dobfe zabira prostor u branky
rodinného domu véetn& jeho domovni schranky a v levé horni ¢asti obrazu bézi aktualni éas.
Zaznam ze dne 15. 5. 2019 obsahuje celkem 8 nahravek, které spravni organ I. stupné
podrobné popsal i s uvedenim pfesného denniho &asu. Na 3adném z t&chto zaznamul neni
zachycena osoba postovniho dorudovatele. Pokud by tvrzeni obvinéného bylo pravdivé,
musela by kamera dorucovatele zachytit v okamziku, kdy by pouZil domovni zvonek nebo pfi
vkladani oznameni o nezastizeni do domovni schranky. Kamera nicméné toho dne 2adného
postovniho dorudovatele nezaznamenala, z ¢ehoZ spravni organ |. stupné dovodil, ze
dorucovaci pokus nebyl proveden. Drzitel postovni licence nema prévo jednostranné
bezdivodné ménit dorudovaci dispozice k zasilkam. Jestlize zakon vyslovné stanovi, ze
postovni sluzba je provadéna za uéelem dodani zasilky, pak nemuzZe byt pochyb, ze
neprovedeni pokusu o doruéeni je v rozporu se zajmy vefejnosti a Ze jde o poruseni postovni
povinnosti. Uvedenym jednanim doslo k napinéni skutkové podstaty pfestupku podie § 37a
odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ |. stupné postupoval podle § 37 zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, kdy se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a povaze ¢&innosti pravnické osoby. Podle § 38 téhoz zakona j& povaha
a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zpUsobem
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spachani pfestupku a okolnostmi spachani prestupku. Spravni organ |. stupné dale zohlednil
majetkové pomeéry obvinéného. Z vefejné dostupnych Udajl (Sbirka listin) se jevi, ze
ucastnik fizeni mél dle posledniho zvefejnéného konsolidovaného vykazu zisku a ztrat (ke
dni 31. 12. 2018) konsolidovany vysledek hospodafeni pied zdan&nim ve vysi - 250 mil. K&.
Nicméné Cisty obrat za Uetni obdobi &inil 19,197 mid. K&. UloZena sankce tedy nebude mit
tzv. ,rdousici efekt'. Ohledn& skutku spravni organ |. stupné pfihlédl k zavaZnosti
protipravniho jednani, kterou v obecné rovné povazuje za nadprimeérné vysokou, nebot’
ucastnik fizeni svévolné rezignoval na jednu z kli¢ovych sloZek postovnich sluzeb, kterou je
dodani zasilky pfijemci. Stav, kdy se doruovatel zcela védomé nepokusi o dodani zasilky, je
v pfimém rozporu s uzavienou postovni smlouvou. ZavaZnost protipravniho jednani v8ak
v tomto konkrétnim pfipadé vyrazné snizuje okolnost, Ze protipravnim jednanim bylo dotéeno
doruCovani pouze jedné postovni zasilky. Jako méné zavazny hodnotil spravni organ
|. stupné také skodlivy nasledek spodivajici toliko ve vétsi ¢asové prodlevé mezi podanim
a doru€enim. Polehcujici ani pritéZujici okolnosti nebyly shledany. V souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi spravniho organu ve skutkové obdobnych pfipadech a na zakladé vyse
uvedenych okolnosti byla celkova pokuta stanovena ve vysi 1.500 K&.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal obvinény véasny
blanketni rozklad, ktery doplnil o oduvodnéni podanim odeslanym dne 18. 3. 2020.
Obvinény na prvnim misté namitl, ze spravni organ |. stupné nezjistil dostate¢né stav véci,
neprokazal rozhodné okolnosti a neprokazal vinu obvinéného. Obvinény ma za to, Ze spravni
organ |. stupné neprovedi radné dokazovani, kdyz predmétny kamerovy zaznam nezkoumal
blize a bez dal$iho jej povazuje za dostateCny pro prokazani viny obvinéného, a tedy
vystupuje zaujaté, kdyZz bez relevantniho divodu povazuje tvrzeni oznamovatele za
pravdivé, kdezto obhajobu obvinéného za nedostacujici, ¢imz stavi jeden ,dCkaz* nad druhy.
Pfedmétny kamerovy zaznam dle obvinéného nic nedokazuje, nebot se jedna o nékolik
zaberl ruznych Casovych usekl daného dne a nelze s jistotou fici, zda jsou to opravdu
vSechny zachycené zaznamy z daného dne (na toto existuje pouze slovo oznamovateie).
Spravni organ |. stupné mél pfipustit mozZnost, Ze dorudovatel se zasilku pokusil dodat,
nicméné oznamovatel tuto skuteénost (zabér) do kamerového zaznamu zaslanému
spravnimu organu . stupné nezahrnul. Obvinény ma za to, 2e s ohledem na zasadu in dubio
pro reo nemuzZe byt uznan vinnym ze spachani uvedeného pfestupku, nebot neni mozné
zjistit, zda byl pokus o dorugeni skutedné proveden & nikoliv. Spravni organ |. stupné& rozhodi
na zaklade vlastnich domnének zaloZenych na tvrzeni oznamovatele, které neni dikazem a
Je bezdlvodné nadiazovano nad vyjadreni obvinéného.

Obvinény dale namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti co do jeho dlvodu, a to jak pro
absenci zjisténi vech rozhodnych skuteénosti, tak | pro nedostatky spravnich Gvah v jeho
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odUvodnéni. Spravni organ |. stupné dosud neprokazal vinu obvinéného mimo rozumnou
pochybnost, coz vedio k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. K uvedenému odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to 3027/2014 Sb. NSS, 4 Ads 177/2011-120 a 4
As 21/2007-80. Jiz z tohoto dlivodu obvinény navrhuje, aby pfedseda Rady CTU napadené
rozhodnuti zrusil.  Zavérem spravnimu organu |. stupné vytyka nedostatky spravniho
uvazeni stran uklédaného spravniho trestu, kdyZz nadto spravni organ |. stupné ani
nevyjadfil, pro¢ z moznych druh( trestl nevyuzil napf. napomenuti.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup dle § 87 spravniho fadu (tzv.
autoremedura) a ve smyslu § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spravni spis odvolacimu
spravnimu organu.

Podle § 30a odst. 5 zékona o postovnich sluzbach proti rozhodnutim Uradu, které
v prvnim stupni nevydal predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, rozhoduje
pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho tadu (dale jen ,spravni organ Il. stupné®).

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevyluéuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich plati, 2e odvolaci spravni orgén
prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti véetné spravniho spisu, ktery byl jeho
podkiadem, dospél spravni organ Il. stupné kzavéru, ze podany rozklad je
davodny. Napadené vyroky rozhodnuti je tfeba ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu zrusit a véc vratit spravnimu organu |. stupné k novému projednani, a to z nize
uvedenych duvod(.

Podle § 5 zakona o pfestupcich ,prestupkem je spoledensky skodlivy protipréavni Gin,
ktery je v zékoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Dle § 2 odst. 1 téhoz zékona ,odpovédnost za prestupek se
posuzuje podle zakona Gcinného v dobé spéchéni prestupku; podle pozdgjstho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku pfiznivéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze znéni § 37a odst. 3 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach
doznalo s Ucinnosti od 30. 8. 2019 formulaéni zmény, aplikuje spravni organ ll. stupné na
posuzovanou vec zakon o postovnich sluzbach ve znéni Gginném do 29. 8. 2019, tedy
v dobe, kdy mél byt prestupek spachan.

Podle § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach ,postovni smiouvou se provozovatef
zavazufe odesilateli, Ze dodé postovni zasitku nebo penéZni éastku z mista poStovniho
podani sjednanym zptsobem pfijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se
zavazuje, neni-li sjednéno jinak, uhradit provozovateli dohodnutou cenu. Za postovni
smiouvu se povazuje jakékoliv smiouva, jejimZ pfedmétem je poskytnuti postovni sluzby.”
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Ustanoveni § 16 odst. 1 vyhlasky & 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace
jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavkl na jejich poskytovani
(dale jen ,vyhlaska“) vyjmenovava vyjimeéné pfipady, kdy nemusi byt zaji$téno dodani na
adresu kazdé fyzické a pravnické osoby. Témi jsou:

.a) cesta do mista uréeného v poStovni adrese nebo dodani v tomto mists jsou
spojené s duvodnymi obavami z ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku nebo véci v drzeni
provozovatele,

b) misto dodani se nachazi mimo sideini celek a neni dostupné po verejné pristupné
pozemni komunikaci nebo je dostupné pouze po vefejné pristupné (celové komunikaci, jejiz
technicky stav znemoZriuje provozovateli dodan i pri vynaloZeni veskerého dsili, nebo

¢) postovni zésilka mé udanou hodnotu vy$Si neZ 150 000 K& nebo poukézani
penéini ¢astka presahuje 150 000 K¢é.“

Podle § 16 odst. 2 vyhlagky ,vyuziti vyjimky podie odstavce 1 pism. a) a b) musi byt
pisemné oznédmeno kaZdé fyzické osobé, které se v daném mists zdrzuje, a kazdé pravnické
0Sobé, ktera ma v daném misté zejména své sidlo nebo provozovnu, a Ufadu. Ozndmeni
podle odstavce 2 musi byt uginéno do 3 mésicli ode dne udéleni postovni licence
a v kazdém dal$im pfipadé alespori 1 mésic prede dnem, od kterého ma byt vyuzito vyjimky
podle odstavce 1 pism. a) a b), anebo bezodkladné poté, co nastane nepfedvidateing
skuteCnost, kterd je diivodem pro vyuziti vyjimky podle odstavce 1 pism. a) a b).*

Dle § 3 odst. 2 psim. d) zakona o postovnich sluzbach »Zakladni sluzby musi byt
poskytovany kaZdy pracovni den a musi umoznit v téchto dnech nejméné jedno postovni
podani a déle alespori jedno dodani na adresu kasdé fyzické nebo prévnické osoby, nebo ve
vyjimecnych pripadech, zejména je-li misto dodani nebezpecné nebo neumérné obtizné
dostupné, které jsou stanoveny provédécim pravnim predpisem podle odstavce 3, jedno
dodani do vhodného zafizeni nebo dodavaci schrany".

Die § 33 odst. 1 pism. a) zédkona o postovnich sluzbach .drZitel poStovni licence je
povinen pinit postovni povinnost zptsobem, ktery je v souladu s potfebami vefejnosti a se
zékladnimi kvalitativnimi poZadavky, véetné soustavného poskytovéni informaci o zékiadnich
sluzbach a zplsobu jejich uziti.*

Podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich siuzbach (ve znéni uginném
do 29. 8. 2019) ,drZitel postovni licence se dopusti prestupku tim, Ze porudi postovni
povinnost podle § 33 odst. 1 pism. a)*. Za predmétny pfestupek Ize podle § 37a odst. 4 pism.
b) tehoZ zakona ulozit pokutu do vyse 2.000.000 K&.

K vyroku |. napadeného rozhodnuti a pravnim posouzeni véci spravni organ Il. stupné
Gvodem konstatuje nasledujici. Povinnost uginit alespori jeden pokus o dodani kazdy
pracovni den na adresu fyzické nebo pravnické osoby nevyplyva z § 16 vyhlasky o ZKP.
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nybrz z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach. V této souvislosti
upozoriuje spravni organ II. stupné na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 4 As 344/2018 - 51, dle néhoz pro spachani pfestupku
podie § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach posta&i pouhé poruseni postovni
povinnosti, mezi néZ se fadi mj. i povinnost umoznit kazdy pracovni den alespon jedno
dodani na adresu kazdé fyzické nebo pravnické osoby podle § 3 odst. 2 pism. d) téhoz
zakona. Slovy zminéného soudu fe&eno, ,pokud drZitel podtovni licence nesplni zakonem
stanovenou postovni povinnost vibec Zadnym zplsobem, je JiZz nadbytecné zabyvat se
otazkou, zda ji spinil zpisobem, ktery je v souladu s potiebami verejnosti a se zakladnimi
kvalitativnimi poZadavky. To mé smysl aZ v pfipadsé, Ze se driitel postovni licence snaZil
povinnosti néjakym zptisobem dostét.” Tedy pokud je prokézano, e k pokusu o dodéani
fyzickeé nebo pravnické osobé vibec nedoslo, dochazi ke spachani prestupku dle § 37a
odst. 3 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach bez toho, ani by se spravni organ musel
dale zabyvat tim, zda je to souladné s potfebami verejnosti a se zakladnimi kvalitativnimi
pozadavky. Odkaz na § 16 Vyhlasky je tak ve vyroku napadeného rozhodnuti nadbyte&ny,
kdyZz ve véci neni tfeba zkoumat, zda bylo naplnéno i poruseni zakladnich kvalitativnich
pozadavku, podstatné je poruseni ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) zakona o postovnich
sluzbach. Odkaz na § 16 Vyhlasky je nadto nepfipadny v situaci, kdy obhajoba obvinéného
je zaloZena na tvrzeni, Ze svou povinnost spinil, a nikoliv na tvrzeni, Ze v posuzované véci
byla napInéna vyjimka dle § 16 Vyhlasky.

Co je nicméné nezbytné dusledné zkoumat a provéfit, je otazka, zda se obvinény
prestupku skute¢né dopustil, resp. zda provedenym dokazovanim bylo mimo rozumnou
pochybnost prokazano jednani (opomenuti), kterym méla byt porugena pravni povinnost §3
odst. 2 pism. d) zékona o postovnich sluzbach a tim naplnéna jeho skutkova podstata.

Na tomto misté je spravni organ Il. stupné nucen prisvédéit namitkam obvinéného, a
tudiz konstatuje, Ze spravni organ I. stupné ve véci dostate¢nym zplsobem neproved],
nezaznamenal do spisu a neoddvodnil dokazovani, pfi¢emsz zatizil Fizeni vadou, ktera ma za
nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti co do jeho dlvodu. Jak ze spravniho spisu plyne,
spravni organ I. stupné své skutkoveé zavery uginil na zakladé spravniho spisu, jehoz
obsahem je vypis z interniho systému Ceské posty tykajici se pfedmétné zasilky, pFilozeny
K vyjadieni obvinéného ze dne 22. 5. 2019, v némz je uvedena udalost dne 15. 5. 2019
v 11:34 ,UloZena - adresét nezastizen®. Tento zaznam dle zavéru spravniho organu I.
stupné ma byt vyvracen videozaznamem poskytnutym oznamovatelem zachycujicim pohyb
pfed jeho domem. Spravni organ Il. stupné se stimto zavérem neztotoziiuje, a tudiz
uvodem konstatuje nedostatky provedeného dokazovani, kdyZ z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti toliko vyplyva, Ze spravni organ |. stupné si patrné nékdy prehrél pfedmétny
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kamerovy zaznam, pofizeny u bydlisté adresata dne 15. 5. 2019, avSak neni z néj patrno,
vydanim pfikazu), tim méné pak kdy konkrétné. Ve spisu absentuje jakykoliv zdznam
o provedeni dikazu videonahravkou, a neni tak znamo, jak a kdy byl ddkaz proveden.

Spravni organ |l. stupné zhlédl dne 7. 12. 2020 mezi 9:00 a 9:20 rano na pracovnim
pocitaci v kancelafi ¢. 525 pfedmétnych 8 videozaznaml z CD, jeZ je obsahem spravniho
spisu, a uvadi, Ze tyto skuteéné obsahuji toliko kratké vyseky z daného dne, jak je patrno
z Sasu zobrazovaného na zaznamu vlevo nahofe. | s ohledem na fakt, Ze obvinény
zpochybnuje vérohodnost zaznamu, respektive zpochybnil, zda oznamovatelem predloZzené
zaznamy jsou skute¢né vesSkere zaznamy zachycujici dne 15. 5. 2019 veskeré déni pred
domem oznamovatele, uvadi dale spravni organ Il. stupné, ze skute¢nost, Ze na zadném
z oznamovatelem dolozenych zaznam( neni zachycen postovni doruCovatel vykonavajici
pokus o doruceni zasilky, nelze za stavajiciho stavu dokazovani povazovat za dikaz
neprovedeni pokusu o doruceni pfedmétné zasilky adresatovi v pribéhu dne 15. 5. 2019. Ve
veéci ani nebylo (napfiklad mistnim ohledanim) prokazano, zda pfedmétné zaznamy skuteéné
zabiraji prostor pfed domem adresata, zda jsou to veskeré zaznamy zaznamenané téhoz
dne, ani zda byly pofizeny kamerou, ktera nahrava pouze pfi zachyceni pohybu ve svém
zorném Uhlu (uvedené totiz spravni organ I. stupné dovodil toliko z vyjadreni oznamovatele).

V situaci, kdy spravni organ |. stupné ucinil v fizeni prfedcasny a ve svém dusledku
nezakonny zavér odpovédnosti U¢astnika fizeni za prestupek dle § 37a odst. 3 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach, nebot vyrok o viné opfel o nedostateéné zjistény skutkovy
stav v dusledku nedostatecného dokazovani, je nezbytné napadené rozhodnuti jako celek
zrusit a véc vratit spravnimu organu |. stupné k novému projednani.

Vramci nového projednani, ma-li byt obvinény uznan vinnym ze spachani
pfedmétného prestupku, musi byt jeho jednani (opomenuti pravni povinnosti) spolehlivé
prokazano, tudiz je nezbytné nutné dosavadni dikazy stran vytykaného skutku dopinit a
nasledné tyto provést a zhodnotit ve vzajemnych souvislostech. Spravni organ Il. stupné
podotyka, Ze dokazovani coby proces provadéni dikaznich prostfedkl za uéelem zji§téni
relevantnich skutecnosti (tim spise tykajicich se otdzky spachani prestupku), musi probihat
formalizované dle pfislusnych ustanoveni spravniho Fadu a musi byt seznatelné z obsahu
spisového materialu jakozto podklad spravniho rozhodovani.

Vdané konkrétni véci, ma-li byt rozhodnuto o viné obvinéného za piedmétny
prestupek, jevi se uCelnym zejména provedeni dikazu videonahravkou ve spojeni se
svédeckou vypovédi oznamovatele, ktery mél pfedmétné zaznamy pofidit, a postavit najisto
otazku autenticity pofizeného zadznamu, jakoZto i zda byly dolozené zaznamy skutedné
prokazateln& pofizeny kamerou reagujici na pohyb (tedy provést dilkaz co do funkci kamery

ICO: 70106975 8110



a spolehlivosti jejiho fungovani), kdyz pfedmétné zaznamy nezachycuji déni na misté po
cely den, apod. Rovnéz je mj. tfeba prokazat (nejspie mistnim ohledanim), Ze v zabéru je
prostor pfed domem oznamovatele, kam mu méla byt dle uvedené adresy dorudovana
pfedmetna zasilka, a zda postovni doru¢ovatel nemohl vykonat pokus od doruéeni i na jiném
misté mimo zabér kamery. V pfipadé, Ze nebude prokazatelng vyvraceno (i pfipadnymi
jingymi vhodnymi dlkazy) tvrzeni obvindného, 2e dorudovatel vykonal pokus o doruéeni
predmeétné zasilky, nemlze v souladu se zasadou in dubio pro reo rozhodnuti, ze se
obvinény v dané véci dopustil predmétného prestupku, obstat.

S ohledem na vy$e uvedena pochybeni je tieba zrusit i vyroky Il. a lll. napadeného
rozhodnuti, nebot' jsou neoddélitelnd spjaté s rozhodnutim o viné. Pfes tuto skute&nost
spravni organ Il. stupné poznamenavé k vyroku I1. napadeného rozhodnuti o ulozens pokuté,
Ze se neztotoZnuje s hodnocenim zavaZnosti protipravniho jednani obvinéného coby
nadprimérné vysoké, kdyZ neudindni pokusu o dorudeni v rozporu s postovni smlouvou
z typové zavaznosti tohoto prestupku nijak nadpriimérné nevybocuje, pficemz ze spravniho
spisu nevyplyva zadna tak vyznamna okolnost, jez by zavaznost jednani v tomto konkrétnim
pfipadé zvySovala, koneéné ani vy$e ukladané pokuty s timto zavérem nekoresponduije.
Zavér spravniho organu |. stupné o tom, Ze k neudinéni pokusu doslo ze strany postovniho
dorucovatele Umysiné a svévoln&, nema oporu v provedeném dokazovani a je pfinejmensim
pfedCasny. Lze rovnéz prisvédéit obvindnému v tom, Ze z hlediska pfezkoumatelnosti svého
rozhodnuti mél spravni organ |. stupné rovnéz uvest, pro¢ si z riznych moZnosti postihu
protipravniho jednani, které pfichazeji v ivahu, zvolil pravé ulozeni pokuty a nikoliv napfiklad
napomenuti, to tim spise, pokud dospél k uloZeni pokuty v tak nizké vysi. Zavérem k vyroku
IIl. napadeného rozhodnuti je nutno dodat, ze spravni organ |. stupné& nespravné odkazal na
§ 79 odst. 5 spravniho Fadu. Ten sice obecné stanovi povinnost k nahradé nakladd fizeni
vyvolaneho porusenim pravni povinnosti, ale v tomto fizeni o prestupku je nutno aplikovat
specialni (i kdyZ obsahové takfka totoznou) tpravu nahrady nakladd Fizeni obsaZenou v § 95
odst. 1 zakona o pfestupcich, pfitemz § 79 spravniho fadu se aplikuje jen podplrné co do
vymezeni rozsahu nahrady nakladu Fizeni.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu Jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho &ést zrusi a véc vréti k novému projednéni spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnutf vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nézor, jim? je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vézan.”

Vramci nového projednani v&ci spravni organ |. stupné odstrani vytykané vady
fizeni, pfiéemz zohledni vy$e uvedené pripominky a doporu¢eni spravniho organu |. stupné.
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V nové vydavaneém rozhodnuti bude dbét zakonnych pozadavkd na jeho odlUvodnéni dle §
68 spravniho radu’, a to jak co do vyroku o (pfipadné) ving Utastnika fizeni, tak i co do
zvoleneho druhu spravniho trestu a jeho vyse.
Na zakladé vySe uvedeného sprévni organ Il. stupné v souladu s § 36a odst. 5
zakona o postovnich sluzbach rozhodl tak, jak vyplyva z vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu nelze odvolat.

Mgr. Ing. Hana Tovarkova
predsedkyné Rady
Ceského telekomunika&niho fadu

! Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu »V odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se sprévni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykfadu pravnich predpisd, a
informace o tom, jak se sprévni orgén vyporadal s névrhy a némitkami Gdastniks a s Jejich vyjadrenim k
podktadim rozhodnuti. (...)."
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