Cesky telekomunikaéni urad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 13. 9. 2021
Cj. CTU-15 358/2021-603

Na zakladé rozkladu, ktery podala dne 22. 3. 2021 obchodni spole¢nost Vodafone
Czech Republic a.s., ICO 257 88 001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stodllky,
155 00 Praha 5, pravné zast. Mgr. Jifim Bajerem, advokatem, ICO 688 27 555, se sidlem
U Rohacovych kasaren 1555/10, VrSovice, 100 00 Praha 10, podle § 152 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad‘), ve
spojeni s § 96 odst. 1 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*), proti rozhodnuti Ceského telekomunika&niho Gfadu, odboru pro jihomoravskou
oblast, ze dne 3. 3. 2021, ¢&j. CTU-59 385/2020-637/V. vyf. - VyM, ve véci uloZeni pokuty ve
vySi 15.000 K& podle § 118 odst. 23 pism. b) zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni u€inném do 30. 6. 2021 (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), za pfestupek podle § 118 odst. 8 pism. h) téhoz zakona, vydavam podle
§ 60 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a podle § 108 odst. 1 pism. n) a § 123
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, a po projednani v rozkladové komisi ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

Podle §90 odst. 5 spravniho Fadu se rozklad zamitd a rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho ufadu, odboru pro jihomoravskou oblast, ze dne 3. 3. 2021, j. CTU-
59 385/2020-637/V. vyF. - VYM, se potvrzuje.

Odavodneéni:

Dne 3. 3. 2021 vydal Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Urad” nebo ,CTU"),
odbor pro jihomoravskou oblast (dale jen ,spravni organ I. stupné*), rozhodnuti &j. CTU-
59 385/2020-637/V. vyf. - VyM (dale jen ,rozhodnuti” nebo ,napadené rozhodnuti), v jehoz
vyroku l. se ucastnik fizeni, kterym je obchodni spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s.,
ICO 257 88 001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stodulky, 155 00 Praha 5, pravné
zast. Mgr. JiFim Bajerem, advokatem, ICO 688 27 555, se sidlem U Rohagovych kasaren
1555/10, VrSovice, 100 00 Praha 10 (dale jen ,obvinény“ nebo ,ucastnik fizeni®), uznava
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vinnym ze spachani prestupku podle § 118 odst. 8 pism. h) zakona o elektronickych
komunikacich, kterého se dopustil tim, Zze vrozporu s § 67 zakona o elektronickych
komunikacich nezajisti na zadost uC€astnika telefonniho Cisla 608 224 466 ze dne
18. 9. 2020 identifikaci obtézujiciho volani, ke kterému doslo dne 17. 9. 2020 z telefonniho
Cisla 721 640 714. Ve vyroku Il. rozhodnuti se za pfestupek uvedeny ve vyroku |. u¢astniku
fizeni podle § 118 odst. 23 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich uklada pokuta ve
vySi 15.000 K&. Dle vyroku lll. rozhodnuti se Ucastniku fizeni podle § 95 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Vyhlaska®), uklada povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K&.

V oddvodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné zejména uvedl, Zze v ramci stiznosti

&. CTU-46 179/2020-637 si _déle jen ,stéZovatel”), ucastnik telefonniho

Cisla stéZzoval na obstrukce obvinéného pfi jeho pozadavku na identifikaci

,obtézovatele“. Obvinény se vyjadfil ke stiznosti dne 6. 10. 2020. Ve vyjadieni mimo jiné
uved|, ze pfedmétnou sluzbu svym uc€astnikim na zadost v souladu s § 67 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich poskytuje. Pro poskytnuti sluzby identifikace ucastnického
Cisla, z kterého byla uskute¢néna zlomysina nebo obtézujici volani, poZzaduje po ucastnikovi
vyplnéni a zaslani formulafe zadosti o identifikaci obtézujiciho ¢€i zlomysIiného volani.
Vyplnéni a zaslani formulafe obvinény pozaduje mimo jiné za ucelem ovéfeni, ze sluzbu
podle § 67 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pozaduje uéastnik s pfislusnym tel.
Cislem. Uvedena praxe je obvinénym zavedena téz s cilem zlepsit evidenci a zrychlit proces
zpracovani predmétnych zadosti, s cilem zajistit ochranu informaci komunikovanych mezi
Zadatelem a obvinénym, a v neposledni fadé s cilem chranit udaje samotnych ucastniku
a uzivatell. Poskytovani pfedmétné sluzby neni vyslovné upraveno ve VSeobecnych
podminkach pro poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci (dale jen ,VSeobecné
podminky*). Pokud jde o pozadavek na doruceni formulafe zadosti o identifikaci obtézujiciho
¢i zlomysIného volani urcitym zplsobem, pak obvinény odkazuje na ¢&l. 10.1 VSeobecnych
podminek, podle kterého plati: ,K nasi vzajemné komunikaci, kterou s vami povedeme
v ¢eském jazyce, muzeme pouZivat poskytovatele poStovnich sluzeb nebo osobni doruéeni
dokumentd, pripadné elektronické formy komunikace, jako je napf. SMS, e-mail, telefon,
online komunikace prostrednictvim internetové stranky, komunikace v Internetové
samoobsluze a dalsi. Nékteré typy pozadavki Ize uplatnit pouze konkrétnimi komunikacnimi
prostfedky.“ Dale obvinény uved|, Ze nema zadnou zakonnou ani smluvni povinnost pfijimat
Zadosti podle § 67 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich e-mailem se zaru¢enym
elektronickym podpisem.

K vyjadieni ze dne 6. 10. 2020 dolozil obvinény i kopii online komunikace mezi nim
a stéZovatelem, ze které vyplynulo, Ze stéZzovatel zaslal obvinénému pozadavek na
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identifikaci ,obtézovatele®. Konkrétné stézovatel uvedl, Zze dne 17. 9. 2020 v 9:59 hodin byl
obtézovan telemarketingem na jeho telefonni ¢&islo _ z telefonniho Cisla
_ Dle § 67 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pozadoval od
obvinéného identifikaci vlastnika telefonniho Cisla -V odpovédi na jeho zadost
obvinény mimo jiné uvedl: ,Zminéného ucastnika miuzeme identifikovat na zakladé pisemné
Zadosti. Potrebny formular si mizete stahnout z tohoto odkazu. Vyplnény ho nasledné
muzete poslat postou na uvedenou adresu, pripadné ho naskenovat a poslat mi ho v priloze
e-mailu — pfedam ho k vyfizeni na pfislusné oddéleni. O vysledku Setfeni budete informovan
pisemné na fakturacni adresu ve formé doporuc¢eného dopisu.”

Spravni organ |. stupné doplnil do spisu i formulaf zadosti o identifikaci obtézujiciho i
zlomysiného volani, ktery je vefejné dostupny na internetovych strankach obvinéného
(https:/lwww.vodafone.cz/o-vodafonu/ke-stazeni/formulare/). Z formulafe je zfejmé, Zze
ucastnik, ktery zada o identifikaci obtézujiciho &i zlomysIného volani, musi vyplnit telefonni
Cislo, které pfijalo obtézujici Ci zlomysIné volani, datum, kdy k volani doSlo a Cas pfijeti
hovoru. Dale musi u€astnik uvést své celé jméno, datum podani zadosti a podpis.

Z podani stiznosti a vyjadfeni obvinéného ze dne 6. 10. 2020 vyplynulo, Ze obvinény
nezaijistil identifikaci obtézujiciho volani. Na zakladé vySe uvedeného vydal spravni organ
. stupn& dne 16. 12. 2020 prikaz &.j. CTU-59 385/2020-637/I. vyf. — VVyM, proti kterému
podal obvinény v zakonné lhité dne 18. 12. 2020 odpor.

Dne 22. 12. 2020 obdrzel spravni organ |. stupné odlivodnéni odporu, kde je zejména
uvedeno, ze pozadavek stézovatele ze dne 18. 9. 2020 na identifikaci zlomysIiného nebo
obtézujiciho volani byl Cinén e-mailem na tzv. online péc&i obvinéného, pfiemz takovy
pozadavek je zasilan bez jakéhokoliv ovéfeni (bez zadani administratorského hesla
nezbytného pro pfistup na zakaznicky ucet), a s pozadavkem stéZovatele tak bylo spravné
nakladano jako s pozadavkem anonymni osoby. Aby obvinény mohl identifikovat st€Zovatele
jako svého zakaznika (UCastnika), musel by stéZovatel sdélit obvinénému své
administratorské heslo, coz se vSak v feSené online komunikaci €. 330264 zjevné nestalo.
Ostatné ani zaméstnankyné obvinéného v online komunikaci €. 330264 nekomunikuje se
stéZovatelem jako s identifikovanym zakaznikem (uCastnikem), kdyz pfi absenci
administratorského hesla ani nemohla vstoupit na zadny zakaznicky ucet. Zaméstnankyné
tak pouze v obecné roviné stézovatele jako jakoukoliv anonymni osobu, ktera by se obratila
e-mailem na tzv. online péci obvinéného, odkazuje na vyplnéni pfedmétného formulare.
| pokud by byl stéZovatellv e-mail opatfen elektronickym podpisem, jak tvrdi stéZovatel,
nema obvinény zakonnou ani smluvni povinnost takovy e-mail povaZzovat za podepsany
a odeslany stézovatelem. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze obvinény pfi feSeni pozadavku
stéZovatele ze dne 18. 9. 2020 ke stéZovateli jako k ucastnikovi nepfistupoval a ani nemohl
pfistupovat, nebot nevédél a nemohl védét, ze stéZovatel je ucastnikem. Obvinény ma
zakonnou povinnost chranit také udaje samotnych uc€astniki a uzivatell, k nimz se
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informace pozadované podle § 67 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vztahuji,
a v pripadé jejich zpfistupnéni zadateli tak musi mit obvinény vy$Si miru jistoty, ze zadatel je
skute¢né opravnénou osobou, ¢emuz se pravé pozadavkem na vyplnéni pfedmétného
formulafe snazi predejit. Obvinény v souladu s vySe uvedenym od pocatku stézovatele
instruoval, jakym zpusobem ma ve véci postupovat, aby mu byly pozZzadované informace
poskytnuty. Vzhledem k tomu, ze stézovatel o informace podle § 67 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich obvinéného pfes pouceni o postupu v online komunikaci
nakonec ani nepozadal, Ize divodné pochybovat o tom, Ze stéZzovatelem uvedené telefonni
hovory byly skuteéné obtézujicim &i zlomyslnym volanim.

Dne 6. 1. 2020 vyrozumél spravni organ |. stupné obvinéného o pokradovani
spravniho Fizeni. Zaroven jej pozadal o zaslani kopie smlouvy uzaviené mezi nim
a stézovatelem vztahujici se k telefonnimu Cislu _ V odpovédi, kterou spravni
organ |. stupné obdrzel dne 12. 1. 2021, je mimo jiné uvedeno, ze k telefonnimu Ccislu
_byla a je uzaviena nepisemna smlouva.

K vyroku |. spravni organ |. stupné dale uvadi, ze podle § 67 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich je uvedeno ,Podnikatel poskytujici verejné dostupnou
telefonni sluzbu je povinen na Zadost svého UcCastnika a na jeho naklady zajistit sluzbu
identifikace tucastnického Cisla, z kterého byla uskute¢néna zlomysina nebo obtézujici volani,
a to zpétné u konkrétnich volani, ktera ucastnik oznacCi jako zlomysina nebo obtézujici,
nejpozdéji vSak do 2 mésict ode dne uskuteénéni takového volani.“ Z § 67 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich vyplyva nékolik podminek, aby ze strany obvinéného
z prestupku doslo k identifikaci zlomysIného &i obtézujiciho volani. Tou prvni je, aby zadost
podal u€astnik ve smyslu § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. V pfipadé, ze
obvinény vramci online komunikace povaZoval stéZovatele za anonymni osobu, mél
moznost si tuto skute¢nost ovérit dotazem na administratorské heslo. Tento poZzadavek vSak
obvinény v ramci jejich komunikace nevznesl. Spravni organ |. stupné ma za to, ze pokud
obvinény nepozZadoval po stéZovateli administratorské heslo, nemohl stézovatel
predpokladat, Zze s nim je jednano jako s anonymni osobou, zvlasté kdyz v Zzadosti uved|
jméno i s telefonnim Cislem, na které ma s obvinénym uzavienou smlouvu. Z vySe
uvedeneého vyplyva, Ze obvinény mél moznost si ovéfit, ze se v pfipadé stézovatele jedna
0 uCastnika. Pokud tak neucinil, mél s nim obvinény z pfestupku dale jednat jako
s ucastnikem.

Dal8i podminkou je, Ze ucastnikem oznaCené hovory jako zlomysiné €i obtézujici
nesmi byt starSi nez dva mésice. K tomuto spravni organ |. stupné uvadi, Ze k obtézujicimu
hovoru doslo 17.9. 2020 a o identifikaci volajiciho pozadal stéZovatel dne 18. 9. 2020.
Stézovatel také prokazatelné oznacil svoje Cislo a i Cislo, které chtél identifikovat vCetné
uvedeni pfesného data, kdy k hovoru doslo, tedy v 9:59 hodin.
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ZvysSe uvedeného je zfejmé, Ze stézovatel pfi podani zadosti o identifikaci
obtézujiciho volani spinil vSechny zakonné nalezitosti. Jinymi slovy, jeho pozadavek byl
vsouladu s § 67 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Stejné tak obsahovala
zadost stézovatele i vSechny polozky, které jsou po uUcastnicich pozadovany, s vyjimkou
samotného podpisu, ackoliv dle stézovatele obsahoval zaru€eny elektronicky podpis.

Spravni organ |. stupné nerozporuje tvrzeni obvinéného, ze nema zakonnou
povinnost e-mail povazovat za podepsany. Ve znéni platnych pravnich predpist neni rozdil
mezi e-mailem se zaruCenym elektronickym podpisem a e-mailem s prostym podpisem,
pokud se jedna o komunikaci mezi dvéma soukromymi subjekty. Nicméné plati, ze pokud
mél obvinény pochyby, zda je stézovatel jeho Ucastnikem, mél moznost po ném pozadovat
administratorské heslo.

Obvinény ve svém vyjadfeni ze dne 6. 10. 2020 odkazal ve véci doruéeni formulafe
zadosti o identifikaci obtézujiciho &i zlomysIného volani na ¢l. 10. 1 VSeobecnych podminek.
Dle spravniho organu |. stupné VSeobecné podminky obsahuji pouze obecné ustanoveni,
dle néhoz Ize nékteré typy pozadavkui uplatnit pouze konkrétnimi komunikaénimi prostfedky.
Zadnou konkrétni Upravu, dle niz by méla byt Zadost podana pouze na formulafi, ktery
obvinény pozadoval od stézovatele vyplnit, tyto podminky neobsahuji. Ani zakon
nespecifikuje, jakou formou ma byt zadost podana. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud
konkrétni zplsob podani obvinény nezakotvi do svych VSeobecnych podminek, nemize si
vybirat, jestli zadost podanou jednim zpusobem pfijme a zadost podanou druhym zptisobem
odmitne, pokud obé obsahuji vSechny zakonné naleZitosti.

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti dospél spravni organ |. stupné k zavéru, ze
obvinény prokazatelné nezajistil na zadost u€astnika telefonniho Cisla -ze dne
18. 9. 2020 identifikaci obtézujiciho volani, ke kterému mélo dojit dne 17. 9. 2020
z telefonniho Cisla -v 9:59 hodin, ¢&imz jednal vrozporu s § 67 zakona
o elektronickych komunikacich. Podle § 118 odst. 8 pism. h) zdkona o elektronickych
komunikacich se prestupku dopusti podnikatel tim, Ze nezajisti sluzbu identifikace
zlomyslnych nebo obtézujicich volani podle § 67. VySe uvedenym jednanim byla napinéna
skutkova podstata prestupku podle § 118 odst. 8 pism. h) zakona o elektronickych
komunikacich, a proto spravni organ |. stupné rozhodl tak, jak uved! ve vyroku I.

K vyrokdm II. a lll. spravni organ |. stupné zejména uved|, Ze za pFestupek podle
§ 118 odst. 8 pism. h) zadkona o elektronickych komunikacich lze ulozit pokutu podle § 118
odst. 23 pism. b) do 15.000.000 K& nebo do vySe 5 % z Cistého obratu pachatele prestupku
dosazeného za posledni ukon€ené ucetni obdobi, podle toho, ktera z téchto hodnot je vyssi.

Podle § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za pfestupky se pfi ur€eni druhu spravniho
trestu a jeho vyméry pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem.
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Zavaznost spachaného prestupku spociva predevS§im vjeho dusledcich pro
ucastniky, ktefi pozadali o identifikaci obtézujiciho nebo zlomysiného volani, a to jim bylo
odmitnuto, nebot' se jedna o jeden z mala zplsobl, na jejichz zakladé je mozné se branit
Skodlivému protipravnimu jednani ze strany subjektl ¢i osob, které zneuzivaji verejnou
komunikacni sit.

Spravni organ |. stupné neshledal zadné polehdujici ani pFitézujici okolnosti, které by
mély vliv na vySi ulozené pokuty.

Obvinény je poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci, ktery dle vyroc¢ni
zpravy zverejnéné ve sbirce listin (dostupné na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik) vykazal za
ucetni obdobi 1. 4. 2019 — 31. 3. 2020 gisty obrat ve vysi 16.077 mil. K& Pokuta ve
stanovené vysSi je pfi spodni hranici zakonem stanovené sazby a vzhledem k rozsahu
podnikani Uc€astnika Fizeni nemlze byt povazovana za finanéni ohrozeni jeho
podnikatelskych aktivit, odpovida rozhodovaci praxi Ufadu v druhové stejnych vécech za
skutkové obdobnych okolnosti a méla by splnit vychovny a preventivni ucel.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze ucCastnik fizeni vyvolal fizeni poruSenim své pravni
povinnosti, ulozil mu spravni organ I. stupné povinnost nahradit naklady fizeni vySe
uvedenou pausalni ¢astkou podle § 6 Vyhlasky.

Proti rozhodnuti podal uCastnik Fizeni dne 22. 3. 2021 v&asny rozklad. Podle
ucastnika je napadené rozhodnuti nezakonné a nespravné.

O prestupek podle § 118 odst. 8 pism. h) zakona o elektronickych komunikacich by
se jednalo, pokud by obvinény nezajistil sluzbu identifikace zlomysinych nebo obtézujicich
volani podle § 67. Ugastnik Fizeni pfedmétnou sluzbu v souladu s § 67 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich svym G&astnikim na Zzadost zajiStuje. K poskytovani
predmétné sluzby slouzi formulaf zvefejnény a vefejné dostupny na Internetové strance
ucastnika fizeni https://www.vodafone.cz/o-vodafonu/ke-stazeni/formulare/.

V souladu s § 67 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich je jednou ze
zakladnich podminek pro poskytnuti pfedmétné sluzby, Ze se musi jednat o ,Zadost svého
ucastnika“. Pozadavek stéZovatele ze dne 18. 9. 2020 na identifikaci zlomysiného nebo
obtéZujiciho volani ucinény e-mailem na tzv. online péc&i obvinéného byl zaslan bez
jakéhokoliv ovéfeni identity stézovatele (bez zadani administratorského hesla nezbytného
pro pfistup na zakaznicky ucet zadkaznika). Tento pozadavek obvinény divodné nepovazoval
za Zadost sveho ucastnika ve smyslu 67 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ale
za pozadavek anonymni osoby, resp. neidentifikované osoby.

Spravni organ 1. stupné posoudil pfedmétnou online komunikaci tak, Ze bylo
povinnosti obvinéného vyzadat si na stézovateli administratorské heslo, aby se
z neidentifikovaného (anonymniho) stéZovatele stal ovéfeny ucastnik. Spravni organ
I. stupné vS8ak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nikterak nespecifikuje, z jakého
pravniho pfedpisu takovou povinnost dovozuje, pfi€emz obvinény tento zavér rozporuje.
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Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatel na obvinéného obratil jako neidentifikovana osoba na tzv.
online péci slouzici primarné k odpovidani obecnych dotazt, nemohl s nim obvinény jednat
jako s ucastnikem. Takovy postup by byl v rozporu nejen s platnymi pravnimi pfedpisy na
ochranu osobnich udajl, ale také v rozporu se zakonem o elektronickych komunikacich
vyzadujicim pro poskytnuti pfedmétné sluzby Zzadost svého ucastnika. Nelze v této
souvislosti opomenout, Ze spravni organ |. stupné se podle odlvodnéni napadeného
rozhodnuti ztotoznil s argumentaci obvinéného, Ze neni jeho povinnosti povazovat
v soukromopravnich vztazich za podepsany a ani odeslany stézovatelem zadny e-mail, a to
ani e-mail opatfeny (zaru¢enym) elektronickych podpisem.

Obvinény nema zadnou zakonnou ani smluvni povinnost aktivné zjiStovat, v jakém
postaveni va&i nému je osoba, ktera se na né&j prostfednictvim vySe specifikovaného
komunikaéniho kanalu (ale i jinym zplsobem) obrati, pokud je mozné polozeny dotaz nebo
zadost vyfidit jinym zpldsobem nez vstupem na zakaznicky Ucet u€astnika. Jsou tim mimo
jiné chranény zejména osobni a jiné udaje zakaznikd, k nimz neni pfi takovém vyfizeni véci
nutné operatorm (nebo jinym zaméstnancim) obvinéného zjednat pfistup. Pokud tedy
obvinény vyfidil e-mailovy pozadavek stézovatele jako neidentifikované osoby tak, ze
stézovateli stejného dne poskytl konkrétni navod na dalSi postup ve véci, nebylo davodné,
aby dale zjistoval status stéZovatele. Nelze dale s ohledem na pozadavek vySSi miry jistoty
akceptovat, aby na zakladé sdéleni pouze jména a telefonniho Cisla bylo mozné bez dalSiho
identifikovat jakoukoliv osobu jako U€astnika, jak dovozuje spravni organ |. stupné.

Pokud zakon o elektronickych komunikacich nestanovi, jakym konkrétnim zptsobem
ma obvinény plnit zakonnou povinnost podle § 67 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, pak se obvinény proti uvedenému ustanoveni nemohl nikterak provinit, pokud
v ramci zakonnych mezi stanovil pro sluzbu poskytovani pfedmétnych informaci konkrétni
transparentni a jednoducha pravidla, nadto pravidla, ktera pro ucastnika, ktery ma
o informace podle § 67 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich skuteCny zajem,
nejsou nikterak obtézuijici.

S ohledem na vySe uvedené obvinény navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo jako
nezakonné zruseno a fizeni o pfestupku zastaveno.

Spravni organ I. stupné neshledal davod pro postup dle § 87 spravniho fadu (tzv.
autoremedura) a dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho Ffadu postoupil spravni spis
odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem.

Podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich o rozkladu proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné rozhoduje pfedseda Rady CTU (dale jen ,spravni
organ ll. stupné®).

Podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze odvolaci spravni
organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.
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Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
0 rozkladu ustanoveni o odvolani.

Po posouzeni véci dospél spravni organ Il. stupné k zavéru, ze rozklad je
nedlivodny.

Podle § 118 odst. 8 pism. h) zakona o elektronickych komunikacich se prestupku
dopusti podnikatel tim, Ze nezajisti sluzbu identifikace zlomysinych nebo obtézujicich volani
podle § 67.

Podle § 67 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich podnikatel poskytujici
verejné dostupnou telefonni sluzbu je povinen na Zadost svého ucastnika a na jeho naklady
zajistit sluzbu identifikace ucastnického Cisla, z kterého byla uskuteénéna zlomysina nebo
obtézujici volani, a to zpétné u konkrétnich volani, ktera ucastnik oznaci jako zlomysina
nebo obtézujici, nejpozdeji vSak do 2 mésict ode dne uskuteénéni takového volani.

Podle § 559 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,obCansky zakonik), kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu,
neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zakonem.

Podle § 5 zakona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické
transakce, ve znéni u¢inném do 23. 7. 2021 (dale jen ,zakon o sluzbach vytvarfejicich
duvéru®), k podepisovani elektronickym podpisem Ize pouzit pouze kvalifikovany elektronicky
podpis, podepisuje-li elektronicky dokument, kterym pravné jedna,

a) stat, uzemni samospravny celek, pravnicka osoba zfizena zakonem nebo
pravnicka osoba zfizena nebo zaloZena statem, Uzemnim samospravnym celkem nebo
pravnickou osobou zfizenou zakonem (déle jen "verejnopravni podepisujici"), nebo

b) osoba neuvedena v pismenu a) pfi vykonu své ptsobnosti.

Podle § 6 odst. 1 zakona o sluzbach vytvarejicich duvéru k podepisovani
elektronickym podpisem Ize pouZzit pouze uznavany elektronicky podpis, podepisuje-li se
elektronicky dokument, kterym se pravné jedna vuci vefejnopravnimu podepisujicimu nebo
jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich plsobnosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona o sluzbach vytvarejicich davéru uznavanym elektronickym
podpisem se rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis.

Podle § 7 zakona o sluzbach vytvarejicich divéru k podepisovani elektronickym
podpisem Ize pouZzit zaruéeny elektronicky podpis, uznavany elektronicky podpis, pfipadné
jiny typ elektronického podpisu, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se pravné
jedna jinym zptisobem neZ zplsobem uvedenym v § 5 nebo § 6 odst. 1.

V fizeni bylo zjisténo, Ze stéZovatel je ucastnikem obvinéného ve smyslu § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich. Z § 67 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
pak vyplyva povinnost obvinéného poskytnout svému ucastniku na jeho zZadost sluzbu
identifikace ucastnického Cisla, z kterého byla uskuteénéna zlomysina nebo obtézZujici volani.
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Spravni organ Il. stupné konstatuje, ze zakon o elektronickych komunikacich (ani jiny pravni
predpis) nestanovi, jakou formou ma byt zadost podle § 67 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich podana. Je tedy ponechano na u€astnicich pfislusného smluvniho vztahu, aby
si formu podani zadosti smluvné upravili. Pokud tak neucini, Ize zadost podle § 67 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich podat v souladu s § 559 obCanského zakoniku
jakoukoli formou.

Dale bylo zjisténo, ze obvinény a stézovatel si formu podani zadosti podle § 67 odst.
1 zakona o elektronickych komunikacich smluvné neupravili (co se tyCe obvinénym
odkazovaného ¢l. 10.1 VSeobecnych podminek, ten ve své druhé vété stanovi, ze nékteré
typy pozadavkl Ize uplatnit pouze konkrétnimi komunikaénimi prostfedky, av§ak nevyplyva
Z néj, ze by se néjaké takové omezeni vztahovalo na zadosti podle § 67 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich). Stézovatel tedy nebyl pfi vybéru formy ni¢im vazan.
K tvrzeni obvinéného, ze ,v ramci zakonnych mezi stanovil pro sluzbu poskytovani
pfedmétnych informaci konkrétni transparentni a jednoducha pravidla“, spravni organ
Il. stupné podotyka, Zze z pravniho fadu ani ze smlouvy nevyplyva, Zze by obvinény byl ve
vztahu ke stézovateli opravnén pravidla pro poskytnuti sluzby identifikace ucastnického Cisla
jednostranné nastavovat. Pravidla ,nastavena“ obvinénym tak Ize povazovat leda za
doporuceni, které vSak nebylo pro stéZovatele zavazné.

Neni dale pochyb o tom, Ze stézovatel dne 18. 9. 2020 pozadal obvinéného
o identifikaci obtézujiciho volani, ke kterému doSlo dne 17. 9. 2020 z telefonniho Cisla
_ Stézovatel tak ucinil prostfednictvim e-mailu odeslaného pfes tzv. online péci
obvinéného. Spravni organ Il. stupné dale konstatuje, ze pfedmétny e-mail byl podepsan
elektronickym podpisem, coz vyplyva jednak z tvrzeni stéZovatele uvedenych v jeho stiznosti
na postup obvinéného (zalozeno na €. I. 1), jednak pfimo z obsahu dolozené e-mailové
komunikace mezi stézovatelem a obvinénym, kdy vramci zpravy ze dne 18. 7. 2020

(zalozeno na ¢&. |. 1) zaméstnankyné obvinéného, pani _vreakci na

nesouhlas stéZovatele s postupem obvinéného uvedla, Ze pfestoze byl e-mail stéZzovatele
opatfen elektronickym podpisem, nelze jeho zadost zpracovat. _ tedy
v ramci komunikace se stézovatelem potvrdila, ze zadost elektronickych podpisem opatfena
byla.

Spravni organ Il. stupné dale konstatuje, ze v § 5 a 6 zdkona o sluzbach vytvarejicich
davéru jsou upraveny pfipady, kdy lze, resp. jepfi pravnim jednani nutné pouzit
kvalifikovany elektronicky podpis nebo uznavany elektronicky podpis (jedna se o situace, kdy
jednani sméfuje vaCi vefejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osob& v souvislosti
s vykonem jejich pusobnosti). V souladu s § 7 zékona o sluzbach vytvarejicich divéru pak
muZze byt k jinym jednanim nez vymezenym v § 5 a 6 pouzit jakykoli elektronicky podpis. Do
této zbytkové kategorie ,jinych jednani“ dle ustanoveni § 7 spadaji i jednani soukromého

subjektu vUci jinému soukromému subjektu v soukromopravni véci (srov. divodovou zpravu

ICO: 70106975 9/11



k § 7 zadkona o sluzbach vytvarejicich duvéru: ,Ustanoveni upravuje podepisovani zbytkové
kategorie dokumentt, respektive pravnich jednani v nich obsazenych. Jde tedy
o dokumenty, respektive pravni jednani jinych subjektd, nez jsou ty uvedené v § 5,
adresované subjektim uvedenym v § 5 v jiném neZ vrchnostenském postaveni nebo
adresované jinym subjektim nez uvedenym v § 5. V pripadé téchto pravnich jednani je
mozné pouZzit v§echny typy elektronickych podpist, které nafizeni eIDAS zna, tj. elektronicky
podpis, zaruceny elektronicky podpis, zaru¢eny elektronicky podpis zaloZeny na
kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis.
Zakon tak rozS$ifuje paritu s viastnoruénim podpisem i na tyto typy elektronickych podpis(.”).

Z uvedeného vyplyva, ze prostifednictvim elektronického podpisu, jenz byl soucasti
zadosti ze dne 18. 9. 2020 (a jenz je v soukromopravnich vztazich postaven narover
vlastnoruénimu podpisu), bylo mozné jednoznalné ovéfit, ze zadost byla podana
stézovatelem (ktery je ve vztahu k obvinénému ucastnikem). Povinnosti obvinéného tudiz
bylo zadosti vyhovét a vsouladu s § 67 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
stézovateli poskytnout pozadované udaje, coz neucinil.

Spravni organ |Il. stupné nadto podotyka, ze dle sdéleni pani -
adresovaného stézovateli (zalozeného na €. I. 1) jsou zadosti podle § 67 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich obvinénym pfijimany vyhradné na pfedepsaném formulafi
z davodu evidencnich, nikoli z didvodu ovéfeni identity zadatele. Uvedené nasvédcCuje tomu,
Ze argumentace obvinéného, podle niz nebylo zadosti stézovatele vyhovéno z dlivodu
nemoznosti ovéfit jeho identitu, je spiSe hledanim zastupného davodu, jenz by ospravedinil
jednani obvinéného, nikoli skuteénym didvodem, pro ktery nebylo zadosti stézovatele
vyhovéno.

Spravni organ Il. stupné uzavira, Ze obvinény prokazatelné nesplnil povinnost dle
§ 67 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich, ¢imz se dopustil pfestupku podle § 118
odst. 8 pism. h) zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ Il. stupné proto vyrok
I. rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu jako spravny a zakonny potvrzuje.

Spravni organ Il. stupné podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje rovnéz vyroky Il.
a lll. rozhodnuti.

Ktomu spravni organ Il. stupné uvadi, ze ve spravnim uvazeni ohledné volby
spravniho trestu a jeho vyméry neshledal Zzadné pochybeni, pficemz shodné se spravnim
organem |. stupné pokutu uloZenou pfi dolni hranici zakonné sazby povazuje za pfiméfenou
povaze a zavaznosti spachaného pfestupku, kdy k poruseni zakonné povinnosti obvinénym
dosSlo pouze ve vztahu k jednomu volani, pficemz nebyly zjiStény skuteCnosti, z nichz by
vyplyvalo, Ze nasledek spachaného prestupku byl vy$Si zavaznosti. Spravni organ Il. stupné
soutasné neshledal ani zadné dal8i okolnosti, jeZ by zavaznost spachaného prestupku
podstatnym zplUsobem sniZzovaly &i zvySovaly. UloZzenou pokutu povazuje za pfiméfenou
rovnéz majetkovym pomeéram ucastnika Fizeni, které jsou mimofadné dobreé.
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Co se tyCe povinnosti nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vySi 1.000 K¢, ta
byla u€astniku fizeni ulozena zcela v souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot uc€astnik toto fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, pficemz
v fizeni byl uznan vinnym. VySe pausalni nahrady vyplyva z § 6 odst. 1 Vyhlasky.

Ze vsech shora uvedenych duvodu spravni organ Il. stupné podle § 123 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich o rozkladu obvinéného rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Mgr. Ing. Hana Tovarkova
predsedkyné Rady
Ceského telekomunika&niho ufadu
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