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Čj. ČTÚ-15 358/2021-603 

 

Na základě rozkladu, který podala dne 22. 3. 2021 obchodní společnost Vodafone 

Czech Republic a.s., IČO 257 88 001, se sídlem náměstí Junkových 2808/2, Stodůlky, 

155 00 Praha 5, právně zast. Mgr. Jiřím Bajerem, advokátem, IČO 688 27 555, se sídlem 

U Roháčových kasáren 1555/10, Vršovice, 100 00 Praha 10, podle § 152 odst. 1 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), ve 

spojení s § 96 odst. 1 písm. a)  zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky  

a řízení o nich, ve znění pozdějších předpisů  (dále též jen „zákon o odpovědnosti za 

přestupky“), proti rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu, odboru pro jihomoravskou 

oblast, ze dne 3. 3. 2021, čj. ČTÚ-59 385/2020-637/V. vyř. - VyM, ve věci uložení pokuty ve 

výši 15.000 Kč podle § 118 odst. 23 písm. b) zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických 

komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických 

komunikacích), ve znění účinném do 30. 6. 2021 (dále jen „zákon o elektronických 

komunikacích“), za přestupek podle § 118 odst. 8 písm. h) téhož zákona, vydávám podle 

§ 60 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a podle § 108 odst. 1 písm. n) a § 123 

odst. 1 zákona o elektronických komunikacích, a po projednání v rozkladové komisi ustavené 

podle § 152 odst. 3 správního řádu, toto 

rozhodnutí: 

Podle § 90 odst.  5 správního řádu se rozklad zamítá a rozhodnutí Českého 

telekomunikačního úřadu, odboru pro jihomoravskou oblast, ze dne 3. 3. 2021, čj. ČTÚ-

59 385/2020-637/V. vyř. - VyM, se potvrzuje.  

Odůvodnění: 

Dne 3. 3. 2021 vydal Český telekomunikační úřad (dále jen „Úřad“ nebo „ČTÚ“), 

odbor pro jihomoravskou oblast (dále jen „správní orgán I. stupně“), rozhodnutí čj. ČTÚ-

59 385/2020-637/V. vyř. - VyM (dále jen „rozhodnutí“ nebo „napadené rozhodnutí“), v jehož 

výroku I. se účastník řízení, kterým je obchodní společnost Vodafone Czech Republic a.s., 

IČO 257 88 001, se sídlem náměstí Junkových 2808/2, Stodůlky, 155 00 Praha 5, právně 

zast. Mgr. Jiřím Bajerem, advokátem, IČO 688 27 555, se sídlem U Roháčových kasáren 

1555/10, Vršovice, 100 00 Praha 10 (dále jen „obviněný“ nebo „účastník řízení“), uznává 
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vinným ze spáchání přestupku podle § 118 odst. 8 písm. h) zákona o elektronických 

komunikacích, kterého se dopustil tím, že v rozporu s § 67 zákona o elektronických 

komunikacích nezajistil na žádost účastníka telefonního čísla 608 224 466 ze dne 

18. 9. 2020 identifikaci obtěžujícího volání, ke kterému došlo dne 17. 9. 2020 z telefonního 

čísla 721 640 714. Ve výroku II. rozhodnutí se za přestupek uvedený ve výroku I. účastníku 

řízení podle § 118 odst. 23 písm. b) zákona o elektronických komunikacích ukládá pokuta ve 

výši 15.000 Kč. Dle výroku III. rozhodnutí se účastníku řízení podle § 95 odst. 1 zákona 

o odpovědnosti za přestupky a § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových 

výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky 

nákladů řízení, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Vyhláška“), ukládá povinnost nahradit 

náklady řízení paušální částkou ve výši 1.000 Kč. 

V odůvodnění rozhodnutí správní orgán I. stupně zejména uvedl, že v rámci stížnosti 

čj. ČTÚ-46 179/2020-637 si (dále jen „stěžovatel“), účastník telefonního 

čísla stěžoval na obstrukce obviněného při jeho požadavku na identifikaci 

„obtěžovatele“. Obviněný se vyjádřil ke stížnosti dne 6. 10. 2020. Ve vyjádření mimo jiné 

uvedl, že předmětnou službu svým účastníkům na žádost v souladu s § 67 odst. 1 zákona 

o elektronických komunikacích poskytuje. Pro poskytnutí služby identifikace účastnického 

čísla, z kterého byla uskutečněna zlomyslná nebo obtěžující volání, požaduje po účastníkovi 

vyplnění a zaslání formuláře žádosti o identifikaci obtěžujícího či zlomyslného volání. 

Vyplnění a zaslání formuláře obviněný požaduje mimo jiné za účelem ověření, že službu 

podle § 67 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích požaduje účastník s příslušným tel. 

číslem. Uvedená praxe je obviněným zavedena též s cílem zlepšit evidenci a zrychlit proces 

zpracování předmětných žádostí, s cílem zajistit ochranu informací komunikovaných mezi 

žadatelem a obviněným, a v neposlední řadě s cílem chránit údaje samotných účastníků 

a uživatelů. Poskytování předmětné služby není výslovně upraveno ve Všeobecných 

podmínkách pro poskytování služeb elektronických komunikací (dále jen „Všeobecné 

podmínky“). Pokud jde o požadavek na doručení formuláře žádosti o identifikaci obtěžujícího 

či zlomyslného volání určitým způsobem, pak obviněný odkazuje na čl. 10.1 Všeobecných 

podmínek, podle kterého platí: „K naší vzájemné komunikaci, kterou s vámi povedeme 

v českém jazyce, můžeme používat poskytovatele poštovních služeb nebo osobní doručení 

dokumentů, případně elektronické formy komunikace, jako je např. SMS, e-mail, telefon, 

online komunikace prostřednictvím internetové stránky, komunikace v Internetové 

samoobsluze a další. Některé typy požadavků lze uplatnit pouze konkrétními komunikačními 

prostředky.“ Dále obviněný uvedl, že nemá žádnou zákonnou ani smluvní povinnost přijímat 

žádosti podle § 67 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích e-mailem se zaručeným 

elektronickým podpisem.  

K vyjádření ze dne 6. 10. 2020 doložil obviněný i kopii online komunikace mezi ním 

a stěžovatelem, ze které vyplynulo, že stěžovatel zaslal obviněnému požadavek na 
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identifikaci „obtěžovatele“. Konkrétně stěžovatel uvedl, že dne 17. 9. 2020 v 9:59 hodin byl 

obtěžován telemarketingem na jeho telefonní číslo z telefonního čísla 

 Dle § 67 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích požadoval od 

obviněného identifikaci vlastníka telefonního čísla V odpovědi na jeho žádost 

obviněný mimo jiné uvedl: „Zmíněného účastníka můžeme identifikovat na základě písemné 

žádosti. Potřebný formulář si můžete stáhnout z tohoto odkazu. Vyplněný ho následně 

můžete poslat poštou na uvedenou adresu, případně ho naskenovat a poslat mi ho v příloze 

e-mailu – předám ho k vyřízení na příslušné oddělení. O výsledku šetření budete informován 

písemně na fakturační adresu ve formě doporučeného dopisu.“ 

Správní orgán I. stupně doplnil do spisu i formulář žádosti o identifikaci obtěžujícího či 

zlomyslného volání, který je veřejně dostupný na internetových stránkách obviněného 

(https://www.vodafone.cz/o-vodafonu/ke-stazeni/formulare/). Z formuláře je zřejmé, že 

účastník, který žádá o identifikaci obtěžujícího či zlomyslného volání, musí vyplnit telefonní 

číslo, které přijalo obtěžující či zlomyslné volání, datum, kdy k volání došlo a čas přijetí 

hovoru. Dále musí účastník uvést své celé jméno, datum podání žádosti a podpis. 

Z podání stížnosti a vyjádření obviněného ze dne 6. 10. 2020 vyplynulo, že obviněný 

nezajistil identifikaci obtěžujícího volání. Na základě výše uvedeného vydal správní orgán 

I. stupně dne 16. 12. 2020 příkaz č.j. ČTÚ-59 385/2020-637/I. vyř. – VyM, proti kterému 

podal obviněný v zákonné lhůtě dne 18. 12. 2020 odpor. 

Dne 22. 12. 2020 obdržel správní orgán I. stupně odůvodnění odporu, kde je zejména 

uvedeno, že požadavek stěžovatele ze dne 18. 9. 2020 na identifikaci zlomyslného nebo 

obtěžujícího volání byl činěn e-mailem na tzv. online péči obviněného, přičemž takový 

požadavek je zasílán bez jakéhokoliv ověření (bez zadání administrátorského hesla 

nezbytného pro přístup na zákaznický účet), a s požadavkem stěžovatele tak bylo správně 

nakládáno jako s požadavkem anonymní osoby. Aby obviněný mohl identifikovat stěžovatele 

jako svého zákazníka (účastníka), musel by stěžovatel sdělit obviněnému své 

administrátorské heslo, což se však v řešené online komunikaci č. 330264 zjevně nestalo. 

Ostatně ani zaměstnankyně obviněného v online komunikaci č. 330264 nekomunikuje se 

stěžovatelem jako s identifikovaným zákazníkem (účastníkem), když při absenci 

administrátorského hesla ani nemohla vstoupit na žádný zákaznický účet. Zaměstnankyně 

tak pouze v obecné rovině stěžovatele jako jakoukoliv anonymní osobu, která by se obrátila 

e-mailem na tzv. online péči obviněného, odkazuje na vyplnění předmětného formuláře. 

I pokud by byl stěžovatelův e-mail opatřen elektronickým podpisem, jak tvrdí stěžovatel, 

nemá obviněný zákonnou ani smluvní povinnost takový e-mail považovat za podepsaný 

a odeslaný stěžovatelem. Z výše uvedeného je zřejmé, že obviněný při řešení požadavku 

stěžovatele ze dne 18. 9. 2020 ke stěžovateli jako k účastníkovi nepřistupoval a ani nemohl 

přistupovat, neboť nevěděl a nemohl vědět, že stěžovatel je účastníkem. Obviněný má 

zákonnou povinnost chránit také údaje samotných účastníků a uživatelů, k nimž se 

https://www.vodafone.cz/o-vodafonu/ke-stazeni/formulare/
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informace požadované podle § 67 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích vztahují, 

a v případě jejich zpřístupnění žadateli tak musí mít obviněný vyšší míru jistoty, že žadatel je 

skutečně oprávněnou osobou, čemuž se právě požadavkem na vyplnění předmětného 

formuláře snaží předejít. Obviněný v souladu s výše uvedeným od počátku stěžovatele 

instruoval, jakým způsobem má ve věci postupovat, aby mu byly požadované informace 

poskytnuty. Vzhledem k tomu, že stěžovatel o informace podle § 67 odst. 1 zákona 

o elektronických komunikacích obviněného přes poučení o postupu v online komunikaci 

nakonec ani nepožádal, lze důvodně pochybovat o tom, že stěžovatelem uvedené telefonní 

hovory byly skutečně obtěžujícím či zlomyslným voláním. 

Dne 6. 1. 2020 vyrozuměl správní orgán I. stupně obviněného o pokračování 

správního řízení. Zároveň jej požádal o zaslání kopie smlouvy uzavřené mezi ním 

a stěžovatelem vztahující se k telefonnímu číslu V odpovědi, kterou správní 

orgán I. stupně obdržel dne 12. 1. 2021, je mimo jiné uvedeno, že k telefonnímu číslu 

byla a je uzavřena nepísemná smlouva. 

K výroku I. správní orgán I. stupně dále uvádí, že podle § 67 odst. 1 zákona 

o elektronických komunikacích je uvedeno „Podnikatel poskytující veřejně dostupnou 

telefonní službu je povinen na žádost svého účastníka a na jeho náklady zajistit službu 

identifikace účastnického čísla, z kterého byla uskutečněna zlomyslná nebo obtěžující volání, 

a to zpětně u konkrétních volání, která účastník označí jako zlomyslná nebo obtěžující, 

nejpozději však do 2 měsíců ode dne uskutečnění takového volání.“ Z § 67 odst. 1 zákona 

o elektronických komunikacích vyplývá několik podmínek, aby ze strany obviněného 

z přestupku došlo k identifikaci zlomyslného či obtěžujícího volání. Tou první je, aby žádost 

podal účastník ve smyslu § 2 písm. a) zákona o elektronických komunikacích. V případě, že 

obviněný v rámci online komunikace považoval stěžovatele za anonymní osobu, měl 

možnost si tuto skutečnost ověřit dotazem na administrátorské heslo. Tento požadavek však 

obviněný v rámci jejich komunikace nevznesl. Správní orgán I. stupně má za to, že pokud 

obviněný nepožadoval po stěžovateli administrátorské heslo, nemohl stěžovatel 

předpokládat, že s ním je jednáno jako s anonymní osobou, zvláště když v žádosti uvedl 

jméno i s telefonním číslem, na které má s obviněným uzavřenou smlouvu. Z výše 

uvedeného vyplývá, že obviněný měl možnost si ověřit, že se v případě stěžovatele jedná 

o účastníka. Pokud tak neučinil, měl s ním obviněný z přestupku dále jednat jako 

s účastníkem. 

Další podmínkou je, že účastníkem označené hovory jako zlomyslné či obtěžující 

nesmí být starší než dva měsíce. K tomuto správní orgán I. stupně uvádí, že k obtěžujícímu 

hovoru došlo 17. 9. 2020 a o identifikaci volajícího požádal stěžovatel dne 18. 9. 2020. 

Stěžovatel také prokazatelně označil svoje číslo a i číslo, které chtěl identifikovat včetně 

uvedení přesného data, kdy k hovoru došlo, tedy v 9:59 hodin. 
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Z výše uvedeného je zřejmé, že stěžovatel při podání žádosti o identifikaci 

obtěžujícího volání splnil všechny zákonné náležitosti. Jinými slovy, jeho požadavek byl 

v souladu s § 67 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích. Stejně tak obsahovala 

žádost stěžovatele i všechny položky, které jsou po účastnících požadovány, s výjimkou 

samotného podpisu, ačkoliv dle stěžovatele obsahoval zaručený elektronický podpis.  

Správní orgán I. stupně nerozporuje tvrzení obviněného, že nemá zákonnou 

povinnost e-mail považovat za podepsaný. Ve znění platných právních předpisů není rozdíl 

mezi e-mailem se zaručeným elektronickým podpisem a e-mailem s prostým podpisem, 

pokud se jedná o komunikaci mezi dvěma soukromými subjekty. Nicméně platí, že pokud 

měl obviněný pochyby, zda je stěžovatel jeho účastníkem, měl možnost po něm požadovat 

administrátorské heslo.  

Obviněný ve svém vyjádření ze dne 6. 10. 2020 odkázal ve věci doručení formuláře 

žádosti o identifikaci obtěžujícího či zlomyslného volání na čl. 10. 1 Všeobecných podmínek. 

Dle správního orgánu I. stupně Všeobecné podmínky obsahují pouze obecné ustanovení, 

dle něhož lze některé typy požadavků uplatnit pouze konkrétními komunikačními prostředky. 

Žádnou konkrétní úpravu, dle níž by měla být žádost podána pouze na formuláři, který 

obviněný požadoval od stěžovatele vyplnit, tyto podmínky neobsahují. Ani zákon 

nespecifikuje, jakou formou má být žádost podána. Z výše uvedeného vyplývá, že pokud 

konkrétní způsob podání obviněný nezakotví do svých Všeobecných podmínek, nemůže si 

vybírat, jestli žádost podanou jedním způsobem přijme a žádost podanou druhým způsobem 

odmítne, pokud obě obsahují všechny zákonné náležitosti.  

Na základě výše uvedených skutečností dospěl správní orgán I. stupně k závěru, že 

obviněný prokazatelně nezajistil na žádost účastníka telefonního čísla ze dne 

18. 9. 2020 identifikaci obtěžujícího volání, ke kterému mělo dojít dne 17. 9. 2020 

z telefonního čísla v 9:59 hodin, čímž jednal v rozporu s § 67 zákona 

o elektronických komunikacích. Podle § 118 odst. 8 písm. h) zákona o elektronických 

komunikacích se přestupku dopustí podnikatel tím, že nezajistí službu identifikace 

zlomyslných nebo obtěžujících volání podle § 67. Výše uvedeným jednáním byla naplněna 

skutková podstata přestupku podle § 118 odst. 8 písm. h) zákona o elektronických 

komunikacích, a proto správní orgán I. stupně rozhodl tak, jak uvedl ve výroku I.  

K výrokům II. a III. správní orgán I. stupně zejména uvedl, že za přestupek podle 

§ 118 odst. 8 písm. h) zákona o elektronických komunikacích lze uložit pokutu podle § 118 

odst. 23 písm. b) do 15.000.000 Kč nebo do výše 5 % z čistého obratu pachatele přestupku 

dosaženého za poslední ukončené účetní období, podle toho, která z těchto hodnot je vyšší. 

Podle § 37 a násl. zákona o odpovědnosti za přestupky se při určení druhu správního 

trestu a jeho výměry přihlédne zejména k povaze a závažnosti přestupku, k přitěžujícím 

a polehčujícím okolnostem. 
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Závažnost spáchaného přestupku spočívá především v jeho důsledcích pro 

účastníky, kteří požádali o identifikaci obtěžujícího nebo zlomyslného volání, a to jim bylo 

odmítnuto, neboť se jedná o jeden z mála způsobů, na jejichž základě je možné se bránit 

škodlivému protiprávnímu jednání ze strany subjektů či osob, které zneužívají veřejnou 

komunikační síť. 

Správní orgán I. stupně neshledal žádné polehčující ani přitěžující okolnosti, které by 

měly vliv na výši uložené pokuty. 

Obviněný je poskytovatelem služeb elektronických komunikací, který dle výroční 

zprávy zveřejněné ve sbírce listin (dostupné na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik) vykázal za 

účetní období 1. 4. 2019 – 31. 3. 2020 čistý obrat ve výši 16.077 mil. Kč. Pokuta ve 

stanovené výši je při spodní hranici zákonem stanovené sazby a vzhledem k rozsahu 

podnikání účastníka řízení nemůže být považována za finanční ohrožení jeho 

podnikatelských aktivit, odpovídá rozhodovací praxi Úřadu v druhově stejných věcech za 

skutkově obdobných okolností a měla by splnit výchovný a preventivní účel. 

Vzhledem ke skutečnosti, že účastník řízení vyvolal řízení porušením své právní 

povinnosti, uložil mu správní orgán I. stupně povinnost nahradit náklady řízení výše 

uvedenou paušální částkou podle § 6 Vyhlášky. 

Proti rozhodnutí podal účastník řízení dne 22. 3. 2021 včasný rozklad. Podle 

účastníka je napadené rozhodnutí nezákonné a nesprávné.  

O přestupek podle § 118 odst. 8 písm. h) zákona o elektronických komunikacích by 

se jednalo, pokud by obviněný nezajistil službu identifikace zlomyslných nebo obtěžujících 

volání podle § 67. Účastník řízení předmětnou službu v souladu s § 67 odst. 1 zákona 

o elektronických komunikacích svým účastníkům na žádost zajišťuje. K poskytování 

předmětné služby slouží formulář zveřejněný a veřejně dostupný na Internetové stránce 

účastníka řízení https://www.vodafone.cz/o-vodafonu/ke-stazeni/formulare/.  

V souladu s § 67 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích je jednou ze 

základních podmínek pro poskytnutí předmětné služby, že se musí jednat o „žádost svého 

účastníka“. Požadavek stěžovatele ze dne 18. 9. 2020 na identifikaci zlomyslného nebo 

obtěžujícího volání učiněný e-mailem na tzv. online péči obviněného byl zaslán bez 

jakéhokoliv ověření identity stěžovatele (bez zadání administrátorského hesla nezbytného 

pro přístup na zákaznický účet zákazníka). Tento požadavek obviněný důvodně nepovažoval 

za žádost svého účastníka ve smyslu 67 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích, ale 

za požadavek anonymní osoby, resp. neidentifikované osoby.  

Správní orgán I. stupně posoudil předmětnou online komunikaci tak, že bylo 

povinností obviněného vyžádat si na stěžovateli administrátorské heslo, aby se 

z neidentifikovaného (anonymního) stěžovatele stal ověřený účastník. Správní orgán 

I. stupně však v odůvodnění napadeného rozhodnutí nikterak nespecifikuje, z jakého 

právního předpisu takovou povinnost dovozuje, přičemž obviněný tento závěr rozporuje. 
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Vzhledem k tomu, že se stěžovatel na obviněného obrátil jako neidentifikovaná osoba na tzv. 

online péči sloužící primárně k odpovídání obecných dotazů, nemohl s ním obviněný jednat 

jako s účastníkem. Takový postup by byl v rozporu nejen s platnými právními předpisy na 

ochranu osobních údajů, ale také v rozporu se zákonem o elektronických komunikacích 

vyžadujícím pro poskytnutí předmětné služby žádost svého účastníka. Nelze v této 

souvislosti opomenout, že správní orgán I. stupně se podle odůvodnění napadeného 

rozhodnutí ztotožnil s argumentací obviněného, že není jeho povinností považovat 

v soukromoprávních vztazích za podepsaný a ani odeslaný stěžovatelem žádný e-mail, a to 

ani e-mail opatřený (zaručeným) elektronických podpisem.  

Obviněný nemá žádnou zákonnou ani smluvní povinnost aktivně zjišťovat, v jakém 

postavení vůči němu je osoba, která se na něj prostřednictvím výše specifikovaného 

komunikačního kanálu (ale i jiným způsobem) obrátí, pokud je možné položený dotaz nebo 

žádost vyřídit jiným způsobem než vstupem na zákaznický účet účastníka. Jsou tím mimo 

jiné chráněny zejména osobní a jiné údaje zákazníků, k nimž není při takovém vyřízení věci 

nutné operátorům (nebo jiným zaměstnancům) obviněného zjednat přístup. Pokud tedy 

obviněný vyřídil e-mailový požadavek stěžovatele jako neidentifikované osoby tak, že 

stěžovateli stejného dne poskytl konkrétní návod na další postup ve věci, nebylo důvodné, 

aby dále zjišťoval status stěžovatele. Nelze dále s ohledem na požadavek vyšší míry jistoty 

akceptovat, aby na základě sdělení pouze jména a telefonního čísla bylo možné bez dalšího 

identifikovat jakoukoliv osobu jako účastníka, jak dovozuje správní orgán I. stupně.  

Pokud zákon o elektronických komunikacích nestanoví, jakým konkrétním způsobem 

má obviněný plnit zákonnou povinnost podle § 67 odst. 1 zákona o elektronických 

komunikacích, pak se obviněný proti uvedenému ustanovení nemohl nikterak provinit, pokud 

v rámci zákonných mezí stanovil pro službu poskytování předmětných informací konkrétní 

transparentní a jednoduchá pravidla, nadto pravidla, která pro účastníka, který má 

o informace podle § 67 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích skutečný zájem, 

nejsou nikterak obtěžující.  

S ohledem na výše uvedené obviněný navrhuje, aby napadené rozhodnutí bylo jako 

nezákonné zrušeno a řízení o přestupku zastaveno. 

Správní orgán I. stupně neshledal důvod pro postup dle § 87 správního řádu (tzv. 

autoremedura) a dle ustanovení § 88 odst. 1 správního řádu postoupil správní spis 

odvolacímu správnímu orgánu spolu se svým stanoviskem.  

Podle § 123 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích o rozkladu proti 

rozhodnutí správního orgánu I. stupně rozhoduje předseda Rady ČTÚ (dále jen „správní 

orgán II. stupně“). 

Podle § 98 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky platí, že odvolací správní 

orgán přezkoumává napadené rozhodnutí v plném rozsahu.  
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Podle § 152 odst. 5 správního řádu nevylučuje-li to povaha věci, platí pro řízení 

o rozkladu ustanovení o odvolání.  

Po posouzení věci dospěl správní orgán II. stupně k závěru, že rozklad je 

nedůvodný.  

Podle § 118 odst. 8 písm. h) zákona o elektronických komunikacích se přestupku 

dopustí podnikatel tím, že nezajistí službu identifikace zlomyslných nebo obtěžujících volání 

podle § 67.  

Podle § 67 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích podnikatel poskytující 

veřejně dostupnou telefonní službu je povinen na žádost svého účastníka a na jeho náklady 

zajistit službu identifikace účastnického čísla, z kterého byla uskutečněna zlomyslná nebo 

obtěžující volání, a to zpětně u konkrétních volání, která účastník označí jako zlomyslná 

nebo obtěžující, nejpozději však do 2 měsíců ode dne uskutečnění takového volání. 

Podle § 559 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „občanský zákoník“), každý má právo zvolit si pro právní jednání libovolnou formu, 

není-li ve volbě formy omezen ujednáním nebo zákonem. 

Podle § 5 zákona č. 297/2016 Sb., o službách vytvářejících důvěru pro elektronické 

transakce, ve znění účinném do 23. 7. 2021 (dále jen „zákon o službách vytvářejících 

důvěru“), k podepisování elektronickým podpisem lze použít pouze kvalifikovaný elektronický 

podpis, podepisuje-li elektronický dokument, kterým právně jedná, 

 a) stát, územní samosprávný celek, právnická osoba zřízená zákonem nebo 

právnická osoba zřízená nebo založená státem, územním samosprávným celkem nebo 

právnickou osobou zřízenou zákonem (dále jen "veřejnoprávní podepisující"), nebo 

 b) osoba neuvedená v písmenu a) při výkonu své působnosti. 

Podle § 6 odst. 1 zákona o službách vytvářejících důvěru k podepisování 

elektronickým podpisem lze použít pouze uznávaný elektronický podpis, podepisuje-li se 

elektronický dokument, kterým se právně jedná vůči veřejnoprávnímu podepisujícímu nebo 

jiné osobě v souvislosti s výkonem jejich působnosti. 

Podle § 6 odst. 2 zákona o službách vytvářejících důvěru uznávaným elektronickým 

podpisem se rozumí zaručený elektronický podpis založený na kvalifikovaném certifikátu pro 

elektronický podpis nebo kvalifikovaný elektronický podpis. 

Podle § 7 zákona o službách vytvářejících důvěru k podepisování elektronickým 

podpisem lze použít zaručený elektronický podpis, uznávaný elektronický podpis, případně 

jiný typ elektronického podpisu, podepisuje-li se elektronický dokument, kterým se právně 

jedná jiným způsobem než způsobem uvedeným v § 5 nebo § 6 odst. 1. 

V řízení bylo zjištěno, že stěžovatel je účastníkem obviněného ve smyslu § 2 písm. a) 

zákona o elektronických komunikacích. Z § 67 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích 

pak vyplývá povinnost obviněného poskytnout svému účastníku na jeho žádost službu 

identifikace účastnického čísla, z kterého byla uskutečněna zlomyslná nebo obtěžující volání. 
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Správní orgán II. stupně konstatuje, že zákon o elektronických komunikacích (ani jiný právní 

předpis) nestanoví, jakou formou má být žádost podle § 67 odst. 1 zákona o elektronických 

komunikacích podána. Je tedy ponecháno na účastnících příslušného smluvního vztahu, aby 

si formu podání žádosti smluvně upravili. Pokud tak neučiní, lze žádost podle § 67 odst. 1 

zákona o elektronických komunikacích podat v souladu s § 559 občanského zákoníku 

jakoukoli formou.  

Dále bylo zjištěno, že obviněný a stěžovatel si formu podání žádosti podle § 67 odst. 

1 zákona o elektronických komunikacích smluvně neupravili (co se týče obviněným 

odkazovaného čl. 10.1 Všeobecných podmínek, ten ve své druhé větě stanoví, že některé 

typy požadavků lze uplatnit pouze konkrétními komunikačními prostředky, avšak nevyplývá 

z něj, že by se nějaké takové omezení vztahovalo na žádosti podle § 67 odst. 1 zákona 

o elektronických komunikacích). Stěžovatel tedy nebyl při výběru formy ničím vázán. 

K tvrzení obviněného, že „v rámci zákonných mezí stanovil pro službu poskytování 

předmětných informací konkrétní transparentní a jednoduchá pravidla“, správní orgán 

II. stupně podotýká, že z právního řádu ani ze smlouvy nevyplývá, že by obviněný byl ve 

vztahu ke stěžovateli oprávněn pravidla pro poskytnutí služby identifikace účastnického čísla 

jednostranně nastavovat. Pravidla „nastavená“ obviněným tak lze považovat leda za 

doporučení, které však nebylo pro stěžovatele závazné.  

Není dále pochyb o tom, že stěžovatel dne 18. 9. 2020 požádal obviněného 

o identifikaci obtěžujícího volání, ke kterému došlo dne 17. 9. 2020 z telefonního čísla 

 Stěžovatel tak učinil prostřednictvím e-mailu odeslaného přes tzv. online péči 

obviněného. Správní orgán II. stupně dále konstatuje, že předmětný e-mail byl podepsán 

elektronickým podpisem, což vyplývá jednak z tvrzení stěžovatele uvedených v jeho stížnosti 

na postup obviněného (založeno na č. l. 1), jednak přímo z obsahu doložené e-mailové 

komunikace mezi stěžovatelem a obviněným, kdy v rámci zprávy ze dne 18. 7. 2020 

(založeno na č. l. 1) zaměstnankyně obviněného, paní v reakci na 

nesouhlas stěžovatele s postupem obviněného uvedla, že přestože byl e-mail stěžovatele 

opatřen elektronickým podpisem, nelze jeho žádost zpracovat.  tedy 

v rámci komunikace se stěžovatelem potvrdila, že žádost elektronických podpisem opatřena 

byla.  

Správní orgán II. stupně dále konstatuje, že v § 5 a 6 zákona o službách vytvářejících 

důvěru jsou upraveny případy, kdy lze, resp. je při právním jednání nutné použít 

kvalifikovaný elektronický podpis nebo uznávaný elektronický podpis (jedná se o situace, kdy 

jednání směřuje vůči veřejnoprávnímu podepisujícímu nebo jiné osobě v souvislosti 

s výkonem jejich působnosti). V souladu s § 7 zákona o službách vytvářejících důvěru pak 

může být k jiným jednáním než vymezeným v § 5 a 6 použit jakýkoli elektronický podpis. Do 

této zbytkové kategorie „jiných jednání“ dle ustanovení § 7 spadají i jednání soukromého 

subjektu vůči jinému soukromému subjektu v soukromoprávní věci (srov. důvodovou zprávu 
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k § 7 zákona o službách vytvářejících důvěru: „Ustanovení upravuje podepisování zbytkové 

kategorie dokumentů, respektive právních jednání v nich obsažených. Jde tedy 

o dokumenty, respektive právní jednání jiných subjektů, než jsou ty uvedené v § 5, 

adresované subjektům uvedeným v § 5 v jiném než vrchnostenském postavení nebo 

adresované jiným subjektům než uvedeným v § 5. V případě těchto právních jednání je 

možné použít všechny typy elektronických podpisů, které nařízení eIDAS zná, tj. elektronický 

podpis, zaručený elektronický podpis, zaručený elektronický podpis založený na 

kvalifikovaném certifikátu pro elektronický podpis nebo kvalifikovaný elektronický podpis. 

Zákon tak rozšiřuje paritu s vlastnoručním podpisem i na tyto typy elektronických podpisů.“).  

Z uvedeného vyplývá, že prostřednictvím elektronického podpisu, jenž byl součástí 

žádosti ze dne 18. 9. 2020 (a jenž je v soukromoprávních vztazích postaven naroveň 

vlastnoručnímu podpisu), bylo možné jednoznačně ověřit, že žádost byla podána 

stěžovatelem (který je ve vztahu k obviněnému účastníkem). Povinností obviněného tudíž 

bylo žádosti vyhovět a v souladu s § 67 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích 

stěžovateli poskytnout požadované údaje, což neučinil.  

Správní orgán II. stupně nadto podotýká, že dle sdělení paní 

adresovaného stěžovateli (založeného na č. l. 1) jsou žádosti podle § 67 odst. 1 zákona 

o elektronických komunikacích obviněným přijímány výhradně na předepsaném formuláři 

z důvodů evidenčních, nikoli z důvodu ověření identity žadatele. Uvedené nasvědčuje tomu, 

že argumentace obviněného, podle níž nebylo žádosti stěžovatele vyhověno z důvodu 

nemožnosti ověřit jeho identitu, je spíše hledáním zástupného důvodu, jenž by ospravedlnil 

jednání obviněného, nikoli skutečným důvodem, pro který nebylo žádosti stěžovatele 

vyhověno.  

Správní orgán II. stupně uzavírá, že obviněný prokazatelně nesplnil povinnost dle 

§ 67 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích, čímž se dopustil přestupku podle § 118 

odst. 8 písm. h) zákona o elektronických komunikacích. Správní orgán II. stupně proto výrok 

I. rozhodnutí podle § 90 odst. 5 správního řádu jako správný a zákonný potvrzuje.  

Správní orgán II. stupně podle § 90 odst. 5 správního řádu potvrzuje rovněž výroky II. 

a III. rozhodnutí.  

K tomu správní orgán II. stupně uvádí, že ve správním uvážení ohledně volby 

správního trestu a jeho výměry neshledal žádné pochybení, přičemž shodně se správním 

orgánem I. stupně pokutu uloženou při dolní hranici zákonné sazby považuje za přiměřenou 

povaze a závažnosti spáchaného přestupku, kdy k porušení zákonné povinnosti obviněným 

došlo pouze ve vztahu k jednomu volání, přičemž nebyly zjištěny skutečnosti, z nichž by 

vyplývalo, že následek spáchaného přestupku byl vyšší závažnosti. Správní orgán II. stupně 

současně neshledal ani žádné další okolnosti, jež by závažnost spáchaného přestupku 

podstatným způsobem snižovaly či zvyšovaly. Uloženou pokutu považuje za přiměřenou 

rovněž majetkovým poměrům účastníka řízení, které jsou mimořádně dobré.  
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Co se týče povinnosti nahradit náklady řízení paušální částkou ve výši 1.000 Kč, ta 

byla účastníku řízení uložena zcela v souladu s § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za 

přestupky, neboť účastník toto řízení vyvolal porušením své právní povinnosti, přičemž 

v řízení byl uznán vinným. Výše paušální náhrady vyplývá z § 6 odst. 1 Vyhlášky.  

Ze všech shora uvedených důvodů správní orgán II. stupně podle § 123 odst. 1 

zákona o elektronických komunikacích o rozkladu obviněného rozhodl tak, jak je uvedeno ve 

výrokové části tohoto rozhodnutí. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí se podle § 91 odst. 1 ve spojení s § 152 odst. 5 správního 

řádu nelze odvolat. 
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