Cesky telekomunikaéni urad
ODBOR PRO JIHOMORAVSKOU OBLAST
Sumavska 35, 602 00 Brno

Cislo jednaci Brno
CTU-36 361/2021-637/IV. vyf. - OnT 09.11.2021

Cesky telekomunikaéni Gfad jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "spravni fad"), podle § 60 odst. 1
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon
o pfestupcich"), apodle § 37b odst. 1 zakona &. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach

a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpis,

ve veci prestupku podle § 37a odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, toto

rozhodnuti:

, S€ uznava vinnym ze spachani
prestupku podle § 37a odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, kterého se dopustil
tim, Ze dne 9. 10. 2020 umoznil neopravnénym osobam, kterymi byli zaméstnanci Utadu
prace CR, Polni 1011/37, 639 00 Brno seznamit se s doporuéenym psanim &.
podanym dne 8. 10. 2020, které bylo adresovano pani
, ¢imz porusSil § 16 odst. 1 zakona o

sluzbach.

II. Obvinény uvedeny ve vyroku |. se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 37a
odst. 2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach, kterého se dopustil tim, Ze dne 9. 10. 2020
dodal doporucené psani €. dané dne 8. 10. 2020 adresované pani
, neopravnénému prijemci Ufad prace CR,
Polni 1011/37, 639 00 Brno, ¢imz jako poskytovatel postovnich sluzeb porusil § 7 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach.

lll. Za pfestupky uvedené ve vyrocich I. a Il. se obvinénému z pfestupku podle § 37a odst. 6
pism. b) zakona o postovnich sluzbach uklada pokuta v Uhrnné vysi 12 000,00 K¢, splatna
do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uget vedeny u Ceské narodni banky,
Cislo uctu 3754-36527621/0710, pod variabilnim symbolem 6100363611.

IV. Dale se obvinénému z pfestupku v souladu s § 95 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,00 K¢, a
to do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uget vedeny u Ceské narodni
banky, Cislo uctu 3754-36527621/0710, pod variabilnim symbolem 7000363611.
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Oduvodnéni:

Dne 11. 2. 2021 obdrzel Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro ji dale
jen ,spravni organ“) jako vécné a mistné prislusny organ od pani dale
jen ,0znamovatelka®“) oznameni o spachani pfestupku na useku postovnich sluzeb, kterého
se _mél dopustit ucCastnik fizeni tim, Zze dne 9. 10. 2020 vydal poStovni zasilku C.
ﬁ osobé odlisSné od adresata. Na podporu svych tvrzeni oznamovatelka

pfilozila fotografii pfedmétné zasilky a vyjadieni obvinéného ze dne 5. 11. 2020. Pfedmétna

postovni zasilka byla podana jako doporucené psani prioritni bez doplfikovych sluZzeb dne 8.
0. 2020 odesflatelom * Jako adresé
byla oznaena oznamovatelka s adresou ato zasilka byla dne 9.

10. 2020 vlivem nespravného postupu pracovniki obvinéného vytfidéna mezi odnosné
zasilky do P.O. Boxu Ufadu prace Ceské republiky — krajska pobocka v Brné sidliciho na
adrese Polni 1011/37, 639 00 Brno (dale jen ,neopravnény pfijemce*), ktery si zasilku spolu
s dalSimi bez namitek pFfevzal. Neopravnény pfijemce nasledné zasilku vratil zpét
obvinénému, ktery ji dne 12. 10. 2020 vypravil na doru€ovaci pochlzku, béhem které byla
dodana oznamovatelce.

V navaznosti na oznameni vyzval spravni organ zadosti ¢j. CTU-8 797/2021-637 obvinéného
k podani vysvétleni. Tento reagoval pfipisem ze dne 5. 3. 2021, ve kterém potvrdil, ze pfi
dorucovani zasilky doslo k pochybeni. Nicméné dodal, Ze nema poznatky o tom, Ze by doslo
k otevieni zasilky. Dale doloZil vypis z interniho systému sledovani zasilek a kopii dodejky.

Po vyhodnoceni téchto poznatk(l dospél spravni organ k pfesvédceni, ze jsou dany diavody
k postupu podle § 78 zakona o prestupcich.

Podle § 88 zakona o prestupcich plati, ze pokud se podeziely dopustil vice prestupkdl, jejichz
skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
vefejné spravy, a kjejich projednavani je pfislusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spole¢ném fizeni. Spravni organ dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé se ulastnik Fizeni
dopustil dvou prestupkd na useku postovnich sluzeb ve formé jednocinného soubéhu
nestejnorodého. Podminky pro spole¢né fizeni jsou tedy spinény.

K vyroku I.

Pos&tovni tajemstvi je upraveno v § 16 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, ktery stanovi,
Ze provozovatel, osoba podilejici se na poskytovani postovnich sluzeb a osoba vykonavajici
¢innost podle § 37 maji povinnost zachovavat mi€enlivost o skute€nostech tykajicich se
poskytované nebo poskytnuté postovni sluzby, které se pri své Cinnosti dozvédéli. Znalosti
téchto skute€nosti sméji vyuzivat jen pro potieby poskytovani postovni sluzby nebo &innosti
podle § 37; nesméji umoznit, aby se s nimi neopravnéné seznamila jina osoba. Odstavec 2
vySe vedeného ustanoveni dale upfesiuje, ze poStovni tajemstvi se nevztahuje na
informace, ze kterych nevyplyva, kdo byl odesilatelem ani kdo byl adresatem.

Povinnost miCenlivosti Ize obecné chapat jako povinnost fyzické &i pravnické osoby chovat
se pfi veSkeré své Cinnosti takovym zplUsobem, aby osoby, které k tomu nejsou nikterak
opravnény, se v dusledku chovani subjektu povinného zachovavat mi¢enlivost nedozvédély
o existenci a obsahu urcitych chranénych skutecnosti.

Z citovanych ustanoveni zakona o poStovnich sluzbach je zfejmé, Ze poStovni tajemstvi
pokryva nejen samotny obsah postovni zasilky, nybrz také Udaje o odesilateli a adresatovi
uvedené na vnéjSi strané obalky, nebot z téchto Udajl je seznatelné, kdo je odesilatelem a
adresatem zasilky. Argument obvinéného, ze nedoslo k otevieni zasilky, je tedy irelevantni.

Skute€nost, Ze obvinény je provozovatelem poStovnich sluzeb, poklada spravni organ za
vSeobecné znamou.
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Z provedeného Setfeni tedy jednoznacné plyne, Ze obvinény dne 9. 10. 2021 umoznil, aby se
neopravnéna osoba seznamila _se skute¢nostmi chranénymi postovnim tajemstvim, kdyz
pfedal postovni zasilku ¢&. neopravnénému pfijemci. Dukazem, Ze se
zasilka skutec¢né dostala do tyzicke dispoziCe neopravnéné osoby je fotografie obalky
zasilky, na které je zietelng viditelny otisk razitka podatelny ,Urad prace CR krajské pobocka
v Brné, doslo 9. 10. 2020“. Vydani zasilky ufadu prace opakované potvrdil i sam obvinény, a
to ve svych vyjadfenich ze dne 5. 11. 2020 a 5. 3. 2021.

V daném pfipadé je rovnéz nesporné, ze popsané jednani je pficitatelné obvinénému jakozto
provozovateli postovnich sluzeb ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) zakona o poStovnich
sluzbach, nebot postovni zasilku vlozil P.O. Boxu neopravnéného pfijemce zaméstnanec
obvinéného, a to jménem obvinéného a v ramci pInéni svych pracovnich povinnosti.

Podle § 37a odst. 1 pism. a) zadkona o postovnich sluzbach se provozovatel dopusti
prestupku tim, ze porusi nékterou z povinnosti podle § 16 odst. 1 téhoz zakona.

Prestupkem je dle § 5 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, spoleCensky
Skodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti spravni organ povazuje za zcela prokazane, ze
uvedenym jednanim se obvinény jako pravnicka osoba dopustil prfestupku spocivajicim
v poruseni postovniho tajemstvi ve vztahu k zasilce €. ﬂ Pravnicka osoba je
dle § 20 odst. zakona o odpovédnosti za prestupky objektivné odpovédna za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osobné a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické
osobé pfi ¢innosti pravnické osoby. Touto osobou je mimo jiné i zaméstnanec nebo osoba
v obdobném postaveni pfi pInéni ukoll vyplyvajicich z tohoto postaveni. Pficemz plati, ze
odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické
osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé.

Uvedenym jednanim doslo k napinéni skutkové podstaty prestupku podle § 37a odst. 1 pism.
a) zakona o postovnich sluzbach. Za uvedeny prestupek mlze spravni organ podle § 37a
odst. 6 pism. b) téhoz zakona ulozit pokutu do 2.000.000,00 K&.

K vyroku Il.

Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach stanovi, Ze u€elem postovnich sluzeb
je dodani postovni zasilky pfijemci. Dale zakon o postovnich sluzbach v § 7 odst. 1 stanovi,
Ze provozovatel muze s poStovni zasilkou zachazet jen v nezbytné mife a jen takovym
zpUsobem, ktery je soucasti poskytované postovni sluzby.

Dodani postovnich zasilek, jejichz prevzeti pfijemce potvrzuje a které nejsou urCeny do
vlastnich rukou nebo do vlastnich rukou vyhradné jen adresata, je upraveno v Postovnich
podminkach - zakladni postovni sluzby &l. 25 odst. 2. Postovni zasilku s
postovni adresou podle €l. 4 odst. 2, jejimz adresatem je fyzicka osoba, podnik vyda
v_misté ureném v postovni adrese a) fyzické osobé, ktera zplisobem podle €l. 23 odst. 1
prokaze, ze je adresatem, a ktera prevzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem, nebo
b) fyzické osobé starSi 15 let, ktera se zdrZuje v byt&, kancelafi, provozovné nebo jiné
uzaviené prostofe oznaCené jménem a pfijmenim adresata nebo pfijmenim shodnym s
pfijmenim adresata a ktera prevzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem.

Z fotografie obalky predmétné zasilky je zcela zjevné, Ze tato byla dne 9. 10. 2020 dodana
Uradu prace (viz_vysSe), ktery sidli na zcela jiné adrese nez oznamovatelka. Jednanim
obvinéného tedy nebyl naplnén ani zakladni predpoklad pro dodavani zasilek fyzickym
osobam, nebot dodani vibec neprobéhlo na misté oznateném v postovni adrese. O
skuteénosti, Ze zasilka nebyla dodana oznamovatelce svédéi jak jeji stiznost Ufadu, tak
vyjadfeni obvinéného a jeho nasledny postup vedouci k opakovanému dorucovani.
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Spravni organ dale vyzval oznamovatelku, aby sdélila, zda nebyl neopravnény pfijemce
zmocnén k piebirani jejich postovnich zasilek. Oznamovatelka reagovala dopisem ze dne
10. 3. 2021, ve kterém uvedla, Ze Ufad prace CR nebyl ke dni 9. 10. 2020 zmocnén
k pfebirani jejich zasilek.

Spravni organ proto konstgtyie ge VS shromazdéné dukazy jednoznalné potvrzuji
zaveér, Ze postovni zasilka éMbvla dodana neopravnénému pfijemci.
Ugastnik Fizeni se v postovni smlouvé zavézal dodat postovni zasilku sjednanym zplisobem,
tj. osobé oznacené jako adresat na misté uvedeném v postovni adrese. Vydanim zasilky
neopravnénému pfijemci tento pozadavek odesilatele a zaroven zavazek obvinéného splnén
nebyl. Dodanim zasilky neopravnénému pfijemci doSlo k jednoznaénému poruseni prav
smluvnich stran vyplyvajicich z uzaviené postovni smlouvy, a tim k poruSeni obecné

povinnosti provozovatele postovnich sluzeb zachazet s poStovni zasilkou jen takovym
zpUsobem, ktery je soucasti poskytovani postovni sluzby.

Dle uzaviené postovni smlouvy mohla byt vySe uvedena postovni zasilka dodana adresatovi,
zmocnénci adresata, pfipadné jiné vhodné osobé, ktera by se zdrzovala na uvedené adrese,
nikoli vS8ak 3. osobé& bez jakéhokoliv zmocnéni sidlici na zcela jiné adrese. Vydanim
pfedmétné postovni zasilky neopravnénému pfijemci byly poruSeny podminky sjednané
postovni smlouvy, a bylo tak umoznéno, aby s touto zasilkou nakladala jina osoba, nez je
odesilatel, adresat nebo provozovatel.

Podle § 37a odst. 2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach se provozovatel dopusti
prestupku tim, Ze zachazi s postovni zasilkou nebo poukazanou penézni ¢astkou v rozporu s
§ 7 odst. 1 téhoz zakona.

Pfestupkem je dle § 5 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky, spoleCensky
Skodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Na zakladé vySe uvedenych skutecCnosti spravni organ povaZuje za zcela prokazané, Ze
uvedenym jednanim se obvinény jako pravnicka osoba dopustil pfestupku. Pravnicka osoba
je dle § 20 odst. zakona o odpovédnosti za piestupky objektivné odpovédna za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobné a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické
osobé pfi ¢innosti pravnické osoby. Touto osobou je mimo jiné i zaméstnanec nebo osoba
v obdobném postaveni pfi plnéni ukolu vyplyvajicich z tohoto postaveni. Pficemz plati, ze
odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické
osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je pfiitatelné pravnické osobé.

Uvedenym jednanim doslo k napInéni skutkové podstaty pfestupku podle § 37a odst. 2 pism.
d) zakona o postovnich sluzbach. Za uvedeny prestupek mlze spravni organ podle § 37a
odst. 6 pism. c) téhoz zakona ulozit pokutu do 1.000.000,00 K&.

K vyroku lil.

Podminky ukladani spravnich trestl za vice prestupkl upravuje § 41 zakona o prestupcich:
.Za dva nebo vice prfestupk( téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném frizeni se ulozZi
spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny.”

S ohledem na vySe uvedené, uplatnil spravni organ absorbéni zasadu a pfi ukladani
spravniho trestu vychazel z pfestupku podle § 37a odst. 1 pism. a) zakona o postovnich
sluzbach.

Spravni organ po posouzeni vSech okolnosti daného pfipadu konstatuje, Zze v daném
pfipadé nepfipada v uvahu aplikace institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 43
zakona o odpovédnosti za pfestupky a také nelze uvaZovat ani o napomenuti dle ustanoveni
§ 45 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot z intenzity protipravniho jednani ucastnika
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fizeni je dle nazoru spravniho organu ziejmé, Ze tato presahuje miru Skodlivosti, kde by jako
trest postaCovalo pouhé napomenuti & kde by bylo mozno upustit od ulozeni spravniho
trestu. Spravni organ ma tedy za to, ze pokuta 12 000,00 K& ulozena pouhym zlomkem ze
stanovené horni hranice sazby zohlednuje pfiméfené spoleCenskou Skodlivost protipravniho
jednani ucastnika fizeni, a pfedevSim do budoucna pfiméje pachatele prestupku k uéinéni
preventivnich opatfeni, aby nedochazelo k recidivam pfi jeho podnikatelské &innosti. Nyni
ulozena pokuta tak sleduje pfedevSim preventivni zajem tak, aby Ucastnik Ffizeni upravil své
kontrolni mechanismy. Ulozena pokuta, reflektuje pfiméfené spoleCenskou Skodlivost
deliktniho jednani ucastnika fizeni a souCasné je s to plsobit do budoucna coby prostfedek,
jenz ucastnika fizeni pfiméje k nalezité obezietnosti pfi jeho podnikatelské €innosti a pfiméje
jej sou€asné k dostateCnému respektu k uc¢inné zakonné upravé, které po ucastniku Fizeni
Ize spravedlivé, a taktéZ po pravu pozadovat.

PFi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu pfihlédl spravni organ v souladu s § 37 a nasl.
zakona o prestupcich k:

a) povaze a zavaznosti prestupku, ktera je dana zejména:

- vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohroZen. Spachanim pfestupku ve vyroku |. porusil obvinény zajem vefejnosti na
zachovavani mi¢enlivost o skute€nostech tykajicich se poskytnuté postovni sluzby.
Se skute€nostmi podléhajicimi postovnimu tajemstvi, mezi které mj. patfi, kdo byl
odesilatel a adresat, se prokazatelné seznamila neopravnéna osoba (zaméstnanci
Uradu prace). Dale byl spachanim pfestupku ve vyroku Il. poruden vefejny zajem na
poskytovani postovnich sluzeb v souladu se zvolenym typem postovni sluzby
a uzavienou postovni smlouvou. Obé zminéné skuteCnosti spravni organ hodnoti
jako velmi zavazné.

- zpusobem a okolnostmi spachani prestupku, kdy spravni organ zohlednil, ze zasilka
se dostala do dispozice organu vefejné moci, u néhoz Ize predpokladat diskrétni
zachazeni s utajovanymi skute€nostmi, coz mirné snizuje zavaznost skutku.

- vyznamem a rozsahem nasledku prestupku. K prokazanému pochybeni doslo
v jednom pfipadg, Ize proto hovofit o velmi malém rozsahu, coz sniZuje spole€enskou
zavaznost skutku. Vyznam nasledku pfestupku je vSak zavazny, a to jak ve vztahu
k vyroku ., tak vyroku Il.:

o s pfedmétnou zasilkou, a tim i s udaji podléhajicimi postovnimu tajemstvi,
se prokazatelné seznamila neopravnéna osoba, potencialné pak mohlo dojit
ke zneuziti téchto udaju;

o zdlvodu vydani zasilky neopravnéné osobé doslo k ohrozeni jejiho dodani
opravnénému pfijemci.

- délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele. Spravni organ skutek
hodnoti jako individualni jednorazové pochybeni. Zavaznost je tedy v tomto ohledu
nizsi.

b) k povaze éinnosti uéastnika rfizeni, kdy spravni organ shledal, Zze povaha Cinnosti
uCastnika fizeni neni divodem k ulozeni nizSiho trestu.

c) kpritézujicim a polehcujicim okolnostem, kdy spravni organ konstatuje, ze jako
pfitéZujici okolnosti hodnoti, Zze se obvinény svym jednanim soubé&zné& dopustil vice
prestupku, dale Ze protipravnim jednanim obvinéného bylo dotéeno poskytovani
zakladnich sluzeb (doporuCena zasilka) a Ze se obdobného jednani dopousti
opakované (viz &.j. CTU-46 572/2020, CTU-40 625/2020). Naopak jako polehé&uijici

ICO: 70106975 5/6



spravni organ vyhodnotil, Ze se obvinény pokusil dodate¢né zmirnit Skodlivy nasledek
formou opakovaného doru€ovani a Ze se k protipravnimu jednani doznal.

Spravni organ dale zohlednil majetkové poméry obvinéného. Z vefejné dostupnych udaju
(Sbirka listin) se jevi, ze ucastnik fizeni mél dle posledniho zvefejnéného konsolidovaného
vykazu zisku a ztrat (ke dni 31.12.2020) konsolidovany vysledek hospodareni pred
zdanénim ve vysi — 1,369 mld. K& a d&isty obrat 19,38 mid. K& Spravni organ po
pfezkoumani konstatuje, ze pokuta udélena v uhrnné vysi 12.000,00 K¢, tedy v dolnim
pasmu mozné zakonné sazby, nemlze byt povazovana za finanéni ohrozeni podnikani Ci
existence U€astnika fizeni a nemuaze mit tedy likvida¢ni charakter.

Po zvaZzeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, po provedeném souhrnném zhodnoceni shromazdénych dlkazl
a s pfihlédnutim ke vSem zjisténym okolnostem spravni organ dospél k zavéru, Ze
protipravni jednani bylo obvinénému spolehlivé prokazano a ulozena pokuta odpovida mife
zavaznosti prestupku i ustalené rozhodovaci praxi Uradu.

K vyroku IV.

Vzhledem ke skutecnosti, ze u€astnik Fizeni vyvolal fizeni poruSenim své pravni povinnosti,
ulozil mu spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni vySe uvedenou pausalni ¢astkou,
podle § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a us$lého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni Castky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihité 15 dnd ode dne jeho doru€eni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato v listinné podob& na adresu
Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro jihomoravskou oblast, Sumavska 35, 602 00 Brno,
nebo v elektronické podob& do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Gfadu:
a9qaats, Ci elektronickou postou s uznavanym elektronickym podpisem na adresu:
podatelna@ctu.cz.

Mgr. Toma$ Ondrejka
odborny rada
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