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Český telekomunikační úřad jako příslušný správní orgán podle § 10 zákona č. 500/2004 
Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "správní řád"), podle § 60 odst. 1 
zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen "zákon 
o přestupcích"), a podle § 37b odst. 1 zákona č. 29/2000 Sb., o poštovních službách 
a o změně některých zákonů (zákon o poštovních službách), ve znění pozdějších předpisů, 
vydává v řízení zahájeném dne 6. 8. 2021 z moci úřední s účastníkem řízení, kterým je 

ve věci přestupku podle § 37a odst. 1 písm. a) zákona o poštovních službách, toto 

rozhodnutí: 

I. Obviněný z přestupku, kterým je 
, se uznává vinným ze spáchání 

přestupku podle § 37a odst. 1 písm. a) zákona o poštovních službách, kterého se dopustil 
tím, že dne 9. 10. 2020 umožnil neoprávněným osobám, kterými byli zaměstnanci Úřadu 
práce ČR, Polní 1011/37, 639 00 Brno seznámit se s doporučeným psaním č. 

podaným dne 8. 10. 2020, které bylo adresováno paní 
o, čímž porušil § 16 odst. 1 zákona o p

službách. 

II. Obviněný uvedený ve výroku I. se uznává vinným ze spáchání přestupku podle § 37a 
odst. 2 písm. d) zákona o poštovních službách, kterého se dopustil tím, že dne 9. 10. 2020 
dodal doporučené psaní č. odané dne 8. 10. 2020 adresované paní 

, neoprávněnému příjemci Úřad práce ČR, 
Polní 1011/37, 639 00 Brno, čímž jako poskytovatel poštovních služeb porušil § 7 odst. 1 
zákona o poštovních službách. 

III.  Za přestupky uvedené ve výrocích I. a II. se obviněnému z přestupku podle § 37a odst. 6 
písm. b) zákona o poštovních službách ukládá pokuta v úhrnné výši 12 000,00 Kč, splatná 
do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet vedený u České národní banky, 
číslo účtu 3754-36527621/0710, pod variabilním symbolem 6100363611. 

IV.  Dále se obviněnému z přestupku v souladu s § 95 odst. 1 zákona o přestupcích a § 6 
odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní 
orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění pozdějších 
předpisů, ukládá povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou ve výši 1 000,00 Kč, a 
to do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet vedený u České národní 
banky, číslo účtu 3754-36527621/0710, pod variabilním symbolem 7000363611. 
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Odůvodnění: 

Dne 11. 2. 2021 obdržel Český telekomunikační úřad, odbor pro jihomoravskou oblast (dále 
jen „správní orgán“) jako věcně a místně příslušný orgán od paní (dále 
jen „oznamovatelka“) oznámení o spáchání přestupku na úseku poštovních služeb, kterého 
se měl dopustit účastník řízení tím, že dne 9. 10. 2020 vydal poštovní zásilku č. 

osobě odlišné od adresáta. Na podporu svých tvrzení oznamovatelka 
přiložila fotografii předmětné zásilky a vyjádření obviněného ze dne 5. 11. 2020. Předmětná 
poštovní zásilka byla podána jako doporučené psaní prioritní bez doplňkových služeb dne 8. 
10. 2020 odesílatelem  Jako adresát 
byla označena oznamovatelka s adresou Tato zásilka byla dne 9. 
10. 2020 vlivem nesprávného postupu pracovníků obviněného vytříděna mezi odnosné 
zásilky do P.O. Boxu Úřadu práce České republiky – krajská pobočka v Brně sídlícího na 
adrese Polní 1011/37, 639 00 Brno (dále jen „neoprávněný příjemce“), který si zásilku spolu 
s dalšími bez námitek převzal. Neoprávněný příjemce následně zásilku vrátil zpět 
obviněnému, který ji dne 12. 10. 2020 vypravil na doručovací pochůzku, během které byla 
dodána oznamovatelce. 

V návaznosti na oznámení vyzval správní orgán žádostí čj. ČTÚ-8 797/2021-637 obviněného 
k podání vysvětlení. Tento reagoval přípisem ze dne 5. 3. 2021, ve kterém potvrdil, že při 
doručování zásilky došlo k pochybení. Nicméně dodal, že nemá poznatky o tom, že by došlo 
k otevření zásilky. Dále doložil výpis z interního systému sledování zásilek a kopii dodejky. 

Po vyhodnocení těchto poznatků dospěl správní orgán k přesvědčení, že jsou dány důvody 
k postupu podle § 78 zákona o přestupcích.  

Podle § 88 zákona o přestupcích platí, že pokud se podezřelý dopustil více přestupků, jejichž 
skutková podstata se týká porušení právních povinností vyskytujících se ve stejné oblasti 
veřejné správy, a k jejich projednávání je příslušný týž správní orgán, projednají se ve 
společném řízení. Správní orgán dospěl k závěru, že v daném případě se účastník řízení 
dopustil dvou přestupků na úseku poštovních služeb ve formě jednočinného souběhu 
nestejnorodého. Podmínky pro společné řízení jsou tedy splněny. 

 

K výroku I. 

Poštovní tajemství je upraveno v § 16 odst. 1 zákona o poštovních službách, který stanoví, 
že provozovatel, osoba podílející se na poskytování poštovních služeb a osoba vykonávající 
činnost podle § 37 mají povinnost zachovávat mlčenlivost o skutečnostech týkajících se 
poskytované nebo poskytnuté poštovní služby, které se při své činnosti dozvěděli. Znalosti 
těchto skutečností smějí využívat jen pro potřeby poskytování poštovní služby nebo činnosti 
podle § 37; nesmějí umožnit, aby se s nimi neoprávněně seznámila jiná osoba. Odstavec 2 
výše vedeného ustanovení dále upřesňuje, že poštovní tajemství se nevztahuje na 
informace, ze kterých nevyplývá, kdo byl odesílatelem ani kdo byl adresátem. 

Povinnost mlčenlivosti lze obecně chápat jako povinnost fyzické či právnické osoby chovat 
se při veškeré své činnosti takovým způsobem, aby osoby, které k tomu nejsou nikterak  
oprávněny, se v důsledku chování subjektu povinného zachovávat mlčenlivost nedozvěděly  
o existenci a obsahu určitých chráněných skutečností.  

Z citovaných ustanovení zákona o poštovních službách je zřejmé, že poštovní tajemství 
pokrývá nejen samotný obsah poštovní zásilky, nýbrž také údaje o odesílateli a adresátovi 
uvedené na vnější straně obálky, neboť z těchto údajů je seznatelné, kdo je odesílatelem a 
adresátem zásilky. Argument obviněného, že nedošlo k otevření zásilky, je tedy irelevantní. 

Skutečnost, že obviněný je provozovatelem poštovních služeb, pokládá správní orgán za 
všeobecně známou. 
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Z provedeného šetření tedy jednoznačně plyne, že obviněný dne 9. 10. 2021 umožnil, aby se 
neoprávněná osoba seznámila se skutečnostmi chráněnými poštovním tajemstvím, když 
předal poštovní zásilku č. neoprávněnému příjemci. Důkazem, že se 
zásilka skutečně dostala do fyzické dispozice neoprávněné osoby je fotografie obálky 
zásilky, na které je zřetelně viditelný otisk razítka podatelny „Úřad práce ČR krajská pobočka 
v Brně, došlo 9. 10. 2020“. Vydání zásilky úřadu práce opakovaně potvrdil i sám obviněný, a 
to ve svých vyjádřeních ze dne 5. 11. 2020 a 5. 3. 2021.  

V daném případě je rovněž nesporné, že popsané jednání je přičitatelné obviněnému jakožto 
provozovateli poštovních služeb ve smyslu § 2 odst. 1 písm. d) zákona o poštovních 
službách, neboť poštovní zásilku vložil P.O. Boxu neoprávněného příjemce zaměstnanec 
obviněného, a to jménem obviněného a v rámci plnění svých pracovních povinností. 

Podle § 37a odst. 1 písm. a) zákona o poštovních službách se provozovatel dopustí 
přestupku tím, že poruší některou z povinností podle § 16 odst. 1 téhož zákona. 

Přestupkem je dle § 5 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky, společensky 
škodlivý protiprávní čin, který je v zákoně za přestupek výslovně označen a který vykazuje 
znaky stanovené zákonem, nejde-li o trestný čin. 

Na základě výše uvedených skutečností správní orgán považuje za zcela prokázané, že 
uvedeným jednáním se obviněný jako právnická osoba dopustil přestupku spočívajícím 
v porušení poštovního tajemství ve vztahu k zásilce č.  Právnická osoba je 
dle § 20 odst. zákona o odpovědnosti za přestupky objektivně odpovědná za osobu, jejíž 
jednání je přičitatelné právnické osobně a která porušila právní povinnost uloženou právnické 
osobě při činnosti právnické osoby. Touto osobou je mimo jiné i zaměstnanec nebo osoba 
v obdobném postavení při plnění úkolů vyplývajících z tohoto postavení. Přičemž platí, že 
odpovědnost právnické osoby za přestupek není podmíněna zjištěním konkrétní fyzické 
osoby, která se považuje za osobu, jejíž jednání je přičitatelné právnické osobě. 

Uvedeným jednáním došlo k naplnění skutkové podstaty přestupku podle § 37a odst. 1 písm. 
a) zákona o poštovních službách. Za uvedený přestupek může správní orgán podle § 37a 
odst. 6 písm. b) téhož zákona uložit pokutu do 2.000.000,00 Kč. 

 

K výroku II. 

Ustanovení § 1 odst. 2 zákona o poštovních službách stanoví, že účelem poštovních služeb 
je dodání poštovní zásilky příjemci. Dále zákon o poštovních službách v § 7 odst. 1 stanoví, 
že provozovatel může s poštovní zásilkou zacházet jen v nezbytné míře a jen takovým 
způsobem, který je součástí poskytované poštovní služby. 

Dodání poštovních zásilek, jejichž převzetí příjemce potvrzuje a které nejsou určeny do 
vlastních rukou nebo do vlastních rukou výhradně jen adresáta, je upraveno v Poštovních 
podmínkách - základní poštovní služby čl. 25 odst. 2. Poštovní zásilku s 
poštovní adresou podle čl. 4 odst. 2, jejímž adresátem je fyzická osoba, podnik vydá  
v místě určeném v poštovní adrese a) fyzické osobě, která způsobem podle čl. 23 odst. 1 
prokáže, že je adresátem, a která převzetí poštovní zásilky potvrdí svým podpisem, nebo  
b) fyzické osobě starší 15 let, která se zdržuje v bytě, kanceláři, provozovně nebo jiné 
uzavřené prostoře označené jménem a příjmením adresáta nebo příjmením shodným s 
příjmením adresáta a která převzetí poštovní zásilky potvrdí svým podpisem. 

Z fotografie obálky předmětné zásilky je zcela zjevné, že tato byla dne 9. 10. 2020 dodána 
úřadu práce (viz výše), který sídlí na zcela jiné adrese než oznamovatelka. Jednáním 
obviněného tedy nebyl naplněn ani základní předpoklad pro dodávání zásilek fyzickým 
osobám, neboť dodání vůbec neproběhlo na místě označeném v poštovní adrese. O 
skutečnosti, že zásilka nebyla dodána oznamovatelce svědčí jak její stížnost Úřadu, tak 
vyjádření obviněného a jeho následný postup vedoucí k opakovanému doručování. 
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Správní orgán dále vyzval oznamovatelku, aby sdělila, zda nebyl neoprávněný příjemce 
zmocněn k přebírání jejích poštovních zásilek. Oznamovatelka reagovala dopisem ze dne 
10. 3. 2021, ve kterém uvedla, že Úřad práce ČR nebyl ke dni 9. 10. 2020 zmocněn 
k přebírání jejích zásilek. 

Správní orgán proto konstatuje, že všechny shromážděné důkazy jednoznačně potvrzují 
závěr, že poštovní zásilka č. byla dodána neoprávněnému příjemci. 

Účastník řízení se v poštovní smlouvě zavázal dodat poštovní zásilku sjednaným způsobem, 
tj. osobě označené jako adresát na místě uvedeném v poštovní adrese. Vydáním zásilky 
neoprávněnému příjemci tento požadavek odesílatele a zároveň závazek obviněného splněn 
nebyl. Dodáním zásilky neoprávněnému příjemci došlo k jednoznačnému porušení práv 
smluvních stran vyplývajících z uzavřené poštovní smlouvy, a tím k porušení obecné 
povinnosti provozovatele poštovních služeb zacházet s poštovní zásilkou jen takovým 
způsobem, který je součástí poskytování poštovní služby. 

Dle uzavřené poštovní smlouvy mohla být výše uvedená poštovní zásilka dodána adresátovi, 
zmocněnci adresáta, případně jiné vhodné osobě, která by se zdržovala na uvedené adrese, 
nikoli však 3. osobě bez jakéhokoliv zmocnění sídlící na zcela jiné adrese. Vydáním 
předmětné poštovní zásilky neoprávněnému příjemci byly porušeny podmínky sjednané 
poštovní smlouvy, a bylo tak umožněno, aby s touto zásilkou nakládala jiná osoba, než je 
odesílatel, adresát nebo provozovatel. 

Podle § 37a odst. 2 písm. d) zákona o poštovních službách se provozovatel dopustí 
přestupku tím, že zachází s poštovní zásilkou nebo poukázanou peněžní částkou v rozporu s 
§ 7 odst. 1 téhož zákona. 

Přestupkem je dle § 5 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky, společensky 
škodlivý protiprávní čin, který je v zákoně za přestupek výslovně označen a který vykazuje 
znaky stanovené zákonem, nejde-li o trestný čin.  

Na základě výše uvedených skutečností správní orgán považuje za zcela prokázané, že 
uvedeným jednáním se obviněný jako právnická osoba dopustil přestupku. Právnická osoba 
je dle § 20 odst. zákona o odpovědnosti za přestupky objektivně odpovědná za osobu, jejíž 
jednání je přičitatelné právnické osobně a která porušila právní povinnost uloženou právnické 
osobě při činnosti právnické osoby. Touto osobou je mimo jiné i zaměstnanec nebo osoba 
v obdobném postavení při plnění úkolů vyplývajících z tohoto postavení. Přičemž platí, že 
odpovědnost právnické osoby za přestupek není podmíněna zjištěním konkrétní fyzické 
osoby, která se považuje za osobu, jejíž jednání je přičitatelné právnické osobě. 

Uvedeným jednáním došlo k naplnění skutkové podstaty přestupku podle § 37a odst. 2 písm. 
d) zákona o poštovních službách. Za uvedený přestupek může správní orgán podle § 37a 
odst. 6 písm. c) téhož zákona uložit pokutu do 1.000.000,00 Kč. 

 

K výroku III. 

Podmínky ukládání správních trestů za více přestupků upravuje § 41 zákona o přestupcích: 
„Za dva nebo více přestupků téhož pachatele projednaných ve společném řízení se uloží 
správní trest podle ustanovení vztahujícího se na přestupek nejpřísněji trestný.“ 

S ohledem na výše uvedené, uplatnil správní orgán absorbční zásadu a při ukládání 
správního trestu vycházel z přestupku podle § 37a odst. 1 písm. a) zákona o poštovních 
službách. 

Správní orgán po posouzení všech okolností daného případu konstatuje, že v daném 
případě nepřipadá v úvahu aplikace institutu upuštění od uložení správního trestu podle § 43 
zákona o odpovědnosti za přestupky a také nelze uvažovat ani o napomenutí dle ustanovení 
§ 45 zákona o odpovědnosti za přestupky, neboť z intenzity protiprávního jednání účastníka 
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řízení je dle názoru správního orgánu zřejmé, že tato přesahuje míru škodlivosti, kde by jako 
trest postačovalo pouhé napomenutí či kde by bylo možno upustit od uložení správního 
trestu. Správní orgán má tedy za to, že pokuta 12 000,00 Kč uložená pouhým zlomkem ze 
stanovené horní hranice sazby zohledňuje přiměřeně společenskou škodlivost protiprávního 
jednání účastníka řízení, a především do budoucna přiměje pachatele přestupku k učinění 
preventivních opatření, aby nedocházelo k recidivám při jeho podnikatelské činnosti. Nyní 
uložená pokuta tak sleduje především preventivní zájem tak, aby účastník řízení upravil své 
kontrolní mechanismy. Uložená pokuta, reflektuje přiměřeně společenskou škodlivost 
deliktního jednání účastníka řízení a současně je s to působit do budoucna coby prostředek, 
jenž účastníka řízení přiměje k náležité obezřetnosti při jeho podnikatelské činnosti a přiměje 
jej současně k dostatečnému respektu k účinné zákonné úpravě, které po účastníku řízení 
lze spravedlivě, a taktéž po právu požadovat. 

Při určení druhu a výměry správního trestu přihlédl správní orgán v souladu s § 37 a násl. 
zákona o přestupcích k: 

a) povaze a závažnosti přestupku, která je dána zejména: 
 

- významem zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen nebo 
ohrožen. Spácháním přestupku ve výroku I. porušil obviněný zájem veřejnosti na 
zachovávání mlčenlivost o skutečnostech týkajících se poskytnuté poštovní služby. 
Se skutečnostmi podléhajícími poštovnímu tajemství, mezi které mj. patří, kdo byl 
odesílatel a adresát, se prokazatelně seznámila neoprávněná osoba (zaměstnanci 
úřadu práce). Dále byl spácháním přestupku ve výroku II. porušen veřejný zájem na 
poskytování poštovních služeb v souladu se zvoleným typem poštovní služby 
a uzavřenou poštovní smlouvou. Obě zmíněné skutečnosti správní orgán hodnotí 
jako velmi závažné. 
 

- způsobem a okolnostmi spáchání přestupku, kdy správní orgán zohlednil, že zásilka 
se dostala do dispozice orgánu veřejné moci, u něhož lze předpokládat diskrétní 
zacházení s utajovanými skutečnostmi, což mírně snižuje závažnost skutku. 
 

- významem a rozsahem následku přestupku. K prokázanému pochybení došlo 
v jednom případě, lze proto hovořit o velmi malém rozsahu, což snižuje společenskou 
závažnost skutku. Význam následku přestupku je však závažný, a to jak ve vztahu 
k výroku I., tak výroku II.: 
 

o s předmětnou zásilkou, a tím i s údaji podléhajícími poštovnímu tajemství,  
se prokazatelně seznámila neoprávněná osoba, potenciálně pak mohlo dojít  
ke zneužití těchto údajů; 

o z důvodu vydání zásilky neoprávněné osobě došlo k ohrožení jejího dodání 
oprávněnému příjemci. 
 

- délkou doby, po kterou trvalo protiprávní jednání pachatele nebo po kterou trval 
protiprávní stav udržovaný protiprávním jednáním pachatele. Správní orgán skutek 
hodnotí jako individuální jednorázové pochybení. Závažnost je tedy v tomto ohledu 
nižší. 
 

b) k povaze činnosti účastníka řízení, kdy správní orgán shledal, že povaha činnosti 
účastníka řízení není důvodem k uložení nižšího trestu. 
 

c) k přitěžujícím a polehčujícím okolnostem, kdy správní orgán konstatuje, že jako 
přitěžující okolnosti hodnotí, že se obviněný svým jednáním souběžně dopustil více 
přestupků, dále že protiprávním jednáním obviněného bylo dotčeno poskytování 
základních služeb (doporučená zásilka) a že se obdobného jednání dopouští 
opakovaně (viz č.j. ČTÚ-46 572/2020, ČTÚ-40 625/2020). Naopak jako polehčující 



 

IČO: 70106975 6/6 

správní orgán vyhodnotil, že se obviněný pokusil dodatečně zmírnit škodlivý následek 
formou opakovaného doručování a že se k protiprávnímu jednání doznal. 
 
 

Správní orgán dále zohlednil majetkové poměry obviněného. Z veřejně dostupných údajů 
(Sbírka listin) se jeví, že účastník řízení měl dle posledního zveřejněného konsolidovaného 
výkazu zisku a ztrát (ke dni 31. 12. 2020) konsolidovaný výsledek hospodaření před 
zdaněním ve výši – 1,369 mld. Kč. a čistý obrat 19,38 mld. Kč. Správní orgán po 
přezkoumání konstatuje, že pokuta udělená v úhrnné výši 12.000,00 Kč, tedy v dolním 
pásmu možné zákonné sazby, nemůže být považována za finanční ohrožení podnikání či 
existence účastníka řízení a nemůže mít tedy likvidační charakter. 

Po zvážení všech okolností ve smyslu ustanovení § 37 zákona o odpovědnosti za přestupky 
a řízení o nich, po provedeném souhrnném zhodnocení shromážděných důkazů 
a s přihlédnutím ke všem zjištěným okolnostem správní orgán dospěl k závěru, že 
protiprávní jednání bylo obviněnému spolehlivě prokázáno a uložená pokuta odpovídá míře 
závažnosti přestupku i ustálené rozhodovací praxi Úřadu. 

 

K výroku IV. 

Vzhledem ke skutečnosti, že účastník řízení vyvolal řízení porušením své právní povinnosti, 
uložil mu správní orgán povinnost nahradit náklady řízení výše uvedenou paušální částkou, 
podle § 6 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které 
správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění 
pozdějších předpisů. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí lze ve lhůtě 15 dnů ode dne jeho doručení podat rozklad 
k předsedovi Rady Českého telekomunikačního úřadu, a to v listinné podobě na adresu 
Český telekomunikační úřad, odbor pro jihomoravskou oblast, Šumavská 35, 602 00 Brno, 
nebo v elektronické podobě do datové schránky Českého telekomunikačního úřadu: 
a9qaats, či elektronickou poštou s uznávaným elektronickým podpisem na adresu: 
podatelna@ctu.cz. 

 

Mgr. Tomáš Ondrejka 
odborný rada 
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