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VazZeny pan

V43 dopis znatky / ze dne NaSe znatka Vyfizuje / telefon Praha
28, listopadu 2016 CTU-100 826/2016-620 Mgr. Parakova/224 004 508 1. prosince 2016

Sdéleni o poskytnuti informace a éasteéném odloZeni zadosti

vazeny pane (D

vreakci na Vade podénl ze dne 28. listopadu 2016, kterou Cesky telekomunikagni uiad
(dale jen ,Urad“) ve véci Zadosti o poskytnuti informaci a jejich zvefejnéni podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
-2ékon o svobodném pfistupu k informacim*), uvadime nasfedujicl.

Ufad je zfizen zakonem & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zakon( (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, jako Ustfednl spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto
zakonem, véetné regulace trhu a stanoveni podminek pro podnikani v oblasti elektronickych
komunikaci a postovnich sluzeb. Jeho plsobnost je vymezena timto zdkonem a zakonem
&. 29/2000 Sb. o postovnich sluzbach a 0 zméné nékterych zakontl (zakon o postovnich sluzbach),
ve znénl pozdéjsich pfedpist. Pusobnost Ufadu je dale vymezena § 23 odst. 15 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,zakon o ochrané
spotfebitele), kdy je Ufad povéfen vykonavanim dozoru nad dodrZovanim povinnosti stanovenych
zakonem o ochrané& spotfebitele na Useku postovnich sluZeb.

Zadate po Ufadu poskytnut! dokumentu s vysledkem vyiizeni reklamace dodéni u Ceské
posly, tj. dokumentu, ktery Ceské posta vydala v ndvaznosti na to, 3e odesilatel podal reklamaci
dodani ve smyslu ¢lanku 40 Zékladnich poStovnich sluZeb (napiiklad ve spojeni s &ldnkem 57
Ostatnich poSitovnich sluZeb).“ PoZadujete mj. sdélit, jaké ndleZitosti ma mit vyrozuméni
o vysledku reklamace.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu kinformacim ma Ufad povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jeho plisobnosti.

Zakon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluZbach a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdejsich predpisa (déle jen ,zakon o postovnich sluZbach®), svéfuje Ufadu pisobnost provadét
kontrolu v oblasti postovnich sluzeb, kdy kromé jiného muze Ufad kontrolovat, zda postovni
podminky obsahuji véechny zdkonem stanovené nalezZitosti. Co se tyZe reklamaci, musi podle § 6
odst. 2 pism. i} zikona o postovnich sluzbach postovni podminky srozumitelnym, Gplnym a snadno
pristupnym zplsobem obsahovat minimélné zpisob uplatnéni reklamace vad poskytované
postovni sluzby, véetné udajl o tom, kde a v jakych Ihitach Ize reklamaci uplatnit a Ihity o jejfim
vyiizeni.
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V mezich zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zékon o ochrané spotiebitele”), v ramci dozorové &innosti Ufad v souladu s § 23 odst. 15
dohlizi a posuzuje, zda Ceské posta pinf svou zakonnou povinnost, podle které spotfebite! po
uplatnéni reklamace obdrZi potvrzeni o datu a zpiisobu vyfizeni reklamace, piipadné pisemné
odivodnéni zamitnuti reklamace. Nedodrzi-li Ceska posta (&i jiny provozovatel postovnich
sluzeb) tuto svou z&konnou povinnost, miZe se jednat o spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. v)
zakona o ochrané spotfebitele, za coZ ji v pfipad® prokazani miZe byt ulozena pokuta do
3.000.000,- Kg&. Konkrétnl provozovate! postovnich sluZeb viak muiZe uvést ve vyrozuméni
o vysledku reklamace i dal$i nalezitosti a informace nad ramec zakona.

Konkrétni naleZitosti vyrozuméni o vysledku reklamace zékon o podtovnich sluzbach ani
jiny pravni pfedpis nezmifiuje a ani nestanovuje pisobnost Ufadu podobu & konkrétni naleZitosti
tohoto vyrozuméni stanovit. Ve smyslu citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 z&kona o svobodném
pfistupu k informacim se tak poZadovana informace nevztahuje k pisobnosti Ufadu a v této &asti
se tedy Vase Zzidost, s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném
pristupu k informacim, podle kterého povinny subjekt posoudi 3&dost av pifpadé, Ze se
pozadované informace nevztahuji k jeho pusobnosti, 2adost odloZi a tuto odivodnénou skute&nost
sdélf do 7 dnl ode dne doruéeni Zadosti Zadateli, odklada.

Lze shrnout, Ze vysledkem reklamaéniho Fizeni by vidy mélo byt vyjadreni Ceské
posty k poZadavkim uplatnénym reklamujicim vramci reklamace. Zadnym pravnim
predpisem v3ak neni stanovena forma ani taxativné stanovené (tj. vycerpavajicim
zpuisobem uvedené) nalezitosti tohoto vyjadfeni.

V pfipadé, Ze nenl Vasi reklamaci vad poskytované postovni sluzby vyhovéno, nebo nenl-i
reklamace vyfizena (miZe se jednat i o situaci, kdy mate za to, Ze Vasi reklamaci poskytovatel
postovnich sluZeb vyfidil nedostategn& &i netping), méate moznost se abratit v konkrétnim pripadé
na Ufad (mistné pfislusny oblastni odbor uréeny podie Vasdeho bydlisté) s navrhem na zahajenl
fizeni o namitce proti vyfizenl reklamace ve smyslu § 6a zakona o po3tovnich sluzbach, a to bez
zbyteného odkladu, nejpozdéji vak do 1 mésice ode dne dorudeni vyfizeni reklamace nebo
marneho uplynuti Ihdty pro jeji vyfizeni, jinak pravo uplatnit namitku zanikne. Podani navrhu
podieha spravnimu poplatku a fidl se ustanovenimi pravnich pfedpist upravujicich vedeni
spravniho fizeni. Navrh musi splfiovat naleZitosti podani ve smyslu § 37 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl. Musi z n&j byt tedy patrno, kdo je &ini, které véci se
tyka a co se navrhuje.

S pozdravem

Ing. Miroslav Charbusky
feditel odboru
kontroly a ochrany spotfebitele

Za spravnost: Mgr., Bc. Sandra Parakova, 2. 12. 2016
Vypraveno dne: 2. 12. 2016
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