Cesky telekomunikac¢éni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

T \%‘;

Praha 14.8.2015
Cj. CTU-66 091/2012-603

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu v fizeni o rozkladu podle § 152
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
fad*), proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho uradu, odboru pro severoceskou oblast,
ze dne 17. 2. 2012, &j. CTU-146 560/2010-635/Ill. vyf. — LiH, ve v&ci sporu mezi obchodni
spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 649 49 681, se sidlem Tomickova 2144/1,
148 00 Praha 4, pravné zast. Mgr. Lenkou Hefmankovou,
Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7, a uCastnikem, kterym je

advokatkou, se sidlem

o zaplaceni smluvni
pokuty ve vySi 8.785,-KC s prislusenstvim u telefonni stanice €. 739 615 518, vydava podle
§ 123 odst. 1 a§129 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), a po projednani
v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

usneseni:

Rizeni o rozkladu proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu, odboru pro
severoCeskou oblast, ze dne 17. 2. 2012, . CTU-146 560/2010-635/I11. vyf. — LiH, se podle
§ 91 odst. 3 spravniho fadu zastavuje dnem 6. 5. 2015.

Oduavodneéni:

Obchodni spoleénost T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 649 49681, se sidlem
TomiCkova 2144/1, 148 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel®), zast. JUDr. Jindfichem Vitkem,
advokatem, se sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7, podala dne 30. 11. 2010
k Ceskému telekomunikaénimu Gfadu navrh na zah&jeni spravniho Fizeni o uloZeni
povinnosti uhradit smluvni pokutu u telefonni stanice €. 739 615 518 proti ucastniku, kterym
je

dle navrhu bytem (dale jen ,odpurce®),
ve vySi 8.785,-KE s pfisluSenstvim a zaplaceni nahrady nakladd sporného fizeni.
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Navrhovatel zejména uvedl, Ze dne 15. 8. 2006 uzavreli navrhovatel a odpurce Ucastnickou
smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci navrhovatelem odpurci (dale jen
»Smlouva“). Soucasti smlouvy byly i VSeobecné obchodni podminky navrhovatele (dale také
,VPST*) ucinné od 1. 9. 2005, které se staly souc€asti smlouvy odkazem na né ve smlouvé.
Odplrci vznikla povinnost hradit navrhovateli cenu za poskytované sluzby. Navrhovatel
uved|, ze odpUlrce se dostal do prodleni s uhradou vyucétovani sluzeb, a proto z divodu dluhu
smlouvu ke dni 18.9.2007 vypovédél. Dle ¢l. 8.2 VPST vyuctoval navrhovatel odpUrci
fakturou ze dne 21.10. 2008 (splatnou dne 4. 11.2008) smluvni pokutu v celkové vysi
8.785,-K¢& (po zaokrouhleni) odpovidajici souctu zbyvajicich mési¢nich pausalu splatnych do
konce sjednané doby trvani uc€astnické smlouvy. Navrh dolozil kopii smlouvy, kopiemi
vyuctovani dluznych cen a kopii vyucétovani smluvni pokuty.

V pribéhu spravniho fizeni doslo ke zméné pravniho zastoupeni navrhovatele, kdy
na zakladé oznameni ze dne 4. 2. 2011 byl navrhovatel zastoupen advokatem JUDr. Jifim
Vlasakem.

Spravni organ |. stupné vydal po provedeném dokazovani dne 17. 2. 2012 rozhodnuti
&j. CTU-146 560/2010-635/111. vyF. — LiH, kterym navrhu na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
8.785,-K¢ s pfrislusenstvim nevyhovél. Ve vyroku Il. nepfiznal zadnému z u€astnikd Fizeni
nahradu nakladu Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonné Ih(té rozklad, kterym napadl
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu.

Spravni organ |. stupné vyzval odpurce dopisem ze dne 1. 3. 2012 k vyjadfeni se
k rozkladu.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup podle § 87 spravniho Ffadu
(autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu spravni spis postoupil odvolacimu
spravnimu organu. Podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich o rozkladu
proti rozhodnuti spravniho organu . stupné rozhoduje ptedseda Rady CTU.

V pribéhu fizeni o rozkladu oznamil navrhovatel zménu pravniho zastoupeni, kdy
od 1. 3. 2015 je zastoupen Mgr. Lenkou Hefmankovou, advokatkou.

Podanim ze dne 6.5.2015 vzal navrhovatel rozklad zpét. Podle § 91 odst. 3
spravniho fadu pokud vzal odvolatel podané odvolani zpét, je fizeni o odvolani zastaveno
dnem zpétvzeti odvolani. Dnem nasledujicim po zastaveni fizeni nabyva napadené
rozhodnuti pravni moci. O skuteCnosti, Ze fizeni bylo zastaveno, spravni organ vyda
usneseni, které se pouze poznamena do spisu, a vyrozumi se o ném odvolatelé, jakoz i jini
uc€astnici, pokud byli o podaném odvolani uvédomeni podle § 86 odst. 2. Podle § 152 odst. 4
spravniho fadu nevyluCuje-li to povaha véci, plati pro Ffizeni o rozkladu ustanoveni
o odvolani.
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Vzhledem k vySe uvedenému je ve vyroku tohoto usneseni deklarovano, ze Fizeni
o rozkladu je zastaveno dne 6. 5. 2015.

Rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gradu, odboru pro severoCeskou oblast, ze
dne 17. 2. 2012, &. CTU-146 560/2010-635/Ill. vyf. —LiH, nabylo pravni moci dnem
nasledujicim po zastaveni fizeni, tj. dne 7. 5. 2015.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni podle § 76 odst. 5 spravniho fadu opravny prostfedek

pfipustny.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Mgr. Jaroslav Dolezal, 3. 9. 2020
Vypraveno dne: 3. 9. 2020
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