Cesky telekomunikaéni afad %

;ET'\ se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
V postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Ceska poéta, s, p.
Politickych vézii( 909/4

225 99 Praha 1
1C: 47114983
Vas dopis znatky / ze dne Nase znatka Vyfizuje / telefon Praha
€TU-19424/2014 Mgr. Janita/224 004 520 21. kvéina 2015

Vyzva k provedeni _zmény postovnich podminek dle § 6 odst. 4 =z & 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o0 zméné nékterych zakont (zakon o postovnich sluzbach)

Cesky telekomunika&ni urad (dale jen ,Urad“) pfijal od Vefejného ochrance prav 2adost o
poskytnuti vyjadfeni k ustanovenim postovnich podminek Ceské posty, s. p. (dale jen ,Ceska
posta®) a jeji praxi pii vydavani tzv. ,zapsanych zasilek* ve vztahu k adresatim miladsim 15 let,
véetné podani informace o eventualnim postupu Ufadu v dané zaleZitosti, a to prostiednictvim
dopisu ¢. 16/2013/DIS/PPO ze dne 5. Unora 2014 s pfilozenou Zpravou o $etfeni ve véci
diskriminace z divodu véku pfii poskytovani sluzeb, &, 16/2013/DIS/LOB ze dne 21. fijna 2013
{dale jen ,Zprava o Setieni*).

Z dopisu Vefejného ochrance prav rovnéz vyplynulo, Ze Zprava o Setfeni byla Ct_eské posté
doruéena a Ceska posta se jiz ktéto zpravé Vefejnému ochranci prav vyjadiila. Ufad proto
povazuje za nesporné, ze Ceské posté byla Zprava o Setieni dorugena a Ceska posta je s touto
Zzpravou a zavery v ni obsazenymi obheznamena.

Urad je zflzen zakonem & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist jako ustfedni spravni Gfad pro vykon statni spravy v oblasti elektronickych komunikaci.
Zakon o postovnich sluZzbach povéfuje Urad vykonem statni spravy v ablasti poStovnich sluzeb.

Zakon &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonul (dale jen ,zakon
o postovnich sluzbach*) ve svém § 6 odst. 4 stanovi, Ze Ufad vyzve provozovatele, aby ve lhité ne
krat$i nez 10 dnl provedl zménu postovnich podminek, jsou-li v rozporu s timto zékonem nebo
provadécimi pravnimi pfedpisy k tomuto zakonu nebo v rozporu se zakonem cbsahujicim pravidla
ochrany spotfebitele, a to z dlvodu nekalych obchodnich praktik nebo z divodu diskriminace

spotfebitele. Nedojde-li k napravé ve Ihité stanovené ve vyzvé, Ufad zahéji fizenl o spravnim
deliktu.

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele (dale jen ,zadkon o ochrané spotiebitele®) v

§ 6 stanovi, Ze prodavajici nesmi pfi prodeji vyrobkl nebo poskytovani sluZeb spotfebitele
diskriminovat.

Ustanovenl § 7 odst. 1 zdkona €. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonl (dale jen ,antidiskrimina&nl(
zakon"), stanovl, Ze diskriminaci neni rozdilné zachazeni z dlvodu pohlavi, sexualni orientace,
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véku, zdravoiniho postizeni, naboZenského vyznani, viry & svétového nazoru ve vécech
uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) aZ j} antidiskriminaéniho zakona (tedy mimo jiné v pfistupu ke
zboZi a sluzbam), pokud je toto rozdilné zachazeni objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a
prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfimé&fené a nezbytné, Z komentafové literatury dale vyplyva, Ze
celé dikazni bfemenc ohledné odivodnénosti rozdilného zachazeni podle ustanoveni § 7 odst. 1
antidiskriminaéniho zakona nese ten, kdo opatieni spoéivajici v rozdilném zachazenl uplatnil.

Urad na zakladé podnétu Vefejného ochrance prav proSetfil soulad Postovnich podminek
Ceské posty, s. p. — Zakladni postovni sluzby (dale jen ,PoStovni podminky*) se zakonem o
podtovnich sluZzbach, zakonem o ochrané& spotiebitele a antidiskriminaénim zakonem a pfisvédgil
Vefejnému ochranci prav, ze formulace nékterych &lanki Postovnich podminek je moZné
povazovat za diskriminaéni z divodu véku — konkrétné se jedna o ¢l. 28 a &l. 69 Postovnich
podminek, které stanovi zplsobilost k Gkonim souvisejicim s dodanim pos$tovni zasilky tak, Ze

pfijemce postovni zasilky musi ob&anskym prikazem, nebo jinym dokladem prokazat vék nejméné
15 let.

Ufad respektuje odbornost a autoritu Vefejného ochrance prav v oblasti diskriminace.
V duchu zasady vyslySeni druhé strany a v zajmu vyjasnéni celé zaleZitosti viak vyzval Ceskou
postu k podani vysvétleni v duchu § 137 zak. & 500/2004 Sb. Ceska posta podala vysvétleni
jednak v sidle Ufadu dne 5. 5. 2014, jednak podanim ze dne 15. 5. 2014, kterym jej doplnila (dale
jen .dopinéni vysvétleni*), a to zejména co do detailniho popisu historického vyvoje pfedmétné
upravy, jakoZ i s ohledem na otazky Ufadu tykajicl se legitimniho cile a vhodnosti, nezbytnosti a
priméfenosti zvolenych prostiedku (viz dale).

. Po zhodnoceni argumentl predloZenych Vefejnym ochrancem prav a Ceskou postou, se
Ufad musl priklonit ke stanovisku Vefejného ochrance prév, vyjadieném ve Zpravé o Setfeni, a to
zejména z nasledujicich dlvodq:

Ufad povazuje na zakladé vyse uvedenych podnéti za nesporné, Ze se v pfedmétné véci
jedna o rozdilné zachazeni. Za kli¢ové proto Ufad povazuje dopinéni vysvétleni Ceské posty ze
dne 15. 5. 2014, ve kterém Ceska posta v navaznosti na podani vysvétlen ze dne 5. 5. 2014
vyporadava dotazy Ufadu, které se vsouladu s § 7 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona tykaly
existence legitimniho cile nerovného zachazeni, G¢elnosti zvolenych prostfedkd, tedy zda zvolené
prostiedky umozniuji tvrzeného legitimniho cile dosahnout, pfiméfenosti zavaZnosti cile ve vztahu
k pravu na rovné zachazeni resp. jeho omezeni a v neposledni fadé existence jinych prostiedka,
které by umoZnily zvoleného legitimniho cile dosahnout.

V tomto dopin&ni vysvétleni nejprve Ceska posta opakované akcentuje historicky aspekt
predmétné Gpravy vékové hranice,

Aniz by chtél Urad vyznam historického hlediska snizovat, domniva se, Ze historické
hledisko by pfi vykiadu prava mélo mit toliko dopliikovy vyznam a pii posuzovani zachovani
podminek pro  dovolené nerovné zachdzeni ve smyslu vySe  zminéného
§ 7 odst. 1 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona, nemize samo o sobé obstat.

Ceska poéta dale zduraziluje, 2e vék 15 let je vék, ktery je ve viech pfipadech mozné
doloZit, nebot teprve s nim je spojena povinnost viastnit oh&ansky prokaz.,

Ceska posta v doplnéni vysvétleni rovnéz opakuje, Ze nemize zkoumat individualni
vyspélost adresati), a to pfesto, Ze v ramci podani vysvétleni ze dne 5. 5. 2014 Ceska posta na
otdzku ,Uvedte vSechny podminky nezbytné pro vydané doporucené zasilky adresatovi, at' uZ je
doruéovana na dorucovaci adresu, nebo pii vyzvednuli na posté." Odpovida mimo jiné: P
doruéeni na doruéovacf adrese doruCovatel posoudi, zdali je nutné po adreséatovi vyZadovat
dolozenf véku, v pfipadé, Ze vyhodnotl, Ze prokazanf véku nenf nulné, neni doklad poZadovan.
Jedna se o subjektivn! posouzeni doruc¢ovatele.
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Utad proto poukazuje na fakt, Ze individualni posuzovani adresatl je dle uvedeného
sdélenl jiz b&znou praxi Ceské posty.

Dale Ceska podta v dopinénl vysvétieni vykresluje kontext vékovych hranic tak, jak jsou
upraveny v jinych oblastech, pficemz Ceskd posta shrnuje, ze ,Vék 15 let je tedy zfejmé moino
povaZovat za vstupnl branu na cesté k nabyvani vétSiny prav, které fyzické osobé naleZi”.

Podobné jako v piipadé exkursu do historického kontextu, i vtomto pfipadé se Ufad
domniva, Ze ve svétle Zpravy o Setfeni, Vefejného ochrance prav jakoz i ve svétle vy3e zminénych
zakonnych ustanoveni, zejména pak § 7 odst. 1 antidiskriminag&niho zakona, mQze mit tento dojem
z ostatnich zakonnych tprav toliko doplrikovy, podparny vyznam.

Ceska posta rovné piipomina, 2e adresat nenf s Ceskou postou v Zadném smiuvnim
vztahu a Ceska posdta nemiZe ovlivnit, komu je zasilka adresovana, ani podminky, za nichZz ma byt
zasilka dle volby podatele dodana s tim, Ze volba sluzby a zplisobu dodani je na podateli.

Ufad se domniva, Ze toto jsou spie argumenty pro odstranénl piedmétného nerovného
zachazeni, nebot Ceska posta, tim, Ze svymi Postovnimi podminkami stanovi zminénou hranici 15
let, autoritativné a vrchnostensky omezuje okruh moznych adresatd zasilky, tedy téch, ktefi ani
v 2adném smiuvnim vztahu s Ceskou poStou nejsou. Vzhledem k adhezni povaze Postovnich
podminek poté argumentace o moZnosti volby zplisobu dodéni, alespofi ve vztahu k v&kové
hranici adresata, neni apiné na misté.

Pokud jde o otazku stran ve smluvnim vztahu s Ceskou postou, je potieba zminit jesté
jeden argument Ceské posty, Ceska posta zdurazfiuje, Ze nezkouma vék u odesilatele postovni
zasilky, z éehoZ dovozuje, Ze umoZiiuje piistup ke svym sluzbam kaZzdému, bez jakékoli
diskriminace.

V této véci Ufad poukazuje na paradoxn! situaci, kdy se Ceska posta na jednu stranu
nepokousi o ochranu nezletilct tam, kde s nimi vstupuje do smluvnich vztahl, na druhou stranu
vSak omezuje a ,ochraiuje” ty nezletilce, se kterymi do Zadného smluvniho vztahu nevstupuje.
Zatimco v prvnim pfipadé by se takovato ,ochrana® dala moZnéa vnimat jako vysledek smiluvni
volnosti obou stran, v pfipadé druhém nezbyva nez pfipomenout jiz zminé&ny vrchnostensky a az
vefejnopravni charakter takového jednani Ceské posty. K této véci je tieba podotknout, Ze pristup
ke zbo2i a sluzbam ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona, je tfeba chéapat Sifeji nez pouze jako
prava a povinnosti vyplyvajici z pfisluéné smlouvy. Lze odkazat napf. na stanovisko Vefejného
ochrance prav vyjadiené ve Zpravé o Setfenl: ,Smyslem antidiskriminacniho zdkona neni regulovat
obchodnf vztahy, nybr zajistit fyzickym osobam rovné zachédzeni ... K dosaZenl sledovaného
uéelu je proto nezbytné pojem poskytovani sluzeb vztahovatl nejen k objednateli sluzby, ale ke
véem osobam, které jsou poskytovanim sluzby dotéeny...”

Ceska posta déle na Zadost Uradu identifikuje legitimnl ¢il nerovného zachazeni. Timto
legitimnim cilem je dle Ceské posty jednak smiuvni volnost stran, jednak ochrana adreséta.

Ufad pfipoustl, 2e prosazovani smluvni volnosti & ochrana adresatl, by mohly byt
spoleéensky prospésné cile. Existuji vSak urgité pochybnosti o tom, zda je to pravé Ceska posta,
kdo ma tyto cile prosazovat na ukor prav tfetich stran. Ufad s hodnocenim legitimity téchto cili
odkazuje na postoj Vefejného ochrance prav, nicméné pfipomina, Ze i kdyby se ¢ legitimni cile
jednalo, hodnota ¢i prospésnost cile samoziejmé nemiZe ospravedinit jakékoli opatieni, kterym se
zasahuje do cizich prav. Ad absurdum by poté bylo mozné uvaZzovat o tom, 3e by si Ceska posta
vytkla za legitimni cil boj s terorismem a organizovanym zlo¢inem a zagala by proaktivné otevirat
baliky nad ramec § 8 zakona o postovnich sluzbach, Samotna kvalita cile by rovn&z neobstala.
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Pokud se déle jedna o dostateénost, pfimé&fencst a nezbytnost prostfedkl zvolenych
k dosaZeni vy$e uvedenych cill, v pfipadé smluvni volnosti se véc jevi jednoznaéné. Lze si totiz
jen obtizn& pfedstavit dosazeni cile smluvni volnosti odesilatele jakoukoli formulacl adhezni
smlouvy. Vefejny ochrance prav potom ve své Zpravé o Setieni uvadi, ze: ,Mé pravnf zavéry jsou
v uvedené véci zfejmeé. Jinymi sfovy fikam, Ze vék, a s nim souvisejicich zpasobilost k pravnim
ukonam, ma viiv pfedeviim na platnost & neplatnost kupni smiouvy. Neni na pifepravci, aby
uvedenou podminkou zasahoval do smiuvni svobody a de faclo na misto soudu pfedem
zpochybrioval platnost uzaviené smlouvy, kterd se ho netykd.", &i At uZ jde o osobni nebo
obchodni zasilku, posdta je pouze zprostfedkovatelem kontaktu mezi dvéma osobami, kieré jsou
zpravidla jiZ spojeny i jinymi vztahy. Tohoto svého postaven! by se tedy méla driet a nezasahovat
do soukromych vztahtr fyzickych osob...". Lze tedy uzavfit, 2e s ohledem na cil prosazovani
smiuvni volnosti neni postup Ceské posty ani nezbytnym, ani dostateénym prostfedkem.

Pokud se jednd o ochranu adreséata, lze vyslovit uréité pochybnosti o dostate€nosti
a nezbytnosti prostfedk( volenych Ceskou postou (nakonec ani okrub hrozeb, pred kterymi
adresata Ceska posta chranl, nebyl vymezen Uplné precizn&). V této souvislosti je vhodné
piipomenout stanovisko Vefejného ochrance prav k této otazce, vyjadiené ve Zpravé o Setfeni:
Argumentaci posty ohledné néasledkd, které pievzetf ballku vyvold, povaiuji za bezpredmétnou,
nebot podta nevl a ni nesmi véddt, co pfesné je obsahem zasilky. TudiZ je nemoiné, aby
posuzovala zpusobilost pfijemce k pfevzell zasilky, kdyZ nezna nasledky, kieré jeji prevzeti
vyvolava. Konedéné prévni fad zn4 jiné nastroje k ochrané slabsich stran v soukromoprévnich
vztazich, neni proto tfeba, aby posta vystupovala jako ochrance milddeze."

V otdzce piiméfenosti poté Vefejny ochrance prav pokraduje vyttem prav, ktera jsou na
strané nezletilce zasazena a dochazi k zavéru, Ze se v pfipadé pfedmatného postupu Ceské posty
nejedna o pfiméfené opatfeni. Urad konstatuje, Ze s otazkou pfiméfenosti se Ceska posta ani ve
svém doplinéni vysvétleni Upiné nevyporadava a zavéry Vefejného ochrance prav nevyvraci.
Ufadu proto nezbyva, nez se i s ohledem na vySe zminéné priklonit k pravnimu nazoru Vefejného
ochrance prav, vyjadienému ve Zpravé o Sefieni, tedy Ze v daném pfipadé nejsou naplnény
podminky vyjimKy ze zakazu diskriminace.

V pfipadé, Ze jsou postovni podminky v rozporu se Zakonem o postovnich sluzbach, vyzve
Utrad provozovatele podle ustanoveni § 6 odst. 4 Zakona o postovnich sluZbach, aby provedl
zménu postovnich podminek, k éemuz Ufad stanovi provozovateli po3tovnich sluzeb Ihitu ne
krat3i neZ 10 dnli. Nedojde-li k napravé ve stanovené lhité, Ufad zahaji fizenl o spravnim deliktu.

Ufad proto, veden pravnim nazorem Vefejného ochrance prav, vyzyva Ceskou postu, s.p.,
sidlem Politickych v&zit 909/4, 225 99 Praha 1, IC: 47114983, v souladu s ustanovenim § 6 odst.
4 Zakona o po3tovnich sluzbach, aby uvedla Postovn! podminky Ceské posty, s. p. do souladu se
znénim a Gcelem § 6 odst. 4 Zakona o postovnich sluzbach, a to tak, aby znéni ¢&l. 28 a &l. 69
Postovnich podminek Ceské posty, s. p. — Zakladni podtovni sluiby nezakladala nerovné
zachazeni z divodu véku ve smyslu Zpravy o Setieni.

K tomuto Ufad stanovuje |hitu 30 dni od dorugeni této vyzvy. Sdéleni o prijatych
opatienich soudasné v této Ihité zaSlete na adresu: Cesky telekomunikagni Ufad, odbor statni
kontroly elektronickych komunikaci, Sokolovska 219, Praha 9, postovni pfihradka 02,
225 02 Praha 025, nebo do datové schranky Ufadu: a9qaats.

Neprovedeni zmén postovnich podminek ve stanovené Ihité je podle § 37a odst. 2 pism. c)

Zakona o postovnich sluzbach spravnim deliktem, za ktery hrozi podle § 37a odst. 4 pism. d)
Zakona o postovnich sluzbach sankce do 500 000 Kg&.
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ing. Miroslav Charbusky v.r.
feditel odboru
kontroly a ochrany spotiebitele

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Pudilova
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