A Cesky telekomunikaéni urad %
¢TU Praha 9 a3

se sidlem Sokolovska 219,

CT
V postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Vas dopis znacky / ze dne NaSe znacka Vyfizuje / telefon Praha
6. dubna 2021 CTU-17 743/2021-606 JUDr. Bilkova/224 004 131 19. dubna 2021

Véc: Poskytnuti informaci na zakladé zadosti podle zakona €. 106/1999 Sb.

vazeny pane IR

Cesky telekomunikaéni ufad (dale také ,Ufad") jako pfislusny spravni organ podle zakona
€. 127/2005, o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a jako povinny subjekt
podle § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®) obdrzel dne 6. 4. 2021
Vasi zadost podle zakona o svobodném pristupu k informacim, prostfednictvim niz byl Ufad
pozadan ,0 zaslani anonymizovanych rozhodnuti ve sporech vedenych Ufadem mezi U&astniky
telekomunikacnich sluzeb, kdy jednim z Uc€astnik( jsou spoleénosti O2 Czech Republic a.s.,
T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic a.s., ve kterych se rozhoduje spor
ohledné neopravnéného preprodeje telefonnich sluzeb®.

K Vasi zadosti, u€inéné prostfednictvim datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu, o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., uvadime nize v zakonné Ih(ité informace
v pozadovaném rozsahu:

1. Rozhodnutim ¢&j. CTU-74 910/2014-606/XXVIIl.vyf. ze dne 28. 7. 2017 rozhodl Ufad
o navrhu navrhovatele, spoleénosti O2 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, proti odptirci ., spole&nosti Aston com s.r.o., ICO: 269 15 588,
se sidlem Skalni 1088, 753 01 Hranice | - Mésto, a odpurci Il., spole¢nosti MORA — INFO s.r.o.,
ICO: 483 93 274, se sidlem Rozmitalska 1797, 190 16 Praha 9, ve véci sporu o uloZeni povinnosti
zdrzet se vyuzivani telefonnich Cisel pfi poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, zdrzet se dalSiho nakladani s témito Cisly, zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné
telefonni sluzby vyuzivani vefejné mobilni komunikacni sité navrhovatele a jejich technickych
rozhrani a dale povinnosti ukongit vyuzivani v navrhu uvedenych telefonnich €isel k poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a vraceni téchto Cisel navrhovateli prostfednictvim referencni
databaze prenesenych Cisel a o ureni, Ze mezi navrhovatelem a odpurci nevznikla a neexistuje
smlouva o pfistupu ve smyslu § 80 zakona &. 127/2005 Sb. tak, ze navrh v celém rozsahu zamitl.

Uvedené rozhodnuti bylo k rozkladu navrhovatele potvrzeno rozhodnutim Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu jako spravniho organu druhého stupné ¢&j. CTU-55 407/2017-603 ze dne
5. 12. 2017.

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 12. 2017.
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2. Pfeprodeje telefonnich sluzeb se tykalo rozhodnuti Uradu
&j. CTU-76 367/2014-606/XXXIl.vyF. ze dne 23. 3. 2017 ve sporu navrhovatele, spoleénosti Aston
com s.r.o., ICO: 269 15 588, se sidlem Skalni 1088, 753 01 Hranice | - Mésto, proti odpdrci,
spolecnosti O2 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22
Praha 4, o uloZeni povinnosti predat navrhovateli CVOP kédy k telefonnim &islim a umoznit
navrhovateli pfevod téchto Cisel k jinému poskytovateli sluzeb a uréeni neplatnosti vypovédi
uzaviené smlouvy, kterym byl navrh v celém rozsahu zamitnut.

Rozhodnuti bylo krozkladu navrhovatele potvrzeno rozhodnutim Rady Ceského
telekomunika¢niho Ufadu jako spravniho organu druhého stupné &j. CTU-27 143/2017-603 ze dne
28.7.2017.

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 7. 2017.

3. Pfeprodeje telefonnich sluzeb se dale tykalo rozhodnuti Uradu
&j. CTU-76 369/2014-606/XXXIl.vyf. ze dne 23. 3. 2017 ve sporu navrhovatele, spole&nosti
MORA - INFO s.r.o., ICO: 483 93 274, se sidlem RoZmitalska 1797, 190 16 Praha 9, proti odpdrci,
spole¢nosti O2 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha 4, o uloZeni povinnosti pfedat navrhovateli CVOP koédy k telefonnim &islim
a umoznit navrhovateli pfevod téchto Cisel k jinému poskytovateli sluzeb a uréeni neplatnosti
vypovédi uzaviené smlouvy, kterym byl navrh v celém rozsahu zamitnut.

Rozhodnuti bylo krozkladu navrhovatele potvrzeno rozhodnutim Rady Ceského
telekomunikacéniho Ufadu jako spravniho organu druhého stupné &j. CTU-27 140/2017-603 ze dne
28.7.2017.

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 7. 2017.

4, V souvislosti s preprodejem telefonnich sluzeb Urad dale rozhodl usnesenim
&j. CTU-74 911/2014-606/XXVIl.vyf. ze dne 17. 12. 2015 ve sporu navrhovatele, spole&nosti
02 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, proti
odpurci, spole¢nosti VBC CZECH s.r.o., ICO: 267 83 801, se sidlem Druzstevni 769/2D, 779 00
Olomouc, o uloZeni povinnosti zdrzet se poskytovani sluZzeb elektronickych komunikaci v siti
navrhovatele a prostiednictvim telefonnich Cisel navrhovatele tak, ze fizeni pro zpétzveti navrhu
zastavil.

Usneseni nabylo pravni moci dne 6. 1. 2016.

VSechna vySe uvedena rozhodnuti Vam spravni organ zasila v pfiloze a pro uplnost
dodava, ze rozhodnuti spravniho organu, vydana podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich, jsou podle § 125 téhoZ zakona zvefejnéna na webovych strankach Ufadu v sekci
Ufad, v zaloZce Elektronicka UFedni deska a jsou k dispozici na tomto odkazu:

Rozhodnuti o sporech podle zakona &. 127/2005 Sb. — § 127 | Cesky telekomunikaéni urad
(ctu.cz).

S pozdravem

Mgr. Sarka Némec&kova v. .
feditelka odboru legislativniho a pravniho

Prilohy: 7 rozhodnuti dle textu 8 8 @ 8 8 88
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Ve

Cesky telekomunikaéni

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

urad

Cislo jednaci Praha
CTU-74 910/2014-606/XXVII1.vyF. 28.7.2017

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, jako pfisludny spravni organ
podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a podle
§ 107 odst. 11 a§ 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o0 zméné neékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdé&j$ich predpisti, vydava v Fizeni zahajeném dne 11. 12. 2014 pod &. CTU-74 910/2014-
606 na navrh navrhovatele, spoleénosti O2 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, proti odpurci I., spole€nosti Aston com s.r.o.,
ICO: 269 15 588, se sidlem Skalni 1088, 753 01 Hranice | - M&sto, a odptrci Il., spoleénosti
MORA — INFO s.r.o., ICO: 483 93 274, se sidlem Rozmitalska 1797, 190 16 Praha 9,
zastoupenymi Mgr. Janem épaékem, advokatem se sidlem Revoluéni 13, 110 00 Praha 1,
po zméné navrhu ze dne 6. 5. 2015, ve véci sporu o uloZeni povinnosti zdrzet se vyuzivani
telefonnich Cisel pfi poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, zdrzet
se dalSiho nakladani s témito Cisly, zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni
sluzby vyuzivani vefejné mobilni komunikacni sité navrhovatele a jejich technickych rozhrani
a dale povinnosti ukonCit vyuzivani v navrhu uvedenych telefonnich Cisel k poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a vraceni téchto Cisel navrhovateli prostfednictvim
referenCni databaze prenesenych Cisel a o urCeni, ze mezi navrhovatelem a odpurci
nevznikla a neexistuje smlouva o pfistupu ve smyslu § 80 zakona &. 127/2005 Sb., toto

rozhodnuti:
I. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele v celém rozsahu zamita.

[I.  Navrhovatel je povinen uhradit podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich k rukam pravniho zastupce odpurct nahradu nakladd za pravni
zastoupeni v celkové vysi 7.600 K¢, a to vSe do 15 dnu ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Odudvodneéni:

Navrhovatel dorucil dne 11. 12. 2014 spravnimu organu navrh na rozhodnuti sporu,
kterym Zadal, aby spravni organ vydal nasledujici rozhodnuti:

I. Odparce |. a odpuarce Il. jsou povinni zdrzet se vyuzivani telefonnich ¢éisel
uvedenych v pfiloze tohoto rozhodnuti pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby.

1. Odpurce I. a odpurce Il. jsou povinni zdrZet se dal§iho nakladani s telefonnimi Cisly
uvedenymi v pfiloze tohoto rozhodnuti, véetné jejich pfevodu, prenaseni a jakychkoli jinych
dispozic.

Ill. Odpdrce 1. a odpdrce Il. jsou povinni zdrZet se pfi poskytovani verejné dostupné
telefonni sluzby vyuZzivani verejné mobilni komunikaéni sité navrhovatele.

IV. Odpdurce 1. a odpdrce Il. jsou povinni zdrzet se pfi poskytovani verejné dostupné
telefonni  sluzby vyuzivani technickych rozhrani vefejné mobilni komunikacni sité
navrhovatele.

V. Odplrce I. a odpurce Il. jsou povinni uhradit navrhovateli nahradu nakladd rizeni.

Tento navrh na rozhodnuti sporu navrhovatel oduvodnil tim, Zze odparci pUsobili jako
poskytovatelé vefejné dostupné telefonni sluzby v siti navrhovatele. Pfitom podle
navrhovatele odpulrci uzavirali smlouvy s uc€astniky, coz vyplyva ztoho, Ze odpurce |.
zverejnil navrh smlouvy, vSeobecné podminky, cenik i reklamaéni fad na strankach
www.astoncom.cz. Navrhovatel dale uvedl, ze iodpurce Il. uzaviral jako podnikatel
s UCastniky smlouvy o poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb pod obchodni znackou
Call4Free, pficemz smluvni dokumenty zvefejnil na strance www.call4free.cz.

Podle navrhovatele jsou odpurci registrovanymi podnikateli poskytujicimi sluzby
elektronickych komunikaci, pfitom vSak odpurci neprovozuji zadnou vlastni vefejnou mobilni
komunikacni sit. Podle navrhovatele nebylo odplircim udéleno zadné opravnéni k vyuzivani
Cisel podle § 32 zakona o elektronickych komunikacich. Odplrci ani neuzavreli
s navrhovatelem ani s Zzadnym jinym podnikatelem smlouvu ve smyslu €l. 12 odst. 1 opatfeni
obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012 (dale téz jen ,O00P/10/10-2012%), kterd by umozriovala
uCastnikim, ktefi uzavfeli smlouvu o poskytovani sluzeb s odpurci, pfeneseni Cisla k jinému
poskytovateli. Podle navrhovatele odparci neuzavieli snim ani sjinym operatorem
(velkoobchodni) smlouvu o pfistupu k vefejné mobilni komunikacni siti nebo sluzbam ve
smyslu § 78 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich a vyhlasky ¢. 158/2005 Sb. Podle
navrhovatele tedy odpuarci nemaiji opravnéni pouzivat Cisla, ktera byla pfidélena navrhovateli,
ani opravnéni vyuzivat navrhovatelem provozovanou mobilni komunikaéni sit pro
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost.

Navrhovatel dale uvedl, ze odpurci jsou 100 % personalné i majetkové propojené
osoby, protoZe jako jediny spoleCnik je v obou pfipadech uveden Petr Santarius, ktery je
zaroven jedinym jednatelem obou spole€nosti. Z tohoto divodu navrhovatel podal navrh na
zahajeni fizeni spole¢né, nebot spory s obéma odpurci spolu skutkove i pravné souvisi.

Podle navrhovatele odpurci neplni fadu zédkonnych a regulatornich povinnosti a neni
tedy mozné jejich pusobeni na trhu tolerovat, kdyz se systematicky dopoustéji porusovani
zakona.

Navrhovatel ke svému navrhu pfipojil jako dukazy vypisy z obchodniho rejstfiku
tykajici se navrhovatele a odplrcd, vypisy zrejstiiku podnikateld v elektronickych
komunikacich tykajici se navrhovatele a odpircitl, rozhodnuti Ceského telekomunika&niho
Ufadu ¢j. 29251/2003-610 ze dne 16. 12. 2003 o pridéleni identifikacniho Cisla provozovatele
(OplD) 232 spoleénosti Eurotel Praha, spol. s r.o., rozhodnuti Ceského telekomunika&niho
ufadu ¢j. 24245/2005-610 ze dne 9. 9. 2005 o zméné €. 1 opravnéni k vyuzivani
identifikaéniho Cisla provozovatele 232, rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gradu
¢j. 40 976/2006-610 ze dne 15. 8. 2006 o zméné drzitele opravnéni k vyuzivani OpID 232 na
spole¢nost Teléfonica O2 Czech Republic, a.s., typy specifikace rozhrani pouzivanych
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v mobilnich sitich spoleCnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., vzor smlouvy
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci uzavirané spole¢nosti Aston com s.r.o.
s UCastniky, vSeobecné podminky poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci spole¢nosti
Aston com s.r.o. u¢inné od 1. 2. 2014, cenik spole¢nosti Aston com s.r.o. platny od
1. 1. 2014, reklamacéni Fad spoleCnosti Aston com s.r.o., dokument s nazvem ,Typy
a specifikace rozhrani pouzivanych ve verejné siti elektronickych komunikaci spole¢nosti
Aston com s.r.o.“, vypis z web stranek www.ctu.cz, jejichz obsahem je vySe uvedeny
dokument ,Typy a specifikace rozhrani pouzZivanych ve vefejné siti elektronickych
komunikaci spole¢nosti Aston com s.r.0., formulaf ,Zadost o poskytovani sluzeb call 4 free*
nabizeny spole¢nosti MORA-INFO s.r.o., vypis ze stranek www.call4free.cz obsahujici popis,
jak uzavfit smlouvu a cenik sluzeb, vSeobecné podminky poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci spole€nosti MORA-INFO s.r.o. u¢inné od 1. 2. 2014, cenik spole€nosti
MORA-INFO s.r.o. platny od 1. 1. 2014, reklamacni fad spole¢nosti MORA-INFO s.r.0. a
dokument ,Specifikace rozhrani®.

Spravni organ dne 2. 1. 2015 vyzval navrhovatele k doplnéni navrhu na zahajeni
fizeni tak, aby z néj jednoznacéné vyplyvalo, jaké zakonné nebo regulatorni povinnosti byly
odplrcem |. nebo odpurcem Il. poruSeny, a dolozil, na zakladé jaké pravni skutecnosti
uvedeni odpUrci vyuzivaji sit a Cisla navrhovatele k vykonavani vlastni komunikacni €innosti.

Doplnéni navrhu na zahgjeni fizeni bylo spravnimu organu doru¢eno dne 27. 1. 2015.
V tomto dopInéni navrhovatel uvedl|, Ze poruSovani zakonnych a regulatornich povinnosti ze
strany odpurce neni pfedmétem tohoto fizeni a podnét k zahajeni spravniho fizeni pro
spachani spravnich deliktt zaSle navrhovatel samostatné. Podstatné podle navrhovatele je,
ze odpurci poskytuji vefejné dostupnou telefonni sluzbu v mobilni siti a vyuzivaji k tomu
telefonni Cisla z Cislovaciho planu, ktera byla pfidélena navrhovateli anebo kterd ma
navrhovatel pravo vyuzivat na zakladé zakonné licence dle § 30 odst. 11 zakona
o elektronickych komunikacich. Odpurcim pfitom podle navrhovatele nesvédci zadna pravni
skuteCnost, na zakladé které by mohli vyuzivat sit a &isla navrhovatele pro vykon vlastni
komunikacni €innosti. K vyzvé spravniho organu, aby navrhovatel doloZil, na zakladé jaké
pravni skuteCnosti odplrci vyuzivaji sit a Cisla navrhovatele k vykonavani vlastni
komunikaéni ¢innosti, navrhovatel uved|, Ze odpurcim nesvédéi zadna pravni skuteénost
a podstata sporného fizeni tkvi v tom, ze odparci musi tvrdit a dolozit skute¢nost pozitivni,
tedy Ze by tfeba méli uzavienu velkoobchodni smlouvu & Ze by méli souhlas Ceského
telekomunika¢niho ufadu s vyuzivanim dotéenych telefonnich Cisel. Navrhovatel zaroven
vyjadfil pfesvédceni, Ze toto nebude mozné ze strany odpurct dolozit.

Navrhovatel dale tvrdil, Ze je ze samotné podstaty véci vylou¢eno, aby jedna osoba
byla ve vztahu k jedné telefonni stanici zaroveri u€astnikem a zaroven vystupovala jako

vvvvvv

&. CTU-32 960/2012-603.

Navrhovatel dale vyslovil pfesvédCeni, Ze jestlize mezi stranami neni uzaviena
smlouva podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, nemuze jiny podnikatel vyuzivat
cizi sit, cizi sluzby ani telefonni Cisla pfidélena jinému podnikateli k poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci a uved|, Ze pravé vysloveni takového zakazu se domaha.

Podle navrhovatele jasny dukaz o tom, Ze odpurci poskytuji sluzby v siti
navrhovatele, vyplyva ze spravnich fizeni vedenych odpulrci proti navrhovateli pod
&j. CTU-76 367/2014-606 a &. CTU-76 369/2014-606. Navrhovatel odkazal na sva vyjadreni
k témto fizenim a zopakoval nékteré argumenty. Zarovefi navrhovatel navrhl, aby bylo toto
spravni fizeni spojeno s obéma vySe uvedenymi fizenimi zahajenymi na navrh odpurctd proti
navrhovateli.

Zavérem navrhovatel zrekapituloval svdj puvodni navrh, ktery zaroven doplnil o novy
bod v nasledujicim znéni:

VI. Mezi navrhovatelem a odplrcem |. ani navrhovatelem a odpurcem Il. nevznikla
a neexistuje smlouva o pristupu ve smyslu § 80 zakona ¢. 127/2005 Sb., podle které by byl
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navrhovatel povinen odpdrci I. nebo odpdurci Il. zpristupriovat prostfedky nebo sluzby za
ucelem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

K doplnénému navrhu na zahdjeni Fizeni navrhovatel pFiloZil Zadost Ceského
telekomunikaéniho Gfadu o podani informaci &j. CTU-75 092/2014-638 ze dne 5. 1. 2015
tykajici se zadosti pani Dolnickové o proSetfeni nekalych praktik ze strany navrhovatele,
vytisky ze stranek www.acvo.cz a www.astoncom.cz a kopii dopisu spolenosti
Aston com s.r.o. ze dne 18. 12. 2014 o pozastaveni plateb.

Na zakladé upfesnéného navrhu na zahajeni fizeni byla navrhovateli dne 30. 1. 2015
spravnim organem zaslana Vyzva k zaplaceni spravni poplatku. Tento poplatek navrhovatel
uhradil dne 17. 2. 2015.

Dopisem ze dne 18. 2. 2015 byly vSichni Uc€astnici fizeni informovani o zahajeni
spravniho Fizeni.

Dne 26. 2. 2015 spravni organ zaslal navrhovateli vyrozuméni o nevyhovéni navrhu
na spojeni véci do spole€ného Fizeni.

Pravni zastupce odplrct pozadal podanim doruéenym spravnimu organu dne
23. 3. 2015 o prodlouzeni lhity k vyjadfeni k navrhu na zahajeni fizeni. Vyjadfeni odpurct
bylo spravnimu organu doru¢eno dne 10. 4. 2015. Ve svém vyjadreni odpurci uvedli, ze dne
19. 12. 2014 zahdjili s navrhovatelem spravni fizeni vedena pod &. CTU-76 367/2014-606
a &j. CTU76 369/2014-606, ve kterych dolozili, Ze s navrhovatelem uzavfeli s G&innosti od
5. 2. 2013 Ugastnickou smlouvu &. 3300230852 (dale téz ,Ugastnicka smlouva®)
a Ramcovou dohodu & 0O20P/413296 (dale téz ,Ramcova dohoda“), resp. odpurce II.
pfistoupil k Ramcové dohod& uzaviené mezi navrhovatelem a odpdrcem |. Ugastnicka
smlouva byla uzaviena na dobu neurditou. Platnost Ramcové dohody, ktera pavodné koncila
dne 6. 2. 2015, byla dodatkem ¢&. 2 prodlouzena. Odpdrci dale uvedli, ze dne 16. 12. 2014
obdrzeli od navrhovatele vypovéd uc€astnickych smluv. Odplrci povazuji vypovéd za
neplathou a proto dne 19. 12. 2014 zahdjili proti navrhovateli vySe zminéna Fizeni
&j. CTU-76 367/2014-606 a ¢&j. CTU-76 369/2014-606, ve kterych se doméhaji urdeni
neplatnosti vypovédi a vydani prfedbé&znych opatfeni ktera by minimalizovala Skody na
stranach odpurcu. Odpurci rovnéz vyjadfili své presvédceni, Ze jako registrovani podnikatelé
v elektronickych komunikacich neporusuji Zzadnou povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu.
Podle odpurct byl navrh navic v daném okamziku z vétsi ¢asti bezpfedmétny, nebot odpurci
jiz byli nuceni prevést telefonni Cisla k jinému poskytovateli sluzeb, nebo z divodu prekazek
na strané navrhovatele dosSlo k pfevedeni telefonnich Cisel na tfeti osoby bez souhlasu
odpurcl, nebo dokonce navrhovatel pfevedl néktera telefonni gisla bez souhlasu odpurcu na
sebe nebo na svou dcefinou spolecnost Bonerix s.r.o. Dale odpurci poukazali na to, Zze dne
24. 1. 2014 probé&hla ve spoleénosti Aston com s.r.o. ze strany Ceského telekomunikaéniho
ufadu kontrola ve smyslu § 113 zakona o elektronickych komunikacich, pfi které nebyla
shledana zadna pochybeni. Z uvedenych duvodl odpdrci navrhli, aby byl navrh na zahajeni
fizeni v celém rozsahu zamitnut a aby byla navrhovateli uloZzena povinnost zaplatit odparcam
nahradu nakladl fizeni. Odparci ke svému vyjadreni prediozZili jako dikazy Ugastnickou
smlouvu a Ramcovou dohodu, dodatek €. 2 ze dne 6. 11. 2014 k Ramcové dohodg&, vypovéd
uCastnickych smluv ze strany navrhovatele ze dne 16. 12. 2014, VSeobecné podminky
navrhovatele pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
s ucinnosti od 1. 4. 2009, dopis navrhovatele ze dne 12. 12. 2013, reakce pravniho zastupce
odplrcu ze dne 9. 1. 2014 na dopis navrhovatele ze dne 12. 12. 2013, odpovéd
navrhovatele ze dne 17. 1. 2014, protokol o kontrole ¢. 1401-084-00/1K ze dne 24. 1. 2014,
Ramcovou smlouvu ze dne 31. 12. 2007 uzavienou mezi navrhovatelem a spole€nosti
Aston com s.r.o., kopie emailid ze dne 19. 12. 2014 a dne 6. 1. 2015, kopie faktur
vystavenych navrhovatelem dne 1. 12. 2014 odpGrcum.

Navrhovatel doruCil dne 6. 5. 2015 spravnimu organu svoji repliku k vyjadieni
odpurct ze dne 10. 4. 2015. Navrhovatel pfitom vyjadfil své pfesvédceni, ze dalsi vedeni
tohoto sporu rozhodné neni bezpfedmétné a vzhledem k tomu, Ze se odpurci ve spravnich
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fizenich vedenych pod &. CTU-76 367/2014-606 a CTU-76 369/2014-606 doméhaiji toho,
aby mohli nadale puUsobit jako poskytovatelé v siti navrhovatele, povazuje za nezbytné, aby
bylo postaveno najisto, Ze jsou odpUrci povinni zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné
telefonni sluzby vyuzZivani vefejné mobilni komunika¢ni sit€ navrhovatele i vyuzivani
technickych rozhrani jeho vefejné mobilni komunikaéni sité. Stejné tak neni podle
navrhovatele mozné akceptovat skutecnost, Ze odpurci vyuzivali k poskytovani sluzeb
vlastnim jménem a na vilastni ulet telefonni Cisla, ktera mél opravnéni vyuZivat
k poskytovani sluZzeb navrhovatel. Podle nazoru navrhovatele existuje i pravni zajem na
vydani rozhodnuti o uréeni, Ze mezi navrhovatelem a odpUrci nevznikla a neexistuje smlouva
o pfistupu ve smyslu § 80 zakona o elektronickych komunikacich. A to jednak proto, ze se
odplrci ve spravnich fizenich vedenych pod &j. CTU-76 367/2014-606 a CTU-76 369/2014-
606 domahaji pokracovani v poskytovani sluzeb, a také proto, Zze odplrci i nadale
navrhovateli vyhrozuji zalobami o nahradu Skody za to, zZe jim zameazil v dalSim poskytovani
sluzeb ve své siti.

Navrhovatel dale uvedl, ze s ohledem na vySe uvedené trva na svém navrhu na
zahajeni fizeni a s ohledem na fakticky stav, ktery nastal v prabéhu fizeni, je nucen rozsifit
petit o dalSi dva body nasledujiciho znéni:

VIl. Odpurce I. Aston com s.r.o., ICO: 269 15 588, je povinen do 15 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti ukoncéit vyuzivani téchto Cisel pro poskytovani verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci a ukondit poskytovani verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci na nasledujicich telefonnich &islech: 601360315, 601364600,
601375822, 601375823, 601552717, 601552718, 602129384, 602144501, 602144546,
602144670, 602275905, 602281767, 602319508, 602382709, 602508112, 602511452,
602511460, 602514339, 602514342, 602514349, 602514373, 602514393, 602514411,
602517116, 602528883, 602541435, 602547171, 602549156, 602551989, 602556537,
602560757, 602595980, 602596364, 602708178, 602710526, 602720761, 602721422,
602727880, 602729173, 602730064, 602730065, 602739654, 602741483, 602776606,
602779800, 603146715, 603183558, 603212575, 603257303, 603319705, 603494335,
604127583, 604202238, 604203238, 604274179, 604360980, 604370282, 604437413,
604513574, 604523924, 604651311, 604805813, 605082602, 605160213, 605511518,
605518543, 606095607, 606096878, 606127480, 606274359, 606291303, 606705472,
606732284, 606747171, 606766659, 606774226, 606963150, 607106545, 607122517,
607144686, 607169157, 607174581, 607264836, 607500076, 607561213, 607629633,
607708380, 607935146, 607938059, 607961358, 607992950, 608460843, 608551329,
608675731, 608884487, 702090784, 702293845, 720182970, 721080153, 721224434,
721247742, 721295671, 721339278, 721379189, 721513144, 721718288, 721871410,
721877691, 721948276, 722034474, 722135558, 722497712, 723088004, 723122986,
723445672, 723545060, 723547045, 723915735, 724020236, 724023677, 724028937,
7240563334, 724055562, 724055563, 724059766, 724071762, 724081944, 724083245,
724083273, 724084610, 724107221, 724109557, 724113334, 724120122, 724121217,
724125092, 724127609, 724129039, 724131570, 724182831, 724183840, 724183841,
724185060, 724186261, 724189245, 724190788, 724190790, 724205121, 724210847,
724219024, 724253722, 724255120, 724255122, 724282207, 724290578, 724290579,
724293304, 724302033, 724333585, 724373954, 724373955, 724502017, 724513551,
724533400, 724538989, 724552383, 724573306, 724611700, 724611702, 724611703,
724611714, 724611715, 724633303, 724633309, 724633320, 724633324, 724633333,
724633338, 724633348, 724728973, 724858146, 724860759, 724860760, 724861328,
724869976, 724890102, 724905790, 724964191, 724984518, 725057202, 725114983,
725114985, 725131204, 725404097, 725815415, 725874447, 725881336, 725913312,
725913401, 727807480, 727807481, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847,
728734171, 728769413, 731560402, 731724839, 731879245, 732172650, 732419682,
732571955, 732614075, 732639880, 732688994, 732704421, 732752108, 732975203,
733570175, 733573708, 734442006, 737436848, 737547980, 739223709, 774428478,
774430455, 775624736, 775729260, 775990679, 776132922, 776316181, 777274601,
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777307793, 777316180, 777339893, 777339895, 777477818, 777560830, 777744610,
777744611,

a dale je odpdrce I. povinen tato telefonni Cisla do 45 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti vratit navrhovateli prostfednictvim referenéni databaze pfenesenych cisel.

VIIl. Odpdirce Il. MORA — INFO s.r.o., ICO 483 93 274, je povinen do 15 dnii od
pravni moci tohoto rozhodnuti ukonéit vyuZivani téchto C&isel pro poskytovani verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci a ukonéit poskytovani vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci na nasledujicich telefonnich &islech: 601388627, 601570336,
601570353, 601570354, 601570358, 601570361, 602111575, 602135625, 602192607,
602214188, 602216003, 602226606, 602264667, 602303322, 602371360, 602442112,
602470637, 602501598, 602501721, 602514058, 602520885, 602533003, 602535002,
602539123, 602548961, 602561946, 602566129, 602577201, 602581664, 602616016,
602620242, 602636503, 602702440, 602710124, 602711667, 602714880, 602722676,
602725307, 602725438, 602726307, 602740110, 602740804, 602749423, 602758989,
602769418, 602774497, 602778407, 602782297, 602789118, 602795882, 602795887,
602795899, 602795902, 602795903, 602810487, 602874286, 602876292, 602931870,
602976107, 603142478, 603153086, 603231092, 603234343, 603298356, 603314341,
603316134, 603330132, 603361002, 603370959, 603375461, 603384058, 603447847,
603479219, 603484149, 603537360, 603541233, 603545052, 603554433, 603561973,
603598025, 603719688, 603754337, 603813500, 603858641, 603858674, 603901836,
603905396, 603913178, 603921118, 603939774, 603989687, 603989923, 604105797,
604131795, 604184516, 604225754, 604226460, 604226469, 604235820, 604261598,
604268634, 604296368, 604353954, 604357873, 604401670, 604414671, 604419342,
604419431, 604445654, 604446811, 604454302, 604460813, 604462121, 604463015,
604472067, 604476270, 604478971, 604546230, 604553412, 604559673, 604575267,
604583031, 604594344, 604606323, 604606466, 604612426, 604618156, 604629805,
604633109, 604650119, 604652843, 604652901, 604654351, 604654352, 604654353,
604683436, 604703251, 604731156, 604749982, 604755613, 604755862, 604778870,
604785569, 604833312, 604835393, 604835510, 604836007, 604855578, 604867006,
604889545, 604906484, 604908305, 604936083, 604965514, 604972560, 604979143,
604979814, 604999515, 605027275, 605082602, 605108527, 605111944, 605130628,
605136813, 605141409, 605161045, 605161958, 605176545, 605189838, 605240268,
605280888, 605287571, 605290911, 605352466, 605369912, 605370087, 6054115009,
605423750, 605432773, 605454770, 605456104, 605462347, 605480176, 605483608,
605515429, 605517911, 605521230, 605524487, 605527259, 605534032, 605536722,
605537084, 605546702, 605562800, 605568849, 605577354, 605708869, 605711782,
605721321, 605732138, 605757040, 605758546, 605761387, 605807843, 605827676,
605831687, 605852419, 605868495, 605882722, 605887035, 605890176, 605919617,
605933458, 605933878, 605945758, 605965071, 606026269, 606033155, 606067200,
606067217, 606070295, 606070297, 606082006, 606085308, 606093022, 606103861,
606114885, 606115152, 606135669, 606145055, 606184525 606185991, 606218718,
606239755, 606261582, 606263536, 606269891, 606270757, 606271262, 606282038,
606283668, 606290010, 606330109, 606331704, 606338009, 606355456, 606401386,
606471309, 606471845, 606472909, 606480641, 606487841, 606502882, 606506606,
606511265, 606511652, 606514161, 606525794, 606542489, 606627128, 606633400,
606668914, 606684790, 606721831, 606726898, 606736966, 606740048, 606750368,
606757995, 606788474, 606791658, 606806021, 606835256, 606858372, 606866499,
606881391, 606892584, 607005790, 607035181, 607035182, 607035183, 607056494,
607058653, 607059001, 607078659, 607088609, 607088628, 607126637, 607131352,
607144136, 607146780, 607161547, 607162006, 607177658, 607193602, 607194912,
607201381, 607228930, 607276641, 607391039, 607414225, 607436091, 607472736,
607548960, 607550170, 607572031, 607604290, 607606413, 607632358, 607658623,
607713008, 607733170, 607749935, 607756949, 607757862, 607758318, 607763772,
607825625, 607834315, 607856134, 607858581, 607872430, 607875845, 607886916,
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607953147, 607955729, 607970069, 607979103, 608003825, 608009089, 608035337,
608051973, 608072393, 608112101, 608118219, 608201616, 608230616, 608244179,
608262263, 608268646, 608268989, 608296165, 608337640, 608337850, 608356538,
608428778, 608441298, 608445482, 608447343, 608466266, 608476103, 608480678,
608480800, 608482488, 608533561, 608606028, 608609486, 608616029, 608621653,
608715964, 608718101, 608732179, 608735344, 608743567, 608748318, 608749711,
608760707, 608800836, 608806266, 608844855, 608858908, 608873819, 608880539,
608883173, 608888789, 608902869, 608906648, 608935530, 608949559, 608957761,
608983723, 702000900, 702070181, 702071293, 702071296, 702074875, 702075376,
702279577, 702283858, 702288965, 702293839, 702293840, 720102309, 720118631,
720118638, 720120004, 720120006, 720137453, 720141411, 720157648, 720183188,
720214142, 720332536, 720333857, 720336171, 720361029, 720372172, 720407477,
720522501, 720530071, 720564965, 720566191, 720567883, 720574795, 720580689,
720592198, 720660606, 720660616, 720667011, 721000234, 721009644, 721017157,
721037672, 721048811, 721079612, 721080006, 721101220, 721105258, 721105261,
721114717, 721125923, 721135574, 721158589, 721189523, 721198033, 721201701,
721225582, 721236919, 721237624, 721253595, 721268690, 721270277, 721275200,
721281371, 721282477, 721288188, 721293610, 721303710, 721344767, 721344786,
721344812, 721387634, 721418722, 721420012, 721433732, 721446794, 721452220,
721459060, 721490476, 721501692, 721568768, 721569013, 721571110, 721605909,
721633238, 721641922, 721651634, 721669030, 721697221, 721701341, 721725052,
721731123, 721731124, 721751740, 721756529, 721756691, 721803221, 721820318,
721837687, 721846082, 721862913, 721946957, 721953573, 721958696, 721975175,
722014500, 722028463, 722057875, 722146062, 722159468, 722179110, 722179187,
722489755, 722502502, 722517937, 722647151, 722680160, 722718577, 722758755,
722791184, 722791991, 722814798, 722940380, 723005387, 723007064, 723008013,
723033824, 723044024, 723044248, 723056363, 723061657, 723082374, 723085508,
723093571, 723118203, 723154387, 723204204, 723236266, 723236290, 723250563,
723253886, 723254316, 723256061, 723257291, 723278123, 723278696, 723288009,
723303655, 723309137, 723339578, 723339597, 723352078, 723353506, 723355332,
723359840, 723363567, 723406395, 723421740, 723435630, 723447079, 723452132,
723455115, 723472984, 723475490, 723478666, 723487825, 723514657, 723514680,
723524929, 723532068, 723533577, 723535918, 723545045, 723564605, 723592022,
723610415, 723644148, 723646379, 723649579, 723660564, 723684242, 723707153,
723712839, 723718927, 723744054, 723747591, 723766095, 723769503, 723771739,
723775539, 723831371, 723836487, 723862289, 723880514, 723884358, 723946212,
723958511, 723960188, 723998989, 724009726, 724022043, 724030114, 724035425,
724047347, 724049292, 724052029, 724053310, 724062702, 724073155, 724074101,
724074271, 724075470, 724078296, 7240852585, 724108277, 724110302, 724115685,
724116202, 724145575, 724155869, 724168207, 724183625, 724189366, 724190646,
724206334, 724231533, 724236828, 724241750, 724248447, 724260719, 724264609,
724281947, 724287735, 724293723, 724294432, 724394884, 724413513, 724425700,
724425701, 724425702, 724425703, 724425704, 724425706, 724425707, 724425710,
724425712, 724425713, 724425717, 724425718, 724425719, 724425720, 724425721,
724425722, 724425726, 724425727, 724425728, 724425729, 724425730, 724425733,
724425734, 724425737, 724425738, 724425739, 724425740, 724425742, 724425743,
724425748, 724425749, 724425750, 724425751, 724425753, 724425757, 724425758,
724425760, 724425762, 724425763, 724425764, 724425765, 724425767, 724425768,
724425769, 724425770, 724425771, 724425772, 724425773, 724425774, 724425775,
724425780, 724425781, 724425782, 724425783, 724425784, 724425786, 724425787,
724425788, 724425789, 724425795, 724425797, 724425799, 724425800, 724425801,
724425802, 724425804, 724509999, 724544889, 724552920, 724554546, 724562274,
724572955, 724662665, 724677904, 724722014, 724760689, 724764657, 724766388,
724774559, 724788455, 724788776, 724794047, 724807272, 724827177, 724827612,
724862157, 724875778, 724880650, 724883906, 724883977, 724884044, 724884285,
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724884363, 724885117, 724885118, 724885119, 724885120, 724885121, 724885122,
724885136, 724885137, 724885143, 724885145, 724885257, 724885268, 724885272,
724885275, 724885280, 724885287, 724885293, 724885294, 724885343, 724885349,
724900985, 724913081, 724919829, 724924649, 724944046, 724957948, 724963387,
724968068, 724973689, 725002782, 725011008, 725020000, 725027010, 725055571,
725070427, 725118861, 725130330, 725131110, 725141412, 725142888, 725156888,
725156890, 725218601, 725218602, 725218603, 725218604, 725218605, 725218607,
725218608, 725218611, 725218622, 725218631, 725218635, 725218636, 725218638,
725218640, 725218641, 725218642, 725218646, 725218647, 725218649, 725218650,
725218651, 725218657, 725218660, 725218665, 725218666, 725218668, 725218674,
725218676, 725218678, 725218680, 725218681, 725218685, 725218686, 725218688,
725218690, 725218695, 725218698, 725218701, 725218706, 725218707, 725218710,
725218718, 725218725, 725245848, 725246850, 725246851, 725246852, 725284390,
725294419, 725303516, 725350919, 725392284, 725443443, 725444403, 725474904,
725477261, 725494494, 725520869, 725526837, 725534059, 725569887, 725569888,
725594432, 725597404, 725655300, 725655301, 725655302, 725655303, 725655306,
725655307, 725655308, 725655309, 725655310, 725655312, 725655318, 725655319,
725655320, 725655324, 725655327, 725655328, 725655330, 725655331, 725655333,
725655334, 725655335, 725655336, 725655337, 725655338, 725655340, 725655343,
725655347, 725655348, 725655349, 725655350, 725655351, 725655352, 725655354,
725655355, 725655356, 725655363, 725655364, 725655365, 725655367, 725655368,
725655369, 725655370, 725655371, 725655372, 725655374, 725655375, 725655376,
725655377, 725655378, 725655381, 725655382, 725655383, 725655385, 725655386,
725655387, 725655388, 725655389, 725655390, 725655392, 725655393, 725655394,
725655395, 725655396, 725655397, 725655400, 725655401, 725655402, 725655403,
725655404, 725655407, 725655408, 725655427, 725655428, 725655434, 725655435,
725655437, 725655438, 725655439, 725655440, 725655441, 725655442, 725655443,
725655445, 725655446, 725655447, 725655448, 725655449, 725655454, 725655455,
725655457, 725655460, 725655464, 725655466, 725655470, 725655472, 725655474,
725655477, 725655482, 725655483, 725655485, 725655486, 725655487, 725655488,
725655489, 725655491, 725655494, 725655495, 725655496, 725655498, 725655499,
725685016, 725685063, 725685085, 725685685, 725716330, 725725055, 725725755,
725727727, 725744441, 725763307, 725790605, 725805362, 725861346, 725870368,
725874171, 725874870, 725951952, 725988963, 727807479, 727808419, 727812419,
727812825, 727815766, 727891326, 727891327, 728009026, 728032540, 728045432,
728058637, 728081913, 728090897, 728118917, 728143059, 728158103, 728164104,
728178621, 728209682, 728212044, 728224472, 728240280, 728243867, 728256939,
728264017, 728273494, 728277464, 728278928, 728301768, 728306288, 728306533,
728308372, 728316344, 728316355, 728316815, 728318926, 728331189, 728333407,
728337363, 728339588, 7283496589, 728354110, 728365013, 728381594, 728422013,
728451957, 728455402, 728478562, 728478896, 728504659, 728522733, 728537367,
728539808, 728552523, 728555332, 728558084, 728559653, 728564192, 728618316,
728620802, 728624056, 728630569, 728646740, 728664686, 728709420, 728731154,
728734098, 728736662, 728746834, 728769969, 728776700, 728780587, 728781547,
728806329, 728816010, 728832099, 728839838, 728883825, 728930959, 728931100,
728937399, 728946572, 728992648, 730840369, 731019671, 731035280, 731077044,
731079142, 731089745, 731117149, 731161113, 731184513, 731202969, 731210598,
731264283, 731269122, 731269556, 731320328, 731329352, 731418723, 731481948,
731497851, 731569695, 731706830, 731746669, 731774406, 731845865, 731855292,
731867009, 731893311, 731942183, 731974889, 732106581, 732154698, 732174934,
732177692, 732190490, 732204841, 732222329, 732230140, 732243082, 732255818,
732278313, 732307945, 732322167, 732339813, 732351402, 732416229, 732432408,
732441581, 732477626, 732479239, 732489110, 732499436, 732511241, 732527112,
732536655, 732571461, 732583730, 732599230, 732648471, 732649613, 732715287,
732722955, 732743580, 732747491, 732749378, 732768059, 732773541, 732781927,
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732781928, 732801710, 732835743, 732840662, 732883483, 732903780, 732917088,
732941265, 733110624, 733220903, 733505126, 733511967, 733574237, 733606912,
733653589, 733669673, 733703795, 733711490, 733720914, 733759331, 733761061,
734387369, 734399776, 736101001, 736147639, 736152063, 736203301, 736227156,
736233116, 736244980, 736262669, 736265197, 736266811, 736269292, 736273157,
736281628, 736402006, 736406461, 736429862, 736449927, 736535889, 736540206,
736602795, 736632775, 736651754, 736787489, 737007240, 737016452, 737020690,
737049236, 737050716, 737113073, 737116952, 737135710, 737152959, 737160044,
737169712, 737191452, 737243440, 737243441, 737243444, 737243445, 737243446,
737301594, 737332906, 737340290, 737385026, 737412406, 737437732, 737448412,
737463059, 737464380, 737465663, 737511492, 737526610, 737584419, 737634141,
737642652, 737669318, 737676487, 737707422, 737716068, 737739918, 737752047,
737769391, 737800432, 737809802, 737814798, 737821734, 737843986, 737856446,
737868223, 737889865, 737909804, 737929851, 737942627, 737945726, 737961296,
737969814, 737978601, 739006483, 739006743, 739007695, 739050761, 739062530,
739177775, 739231372, 739231424, 739247012, 739253840, 739274766, 739291302,
739304286, 739312506, 739330730, 739352750, 739403199, 739419496, 739432092,
739465688, 739468134, 739515037, 739522142, 739522145, 739522149, 739522230,
739663308, 739668062, 739746948, 739832096, 739845947, 739900164, 739903543,
739925005, 773051277, 773168099, 773210640, 773221285, 773276066, 773283255,
773293404, 773294578, 773456705, 773466963, 773493930, 773501755, 773593386,
773600705, 773604697, 773605833, 773623307, 773654311, 773699901, 774000805,
774025685, 774051904, 774052066, 774067266, 774068266, 774078020, 7741056226,
774112194, 774120430, 774137103, 774163693, 774192295, 774211304, 774212194,
774243213, 774271050, 774281259, 774331680, 774331747, 774333446, 774339492,
774341744, 774409905, 774486674, 774518510, 774553427, 774559349, 774574166,
774582211, 774591949, 774625265, 774656076, 774661561, 774733682, 774807904,
774820070, 774827636, 774872252, 774893930, 774924854, 774941932, 774942700,
774944745, 774946102, 774965440, 775013277, 775031900, 775037022, 775041990,
775047530, 775047531, 775050070, 775050429, 7750585370, 775057360, 775059150,
775066366, 775068401, 775071214, 775107092, 775123931, 775123937, 775136102,
775141875, 775167669, 775179136, 775190306, 775198057, 775226376, 775234318,
775242876, 775255000, 775259978, 775260144, 775271091, 775280888, 775301927,
775303744, 775309070, 775313107, 775337757, 775343934, 775355307, 775356362,
775358758, 775371085, 775382421, 775382422, 775390299, 775418261, 775556674,
775560288, 775580780, 775581501, 775642676, 775685170, 775688066, 775688067,
775688077, 775688078, 775944746, 775958888, 775960991, 775960992, 775960993,
775966946, 776020314, 776029900, 776035902, 776040319, 776043796, 776050061,
776056452, 776064858, 776118484, 776122213, 776138167, 776145729, 776151661,
776154247, 776217096, 776219711, 776234080, 776254906, 776263915, 776264553,
776267001, 776274700, 776277017, 776286714, 776286994, 776312590, 776387455,
776451120, 776543513, 776554676, 776583173, 776595996, 776632836, 776636077,
776648937, 7766521583, 776657039, 776681684, 776682327, 776684238, 776684248,
776722969, 776731750, 776731755, 776735341, 776737715, 776739090, 776740920,
776752549, 7767540567, 776781818, 776783558, 776806642, 776806645, 776816338,
776839074, 776840022, 776857711, 776863465, 777033451, 777033681, 777052253,
777064619, 777090082, 777115380, 777149403, 777157946, 777160744, 777185830,
777210692, 777224409, 777228040, 777233060, 777287375, 777290392, 777294578,
777294948, 777324652, 777326176, 777335768, 777418648, 777548432, 777548464,
777559150, 777563184, 7775684585, 777569274, 777578507, 777584533, 777603798,
777612135, 777614322, 777647964, 777652680, 777695195, 777749200, 777832920,
777859930, 777878025, 777891407, 777941934, 777942211, 777945652, 777946901,
777957327, 777957335, 777982718, 777992154, 777998283, 790455444,
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a dale je odpurce Il. povinen tato telefonni ¢isla do 45 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti
vréatit navrhovateli prostfednictvim referenéni databaze prenesenych éisel.

Spravni organ vydal dne 21. 5. 2015 usneseni 0 povoleni zmény obsahu navrhu na
zahajeni Fizeni ve znéni podani navrhovatele ze dne 6. 5. 2015. Toto usneseni bylo zaslano
véem UcCastnikim Fizeni. Spravni organ zaroven zaslal odplrcim repliku navrhovatele ze
dne 6. 5. 2015 a vyzval je, aby se k jejimu obsahu vyjadfili.

Dne 30. 5. 2015 byla spravnimu organu doru¢ena zadost odpurcl o prodlouzeni Ihuty
k vyjadreni. Vyjadfeni odpurcu, které je blize popsano nize, v§ak bylo spravnimu organu
doruc¢eno az dne 25. 9. 2015.

Spravni organ dne 29. 7. 2015 vyrozumél ucastniky fizeni o tom, Ze dne 20. 8. 2015
v 10:00 hod. bude provedeno dokazovani v rozsahu listinnych dikazt doloZzenych ucastniky
fizeni. Spravni organ zarover ucastniky vyzval, aby v pfipadé, Ze mohou na podporu svych
tvrzeni dolozit dalsi relevantni diikazy, tyto predlozily, nejpozdéji do dne 13. 8. 2015.

K provedeni dokazovani dne 20. 8. 2015 se nikdo z ucastnik(i nedostavil, nicméné
pravni zastupce odpurcu se predtim (dne 18. 8. 2015) dostavil k nahlizeni do spisu.

Spravni organ provedl dne 20. 8. 2015 dukazy nasledujicimi listinami:

Dlkazy pfilozené k navrhu na zahajeni fizeni:

1. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu &. 29251/2003-610 ze dne
16. 12. 2003 o pfidéleni identifikacniho Cisla provozovatele (OpID) 232 spolecnosti
Eurotel Praha, spol. s r.o.

2. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. 24245/2005-610 ze dne
9. 9. 2005 o0 zméné ¢&. 1 opravnéni k vyuzivani identifikaéniho Cisla provozovatele 232

3. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho UGfadu ¢&j. 40 976/2006-610 ze dne
15. 8. 2006 0 zméné drzitele opravnéni k vyuzivani OpID 232 na spole¢nost Teléfonica
02 Czech Republic, a.s.

4. typy specifikace rozhrani pouzivanych v mobilnich sitich spole€nosti Telefénica O2
Czech Republic, a.s.

5. vzor smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci uzavirané spolecnosti
Aston com s.r.o. s ucastniky

6. vSeobecné podminky poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci spole¢nosti Aston
com s.r.o. u¢inné od 1. 2. 2014

7. cenik spole€nosti Aston com s.r.o. platny od 1. 1. 2014

8. reklamacéni fad spoleénosti Aston com s.r.o.

9. dokument snazvem ,Typy a specifikace rozhrani pouZivanych ve vefejné siti
elektronickych komunikaci spole¢nosti Aston com s.r.0.*

10. vypis z web stranek www.ctu.cz jejichz obsahem je vySe uvedeny dokument ,Typy a
specifikace rozhrani pouzivanych ve vefejné siti elektronickych komunikaci spole€nosti
Aston com s.r.0.”

11. formular ,Zadost o poskytovani sluzeb call 4 free* nabizeny spoleénosti MORA-INFO
s.r.o.

12. vypis ze stranek www.call4free.cz obsahujici popis, jak uzavfit smlouvu a cenik sluzeb

13. v8eobecné podminky poskytovani sluZzeb elektronickych komunikaci spoleénosti
MORA-INFO s.r.0. uc¢inné od 1. 2. 2014

14. cenik spole¢nosti MORA-INFO s.r.o. platny od 1. 1. 2014

15. reklamacni fad spole¢nosti MORA-INFO s.r.o.

16. dokument ,Specifikace rozhrani*

Duikazy pfilozené navrhovatelem k dopInéni navrhu na zahajeni fizeni:
17. kopie Zadosti Evy Dolnickové o proSetfeni nekalych praktik navrhovatele ze dne
17. 12. 2014 adresovana Ceskému telekomunikaénimu Gfadu
18. kopie zadosti Ceského telekomunikadniho Ufadu o podani informaci v souvislosti
s zadosti Evy Dolni¢kové adresovana navrhovateli ze dne 5. 1. 2015
19. vypisy ze stranek www.astoncom.cz a www.acvo.cz
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20. kopie vypovédi ucastnickych smluv ze strany navrhovatele ze dne 16. 12. 2014 -
adresovana spolec¢nosti Aston com s.r.o.

21. kopie dopisu spole€nosti Aston com s.r.o. navrhovateli ze dne 18. 12. 2014
0 pozastaveni plateb

Dukazy z vyjadreni odpurcu ze dne 10. 4. 2015:

22. kopie dodatku €. 2 k Ramcové dohodé ¢. O20P/413296 ze dne 6. 11. 2014

23. kopie vypovédi u€astnickych smluv ze dne 16. 12. 2014 - adresovana spolecnosti
MORA-INFO s.r.o.

24. VSeobecné podminky navrhovatele ucinné od 1. 4. 2009

25. Kopie dopisu navrhovatele spoleCnosti MORA-INFO s.r.0. ze dne 12. 12. 2013

26. Reakce pravniho zastupce odpurcli ze dne 9. 1. 2014 na dopis navrhovatele ze dne
12.12. 2013

27. Odpoveéd navrhovatele ze dne 17. 1. 2014 na reakci odpurcl ze dne 9. 1. 2014

28. Ramcova smlouva ¢&. 0O20P/124731 ze dne 31. 12. 2007 uzaviend mezi
navrhovatelem a Aston com s.r.o

29. Kopie emailové korespondence pracovnikl navrhovatele s pracovnici spole¢nosti
MORA-INFO s.r.o.

30. Kopie faktur vystavenych navrhovatelem dne 1. 12. 2014 odpurcim s uvedenim
seznamu telefonnich Cisel

Spravni organ dopisem odeslanym dne 14. 9. 2015 opakované vyrozumél uéastniky
fizeni o moznosti seznamit se ve dnech 21. 9. a 22. 9. 2015 s podklady pfed vydanim
rozhodnuti. Nikdo z ucastnikl se v dané Ihité k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
nedostavil. Ugastnici si ani nedohodli jiny termin, kdy by tak uginili.

Dne 25. 9. 2015 bylo spravnimu organu doru¢eno podani odplrct oznacené jako
jejich zavére€Cné vyjadreni a zavérecny navrh. Vtomto podani odplrci zopakovali své
presvédceni, ze navrh, tak jak je koncipovan, je jiz bezpfedmétny. Odparci dale vyjadfili svuj
nazor, ze spliuji veSkeré pozadavky zakona pro to, aby jako podnikatelé v elektronickych
komunikacich nadale podnikali. K tomu navic uvedli, Ze navrhovatel o obchodni Cinnosti
odpulrcu dlouhodobé védél a feSeni obchodniho vztahu mezi odpurci a navrhovatelem
vypovédi smluv bylo podle nazoru odpurct nezakonné. Odpurci proto navrhli, aby byl navrh
navrhovatele v celém rozsahu zamitnut a aby byla navrhovateli uloZzena povinnost zaplatit
odplrciim nahradu nakladu Fizeni.

Toto podani odpulrct bylo spravnim organem dne 7. 10. 2015 zaslano navrhovateli
pro informaci.

Dne 20. 10. 2015 vydal spravni organ rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele v celém
rozsahu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené I|huté
rozklad.

O podaném rozkladu rozhodl spravni organ rozhodnutim &j. CTU-79 931/2015-606 ze
dne 2. 3. 2016, kterym rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil k novému
projednani. V ramci nového projednani véci ma pak spravni organ vychazet z podkladu
shromazdénych v prabéhu spravniho Fizeni, a nikoliv jen ze svych domnének a mél
dodrzovat zasady spravniho prava, zejména zasadu projednaci avolného hodnoceni
dikazu.

Dopisy ze dne 9. 3. 2016 vyrozumél spravni organ strany o pokracovani spravniho
fizeni a zaroven je vyzval, aby sdélily a dolozily nové skuteCnosti nad ramec jiz dfive
uvedenych.

Dopisem ze dne 6. 4. 2016 vyzval spravni organ odpurce, aby dolozil jiz dfive
navrzené dukazy, a to Ugastnickou smlouvu a Ra&mcovou dohodu ze dne 5. 2. 2013. Déle
vyzval odpUlrce, aby dolozili sva tvrzeni, Zze navrhovateli byla znama &innost odpurct skoro
7 let napf. tim, Ze sdéli pocty aktivnich mobilnich Cisel do doby uzavieni nového smluvniho
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vztahu vr. 2013 a na podporu svych tvrzeni dolozi faktury vystavované v tomto obdobi
navrhovatelem.

Dopisem ze dne 22. 4. 2016 =zaslali odplrci k zaloZzeni do spisu uzavienou
Ugastnickou smlouvu a Ramcovou dohodu ze dne 5. 2. 2013, dodatek &. 2 k Ramcové
dohodé ze dne 6. 11. 2014 a kopie faktury z prosince a listopadu r. 2014, ze které vyplyva
pocet telefonnich Cisel, na kterych byly sluzby odpurcim poskytovany.

V ramci noveho projednani véci se vyjadfil navrhovatel dopisem ze dne 25. 4. 2016.
V avodu navrhovatel uvedl, Zze rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo rozhodnutim
rozkladového organu zruSeno proto, ze bylo nepfezkoumatelné, a odivodnéni rozhodnuté
nebylo zalozeno na skutecnostech, které vyplyvaji z dukazu.

Podle navrhovatele zavér spravniho organu |. stupné uvedeny v rozhodnuti, ze
odpdrci jiz nepodnikaji, proto je Fizeni bezpfedmétné, je nespravny. Navrhovatel uvedl, ze
oba odpdrci se v jinych spravnich Fizeni (&j. CTU-76 367/2014-606 a &j. CTU-76 369/2014-
606) domahaji vysloveni neplatnosti ukondeni Ramcovych dohod a vydani CVOP kédil,
které by jim umoznilo volné nakladat s Cisly, kterymi disponuji u€astnici danych ¢isel. Spis je
plny dukazl( o tom, Zze odpurci skute¢né podnikali v elektronickych komunikacich, ze sluzby
poskytovali v siti navrhovatele a vyuzivali jeho Cisla. Pak je zamitnuti navrhu spravnim
organem |. stupné nelogické i vécné. Navrhovatel uvedl, Zze spravni organ |. stupné dospél
k zavéru, ze odpurci pusobili vici svym zakaznikim jako poskytovatelé sluzeb elektronickych
komunikaci. K tomu, aby mohli podnikat nebo pfeprodavat sluzby, musi mit s podnikatelem
uzavienu pisemnou smlouvu, ktera toto podnikani umoznuje, ¢imz Ramcova dohoda
a Ugastnicka smlouva neni, coz vyplyva z jejiho textu, a je uréena pouze pro Uéely uzivani
ucastnikem, kdyz pfeprodej sluzeb je dle VSeobecnych podminek zakazan. Proto by méli
odpulrci dolozit, ze maji uzavienu takovou smlouvu podle § 80 zakona o elektronickych
komunikacich uzavfenu. Navrhovatel uvedl, Ze takova smlouva, na zakladé které by mohli
odpdrci vyuzivat sit' a Cisla navrhovatele, neexistuje. Tudiz odpurciim zadny pravni divod k
poskytovani sluzeb elektronickych komunikacich nesvédCi a ve spise neexistuje zadny
ddvod pro zamitnuti navrhu. Podle navrhovatele ucinil spravni organ nespravny zavér, ze
navrhovatel mohl védét, Ze odplrci jsou evidovani jako podnikatelé v elektronickych
komunikacich. Podle navrhovatele vSak neni neobvyklé, Ze si i mobilni operatofi objednaji
nékolik jednotek mobilnich Cisel - sluzeb své konkurence pro ucely testovani a €i sledovani
sluzeb.

Dale navrhovatel ve svém vyjadifeni argumentoval zavéry spravniho organu
Il. stupn&, ¢&. CTU-79 859/2015-603 ve véci sporu, ve kterém spol. Aston com s.r.o.
vystupuje jako navrhovatel a O2 Czech Republic a.s. jako odpurce. Podle navrhovatele se
odpurci nemohou ve vztahu k jednomu gislu vydavat za uc€astnika, a i za poskytovatele
sluzby, a ani ucastnické smlouvy jim poskytovani sluzeb neumoznuji. Podle navrhovatele
provedené dikazy ve spravnim fizeni svéd¢i tomu, Ze odpurci pusobili jako podnikatelé
poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci. Navrhovatel uvedl, Ze
evidence podnikatelt, kam muize kazdy nahlasit libovolné udaje, obsahuje i nevérohodné
udaje, tudiz nemuze slouzit jako relevantni zdroj informaci. Déle se navrhovatel odkazal na
vyjadfeni spravniho organu v jiném fizeni, kdy k dotazu navrhovatele, zda odpurce ulozil u
spravniho organu uzavienou smlouvu podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich
smlouvu o pfistupu, tak mu bylo sdéleno, ze by mélo byt navrhovateli znamo, jaké smlouvy
ma s odpurci uzavieny stim, Ze pripadna smlouva s jinym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikacich neni v pfedmétném sporném fizeni relevantni a Zze spravnimu
organu neni ziejmy davod, pro¢ by mél navrhovateli zodpovidat na dotazy, které s danym
sporem nesouvisi. Tudiz navrhovatel nema moznost zjistit, jestli tyto sluzby odpurci dale
preprodavaji tfetim osobam. To, Zze mélo byt navrhovateli jasné, Ze sluzby navrhovatele dale
odpurci pfeprodavaji nevyplyva ani z provedenych dikazi. Navic skuteCnost, Ze je osoba
evidovana jako podnikatel v elektronickych komunikacich, neznamena, ze by si nemohla
uzavfit u€astnickou smlouvu pro své vlastni potfeby. Podle navrhovatele z pravniho Ukonu
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nelze dovozovat, co z néj neplyne, a to ani vykladem, nebo co je v ném vyslovné vylouceno,
coz vyplyva i z judikatury.

Podle navrhovatele, pokud by odptrci povazovali Ugastnickou smlouvu a Ramcovou
dohodu za smlouvu umozrfiujici poskytovani sluzeb v cizi siti podle § 80 zakona
o elektronickych komunikacich, tak by ji zajisté predlozili Ceskému telekomunikaénimu
Ufadu. Naopak uzaviené smlouvy preprodej sluzeb neumozrfiovaly. OdpUrci nedolozili zadny
dikaz o uzaviené smlouve, ktera by preprodej sluzeb umoznovala, nebot neexistuje. Tedy
svym jednanim potvrdili, Ze u€astnicka smlouva a Ramcova dohoda nejsou zakladem jejich
podnikani.

Zavérem navrhovatel uvedl, Ze Zadna smlouva, kterd by umoZhovala podnikani,
neexistuje, proto ma navrhovatel pravo domahat se navrhem na plnéni, aby bylo porusovani
smluvnich podminek zabranéno. K vyuzivani €isel odparci musi byt spinény podminky podle
§ 29 a § 30 zakona o elektronickych komunikacich, ale odpUlrci takovym opravnénim
nedisponuiji, tudiz vyuzivali pfedmétna Cisla neopravnéné a neopravnéné s nimi nakladali.
Vyuzivat tato Cisla k podnikani bylo vylou¢eno (viz vySe). Dale navrhovatel zopakoval, ze
k jednomu telefonnimu c&islu muaze byt toliko jeden ucastnik, a jedna osoba nemuze
vystupovat k jednomu telefonnimu ¢&islu zaroven jako poskytovatel tak i ucCastnik. Podle
navrhovatele je nutno rozliSovat opravnéni k vyuzivani Cisel pro poskytovani sluzeb podle
§ 30 zakona o elektronickych komunikacich a uzivani Cisel u€astnikem podle § 63 zakona
o elektronickych komunikacich.

Dale navrhovatel potvrdil, ze odpdrci jiz nevyuzivaji sit navrhovatele a ze telefonni
Cisla pfenesli do jiné sité, ve které dale poskytuji sluzby. Odpurci vSak prenesli Cisla nikoliv
jako ucastnici, ale jako poskytovatelé. Podle navrhovatele tak odpurci podnikaji bez platného
povoleni.

Podle navrhovatele se spravni organ nezabyval navrhem navrhovatele, ktery se
domahal, aby se odplrci zdrzeli vyuzivani jeho sité a vyuzivani jeho Cisel, které ma
navrhovatel pfidéleny. Pravni titul odpurcd kuzivani &isel byl prokazan ucastnickou
smlouvou a Ramcovou dohodou, ale pouze pro ucely uzivani ucastnikem samotnym.
Pfeprodej a uzivani Cisel byl vyslovné zakazan ve VSeobecnych podminkach. Ani
argumentace, ze Cisla jsou pfenesena v jiné siti, podle navrhovatele neobstoji, protoze Cisla
do jiné sité neprenesli jejich ucastnici, ale odpurci jako poskytovatelé, a tak nezakonny stav
stale trva a je tfeba je ukoncit a Cisla vratit opravnénému drZiteli v souladu s opatfenim
obecné povahy OOP/10/10.2012-12.

Navrhovatel k zadosti navrhovatele na ureni neexistence smlouvy o pfistupu ve
smyslu § 80 zakona o elektronickych komunikacich uved|, Ze pokud odpurci povazovali
Ugastnickou smlouvu a Ramcovou dohodu za smlouvu o pfistupu, pak ji méli dorugit
Ceskému telekomunikaénimu uradu. Pak by mél navrhovatel moznost se dozvédét, Zze na
zakladé uvedenych smluv sluzby pieprodavaji. Podle navrhovatele je tfeba postavit najisto,
Ze neni Zadna smlouva, ktera by umozZfiovala poskytovani sluzeb v siti navrhovatele
s vyuzitim Cisel navrhovatele. OdpUrci se vSak chovaji tak, jako by zde takova smlouva byla
a k tomu vyuzivaji €isla navrhovatele nyni jiz v jiné siti.

Z uvedenych davodu navrhovatel dale trva na svém navrhu.

Odpdrci se jiz ramci nového projednani véci nevyjadfili. Na zékladé vyzvy spravniho

zalozili do spisu listinné dukazy, na které se v fizeni odkazovali, ale nebyly dosud zalozeny

ve spisu, zejména faktury vystavené na odpdarce |., kterymi méli dolozit, Ze navrhovatel védél
o jejich ¢innosti po dobu skoro 7 let.

Spravni organ vyrozumeél ucastniky fizeni, Zze dne 6. 10. 2016 bude provedeno dokazovani
dalSimi listinami zalozenymi ve spise s moznosti se tyz den seznamit s podklady rozhodnuti.
Byly provedeny nasledujici dukazy:

1. Listiny zaslané odpuarcem |. a odpurcem Il. dne 22. 4. 2016
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- Ugastnicka smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci €. 3300230852 a Ramcova dohoda o podminkach poskytovani mobilnich
sluzeb elektronickych komunikaci €. O2P2/413296 ze dne 5. 2. 2013, v¢&. pfilohy €. 1 -
Zvlastni ujednani, pfilohy €. 2- Kontaktni informace, pfilohy €. 3 — Seznam dalSich
ucastnikd - MORA-INFO, spol. sr.o., Formulafe pro pfistoupeni DalSiho uc€astnika
k Ramcové dohodé ze dne 25. 1. 2013, Dodatku ¢. 2 k Rdmcové dohodé Cd&islo
0O2P2/413296 ze dne 6. 11. 2014,

Faktury za sluzby elektronickych komunikaci

- ¢. fa 1281051259 za 11/2014 za 244 ucastnickych Cisel na ¢astku 50.118,65 K¢ ,

- ¢. fa 1281051260 za 11/2014 za 1480 ucastnickych Cisel na ¢astku 235.159,81 K&
vystavena odpurci Il.

Listiny zaslané odplrcem I. a odpurcem Il. dne 23. 5. 2016:
Faktury za sluzby elektronickych komunikaci vystavené odpurci .
- ¢.fa 1177214102 za 08/2010 za 516 ucastnickych Cisel na ¢astku 344.574.20 K&
- ¢.fa 1178561887 za 09/2010 za 519 ulastnickych Cisel na ¢astku 256.475,85 K&
- &.fa 1178561887 za 09/2010 za 540 ucastnickych €isel na ¢astku 237.923,92 K&

Listiny zaslané odplrcem I. a odpurcem Il. dne 16. 6. 2016:
Faktury za sluzby elektronickych komunikaci vystavené odpurci .
¢. fa 11678935906 za 01/2010 za 419 ucastnickych Cisel na ¢astku 225.398,21 K&
. fa 11678350907 za 01/2010 za 11 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.888,89 K&
. fa 1167835908 za 01/2010 za 6 uc€astnickych Cisel na ¢astku 2.607,61 K&
. fa 1169175480 za 02/2010 za 429 ucastnickych Cisel na ¢astku 208.213,82 K&
. fa 1169175481 za 02/2010 za 11 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.047.55 K¢&
. fa 1169175482 za 02/2010 za 7 uc€astnickych Cisel na Castku 2.856,38 K¢
. fa 1170511480 za 03/2010 za 454 ucastnickych Cisel na ¢astku 228.537,80K¢&
.fa 1170511481 za 03/2010 za 11 Ucastnickych Cisel na ¢astku 444,97 K&
. fa 1171848134 za 04/2010 za 7 ucastnickych Cisel na Castku 7.525,44 K¢
. fa 1171848132 za 04/2010 za 491 ucastnickych Cisel na ¢astku 251.500,99 K&
. fa 1171848133 za 04/2010 za 11 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.313,36 K&
. fa 1173192829 za 05/2010 za 10 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.031,69 K&
. fa 1173192830 za 05/2010 za 12 u€astnickych Cisel na ¢astku 4.354,36 K&
. fa 1173192828 za 05/2010 za 493 ucastnickych Cisel na ¢astku 244.696,11 K&
. fa 1174535771 za 06/2010 za 10 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.979,66 K&
. fa 1174535770 za 06/2010 za 489 ucastnickych Cisel na ¢astku 462.432,65 K&
. fa 1175896869 za 07/2010 za 14 ucastnickych Cisel na ¢astku 12.176,36 K&
. fa 1175896868 za 07/2010 za 10 ucastnickych Cisel na ¢astku 2.510.74 K&
. fa 1175896867 za 07/2010 za 491 ucastnickych Cisel na ¢astku 509.943,96 K&
.fa 1177214104 za 08/2010 za 14 ucastnickych Cisel na ¢astku 14.797,09 K&
.fa 1177214103 za 08/2010 za 10 ucastnickych Cisel na ¢astku 2.214,22 K&
.fa 1177214102 za 08/2010 za 516 ucastnickych Cisel na ¢astku 344.574,20 K&
. fa 1178561888 za 09/2010 za 10 u€astnickych Cisel na ¢astku 2.513,98 K&
. fa 1178561887 za 09/2010 za 519 ucastnickych Cisel na ¢astku 256.475,85 K&
.fa 1179916018 za 10/2010 za 9 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.724,23 K&
. fa 1179916017 za 10/2010 za 540 ucastnickych Cisel na ¢astku 237.923,92 K&
. fa 1181268589 za 11/2010 za 16 ucastnickych Cisel na ¢astku 11.473,64 K&
. fa 1182634959 za 12/2010 za 9 ucastnickych Cisel na Castku 1.471,28 K&
. fa 1182634960 za 12/2010 za 16 ucastnickych Cisel na ¢astku 9.273,19 K&
. fa 1183989115 za 01/2011 za 9 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.361.93 K&
. fa 1183989114 za 01/2011 za 545 ucastnickych Cisel na ¢astku 243.510,35 K&
. fa 1183989116 za 01/2011 za 16 ucastnickych Cisel na ¢astku 12.821,32 K&
. fa 1185347084 za 02/2011 za 9 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.361.93 K¢
. fa 1185347083 za 02/2011 za 553 ucastnickych Cisel na ¢astku 252.794,42 K&
. fa 1185347085 za 02/2011 za 16 ucastnickych Cisel na ¢astku 8.730,67 K&
. fa 1186703723 za 03/2011 za 555 ucastnickych Cisel na ¢astku 254.250,44 K&
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. fa 1186703724 za 03/2011 za 8 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.208,40 K&

. fa 1186703725 za 03/2011 za 16 ucCastnickych Cisel na ¢astku 9.837,97 K&

. fa 1188066039 za 04/2011 za 8 ucastnickych Cisel na €¢astku 1.253,52 K¢

. fa 1188066038 za 04/2011 za 548 ucastnickych Cisel na ¢astku 311.413,93 K¢
. fa 1188066040 za 04/2011 za 15 ucCastnickych Cisel na ¢astku 9.036,10 K&

. fa 1189431506 za 05/2011 za 8 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.144,68 K¢

. fa 1189431505 za 05/2011 za 510 ucastnickych Cisel na ¢astku 241.950,08 K¢&
. fa 1189431507 za 05/2011 za 15 ucastnickych Cisel na ¢astku 11.509,77 K&

. fa 1189431506 za 05/2011 za 8 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.144,68 K¢

. fa 1190803232 za 06/2011 za 8 ucastnickych Cisel na ¢astku 364,69 K&

. fa 1190803231 za 06/2011 za 537 ucastnickych Cisel na ¢astku 246.911,54 K&
. fa 1190803233 za 06/2011 za 15 ucastnickych Cisel na ¢astku 2.663,09 K&

. fa 1192242822 za 07/2011 za 529 ucastnickych Cisel na ¢astku 318.821,92 K&
. fa 1193617386 za 08/2011 za 506 ucastnickych Cisel na ¢astku 242.825,61K¢&
. fa 1194996089 za 09/2011 za 476 ucastnickych Cisel na ¢astku 231.403,78 K&
. fa 1196374372 za 10/2011 za 462 ucastnickych Cisel na ¢astku 208.591,75 K&
. fa 1197760213 za 11/2011 za 460 ucastnickych Cisel na ¢astku 207.883,48 K&
. fa 1199145708 za 12/2011 za 456 ucastnickych Cisel na ¢astku 204.615,18 K&
. fa 1200533322 za 01/2012 za 449 ucastnickych Cisel na ¢astku 193.951,22 K&
. fa 1201914733 za 02/2012 za 445 ucastnickych Cisel na ¢astku 181.949,22 K&
. fa 1203290092 za 03/2012 za 436 ucastnickych Cisel na ¢astku 197.321,36 K&
. fa 1204668221 za 04/2012 za 430 ucastnickych Cisel na ¢astku 184.159,43 K&
. fa 1206044079 za 05/2012 za 429 ucastnickych Cisel na ¢astku 190.389,06 K&
. fa 1208797597 za 07/2012 za 410 ucastnickych Cisel na ¢astku 170.733,92 K&
. fa 1210179819 za 08/2012 za 391 ucastnickych Cisel na ¢astku 163.227,37 K&
. fa 1211566768 za 09/2012 za 368 ucastnickych Cisel na ¢astku 151.678,09 K&
. fa 1212956274 za 10/2012 za 366 ucastnickych Cisel na ¢astku 153.446,64 K&
. fa 1214356121 za 11/2012 za 353 ucastnickych Cisel na ¢astku 139.075,68 K&
. fa 1215761452 za 12/2012 za 343 ucastnickych Cisel na ¢astku 141.984,65 K&
. fa 1218578973 za 02/2013 za 325 ucastnickych Cisel na ¢astku 83.443,59 K&

. fa 1219984502 za 03/2013 za 313 ucastnickych Cisel na ¢astku 82.370,96 K&

. fa 1221408046 za 04/2013 za 311 ucastnickych Cisel na ¢astku 76.455,92 K&

. fa 1222837570 za 05/2013 za 307 ucastnickych Cisel na ¢astku 55.852,54 K&

. fa 1224275423 za 06/2013 za 295 ucastnickych Cisel na ¢astku 69.708,91 K&

. fa 1225711032 za 07/2013 za 295 ucastnickych Cisel na ¢astku 65.050,51 K&

. fa 1227149279 za 08/2013 za 295 ucastnickych Cisel na ¢astku 63.261,31 K&

. fa 1228589479 za 09/2013 za 288 ucastnickych Cisel na ¢astku 62.355,56 K&

. fa 1230030408 za 10/2013 za 283 ucastnickych Cisel na ¢astku 60.839,29 K¢

. fa 1231471927 za 11/2013 za 280 ucastnickych Cisel na ¢astku 65.582,47 K&

. fa 1232906946 za 12/2013 za 278 ucastnickych Cisel na ¢astku 55.896,85 K&

. fa 1234330470 za 01/2014 za 267 ucastnickych Cisel na ¢astku 49.244,45 K¢&

. fa 1235747548 za 02/2014 za 259 ucastnickych Cisel na ¢astku 49.112,02 K&

. fa 1237146526 za 03/2014 za 256 ucastnickych Cisel na ¢astku 54.148,06 K&

. fa 1271388159 za 04/2014 za 257 ucastnickych Cisel na ¢astku 51.962,09 K&

. fa 1272775191 za 05/2014 za 255 ucastnickych Cisel na ¢astku 51.510,03 K&

. fa 1274164402 za 06/2014 za 254 ucastnickych Cisel na ¢astku 51.716,69 K&

. fa 1275552296 za 07/2014 za 249 ucastnickych Cisel na ¢astku 52.318,94 K&

. fa 1276933450 za 08/2014 za 249 ucastnickych Cisel na ¢astku 50.754,91 K&

. fa 1278313267 za 09/2014 za 245 ucastnickych Cisel na ¢astku 57.644,01 K&

. fa 1279679481 za 10/2014 za 244 ucastnickych Cisel na ¢astku 54.435,94 K&

. fa 1281051259 za 11/2014 za 244 ucastnickych Cisel na ¢astku 50.118,65 K&

. fa 1282411107 za 12/2014 za 243 ucastnickych Cisel na ¢astku 47.430,79 K&

4. CD zaslané navrhovatelem v ramci navrhu na zahajeni fizeni ze dne 11. 12. 2014
Obsah CD - soupis mobilnich telefonnich Cisel v po¢tu 743 pro odpurce |. a v poctu 4481
pro odpurce Il.
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5. Prehled mobilnich virtualnich operatord ze stranek CTU proklikem na APMS V€. vysece
ze seznamu poskytovatell sluzeb EK, ktefi maji pfidélena ¢Cisla od CTU.

Navrhovatel se z ucasti na provedeni dikazi mimo Ustni jednani omluvil. VyuZil
pouze moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Ke shromazdénym podkladim
nemél pfipominky.

* % %

PFi novém rozhodovani ve véci vychazel spravni organ ze zavérl spravniho organu
Il. stupné& uvedenych v rozhodnuti CTU-79 931/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, z pFisludnych
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich, z OOP/10/10.2012-12, z obecnych
pravnich predpisu, ztvrzeni stran sporu, z provedenych dikazi navrzenych ucastniky
spravniho Fizeni v jeho pribéhu a ze skute¢nosti znamych spravnimu organu z jeho Cinnosti,
a konstatuje nasleduijici.

Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zakonem, a to organem, ktery je k vydani
takového rozhodnuti pfislusny. Spravnimu organu je z vlastni &innosti znamo, ze oba
ucastnici fizeni jsou osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti, coZ i vSichni ucastnici
fizeni sami potvrdili. Spravni organ je pfesvédcen, Ze je k rozhodovani ve véci pfislusny
i v ramci nového projednani véci, nebot se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni cCinnosti a soucasné se tyka plnéni povinnosti uloZenych zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Prfedmétem FeSeného sporu je
pozadavek navrhovatele na uloZzeni povinnosti odplrcim v podobé zakazu vyuzivat
a nakladat s telefonnimi &isly specifikovanymi v navrhu, ktera byla navrhovateli pfidélena
Ceskym telekomunikaénim Gfadem (§ 30 zakona o elektronickych komunikacich) v&. jejich
pfenosu (§ 34 zakona o elektronickych komunikacich) a zdkazu vyuzZivat sit a technicka
rozhrani navrhovatele. Pfedmétem navrhu je téz poZadavek navrhovatele na ur€eni, Ze mezi
stranami sporu neexistuje uzaviena smlouva v souladu s § 80 zakona o elektronickych
komunikacich.

O tom, Ze oba ucastnici sporného spravniho Ffizeni jsou osobami vykonavajicimi
komunikacni €innosti, nema spravni organ pochyb. Obé strany sporu, jak vyplyva z jejich
souhlasnych tvrzeni, se oznacily za osoby vykonavajici komunikacni €innosti (poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci). Odpurci v pribéhu spravniho Fizeni sami potvrdili, ze
jsou poskytovateli sluzeb elektronickych komunikacich, tj. Ze sluzby nakoupené od
navrhovatele dale pfeprodavali svym zakaznikim, coz potvrdil i navrhovatel. Sam
navrhovatel ve svém navrhu na zahdjeni spravniho fizeni oznaceném ,Navrh na zahgjeni
fizeni mezi osobami vykonavajicimi komunika¢ni &innost (mezi podnikateli poskytujicimi
vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci) podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich* uvedl mimo jiné, Ze odpUrce |. a odpUrce Il. pusobi jako poskytovatelé verejné
dostupné telefonni sluzby v siti navrhovatele, tedy sam navrhovatel povazoval odplrce za
osoby vykonavajici komunikacni &innosti, proto pozadoval rozhodnout spor podle § 127
zdkona o elektronickych komunikacich, a nikoliv jako u€astnicky spor podle § 129 téhoz
zakona, tj. spor mezi osobou vykonavajici komunikaéni Cinnost (§ 7) na strané jedné,
a uCastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé. S timto hodnocenim se spravni organ
ztotoznil.

Vécné i funkéné pfisluSnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti dané véci
je predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ktery dle ustanoveni § 127 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli pusobicimi v jiném
Clenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem
nebo na jeho zakladé. Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu pak spravni organ v mezich své
vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda ur€ity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo.
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Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném Fizeni vychazi spravni
organ z dukazu, které byly u€astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke
ZjiSténi stavu véci, maze spravni organ provést i diikazy jiné. Neoznadi-li U¢astnici dikazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukaza,
které byly provedeny. Spravni organ mlze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikad.

Spravni organ pro pfehlednost vedeného spravniho fizeni rekapituluje pfedmét sporu
po jeho rozSifeni provedeném navrhovatelem podanim ze dne 6. 5. 2015. Navrhovatel tak
v ramci tohoto fizeni pozaduje ulozeni téchto povinnosti:

I. Odparce |. a odparce Il. jsou povinni zdrzet se vyuzivani telefonnich ¢éisel
uvedenych v pfiloze tohoto rozhodnuti pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby.

Il. Odpdarce I. a odpurce Il jsou povinni zdrzet se dal§iho nakladani s telefonnimi Eisly
uvedenymi v priloze tohoto rozhodnuti, véetné jejich pfevodd, prenaseni a jakychkoli jinych
dispozic.

Ill. Odpdrce I. a odpdrce Il. jsou povinni zdrZet se pfi poskytovani verfejné dostupné
telefonni sluzby vyuZivani verejné mobilni komunikacni sité navrhovatele.

IV. Odpdrce I. a odpdrce Il. jsou povinni zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné
telefonni  sluzby vyuZivani technickych rozhrani vefejiné mobilni komunikacéni sité
navrhovatele.

V. Odpdurce I. a odpurce Il. jsou povinni uhradit navrhovateli nahradu nakladt rizeni.

VI. Odpdrce I. je povinen do 15 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti ukoncit
vyuZivani telefonnich &isel v poCtu 241 specifikovanych v pfipise navrhovatele ze dne 6. 5.
2015 pro poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a ukoncit
poskytovani verfejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na uvedenych telefonnich
Cislech a dale je odpdrce I. povinen do 45 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti vratit tato
telefonni Cisla navrhovateli prostrednictvim referen¢ni databaze prenesenych Cisel.

VII. Odparce Il. je povinen do 15 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti ukondit
vyuzivani telefonnich Cisel v poétu 1 461 specifikovanych v pfipise navrhovatele ze dne 6. 5.
2015 pro poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a ukondit
poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na uvedenych telefonnich
Cislech a dale je odpurce Il. povinen do 45 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti vratit tato
telefonni ¢isla navrhovateli prostfednictvim referencni databaze prenesenych cisel.

VIIl. Soucasné navrhovatel Zada spravni organ, aby tento podle § 142 spravniho radu
urcil, ZzZe mezi navrhovatelem a odplrcem |. a ani mezi navrhovatelem a odpurcem II.
nevznikla a neexistuje smlouva o pristupu ve smyslu ve smyslu § 80 zakona o elektronickych
komunikacich, podle které by byl navrhovatel povinen odpurci I. nebo odpdurci Il. zpfistupnit
prostfedky nebo sluzby za ucelem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Uvodem spravni organ upozorfiuje, Ze pii rozhodovani ve sporném spravnim Fizeni,
je spravni organ povinen vychazet ze stavu véci panujiciho v dobé vydani jeho meritorniho
rozhodnuti, zde rozhodnuti v novém Fizeni.

Na zakladé provedeného listinného dilkazu Ug&astnickou smlouvou a Ramcovou
dohodou (dikazy provedené spravnim organem dne 6. 10. 2016 pod &. 1) ma spravni organ
za prokazané, Ze navrhovatel uzaviel s odpurci Ugastnickou smlouvu a Ramcovou dohodu
ze dne 5. 2. 2013, resp. s odplrcem Il., a Ze tentyz den pfistoupil k Ramcové dohodé se
souhlasem navrhovatele také odpurce |. Soucasti takto vzniklého smluvniho vztahu byly
i VSeobecné podminky navrhovatele (dale téZz ,smluvni vztah“). Na z&kladé uvedeného
smluvniho vztahu pak vznikl navrhovateli zavazek poskytovat odparcim sluzby
elektronickych komunikaci a odpurci se zavazali, Ze mu budou za takto poskytované sluzby
platit specialné sjednané ceny dle Ramcové dohody. V Ramcové dohodé bylo mezi stranami
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sporu sjednano v ¢lanku 4.5, Ze minimalni vySe jednoho mésicniho vyucétovani neklesne pod
235.000 KE. Z casti a) Pfilohy ¢€.1 ktomuto smluvnimu ujednani pak vyplyva, ze pod
podminky Ramcové dohody je mozno zaradit maximalné 2 500 mobilnich telefonnich &isel
(SIM) a dale, Ze pocet u€astnickych E&isel, na které se budou vztahovat podminky Ramcové
dohody, je mozno navysit pouze na zakladé pisemné dohody podepsané navrhovatelem
a odpurcem Il. Zaroven bylo smluvné upraveno, ze Ramcova dohoda se sjednava na dobu
12 mésicl. Dale byl doloZzen Dodatek €. 2 ze dne 6. 11. 2014 k pfedmétné Ramcove
dohodé, kdy z jeho Clanku I. vyplyva, ze Ramcova dohoda byla uzaviena na dobu urcitou,
a to do dubna 2015.

Sam navrhovatel pak v navrhu uvedl a doloZil vy¢tem telefonnich Cisel na CD nosi€i
(dukaz €. 4 provedeny spravnim organem dne 6. 10. 2016), Zze odpurce |. takto vyuzival 734
mobilnich telefonnich &isel a odpurce Il. vyuzival 4 4481 mobilnich telefonnich &isel. Zaroven
vS8ak navrhovatel v navrhu uved|, Ze k témto Cislim podle jeho nazoru odplrcim nesvédci
zadna prava. Podle tvrzeni navrhovatele tedy odpurci vyuzivali celkem cca 5.000 mobilnich
telefonnich &isel ke svému podnikani, ktera byla pfidélena Ceskym telekomunikaénim
uradem navrhovateli, aniz by k tomu méli souhlas navrhovatele.

Dale bylo ze strany odpurct prokazano dolozenym dopisem navrhovatele oznacenym
,Vazeny zakazniku“ ze dne 12. 12. 2013 (dukaz &. 25 provedeny spravnim organem dne
20. 8. 2015) adresovanym, podle tvrzeni odplrcl v souladu se zavedenou praxi, pouze
odpdrci Il. (se kterym byl ,prvotné® uzavien smluvni vztah), ve kterém upozorfiuje odpurce,
ze porusuji VSeobecné podminky navrhovatele, kdyz umoznuji vyuzivat sluzby
elektronickych komunikaci tfetim osobam, tedy jinym osobam nez zaméstnancim, popf.
osobam, které jsou statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, tedy koncovym uzivatelum.
Navrhovatel v tomto upozornéni mimo jiné uvedl, Ze podle uzavifeného smluvniho vztahu
jsou v8echny uzaviené smlouvy mezi navrhovatelem a odpurci Ucastnickymi smlouvami
podle § 63 zakona o elektronickych komunikacich, a poskytované sluzby je mozno vyuZivat
jen pro vlastni potfebu, ale neni mozny jejich dalSi pfeprodej tfetim osobam, a Ze podle
VSeobecnych podminek nebyl odpurcim poskytnut navrhovatelem souhlas s preprodejem
mobilnich sluzeb tfetim osobam. Kromé jiného v pfedmétném dopise navrhovatel navrhl
smirné feSeni situace spocivajici v tom, Ze odkoupi od odpUlrcl zakaznickou bazi s terminem
uzavieni smlouvy na tento odkup do 18. 12. 2013 do 14 hodin.

V fizeni pak nebylo prokazano, Zze by podle VSeobecnych podminek byl odpircim
poskytnut navrhovatelem souhlas s pfeprodejem mobilnich sluzeb tfetim osobam.

Odpdrci ve svém vyjadieni k podanému navrhu potvrdili, Ze telefonni Cisla obdrzeli od
navrhovatele, ktery jim na nich poskytoval sluzby, které oni vyuzivali ke svému podnikani,
tj. ze tyto sluzby poskytované na telefonnich Cislech navrhovatele dale pfeprodavali svym
zakaznikim. Tento pribéh veéci tvrdil v jiz v podaném navrhu navrhovatel, kdyz mimo jiné
uvedl, Zze na zakladé jim dolozenych dokumentl( (ddkazy €. 1 - 17 provedené spravnim
organem dne 20.8.2015) je prokazano, ze ,odpurci vyuzZivaji k poskytovani verejné
dostupné telefonni sluzby v mobilni siti vefejnou mobilni sit navrhovatele a i Cislo OpID 232
navrhovatele, a Ze odpurci, jako podnikatelé poskytujici vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikacich, uzaviraji smlouvy o poskytovani mobilnich sluZzeb s u€astniky
za uplatu.

O preprodeji sluzeb ze strany odpurcd, které jim poskytoval navrhovatel na zakladé
uzavieného smluvniho vztahu, tj. U€astnické smlouvy a Ramcové dohody, neni tudiz sporu.

Z uvedenych skuteCnosti ma spravni organ za prokazané, Ze odpUrcim byly
poskytovany sluzby elektronickych komunikacich na zakladé uzavieného smluvniho vztahu,
a tito je dale preprodavali svym zakaznikum.

Odpdrci podle spravniho organu tedy ziskali telefonni €isla od navrhovatele fadné na
zdkladé uzavieného smluvniho vztahu a mohli provadét jen takové cinnosti, které jim
navrhovatel jako operator sité a poskytovatel sluzby umoznil. Pravni titul k uzivani Cisel ze
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strany odpurcl byl prokazan a odpurce |. ani odpurce Il. nevyuzivali pfedmétna telefonni
Cisla neopravnéné ani s nimi nenakladali neopravnéné ve smyslu navrhovatelova tvrzeni.

Podle spravniho organu také neni pravdiveé tvrzeni navrhovatele, Ze jen navrhovateli
sv8ddi pravo vyuzivat &isla, ktera mu byla pfidélena Ceskym telekomunikaénim Gfadem,
resp., ze kazdy podnikatel v elektronickych komunikacich poskytuje sluzby elektronickych
komunikacich jen na &islech, které obdrzi od Ceského telekomunikaéniho Gfadu v souladu
s § 30 zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ k tomu uvadi, Ze navrhovatel
ma sice pfidélena mobilni telefonni Gisla od Ceského telekomunikaéniho ufadu, ale je
nepochybné, ze s takto pfidélenymi Cisly navrhovatel dale disponuje tak, ze je pfedava svym
zakaznikim na maloobchodni Urovni, ale i na Urovni velkoobchodni, a na nich jim poskytuje
sluzby elektronickych komunikaci. Telefonni €isla jsou totiz nezbytnou nutnosti pro pfistup ke
sluzbam a k sitim elektronickych komunikacich. S takto pfedanymi Cisly tak mohou konkrétni
uCastnici (viz § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich) nakladat v souladu
S uzavienou smlouvou

Je tfeba uvést, Ze ne vSichni poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikacich
pusobici na velkoobchodé a vyuzivajici sité nejen navrhovatele, ale i dalSich operatorQ
mobilnich siti maji pfidélena telefonni &isla pfimo od Ceského telekomunikaéniho Ufadu, ale
presto poskytuji svym zakaznikim mobilni telefonni sluzby. Rovnéz podle § 30 odst. 10
zakona o elektronickych komunikacich plati, Ze podnikatel, jemuz bylo udéleno opravnéni
k vyuzivani Cisel, nesmi diskriminovat jiné podnikatele poskytujici sluzby elektronickych
komunikaci, pokud jde o Ciselné fady pouZzivané pro pFistup k jejich sluzbam.

S ohledem na uvedené je tedy nepochybné, a bylo prokazano provedenym dikazem
z vefejné databaze Pridélenych &isel a kodd vedené Ceskym telekomunikaénim Gfadem
(provedeny dukaz €. 5 spravnim organem dne 6. 10. 2016), zZe i néktefi dalSi poskytovatelé
sluzeb elektronickych komunikacich plsobici v siti navrhovatele, napf. spol. Moraviatel a.s.
a spol. O2 Family, s.r.0., ke své podnikatelské Cinnosti nemaji pfidélena mobilni telefonni
&isla ptimo od Ceského telekomunikaéniho ufadu, ale vyuzivaji je zptistupnénim od jinych
podnikatell (tedy i od navrhovatele) na zakladé velkoobchodnich vztahl k poskytovani
sluzeb elektronickych komunikacich.

To, ze telefonni Cisla nevyuziva vzdy jen ten podnikatel v elektronickych komunikaci,
kterému byla pfidélena, vyplyva i z opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12 ¢lanku 6,
kde je uvedeno, ze se telefonni Cisla ,vrati“ navrhovateli az v pfipadé ukon&eni poskytovani
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na telefonnim Ccisle, které bylo
preneseno. Podle ¢lanku 11 téhoz opatfeni obecné povahy drZiteli opravnéni k vyuzivani
Cisla nalezi uhrada poplatku v pomérné vysi za kazdé prenesené Cislo, které v pfislusném
kalendafnim roce bylo vyuzivano jinymi poskytovateli, pokud se strany nedohodnou jinak.
Uvedené opatfeni tedy pfedpoklada, ze telefonni Cisla na zakladé jejich prenositelnosti
nebudou vZdy v uzivani té osoby, které byly pavodné pridéleny Ceskym telekomunikaénim
uradem.

Pro dokresleni situace ohledné tvrzeni navrhovatele o jemu pfidélenych telefonnich
gislech Ceskym telekomunikaénim Gfadem, jejichZ vraceni se navrhovatel dozadoval v jeho
pfipise ze dne 6. 5. 2015, spravni organ uvadi, Ze ne vSechna Cisla uvedena v tomto pfipise
navrhovatele jsou G&isly, ktera byla navrhovateli pfidélena Ceskym telekomunikadnim
ufadem. Spravni organ namatkou zjistil, ze odpurce |. by mél podle pozadavku navrhovatele
vratit napf. Cislo 604 360 980 nebo Cislo 732 704 421, pficemz obé Cisla byla pfidélena
Ceskym telekomunika&nim ufadem spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., odprce Il. by
mél navrhovateli napf. vratit Cislo 732 243 082, které bylo rovnéz pfidéleno spole€nosti
T-Mobile Czech Republic a.s., nebo disla 773 699 901, 774 078 020, 776 312590
a 777 945652, kterda byla Ceskym telekomunikaénim ufadem pfid&lena spolegnosti
Vodafone Czech Republic a.s. Z opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12, vSak
vyplyva, ze Cisla, na kterych jiz nejsou poskytovany sluzby elektronickych komunikaci, se
jako ,volna“ vraci tomu podnikateli, kterému byla pfidélena Ceskym telekomunikaénim
ufadem v souladu s § 30 zakona o elektronickych komunikacich.
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Na zakladé uvedeného nelze tedy pfisvédcit navrhovateli, Ze odpUrci nebyli opravnéni
vyuzivat telefonni &isla, ktera byla ptivodné ptidélena Ceskym telekomunikaénim Gfadem
navrhovateli. Rovnéz neni navrhovatel opravnén pozadovat vraceni telefonnich Cisel, na
kterych jsou stale poskytovany sluzby elektronickych komunikacich, a ani v pfipadé ukonceni
poskytovani sluzeb na téchto telefonnich Cislech, pak jejich vraceni, pokud se jedna o disla,
kterd mu nebyla pfimo pfidélena Ceskym telekomunikaénim ufadem, nebot by se jednalo
0 postup v rozporu s opatfenim obecné povahy &. OOP/10/10.2012-12.

Podle nazoru spravniho organu pak navrhovatel v fizeni dostateéné netvrdil, a tedy ani
neprokazal, zda a jakou povinnost vyplyvajici ze zakona o elektronickych komunikacich nebo
ulozenou na jeho zakladé odpdrce |. nebo odpdrce |Il. poruSil. VSechna vyjadfeni
navrhovatele jsou postavena na jeho nazoru, Ze odpUrci poruSili uzavieny smluvni vztah,
kdyz méli v rozporu se VSeobecnymi podminkami dale pfeprodavat sluzby dodavané jim
navrhovatelem, coz (pfeprodej sluzeb navrhovatele) potvrdili i sami odpulrci. Pokud pak
navrhovatel tvrdil a Zadal po spravnim organu potvrzeni, Zze ve smyslu urCeni existence Ci
neexistence pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu neexistuje mezi stranami sporu
uzaviena smlouva o pfistupu podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, tak podle
spravniho organu existence €i neexistence takové smlouvy (uzaviené podle § 80 zakona
o elektronickych komunikacich) neni pro pfedmét sporu, ktery je specifikovan vySe, otazkou,
o které je nezbytné rozhodnout v tomto fizeni.

Ktomu je tfeba uvést, Ze v obchodnim styku se ne zfidka stava, Zze se uzaviené
smlouvy poruSuji. Aby se poruseni smlouvy zabranilo, sjednavaji se ve smlouvé rizné formy
zajisténi radného spinéni zavazku, napf. v podobé sankci za poruSeni smluvnich ujednani
nebo napf. i vypovéd smiouvy.

V tomto pfipadé sam navrhovatel uvedl, Zze z dlvodu ,nedovoleného pfeprodeje”
sluzeb elektronickych komunikaci smluvni vztah odpUrcim vypovédél dopisem ze dne
16. 12. 2014 oznacCenym jako Vypovéd ucastnickych smluv, pfi€emz sluzby na téchto Cislech
meély byt zruSeny po uplynuti vypovédni doby v délce jednoho mésice (viz dukaz €. 20
provedeny spravnim organem dne 20. 8. 2015).

Spravni organ upozorfiuje na skute€nost, ze navrhovateli zjevné dle vySe uvedeného
bylo znamo, Ze odpurci preprodavaji sluzby navrhovatele poskytované na zakladé shora
uvedeného smluvniho vztahu, a to nejpozdéji v prosinci roku 2013, kdy navrhovatel na tuto
skute¢nost odpurce upozornil dolozenym dopisem ze dne 12. 12. 2013. Na zakladé
uvedeného nelze pfisvédCit tvrzeni navrhovatele uvedenému v navrhu, ze prestoze
odpurcum na cca 5 000 telefonnich Cislech poskytoval sluzby elektronickych komunikacich,
jim zadna prava k témto Cislim nepfislusi a Zze v jeho siti podnikali — poskytovali sluzby bez
védomi navrhovatele a bez jeho soucinnosti, , ato i po 12. 12. 2013.

Toto opakované tvrzeni navrhovatele nelze opfit ani o samu technickou podstatu
véci. Aby odpulrci mohli na siti navrhovatele poskytovat sluzby, je k tomu vzdy nezbytna
soudinnost operéatora sité, tj. navrhovatele. Pokud pak odpurci neméli viastni (jim Ceskym
telekomunikaénim Ufadem pfimo pfidélena mobilni telefonni Cisla) ani sami nevytvareli
sluzby a toto odebirali od navrhovatele, pak ani zde nelze pfedpokladat, Zze by se tak délo
.bez védomi“ navrhovatele, kdyz v3e vyzaduje pfimou aktivitu a technické provedeni z jeho
strany.

Dale bylo ze strany odplrci tvrzeno (pfipisem ze dne 10. 4. 2015), Zze navrh
navrhovatele je jiz z vétsi €asti bezpfedmétny, nebot odpurci jiz pfevedli, resp. byli nuceni
pfeveést telefonni Cisla k jinému operatorovi v lednu 2015, nebot’ jim navrhovatel vypovédél
uzavieny smluvni vztah dopisem ze dne 16. 12. 2014, nebo z divodu pfekazek ze strany
navrhovatele doSlo k pfevedeni jim pfidélenych mobilnich telefonnich Cisel na tfeti osoby
(zédkazniky navrhovatele) bez souhlasu odpurci a nebo si navrhovatel prevedl néktera
telefonni Cisla bez souhlasu odpurcti na sebe nebo na svou dcefinou spole€nost Bonerix
S.r.o.
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Na zakladé vyjadreni odplrcli zejména ze dne 10. 4. 2015, a tuto skute€nost potvrdil
i navrhovatel ve svém pripise ze dne 6. 5. 2015 tim, kdyz uved|, Ze odplrci pfedmétna
telefonni Cisla prenesli do sité jiného operatora, a i ze skutenosti znamych spravnimu
organu zjeho &innosti (soub&zné vedenych spravnich fizeni &j. CTU-76 369/2014-606
a CTU-76 367/2014-606, ve kterych strany sporu vystupuji v opaéném postaveni) ma
spravni organ za nesporné, ze navrhovatel od ledna 2015 jiz neposkytuje odpircidm na
pfedmétnych telefonnich Cislech sluzby elektronickych komunikaci.

Jsou-li vyuzivana pfedmétna telefonni Cisla v siti jiného operatora, neni rozhoduijici,
zda samotnymi odpurci ¢i byvalymi zakazniky odpurcl, pak s takovymi Cisly Ize nakladat
v souladu s ¢élankem 6 opatifeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12, tzn., Ze az v pfipadé
ukonCeni poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na telefonnim
Cisle, které bylo pfeneseno, bude takové Cislo vraceno prostfednictvim referenéni databaze
prenesenych Cisel subjektu, ktery je drZitelem opravnéni k vyuzivani takového Cisla.

Paklize bylo zamérem podaného navrhu na zahajeni spravniho, aby spravni organ
svym rozhodnutim ulozil odplrcim zakaz ,podnikani“ na Cislech, které odpUrcim
navrhovatel poskytl ve své siti na zakladé Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody, tak
k tomu spravni organ uvadi, Ze omezit podnikani v elektronickych komunikacich Ize pouze
za zakonem stanovenych podminek (§ 114 zakona o elektronickych komunikacich), které
vSak v daném pfipadé nejsou dany. Pravni titul k uzivani telefonnich Cisel ze strany odpurce
|. a odptrce Il. byl v fizeni prokazan uzavienym smluvnim vztahem (Ug&astnickou smlouvou
a Ramcovou dohodou), tedy pro uloZeni pozadovanych povinnosti navrhovatelem neni ani
jiny pravni dvod.

Pro dané fizeni (o pfedmétu sporu) s ohledem na vy3e uvedené neni podle spravniho
organu rozhodujici posouzeni navrhovatelem tvrzené skute€nosti, tj. zda odpurci porusili
uzavieny smluvni vztah s navrhovatelem, ¢i nikoliv, a ani to, zda méli, ¢i neméli odpurci
uzavienu s navrhovatelem ,velkoobchodni smlouvu“ o pfistupu podle § 80 zakona
o elektronickych komunikacich nebo jinou smlouvu, kdyZ smluvni vztah nelze posuzovat
podle nazvu smlouvy, ale pouze podle toho jaky je obsah (vécny) zavazkd, které na jejim
zakladé vznikly.

Podle § 8 zakona o elektronickych komunikacich je predmétem podnikani
v elektronickych komunikacich kromé zajiStovani vefejnych komunikacnich siti, i poskytovani
sluzeb elektronickych komunikacich pravé v sitich jednotlivych operatord. Odpdrci potvrdili,
Ze preprodavali sluzby navrhovatele na mobilnich telefonnich Cislech poskytnutych jim
navrhovatelem, coz tvrdil v pribéhu fizeni i sam navrhovatel.

Rovnéz pro dany spor neni podle spravniho organu rozhodujici vztah odpUrcu a jejich
zakaznikl, kterym odplrci méli pfeprodavat sluzby elektronickych komunikaci, které jim
poskytoval navrhovatel. V tomto fizeni se feSi pouze vztah navrhovatele a odpurcu.

Na zakladé vySe uvedeného, ohledné pravidel pro vyuzivani telefonnich Cisel danych
zakonem o elektronickych komunikacich a na jeho zakladé i opatfenim obecné povahy
€. OOP/10/10.2012-12, a to zejména pokud doSlo k pfeneseni Cisel, neni mozno navrhu
navrhovatele vyhovét jak v €asti I. a Il. tykajici povinnosti odplrct zdrzet se neopravnéného
vyuzivani a nakladani s telefonnimi Cisly navrhovatele pfi poskytovani vefejné dostupné
telefonni sluzby, tak ani v €asti VI. a VII., tykajici se povinnosti odplrcd ukongit vyuzivani
mobilnich Cisel a vrétit je navrhovateli, které byly specifikovany v pfipise navrhovatele ze dne
6. 5. 2015, a proto je nutno navrh navrhovatele v téchto ¢astech zamitnout.

RovnéZz na zakladé shora uvedeného, kdy z tvrzeni odplrcd vyplynulo, Ze jim jiz
navrhovatel od ledna 2015 neposkytuje zadné sluzby elektronickych komunikaci na
mobilnich telefonnich Cislech, které odpurci obdrzeli od navrhovatele na zakladé uzavieného
smluvniho vztahu, coz potvrdil i navrhovatel, nelze pfisvéd¢it navrhovateli, ze odpdrci stale
vyuzivaji neopravnéné vefejnou mobilni komunikacni sit navrhovatele a technicka rozhrani
této sité. Neposkytuje-li navrhovatel odplrcim sluzby elektronickych komunikacich,
nemohou tito vyuzivat jeho vefejnou mobilni sit’ ani technické rozhrani sité navrhovatele.
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Proto i navrh navrhovatele v €asti lll. a IV. je nutno povaZovat za neopravnény a zamitnout
JeJ.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Zze z tvrzeni odpurc, tj. Ze jednani
navrhovatele je ucelové, kdyZ svym podanym navrhem neguje praxi zavedenou mezi
navrhovatelem a odpUrci provozovanou takika po dobu jiz 7 let, a z faktického jednani
navrhovatele, resp. jeho nejednani, aby zabranil odplrcim co nejdfive preprodavat jeho
sluzby, tj. aby odpurci nepokraCovali v poruSovani smluvniho vztahu spocivajiciho
v preprodeji sluzeb navrhovatele, na které odpurce upozornil jiz svym dopisem ze dne
12.12. 2013, kdy jesté dalSi rok poskytoval odpurcim sluzby dle uzavieného smluvniho
vztahu, nez pfistoupil ke smluvné sjednanému opatfeni, a to k vypovédi u€astnickych smluv
(dolozeno i navrhovatelem), je mozno mit didvodné pochybnosti o tom, zda uzavienym
smluvnim vztahem, o kterém navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni uvadi, ze se nejedna
o velkoobchodni smlouvu, nemohl byt v dobé jeho uzavieni zastfen jiny pravni ukon ve
smyslu dfive platného obCanského zakoniku - § 41a zak. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
(ktery byl platny a ucinny v dobé& uzavieni uvedeného smluvni vztahu), na zakladé kterého
mohli odpurci sluzby elektronickych komunikaci poskytované navrhovatelem dle uzavieného
smluvniho vztahu dale preprodavat.

VySe uvedené pochybnosti spravniho organu jsou podporeny i tim, Ze z podaného
navrhu na zahajeni spravniho fizeni dne 11. 12. 2014 a dolozeného CD (dukaz ¢&. 4
provedeny spravnim organem dne 16. 10. 2016) vyplyva, Ze odpUlrce I. ke dni podaného
navrhu vyuzival 743 telefonnich Cisel a odplrce Il. vyuzival 4 481 telefonnich Cdisel.
Z uvedeného poctu telefonnich C¢&isel vyuzivanych odplrci ke dni podaného navrhu
navrhovatelem bylo navrhovatelem jednozna&né prokazano, Ze oproti maximalnimu poctu
2 500 mobilnich telefonnich Cisel, které bylo mozno pod uvedeny smluvni vztah podradit pfi
jeho uzavfeni v unoru 2013, tak se za necelé dva roky trvani smluvniho vztahu pocet
telefonnich Cisel (SIM) navysil vice nez 2x na celkovy pocet 5 224 mobilnich Cisel. Podle
smluvniho ujednani v8ak k navySeni telefonnich €isel nad 2 500 musel byt pisemny souhlas
navrhovatele. | bez toho (pisemného souhlasu) by takové navyseni poctu telefonnich Cisel
nebylo bez aktivni soucinnosti navrhovatele mozné, kdyz Slo i telefonni ¢€isla (SIM) v jeho
drzeni, popf. o telefonni Cisla pfenesena do jeho sité. Takové razantni navySeni poctu
telefonnich ¢isel vyuzivanych odpurci nemohlo byt zplsobeno pouze navySenim poctu
zaméstnancl u obou odpurci béhem 2 let od uzavieni smluvniho vztahu. Pro informaci
spravni organ uvadi, Zze podle poctu aktivnich SIM karet vyuzivanych odplrcem II. mél mit
tento minimalné 4 481 zaméstnanct v&. Clenu statutarnich organd, coz je jiz podle
spravniho organu velka spolecnost. Pro pfedstavu, o jak velkou spoleCnost se jedna, tak
spole¢nost Kooperativa a.s., méla 3 672 zaméstnanct podle vyro¢ni zpravy za r. 2015
zverejnéné na internetu nebo spol. GE Money Bank, a.s. méla 3 097 zaméstnancl v r. 2015.
Takovy zaméstnavatel, ktery bude mit vice nez 4 500 zaméstnancu, by patfil zajisté mezi
velké a obecné znamé zaméstnavatele, nebot’ se da opravnéné predpokladat, Ze ne vSichni
zaméstnanci by od zaméstnavatele obdrzeli mobilni telefon, resp. SIM a telefonni €islo.

Z dalSich provedenych dukazl( zaloZzenych odpurci do spisu, zejména k fakturam
vystavenym navrhovatelem odpurci |. (dikazy provedené spravnim organem dne 6. 10. 2016
pod Cisly 1-3), je mozno vypozorovat, Zze se pocet telefonnich Cisel vyuzivanych odplrcem |.
snizoval (v r. 2010 bylo odpurci I. fakturovano napf. za 02/2010 - 429 tel. &isel, za 03/2010 -
454 tel. Cisel, v r. 2011 napf. za 01/2011 - 545 tel. Cisel, za 12/2011 - 456 tel. Cisel, v r. 2012
za 07/2012 - 410 tel. Cisel, za 10/2012 - 366 tel. Cisel, v r. 2013 za 03/203 — 313 tel. Cisel, za
06/2013 - 295 tel. Cisel, v r. 2014 za 03/2014 - 256 tel. Cisel, za 05/2014 - 255 tel. Cisel, za
10/2014 -245 tel. Cisel, za 11/2014 244 tel. Cisel a za 12/2014 - 243 tel. Cisel). Z uvedeného
je zfejmé, ze odpurce |. jesté pred uzavienim smluvniho vztahu Unoru 2013 mél k dispozici
cca 400 telefonnich Cisel a po uzavieni pfedmétného smluvniho vztahu v r. 2013 se pocet
telefonnich Cisel, na kterych byly navrhovatelem poskytovany sluzby odpdarci ., snizoval.
Tvrzeni navrhovatele podané v navrhu, Zze odpurce |. vyuzival ke dni podani 743 Cisel se tak
neprokazalo, i kdyZz neni vylou€eno, Ze nebyly doloZzeny spravnimu organu vSechny faktury
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vystavené odplrcil. za poskytované sluzby elektronickych komunikacich. Faktury
vystavované odpurci Il. pak nebyly doloZzeny vubec.

Vzhledem k tomu, Ze odpUrci neprokazali jednoznacné pocet mobilnich telefonnich
Cisel, na kterych jim navrhovatel poskytoval sluzby elektronickych komunikaci, ma spravni
organ za to, ze pocet 4 481 mobilnich telefonnich &isel vyuzivanych odpurci dolozeny
navrhovatelem na CD (provedeny dikaz ¢&. 4 provedeny spravnim organem dne
16. 10. 2016) odpovidal skute€nému stavu v dobé podani navrhu ke spravnimu organu,
nebot navrhovatel by mél védét na kolika mobilnich telefonnich Cislech poskytoval sluzby
odplrcum.

K &asti VIII. navrhu na rozhodnuti o urCeni podle § 142 spravniho fadu, Ze mezi
navrhovatelem a odplrcem |. a ani mezi navrhovatelem a odplrcem Il. nevznikla
a neexistuje smlouva o pfistupu ve smyslu ve smyslu § 80 zakona o elektronickych
komunikacich, podle které by byl navrhovatel povinen odpurci |I. nebo odpurci Il. zpfistupnit
prostfedky nebo sluzby za ucelem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, je tfeba
uvest nasleduijici.

Spravni organ je pfislusny i k rozhodovani o zadosti o ur€eni pravniho vztahu, které
je zvlastnim typem fFizeni, jak je uvedeno v § 142 spravniho fadu, nebot je pfislusny
k rozhodovani sporu ve sporném fizeni, jak je uvedeno vyse.

Aby mohl spravni organ o zadosti na ur€eni pravniho vztahu rozhodnout, musi byt
splnény naleZitosti uvedené v § 142 spravniho fadu. V odstavci 1 uvedeného ustanoveni je
stanovena podminka, Ze Zadatel (navrhovatel) prokaze, ze toto rozhodnuti o uréeni vzniku,
trvani nebo zaniku pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, a v odstavci 2 je pak
uvedeno, Ze spravni organ nevyda rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu, jestlize muze otazku
jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

Tento nazor vyplyva i ze zavérll Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
€. 118/2012 ze dne 5. 10. 2012 ,Podminky fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142
spravniho Ffadu a vztah tohoto typu fizeni k fizeni spornému podle § 141 spravniho fadu®.
Zde je uvedeno, Ze podminky fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu
jsou obdobné podminkam podani Zaloby podle ustanoveni § 80 pism. c) obCanského
soudniho Ffadu (dale téz ,o.s.f.“), a proto Ize pfi interpretaci ustanoveni § 142 spravniho fadu
vychazet analogicky z vykladu a pravnich nazor( vyjadfenych v judikatufe k o.s.f. Jedna se
napf. o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 23 Cdo 2332/2013, ktery v pravni vété uved|, Ze
naléhavy pravni zajem o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, je dan zejména
tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohroZzeno pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto
uréeni jeho prévni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni
§ 80 pism. c) o. s. I, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, nemuzZe byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat o splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b)
0. S. I., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013. Uréovaci Zaloba podle § 80 pism. c) o. s. F.,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam,
kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni prava ¢&i nejistoty v pravnim vztahu
a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichZ uréovaci Zaloba
ucinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu
a jejim prostfednictvim Ize dosahnout dpravy, tvofici urCity pravni ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich sport ucastniki. Tyto funkce urovaci Zaloby koresponduji pravé
s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim pripadé oclekavat, Ze je
uréovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém uréeni. Pfitom
pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé na ureni jako takové, ale také k tomu, jakého
konkrétniho urceni se Zalobci domahayi.

Spravni organ pfi posuzovani uvedené zadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti
o uréeni, vychazel jak z § 142 spravniho fadu, z uvedenych zavéra Poradniho sboru ministra
vhitra ke spravnimu fadu, tak i z ustalené soudni judikatury k § 80 o.s.f. prezentované napf.
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vyde uvedenym rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR. Zejména se zabyval otazkou, zda
rozhodnout o uréeni pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni prav zadatele, nebo staci,
aby danou véc rozhodl spravni organ v jiném fizeni jako pfedbé&znou otazku.

Neni pochyb o tom, Ze se v tomto pfipadé jedna o sporné fizeni, ve kterém maji byt
podle navrhovatele uloZeny odpurcim povinnosti specifikované v navrhu na rozhodnuti
sporu, tedy nastala podminka uvedena v § 142 odst. 2 spravniho fadu, ve kterém je mozno
otazku vzniku, €i existence €i neexistence smlouvy o pfistupu ve smyslu ve smyslu § 80
zakona o elektronickych komunikacich mezi navrhovatelem a odplrci, podle které by byl
navrhovatel povinen odplrcim zpfistupnit prostfedky nebo sluzby za ucelem poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, FeSit napf. podle § 57 spravniho fadu jako predbéznou
otazku, a nevydat tak rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu. Jak vyplyva z pfedchozi Casti
oddvodnéni, nebylo pro rozhodnuti véci tuto otazku jako predbéznou tieba feSit, a to
i s ohledem na aktualni stav vzajemnych vztah( (fakticky), kdy odpurci jiz nepodnikaji v siti
navrhovatele, resp. nevyuZivaji sluzeb navrhovatele.

Spravni organ se dale zabyval ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu a ustalené
judikatury k § 80 o.s.f. vySe uvedenou zadosti o uréeni pravniho vztahu, v tom smyslu, zda je
Ci neni ohroZzeno pravo navrhovatele nebo jeho pravni postaveni, a zda je tedy nezbytné
rozhodnutim o ur€eni pravniho vztahu eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v danim
pravnim vztahu, resp. zda je dan naléhavy pravni zajem na takovém rozhodnuti, zda toto
rozhodnuti mize vytvofit pevny zaklad pro pravni vztahy ucastnik( sporu, &i by takové
rozhodnuti svymi dlisledky mohlo pfedejit budoucim sporim pfed spravnim organem, nebo
zda je tfeba posilit timto rozhodnutim hmotné pravni postaveni Uc¢astnik fizeni v dalSich
jejich pravnich vztazich.

Spravni organ neshledal na zakladé vyhodnoceni predlozenych podkladu
navrhovatelem a po posouzeni daného stavu véci, Ze by byl dan naléhavy pravni zajem na
vydani rozhodnuti o uréeni a ze by takové rozhodnuti svymi dasledky mohlo predejit
budoucim spordm vedenym pfed spravnim organem.

Rovnéz spravni organ v tomto feSeném pfFipadé neshledal, ze by poZadované
rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, €i by byla jeho prava
ohrozena. K tomuto zavéru dospél spravni organ i na zakladé souhlasného tvrzeni stran
sporu, jak bylo vy$e uvedeno, a to Ze navrhovatel jiz neposkytuje odpurcim zadné sluzby
elektronickych komunikaci.

Podle spravniho organu na zakladé uvedeného nebyly naplnény duvody/podminky
pro vydani rozhodnuti o uréeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu a ve smyslu vyse
uvedené ustalené judikatury, tj. nebyl shledan naléhavy pravni zajem k tomu, aby spravni
organ feSil rozhodnutim otazku urCeni pravniho vztahu v takové podobé, Ze mezi
navrhovatelem a odplrcem |. a ani mezi navrhovatelem a odplrcem Il. nevznikla
a neexistuje smlouva o pfistupu ve smyslu ve smyslu § 80 zakona o elektronickych
komunikacich, podle které by byl navrhovatel povinen odpurci |. nebo odpurci Il. zpfistupnit
prostfedky nebo sluzby za u€elem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Navic naléhavy pravni zajem navrhovatele na vydani takového rozhodnuti ve smyslu
vySe uvedené pravni Upravy a ustaleného pravniho nazoru k problematice Zzalob na urceni
pravniho vztahu nebyl v zadosti o urCeni pravniho vztahu navrhovatelem ani nasledné
v prubé&hu dalSiho spravniho Fizeni tvrzen, tudiz ani prokazan. K tomu spravni organ uvadi,
Ze v fizeni o ur€eni pravniho vztahu lezi diikazni bfemeno na zadateli, zde na navrhovateli,
ktery musi prokazat, ze vydani takového deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, tj. Ze je dan dlvod pro vydani rozhodnuti o urcéeni.

Navrhovatel ke zdlvodnéni naléhavého pravniho zajmu o ur€eni pravniho vztahu
pouze uvedl, Ze odplrci se domahaji vjiném spravnim Fizeni poskytovani sluzeb
navrhovatelem, coz je podle spravniho organu, jak je uvedeno vySe v tomto oduvodnéni, jiz
pfekonany dlvod, nebot je nesporné, Ze odplrci jiz nemaji umisténo v siti navrhovatele
zadné telefonni Cislo, na kterém by jim mohl navrhovatel poskytovat sluzby elektronickych
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komunikaci. Navic otazky opravnénosti poZzadavku na poskytovani sluzeb, a tedy jako
predbéznou otazku i existenci €i neexistenci zavazkového vztahu, by bylo tfeba fesit v tomto
jiném fizeni, a ne zde postupem podle § 142 spravniho fadu. Jako dal$i davod pro vydani
rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu navrhovatel uvedl, Ze je mu odplrci stale vyhrozovano
zalobami o nahradu Skody, kdyz .jim zamezil v dalSim poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci ve své siti“. V tomto pfipadé by rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu nezabranilo
ani avizovanému budoucimu sporu odplrct o nahradé Skody. Rozhodovat o nahradé Skody
neprislusi spravnimu organu, ale soudu, ktery je navic opravnén posoudit potfebné okolnosti
pfipadu komplexné, tedy zda byla uzaviena smlouva, jaky byl charakter zavazku, zda a kdo
porusil svUj zavazek, kdo mél kdy a co plnit s dusledky v oblasti nahrady $kody. Pravni zavér
o tom, zda smlouva byla uzaviena v rezimu § 80 zakona o elektronickych komunikacich ¢i se
jednalo o jiny typ smlouvy neni podle nazoru spravniho organu pro toto posouzeni
rozhodujici. Spravni organ tak nevidi divod, aby ve spravnim Fizeni samostatné posuzoval
existenci Ci neexistenci pravniho vztahu, resp. zda vznikla ¢i nevznikla mezi u€astniky fizeni
smlouva o pfistupu podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, kdyz by navic
zasahoval svym rozhodnutim do rozhodovaci pravomoci soudu v ramci fizeni o nahradé
Skody.

S ohledem na uvedené, kdy spravni organ ani v této VIII. ¢asti navrhu navrhovatele
(o uréeni pravniho vztahu) nemohl vyhovét, nastaly duvody pro zamitnuti navrhu
navrhovatele v celém rozsahu, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Zavérem spravni organ uvadi, ze vySe uvedené dlavody, na zakladé kterych spravni
organ rozhodl ve véci, jsou dostateCné pro zamitnuti navrhu v celém rozsahu, a proto
i z davodu procesni ekonomie by bylo nadbyte¢né se podrobné zabyvat dalSimi namitkami
navrhovatele, popf. i odplrcq, které se ne vzdy vztahovaly pfimo k pfedmétu sporu.

K vyroku Il., kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladud fizeni, je tfeba uvést, Ze pfi
rozhodovani o nakladech Fizeni postupuje predseda Rady Ceského telekomunika&niho
Ufadu podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich tak, Ze pfizna ucastniku
fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplathovani
nebo branéni prava proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik fizeni
ve véci Uspéch jen &astedny, miize predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
nahradu nakladi pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, Ze zadny z ucastniku fizeni nema
na nahradu nakladd pravo. | kdyz mél u€astnik fizeni ve véci uspéch jen Caste€ny, muze mu
pfedseda Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu pfiznat plnou nahradu naklad( Fizeni,
mél-li neuspéch v pomérné nepatrné &asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vySi plnéni na
znaleckém posudku nebo na Uvaze predsedy Rady Ceského telekomunikadniho Gfadu.
Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfizna nahradu nakladd Fizeni v plné vysi
ucastnikovi také v pfipadé, ze byl pro chovani dalSiho u€astnika fizeni vzat zpét navrh, ktery
byl t€astnikem podan divodné.

V daném pfipadé, kdyz doslo k zamitnuti navrhu v celém rozsahu, maji odpurce |I.
a odpurce Il. ve véci plny uspéch. Vzhledem k tomu, Zze odpurce I. a odpurce Il. byli pravné
zastoupeni jednim pravnim zastupcem, ktery se v pribéhu fizeni vyjadfoval za oba odpurce
spole¢né, pfiznava se nahrada nakladu fizeni v nasledujicim rozsahu.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni sestava z odmény za pravni zastoupeni dle § 10
odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatid a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery stanovi, Ze
pfi zastupovani ve spravnim fFizeni, v€etné fizeni o pfestupcich nebo o jinych spravnich
deliktech, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5.000 K&, pfi¢emz ve spojeni s § 7 téze
vyhlasky je sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby z uvedené tarifni
hodnoty 1.000 K&. Podle § 12 odst. 4 uvedené vyhlasky se v8ak mimosmluvni odména
shizuje o 20 % za kazdou zastupovanou osobu, tj. na 800 K¢&. V tomto pfipadé advokatovi
nalezi za zastupovani dvou odpurcti odména ve vysi 1.600 K& za jeden pravni Ukon.
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Na zakladé uvedeného pfiznava spravni organ pravnimu zastupci odplrcd nahradu
naklad( fizeni za pravni zastoupeni za 4 Ukony pravni sluzby (spocivajici v prevzeti
zastoupeni, ve dvou vyjadfenich v prabéhu fizeni a jedno vyjadreni k rozkladu), tj. celkem
6.400 K& a dale nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K& za jeden ukon pravni sluzby dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. za 4 ukony pravni sluzby celkem 1.200 K¢.

Ukony pravniho zastupce odptircti ze dne 23. 5. 2016 a 16. 6. 2016, kterymi do spisu
zakladal dokumenty, nepovazuje spravni organ za ucelné vynalozené naklady z davodu, ze
témito dokumenty prokazoval odpUrce tvrzené skutecnosti, a proto je mél jiz dolozit v ramci
svych vyjadreni v prabéhu spravniho Fizeni.

Celkova vyse nahrady nakladu fizeni za pravni zastoupeni €ini tedy 7.600 K&. Doklad
o tom, Ze je pravni zastupce odpurcl platcem DPH, nebyl spravnimu organu dolozen, proto
se narok na uhradu DPH nepfiznava.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve lhaté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocCtem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy uc€astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikagniho
Ufadu: a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
3 pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 28. 7. 2017
Vypraveno dne 28. 7. 2017
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BilkovaK
Souborová příloha


Cesky telekomunikac¢cni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 5.12.2017
Cj. CTU-55 407/2017-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfisludny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu, ktery podala
dne 11. 8. 2017 obchodni spoleénost 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, podle § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,spravni rad“), proti rozhodnuti pfedsedy
Rady Ceského telekomunikagdniho ufadu, ¢j. CTU-74 910/2014-606/XXVIIl. vyf. ze dne
28.7.2017, vydanému ve spravnim Fizeni o navrhu obchodni spole¢nosti O2 Czech
Republic a.s. na ulozZeni povinnosti zdrzet se vyuzivani telefonnich Cisel pfi poskytovani
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, zdrzet se dalSiho nakladani s témito
Cisly, zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby vyuzivani vefejné mobilni
komunikacni sité obchodni spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. a jejich technickych rozhrani
a dale povinnosti ukoncit vyuzivani v navrhu uvedenych telefonnich Cisel k poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a vraceni téchto Cisel prostifednictvim referenéni databaze
pfenesenych Cisel a o uréeni, ze mezi spornymi stranami nevznikla a neexistuje smlouva
o pristupu ve smyslu § 80 zakona o elektronickych komunikacich, proti obchodnim
spoleénostem Aston com s.r.o., ICO 269 15 588, se sidlem Skalni 1088, 753 01 Hranice | —
Mésto a MORA - INFO s.r.o., ICO 483 93 274, se sidlem RoZmitalska 1797, 190 16
Praha 9, pravné zastoupenym Mgr. Janem Spaékem, advokatem, se sidlem Revoluéni 13,
110 00 Praha 1, vydava dle § 127 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich a po
projednani v rozkladové komisi Rady Ceského telekomunikagniho Ufadu ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

|. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho
Fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika&niho
Uradu, &j. CTU-74 910/2014-606/XXVIII. vyF. ze dne 28. 7. 2017, se potvrzuje.
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ll. Navrhovatel, obchodni spole¢nost 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, je dle § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich povinen uhradit odpurciim, obchodnim spole¢nostem Aston
com s.r.o., ICO 269 15 588, se sidlem Skalni 1088, 753 01 Hranice | — Mé&sto, a MORA —
INFO s.r.o., ICO 483 93 274, se sidlem RoZmitalska 1797, 190 16 Praha 9, nahradu nakladd
fizeni o rozkladu v celkové vysi 1.900,- K¢, a to do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jejich pravniho zastupce.

Oduavodneéni:

Ceskému telekomunikaénimu ufadu (dale téz ,CTU* nebo ,Ufad") byl dne
11. 12. 2014 dorugen navrh obchodni spole¢nosti 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle (dale jen ,navrhovatel* nebo
.Spolec¢nost O2), na zahajeni spravniho fizeni proti obchodnim spole¢nostem Aston com
s.r.o., 1CO 26915 588, se sidlem Skalni 1088, 753 01 Hranice | — Mésto (dale jen
.Spole¢nost Aston com*) a MORA — INFO s.r.o., ICO 483 93 274, se sidlem RoZmitalska
1797, 190 16 Praha 9 (dale jen ,spole¢nost MORA INFO*) - dale souhrnné téz jen ,odpurci*,
pravné zastoupenym Mgr. Janem Spadkem, advokatem, se sidlem Revoluéni 13, 110 00
Praha 1 (dale jen ,pravni zastupce odpdrcu®), ve véci navrhu na vyfeSeni sporu mezi
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci dle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich.

V navrhu bylo uvedeno, ze navrhovatel ma vyhradni opravnéni uzivat telefonni €isla
zrozsahll 601, 602, 607, 72x, 702 a dale cCisla pfidélena jinym podnikatelim, ktera byla
prenesena od jinych poskytovatelld. Ani jeden z odpurcl neprovozuje zadnou viastni
vefejnou mobilni komunikaéni sit a ani jednomu neudélil Ufad zadné opravnéni k vyuzivani
Cisel podle § 32 zakona o elektronickych komunikacich (pfenos Cdisel od jiného
poskytovatele). Zadny z odpdrct neuzavrel s navrhovatelem ani jinym podnikatelem dle § 34
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich smlouvu, ktera by umoznovala u€astnikim
pfenést si jejich Cislo kjinému poskytovateli, ani smlouvu o pfistupu k vefejné mobilni
komunikaéni siti nebo sluzbdm ve smyslu § 78 a nasl. zakona o elektronickych
komunikacich. Odpdrci tedy dle navrhovatele nemaji opravnéni vyuzivat telefonni Cisla
pfidélena navrhovateli, ani opravnéni vyuzivat sit provozovanou navrhovatelem pro
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Odpdrci jsou propojené osoby s totoznym jednatelem. Oba uzaviraji jako
podnikatelé poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci smlouvy
o poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb s u€astniky za uplatu a vystavuji vyuétovani za
poskytnuté sluzby. Odplrcim pfitom nesvédéi ze zakona Zzadna uleva nebo pravo
k neopravnénym zasahtm do prav a opravnénych zajma navrhovatele. R4dné poskytovani
verejné dostupné telefonni sluzby nelze zalozit na pouhém jednorazovém ohlaseni zaméru
podnikat v elektronickych komunikacich dle § 13 zakona o elektronickych komunikacich.
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Navrhovatel pozadoval po Ufadu, aby odptrcim uloZil povinnost: 1) zdrzet se vyuzivani
telefonnich Cisel uvedenych v pfiloze navrhu pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni
sluzby; 2) zdrzet se dalSiho nakladani s telefonnimi &isly uvedenymi v pfiloze navrhu, v€etné
jejich prevodu, prenaseni a jakychkoli jinych dispozic; 3) zdrzet se pfi poskytovani vefejné
dostupné telefonni sluzby vyuzivani vefejné mobilni komunikacni sité€ navrhovatele; 4) zdrzet
se pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby vyuzivani technickych rozhrani vefejné
mobilni komunikacni sité navrhovatele a 5) uhradit navrhovateli nahradu nakladd spravniho
fizeni. K navrhu pfilozil vypisy odpurcli z obchodniho rejstfiku, navrhy smluv a VSeobecné
podminky odpurcu vi&i koncovym zakaznikdm, otisky internetovych stranek odpurcu, jakoz
i osvédéeni od Ufadu o pfidéleni zmifiovanych telefonnich &isel navrhovateli.

DalSi dosavadni pribéh Fizeni do vydani napadeného rozhodnuti pfedsedy Rady
CTU je vtomto rozhodnuti popsan pouze ve struénéjsi podobé&, nebot dfivéj$i procesni
postup byl jiz zachycen ve vydanych rozhodnutich &j. CTU-74 910/2014-606/XVII. vyf. ze
dne 20. 10. 2015 a &. CTU-74 910/2014-606/XXVIIl. vyf. ze dne 28. 7.2017, na ktera Ize
timto odkazat.

Urad vyrozumél uéastniky o zahajeni spravniho tizeni pipisy ze dne 18. 2. 2015.

Navrhovatel ve svém podani ze dne 6. 5. 2015 pozadoval roz§ifeni navrhu o ulozeni
povinnosti obéma odplrcim ukongit vyuzivani taxativné vyjmenovanych telefonnich Cisel
a vratit tato telefonni Cisla do 45 dnl od pravni moci rozhodnuti navrhovateli prostfednictvim
referenéni databaze prenesenych &isel. Toto rozsifeni navrhu bylo Ufadem povoleno formou
usneseni ze dne 21. 5. 2015.

Dle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je k rozhodovani spord mezi
osobami vykonavajicimi komunika&ni cinnosti, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych
timto zakonem nebo na jeho zaklad&, prisludny pfedseda Rady Ceského telekomunika&niho
Uradu (dale téz ,spravni organ I. stupné®).

Po provedeném dokazovani vydal spravni organ I. stupné dne 20. 10. 2015
rozhodnuti &j. CTU-74 910/2014-606/XVII. vyf. V ném navrh navrhovatele v celém rozsahu
zamitl (vyrok I.) a ulozil navrhovateli povinnost uhradit k rukam pravniho zastupce odpurcu
nahradu nakladl za pravni zastoupeni v celkové vysi 2.600,- KE (vyrok Il.). Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo doru¢eno navrhovateli i odpGrcim (jejich pravnimu zastupci)
dne 21. 10. 2015, a sice prostifednictvim datové schranky.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel dne 3. 11. 2015, tj. v zakonné Ih(té,
blanketni rozklad, ktery doplnil dne 16. 11. 2015.

Rada CTU vydala dne 2. 3. 2016 rozhodnuti &j. CTU-79 931/2015-603, jimz
napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné zru$ila a vratila véc k novému projednani.
V oduvodnéni uvedla, Ze se jedna ¢astecné o navrh na pInéni (uloZeni povinnosti zdrzet se
dalsi dispozice s vyjmenovanymi telefonnimi €isly) a ¢aste€né o navrh na urceni (Zze mezi

spornymi stranami neexistuje smlouva o pfistupu k siti ve smyslu § 80 a nasl. zakona
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o elektronickych komunikacich). Tvrzeni spravniho organu |. stupné o bezpfedmétnosti
navrhu na zahéjeni Fizeni nemélo dle Rady CTU oporu ve spisovém materialu. Spravni
organ |. stupné se nevyporadal s rozsahlou argumentaci obou Ucastniku Fizeni pouze proto,
Ze byl dle jeho nazoru v dobé rozhodovani bezpfedmétny; doslo tak k poruseni § 68 odst. 3
spravniho fadu. Napadené rozhodnuti tak trpélo zjevnou nepfezkoumatelnosti z divodu
nedostatk odudvodnéni. Byl shledan nesouhlas s tim, Zze spravni organ |. stupné nejprve
rozsifil pfedmét fizeni o petit na uréeni existence €i neexistence smlouvy dle § 80 a nasl.
zakona o elektronickych komunikacich a poté meritorné rozhodl o tom, Ze nebude o tomto
bodu rozhodovat, jelikoZz souCasné podal navrhovatel navrh (Zalobu) na plnéni. Spravni
organ pritom neargumentoval tim, Ze neshledal ,hrozbu vazné ujmy“, nybrz daleko mirng&jsi
nedostatek, a sice ,nedostateCny pravni zajem®. Ztoho duvodu pusobilo prvostupriové
rozhodnuti nejednoznaéné az zmate¢né, coz zapfi¢inilo vnitfni  rozpornost
a nesrozumitelnost rozhodnuti. Spravni organ I. stupné pfipustil rozSifeni navrhu, aniz by to
zduvodnil, a nasledné rozhodl o meritu (rozSifené) véci, aniz by se vyporadal se vSemi
vyjadienimi spornych stran, z ¢ehoZz navic nebylo patrné, na argumentaci kterého
z Uc€astnikl Fizeni pfistoupil. V ramci nového projednani véci se mél spravni organ |. stupné
striktné drzet podkladd ve spravnim spisu, nikoli pouze svych domnének a informaci, které
prevzal od jednoho z uCastnikU Fizeni a které muze pokladat za své vlastni Gvahy. Mél
k FeSeni pfistupovat zodpovédné a se zohlednénim vSech skute€nosti, o nichz se v fizeni
dozvi. V opaéném pfipadé by dochazelo k tzv. odepfeni spravedinosti. Vadami procesniho
postupu byl Radou shledan rozpor se zasadou projednaci a se zasadou volného hodnoceni
ddkaza.

Spravni organ 1. stupné vyrozumél ucastniky fizeni pfipisem ze dne 9. 3. 2016
o pokraCovani v fizeni. Souasné je vyzval ke sdéleni dalSich skuteCnosti vyznamnych pro
nove projednani véci.

Pripisem ze dne 6. 4. 2016 vyzval spravni organ |. stupné odplrce, aby dolozili
navrzené dikazy, které navrhli vramci svého vyjadieni ze dne 10. 4. 2015, a sice
Ugastnickou smlouvu a Ramcovou dohodu ze dne 5. 2. 2013, kterd neni zaloZena ve
spravnim spisu. Odpurci dale meéli sdélit a dolozit poCet navrhovatelem aktivovanych
mobilnich telefonnich Cisel na zadost odplrcu nejlépe v jednotlivych mésicich od pocatku
tvrzenych smluvnich vztaht s navrhovatelem, na zakladé nichz jim navrhovatel poskytoval
sluzby elektronickych komunikaci, a doloZit je jednotlivymi vystavovanymi fakturami. Dale
vyzval spravni organ |. stupné oba odplrce téz ke sdéleni, zda a kolik mobilnich &isel bylo
aktivovano navrhovatelem do doby uzavieni nového smluvniho vztahu s odpurci v roce 2013
a po jeho uzavieni az do roku 2015, a to konkrétné dle toho odpurce, kterému byla tato Cisla
pridélena.

Odpdrci dolozili, prostfednictvim svého pravniho zastupce, dne 22. 4. 2016
Ugastnickou smlouvu a Ramcovou dohodu, véetné Dodatku ¢. 2 k Ramcové dohodé, jakoz
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i faktury napf. z prosince 2014, z nichz je zifejmy pocCet telefonnich C&isel aktivovanych
navrhovatelem, na kterych byly poskytovany sluzby navrhovatele.

Navrhovatel se k véci vyjadfil svym podanim ze dne 25. 4. 2016. Nepovazoval vedeni
spravniho Fizeni za bezpfedmétné, jelikoz odpurci porusili vyslovny zakaz preprodeje sluzeb
dle VSeobecnych podminek. Odpurci méli dle navrhovatele predlozit na podporu svych
tvrzeni smlouvu dle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, ktera vSak dle navrhovatele
nikdy neexistovala. OdpUrci se pfitom nemohou povazovat k t€m samym telefonnim &isliim
souCasné za Ucastniky i za poskytovatele. Podle navrhovatele nelze dlvéfovat evidenci
poskytovateld komunikacnich siti, jelikoz u ni nedochazi k nasledné kontrole (ze strany
Ufadu). Navrhovatel tak nemlze z této evidence zjistit, zda néktery poskytovatel nehodla
vyuzivat sluzeb v jeho siti. Navrhovatel tedy nemohl védét, Ze odpurci se chystaji jeho sluzby
dale pfeprodavat koncovym zakaznikim. Dle vyjadfeni navrhovatele nebyla doloZzena zadna
smlouva, ktera by umoznovala odpurcim poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
v siti navrhovatele. Pfeprodej sluzeb byl pfitom vyslovné zakazan ve VSeobecnych
podminkach. Nebyly spinény podminky dle § 29 a 30 zakona o elektronickych komunikacich,
proto neexistuje pravni titul odpurcl k poskytovani sluzeb. Oba odpurci jsou i pfes evidované
Uudaje nadale aktivni na svych webovych strankach, kdyz zfejmé prenesli telefonni Cisla od
navrhovatele do jiné sité. Dle navrhovatele tak podnikaji bez platného ohladeni. Navrhovatel
shledava ve svém pozadavku na ureni pravniho vztahu (pravni skutecnosti) naléhavy
pravni zajem, jelikoZ je zapotfebi postavit najisto, Ze zde neni jakakoli (jind) smlouva, ktera
by umoziovala odpurcliim poskytovani sluzeb v siti navrhovatele s vyuzitim telefonnich Cisel
navrhovatele.

Dne 23. 5. 2016 zalozil pravni zastupce odpurcu do spisu faktury vyzadané spravnim
organem |. stupné, které vystavil navrhovatel spole¢nosti Aston com vroce 2010. Dne
16. 6. 2016 zalozil pravni zastupce odplrct do spisu dalSi dikazy: dohledané faktury
vystavené navrhovatelem spolecnosti Aston com za obdobi od roku 2010 do roku 2014, a to
rovnéz na CD nosici.

Pfipisem spravniho organu |. stupné ze dne 14. 9. 2016 byli u&astnici Ffizeni
vyrozumeéni o terminu provedeni dokazovani, které se mélo uskutec¢nit dne 6. 10. 2016. Dne
6. 10. 2016 skute¢né probéhlo provedeni dukazu listinami mimo Ustni jednani (o ¢emz byl
sepsan protokol), pfiéemz se ho nezucastnil nikdo z u€astnikl fizeni (ani jejich zastupcu).
Spravni organ |. stupné proved! vSechny listinné dukazy predlozené odpurci (jejich pravnim
zastupcem) v novém projednani véci. Téhoz dne (6. 10. 2016) nahlédl do spravniho spisu
povéfeny pracovnik navrhovatele, a to bez jakéhokoli vyjadfeni k véci.

Spravni organ |. stupné vydal dne 28. 7. 2017 v ramci nového projednani véci
meritorni rozhodnuti &j. CTU-74 910/2014-606/XXVIIl. vyi. Vyrokem |. rozhodnuti zamitl
navrh v celém rozsahu a vyrokem Il. rozhodnuti ulozil navrhovateli povinnost zaplatit
odpurcim nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 7.600,- K€ za jejich pravni zastoupeni.
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Spravni organ |. stupné zhodnotil skuteCnosti zjiSténé v pribéhu spravniho Fizeni:
sporné strany mezi sebou mély uzavienou Ug&astnickou smlouvu a Ramcovou dohodu,
jejichz soucasti byly i VSeobecné podminky. Ve VSeobecnych podminkach byl vyslovné
sjednan zakaz preprodeje sluzeb navrhovatele. Nesporné pfitom je, ze odpurci poskytovali
sluzby dal§im subjektam. Telefonni Cisla ziskali fadné a mohli provadét jen ty €innosti, které
jim navrhovatel umoznil. Podnikatelé ovSem mohou vyuzivat telefonni Cisla nejen pfidélem
pfimo od CTU, nybrz i zpFistupnénim od jinych podnikatelti. Ne vechna telefonni &isla, na
kterych poskytoval navrhovatel odplrcim sluzby elektronickych komunikaci, pfitom byla
pfidélena pravé navrhovateli (t€Z obchodnim spoleénostem T-Mobile Czech Republic a.s.
nebo Vodafone Czech Republic a.s.). Subjektu, kterému byla telefonni Cisla plvodné
pfidélena, se vraci Cisla az po skon&eni poskytovani sluZzeb elektronickych komunikaci.
Z toho plyne, ze odpurci byli opravnéni vyuzivat telefonni Cisla, ktera byla pavodné pfidélena
ze strany CTU navrhovateli. Navrhovatel neni opravnén pozadovat vraceni telefonnich &isel,
na kterych jsou stale poskytovany sluzby elektronickych komunikaci, a po skon&eni
poskytovani sluzeb téz téch, ktera nebyla ze strany CTU pfidélena pravé jemu. Navrhovatel
v fizeni neprokazal, jakou zakonnou povinnost odparci poruSili, a proto neni nutné
rozhodovat, zda existovala mezi spornymi stranami smlouva ve smyslu § 80 zakona
o elektronickych komunikacich. Odpurci zcela jasné nemohli poskytovat sluzby bez védomi
navrhovatele, nebot jim samotnym Zadna telefonni &isla nebyla ze strany CTU pfidélena.
Navrhovatel si musel byt védom toho, Ze odpurci sluzby pfeprodavaji nejpozdéji jiz dne
12.12. 2013, kdy je na tuto skute¢nost upozorrioval dopisem.

Dle spravniho organu I. stupné je nesporné, Ze od ledna 2015 jiz navrhovatel
neposkytuje odplrcdm na predmétnych telefonnich Cislech sluzby elektronickych
komunikaci; vypovédél jim totiz dopisem ze dne 16. 12. 2014 smluvni vztah. Pfidélena
telefonni Cisla se vrati navrhovateli po ukon&eni poskytovani sluzeb zakaznikim. OdpGrcim
nelze uloZit zakaz ,podnikani“ na €islech, ktera jim poskytl navrhovatel na zakladé smluvnich
ujednani. Omezit podnikani Ize jen za zakonem stanovenych podminek (§ 114 zakona
o elektronickych komunikacich). Neni rozhodné, zda odpUrci porusili smluvni ujednani
s navrhovatelem, ani zda existuje smlouva o pfistupu k siti ve smyslu § 80 zakona
o elektronickych komunikacich, nybrz je tfeba zkoumat vécny obsah zavazku, které vznikly
na zakladé téchto smluvnich ujednani.

Pokud doslo k pfeneseni Cisel, neni mozno vyhovét navrhu co do Casti I. a Il.
(povinnost odpurcu zdrzet se neopravnéného vyuzivani a nakladani s telefonnimi Cisly
navrhovatele pfi poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci). Nelze téz
vyhovét navrhu ani co do €asti VI. a VII. tykajicich se povinnosti odpurct ukongit vyuzivani
vyjmenovanych mobilnich telefonnich Cisel a vratit je navrhovateli. Jestlize navrhovatel

neposkytuje odpurcim sluzby elektronickych komunikaci, nemohou tito vyuzivat jeho
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vefejnou mobilni sit' ani technické rozhrani sité navrhovatele. Proto je tfeba zamitnout navrh
i codo castilll. a V.

Z tvrzeni odplrcl a prokazané smluvni praxe mezi spornymi stranami je dle nazoru
spravniho organu . stupné divodné pochybovat o tom, zda smluvnim ujednanim nemohl byt
v dobé jeho uzavfeni zastfen jiny pravni Ukon, na zakladé néhoz mohli odpurci sluzby
elektronickych komunikaci dale preprodavat. O tom svéd¢i velky narust poctu telefonnich
Cisel (SIM karet), ktera odpUrci vyuzivali po dvou letech od uzavieni smluvniho vztahu.
Skute€nému stavu odpovidal pocet doloZzeny na CD nosici (4 481 mobilnich telefonnich
Cisel).

Spravni organ |. stupné posuzoval téz podminky pro vydani rozhodnuti o ur€eni podle
§ 142 spravniho fadu. Otazku existence velkoobchodni smlouvy nebylo nutné pro rozhodnuti
ve veci fesit, zvlasté kdyz odpurci jiz v siti navrhovatele nepodnikaji, tzn., Ze nevyuzivaji jeho
sluzeb. Nebyl dan naléhavy pravni zajem na vydani rozhodnuti o uréeni, ani Ze by takové
rozhodnuti svymi dasledky mohlo predejit budoucim sporim vedenym pfed spravnim
organem. Naléhavy pravni zajem nebyl navrhovatelem tvrzen, tudiz ani prokazan. V fizeni o
ur€eni pravniho vztahu lezi dikazni bfemeno na zadateli (navrhovateli), ktery musi prokazat,
Ze vydani takového rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. PoZzadavek poskytovani
sluzeb ze strany odpurcu v jinych spravnich Fizenich neni naléhavym pravnim zajmem
navrhovatele, jelikoz jiZ nemaji umisténa zadna telefonni Cisla v siti navrhovatele, stejné tak
0 naléhavém pravnim zajmu navrhovatele nesvédci vystraha Zalobami na nahradu skody ze
strany odpurcu, jelikoz o nahradé Skody rozhoduje jako vécné pfislusny organ obecny soud.
Dle spravniho organu I. stupné neni dlvod, aby byla ve spravnim fizeni samostatné
posuzovana existence velkoobchodni smlouvy, kdyz by bylo zasahovano do pravomoci
soudu v ramci fizeni o nahradé Skody.

Navrhovatel byl v fizeni zcela neldspésny, a proto odplrcim nalezi nahrada nakladd
fizeni za jejich pravni zastoupeni advokatem (celkem 4 ucelné vynaloZené pravni ukony).
Rozhodnuti bylo doru€¢eno dne 31. 7. 2017 navrhovateli i pravnimu zastupci odparcu.

Navrhovatel podal proti prvostupfiovému rozhodnuti dne 11. 8. 2017 v€asny blanketni
rozklad. Oddvodnéni rozkladu doplnil na vyzvu spravniho organu |. stupné dne 1. 9. 2017.
Navrhovatel uvadi, Ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vrozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zavéry spravniho organu I. stupné jsou dle néj v rozporu téz s dokumentem
Ufadu s nazvem ,Vysledky trojkriterialniho testu maloobchodniho trhu mobilnich sluzeb® ze
dne 17. 8. 2017 (dale jen ,Vysledky testu*). OsvédCeni o pfedloZeni oznameni podle § 13
zadkona o elektronickych komunikacich nenahrazuje opravnéni vyuzivat cizi sit a cizi
telefonni Cisla k poskytovani sluzeb. Kazdy poskytovatel musi nejpozdéji k ohlaSenému datu
zahajeni poskytovani sluzeb dolozit Ufadu smlouvu, kterd mu to umozfuje (§ 80 odst. 5
zakona o elektronickych komunikacich). Proto musi byt uzaviena smlouva podle § 78

a nasl. zakona o elektronickych komunikacich. Ve vztahu k jednomu telefonnimu &islu mize
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byt vjeden okamzik pouze jeden poskytovatel, nikoli vice poskytovatell. Totéz plati
o UCastnikovi. Sou€asné se nemulze jednat o totoZnou osobu. Spravni organ |. stupné dle
nazoru navrhovatele fakticky zavadny stav legalizoval a zaménil jej za stav pravni a spravny.
Navrhovatel vytyka odlvodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici konkrétni vady.
Ackoli spravni organ |. stupné mél prokazano, ze odpurci pfeprodavali sluzby navrhovatele
dalSim zakaznikim, nevyvodil z toho zadné smluvni i zakonné disledky, naopak uznal, Ze
odpUlrci méli na tato Cisla opravnéni a konali v mezich opravnéni. Pfidéleni telefonniho Cisla
od poskytovatele automaticky neznamena, Ze Ize toto €islo vyuZivat za ucelem poskytovani
sluzby. Odpdrci tato telefonni €isla vyuzivali v rozporu se smluvnimi ujednanimi, proto se
navrhovatel svym navrhem domahal, aby se vyuzivani téchto telefonnich Cisel zdrzeli. Dle
navrhovatele se Ufad nestavi k tzv. ,8edym operatordm“ konzistentn&, kdyZ ve Vysledcich
testu je povazuje za problém, zatimco v napadeném rozhodnuti je k nim shovivavy.
Navrhovatel se timto postupem chce branit spravnim exekucim, které z téchto dlvodl na néj
byly (netisp&sné) podavany, pti¢emz nékteré pfipady jsou Uradu i medialné znamé (LeeToo,
4Call, TMT apod.). Pravé v prosinci 2013 a po daldi mésice Celil navrhovatel pfedbéznym
opatfenim a exekuci vyvolané spravnim organem kvuli snaze vyfesit spor s jinym ,Sedym
operatorem“ — Aspekt invest. Proto musel dal$i kroky vici ostatnim ,Sedym operatorim®
(v€etné odplirch) pozastavit, pficemz bylo nutné je nasledné fesit v ramci spravniho Fizeni.
Naléhavy pravni zajem je podle navrhovatele ze strany spravniho organu I. stupné
prehlizen, jelikoz ten nastal jiz vydanim pfedbéznych opatfeni iniciovanych odpdarci proti
navrhovateli, ktera jej nutila k pfeneseni telefonnich Cisel. Pokud se nepovazuje spravni
organ (Ufrad) za vécné pfislusny organ v této &asti navrhu (na uréeni pravniho vztahu), mél
véc v této Easti spiSe odlozit, nikoli meritorné nevyhovét. Navrhovatel se domaha konkrétnich
zakazl ve vztahu ke své vlastni siti a k jemu pfidélenym ¢isliim, nikoli omezeni podnikani ve
smyslu § 114 zakona o elektronickych komunikacich. Neexistuje zakonna povinnost
navrhovatele se ,podélit o sva telefonni &isla, ktera ma pridélena od Utadu. Musi existovat
pravidlo nediskriminace, tzn., Ze podnikatel nesmi svévolné blokovat U¢astnikiim volani na
Cisla jiného podnikatele (§ 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich byl pouzit
nespravné). Podle navrhovatele je neakceptovatelné, Ze spravni organ |[I. stupné
neposuzoval, zda ¢innost odplrch neodporuje zakonu nebo uzavienym smlouvam. Spravni
organ |. stupné toliko konstatoval, ze dochazelo k pfeprodeji sluzeb, oviem timto samotnym
konstatovanim v podstaté uznal opravnénost takového postupu, patrné vlivem nespornosti
této skute€nosti. Spravni organ I. stupné déale nefesil vzgjemné postaveni obou spornych
stran (tj. navrhovatele a obou odptirc(l). Re$eni otazky, jaké je postaveni dal$ich osob, musi
byt pfedbé&znou otazkou v tomto fizeni. Jde hlavné o vztah té které osoby ke konkrétnimu
telefonnimu Cislu, jakd ma prava a jaka legalné ziskala. Pokud tyto tfeti osoby byly
ucastniky, pak odpurci v postaveni U&astnikl logicky byt nemohli, a neméli tedy pravo
pfenaset telefonni Cisla podle § 34 zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel
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dolozil, Ze svou vlastni sit, jeji rozhrani i telefonni Cisla mudze vyuzivat k poskytovani vefejné
dostupné telefonni sluzby. Odpurci svidj pravni titul k podnikani v siti navrhovatele podle
rozkladu neprokazali. Na strané 19 napadeného rozhodnuti spravni organ |. stupné sice
pfipousti, Ze navrhovatel vyuziva velkoobchodni vztahy s jinymi podnikateli, ovSem s témi
ma navrhovatel prokazatelné uzavieny smlouvy ve smyslu § 80 zakona o elektronickych
komunikacich.

Zavérem rozkladu navrhovatel uvadi, ze odpurci neprokazali své opravnéni cokoli od
navrhovatele uzivat k poskytovani telefonni sluzby, proto jsou ddvodné vyroky I., Ill. a IV.
petitu navrhu. Stejné je tomu dle navrhovatele i u €asti navrhu na vraceni telefonnich Cisel a
na ukonceni poskytovani sluzby jejich prostfednictvim (vyroky VI. a VII.). V disledku
predbézného opatfeni sice byla tato telefonni Cisla pfenesena k jinému poskytovateli do jiné
sité, ovSem jedna se o nezakonny stav, jelikoz toto pfeneseni Cisel povazuje navrhovatel za
nezakonné. Pozadavek na zdrzeni se dalSiho nakladani (vyrok Il.) ma zajistit realizovatelnost
pozadavku na vraceni telefonnich Cisel. Je sou¢asné dan naléhavy pravni zajem na vydani
rozhodnuti o ur€eni, Ze neexistovala mezi spornymi stranami velkoobchodni smlouva (vyrok
VIIL.). Vyrok o nahradé nakladi Ffizeni je podle navrhovatele v rozporu s posledni vétou
ustanoveni § 129 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich (pfi pouZiti analogie
zamitnuti navrhu k zastaveni fizeni po zpétvzeti navrhu). Dle navrhovatele je napadené
rozhodnuti nepresvédcéivé, neuplné a taktéZz nedostatecné odlvodnéné, pficemz svéddi
o libovdli Ufadu, kdyz pravni zavéry v ném uvedené jsou v ostrém kontrastu se skutkovymi
Zjisténimi.

Pravni zastupce odpurcl zaslal vyjadieni k rozkladu dne 8. 10. 2017. Uvadi, ze
navrhovatel se ex post (dodate¢né) domaha regulace vztahu, ktery kvuli zisku v predeslém
obdobi nastolil. Odpurci nesouhlasi stim, Ze jednali bez uzaviené smlouvy nebo bez
soucinnosti navrhovatele. Navrhovatel se domaha nééeho, na co neni v zakoné stanoven
pravni ddvod, ¢imz se stava navrh bezpfedmétnym. Zakon odplrcim nezakazuje vyuzivat
telefonni Cisla, ke kterym méli sjednany smluvni vztah s navrhovatelem, ani neuklada
povinnost predat telefonni Cisla zpét, jak navrhovatel pozaduje. Nelze se domahat
rozhodnuti, které by odpurciim zakazovalo jakoukoli ¢innost v navrhu do budoucna. Omezit
podnikani Ize pouze ze zakonem stanovenych duvodl. Navrhovatel se nevypofadava se
samotnou podstatou smlouvy. Sam navrhovatel umoznil ¢innost odpurct ve své siti az do
roku 2015. O ¢€innosti odpurct pfitom dlouhodobé védél a podnikatelskou €innost ve své siti
jim umoznoval. Navrh nyni jiz neni aktualni a pfedmét Fizeni odpadl. Odpurci jiz ¢asteéné
prevedli telefonni Cisla k jinému operatorovi, nebo tato Cisla byla pfevedena koncovymi
uzivateli. V &asti navrhu na zdrzeni se dispozice s telefonnimi Cisly fakticky odpadl pfedmét
sporu. Rozsah navrhu je vzhledem k okolnostem (néktera telefonni Cisla byla pfidélena
Uradem jinym poskytovateldm sluZzeb) nemozny. Podle odplrct navrhovatel neprokazal
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naléhavy pravni zajem na vydani rozhodnuti o ur€eni (i z ddvodu odpadnuti pfedmétu
navrhu). Navrhuiji, aby byl rozklad navrhovatele zamitnut.

Predseda Rady CTU jakoZto spravni organ |. stupn& neshledal diivod pro postup
podle ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 9
pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich o opravnych prostfedcich proti
rozhodnutim vydanym predsedou Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu rozhoduje Rada
Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,Rada CTU").

Podle § 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci
spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani (rozkladu). K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se nepfihlizi.

Rada CTU po prezkoumani spisového materidlu véetné napadeného rozhodnuti

spravniho organu |. stupné predné konstatuje, Ze rozklad navrhovatele neni divodny,

prfiCemz zavéry spravniho organu |. stupné, jakoz i vyroky napadeného rozhodnuti, jsou

vécné a pravné spravné, coz je vysvétleno nasledovné.

K samotnému predmétu spravniho Fizeni uvadi Rada CTU nasledujici. Pfedseda
Rady CTU je dle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfislusny
k rozhodovani sporl mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni €innosti, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé.

Predmétem tohoto fizeni bylo uloZzeni povinnosti odplrcim coby podnikatelum, ktefi
nabizeli telefonni &isla, kterda méla k dispozici od navrhovatele na zakladé Ug&astnickych
smluv, koncovym uc€astnikim. Navrhovatel se pfitom domahal uloZzeni povinnosti zdrzet se
dalsi dispozice s témito Cisly, jelikoz (jak vyplyva téz z paralelné probihajicich spravnich
fizeni, vnichz jsou odpurci v postaveni navrhovatele) jim navrhovatel obé ucCastnické
smlouvy udajné vypovédél. Dale navrhovatel pozadoval, aby se odpurci zdrzeli pfi
poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby vyuZzivani vefejné mobilni komunikacni sité
navrhovatele a pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby vyuzivani technickych
rozhrani vefejné mobilni komunikacni sité navrhovatele. Kone¢né, navrhovatel se u Uradu
domahal uréeni, Ze mezi spornymi stranami neexistuje (nyni ani v minulosti) Zddna smlouva
o pfistupu ve smyslu § 80 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich.
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Podle § 52 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gc€astniku vazan, vzdy v8ak provede dlikazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 68 odst. 3 spravniho Ffadu v oddvodnéni se uvedou ddvody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ Fidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 141 odst. 4 spravniho Ffadu vychazi ve sporném fizeni spravni organ
z dlkazu, které byly ucastniky navrZzeny. Pokud navrZzené dukazy nepostacuji ke zjisténi
stavu véci, muze spravni organ provést i dikazy jiné.

Podle § 114 zakona o elektronickych komunikacich:

(1) Zjisti-li Ufad, Ze osoba vykonavajici komunikaéni &innost podle tohoto zékona
(dale jen ,povinna osoba*) nesplni podminky nebo nesplini zviastni povinnosti stanovené
vSeobecnym opravnénim, opravnénim k vyuZivani radiovych kmito¢ti nebo opravnénim
k vyuzivani &isel, nebo nespini zviastni povinnosti uvedené v § 11, vyzve povinnou osobu,
aby odstranila zji§téné nedostatky ve Ih(ité do 1 mésice. Ufad mize stanovit Ih(tu kratsi
v pripadé opakovaného poruSeni podminek nebo povinnosti, nebo jestlize s ni povinna
osoba projevi souhlas. Ufad v odivodnénych pripadech mize stanovit Ihiitu del$i nez
1 mésic. Povinnd osoba bezodkladné pisemné oznémi Uradu odstranéni zjisténych
nedostatkd.

(2) Zjisti-li Urad, Ze poruseni povinnosti a podminek uvedenych v odstavci 1
pfedstavuje bezprostiedni a zavazné ohroZeni vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
zdravi a bezpecnosti osob nebo hrozi zpusobenim vazné hospodarské nebo jiné ujmy
ostatnim podnikatelim poskytujicim sluzby nebo uZivateliim siti nebo sluzeb elektronickych
komunikaci anebo jinym osobam, vyda bezodkladné rozhodnuti o opatfeni k napravé. Toto
opatieni je platné nejdéle po dobu tfi mésicl. Pokud béhem této doby povinna osoba
nezjedna napravu, Ize platnost tohoto opatfeni prodlouZit az o dalsi tfi mésice.

(3) Urad mize rozhodnout o preru$eni, nebo ukonéeni poskytovani uréité sluzby
elektronickych komunikaci nebo souboru sluZzeb, pokud by toto poskytovani mohlo vést ke
znaénému naru$eni hospodarské soutéZe, a to do doby, nez podnikatel poskytujici tuto
sluzbu zacne pinit ulozené povinnosti podle § 84 odst. 1.

Dle ¢l. 6 opatifeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12, kterym se stanovi technické
a organizaCni podminky pro realizaci prenositelnosti telefonnich €isel a zasady pro uctovani
ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich Cisel (dale jen ,Opatreni
obecné povahy*) v pfipadé ukonceni poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci na telefonnim Cisle, které bylo pfeneseno, vrati poskytovatel sluzby v soucinnosti
s operatorem toto telefonni Cislo prostrednictvim referenéni databaze prenesenych Cisel

operatorovi, ktery je drzitelem opravnéni k vyuZivani C&isla, nebo operatorovi verejné
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komunikacni sité, se kterym ma drzitel opravnéni k vyuZivani cisla v dany okamzik
uzavienou smlouvu o umisténi tohoto telefonniho Cisla v siti elektronickych komunikaci, a to
do tficeti dnt ode dne ukonceni jeho uZivani.

K rozkladovym namitkam navrhovatele:

Navrhovatel predné vytyka spravnimu organu |. stupné, ?e ze strany Ufadu neni

pristupovano k tzv. ,Sedym operatorim“ konzistentné, kdyz odkazuje mj. na vyse

specifikované Vysledky testu.

Rada CTU ktomu uvadi, ze ve Vysledcich testu je skutedné& (na stran& 35)
konstatovano napf. nasledujici: ,Konkurenceschopnost mobilnich virtualnich operatort viak
dale narusuje i existence a pusobeni tzv. ,Sedych operatort*, tedy subjektu, které formalné
vystupuji jako maloobchodni firemni zakaznici, avSak ve svém disledku (realné) na trhu
pusobi jako pfeprodejci sluzeb bez fadné uzaviené velkoobchodni smlouvy. Tyto subjekty
téZi z vyhodnych (zejména cenovych) podminek poskytovanych mobilnim sitovym
operatorem, coby svému maloobchodnimu zakaznikovi. Ceny nabizené ze strany MNO
mnohdy v ramci vybérovych rfizeni mohou byt v individuélnich pfipadech nabizeny aZ na
urovni rovnajici se variabilnim nakladum sitového operatora, které jsou v sitovém odvétvi,
jakym je sektor elektronickych komunikaci, velmi nizké.... Urad bude v rémci svych
zakonnych kompetenci vyvijet ¢innost s cilem minimalizovat pocet takto neopravnéné na
trhu pasobicich subjektu a tim zajisténi stejnych podminek pro vSechny podnikatele
v sektoru elektronickych komunikaci. Svou mérou by vSak k feSeni této problematiky méli
prispét i samotni sitovi operatori.“.

Urad tedy nepopira, ze v Ceské republice existuje naruseni konkurenéniho prostredi
ze strany neopravnéné pusobicich tzv. ,8edych operator(“. Rada CTU zdarazfiuje, Ze je
namisté rozliSovat mezi regulaéni a kontrolni funkci Ufadu na jedné strané a mezi
rozhodovanim sporQ v jednotlivych pfipadech na strané druhé. Je tak nepfipadné srovnavat
obecna konstatovani Ufadu v ramci Vysledkil testu a jeho zavéry v konkrétnim sporném
fizeni. Ve sporném fizeni jsou zavéry ovlivnény skutkovymi okolnostmi daného pfipadu.
Spravni organ |. stupné byl navic pfi svém rozhodovani vazan petitem navrhu, tak jak jej
vymezil (a nasledné téz rozsifil) navrhovatel. K vykladu pojmu ,Sedy operator®, ba dokonce
k podfazeni Ucastniku fizeni pod tuto definici, nebyl shledan ze strany spravniho organu
I. stupné opravnény divod, a to téZ s ohledem na dale popisovany skutkovy stav véci.

Podle navrhovatele konstatoval spravni organ |. stupné pouze fakticky stav véci,

ti. preprodej sluZzeb navrhovatele prostfednictvim odpurct koncovym zakaznikiim, aniz by

z téchto skute€nosti vyvodil néjaké pravni zavéry (poruseni smlouvy &i zdkona).

Dle nazoru Rady CTU postupoval spravni organ |. stupné& zcela v souladu
s doporuéenim danym mu dfive vydanym rozhodnutim Rady CTU, jelikoZz jednoznadnym
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a uplnym zplsobem wyli€il rozhodné skutkové okolnosti sporu mezi navrhovatelem
a odpurci. V odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo vyslovné konstatovano, ze odpUrci
sluzby navrhovatele poskytované na ,svéfenych® telefonnich stanicich dale preprodavali
koncovym zakaznikim; tim spravni organ |. stupné nepfimo dospél k zavéru (byt
nevyslovenému), Ze doSlo k poruSovani VSeobecnych podminek, které takové jednani
odpurcum zakazovaly. Soucasné je ovSem tfeba dodat, Ze toto jednani ze strany odpurcl
bylo (muselo byt) navrhovateli znamo jiZ v prosinci 2013, kdy tento rozpor navrhovatel
v dopisu adresovaném odpurcim namital (aniz by vSak dale uplatfioval vuc¢i odplrcum
jakakoli sank&ni opatfeni). Tato skuteCnost, byt ma navrhovatel zjevné opacny nazor, vsak
neni dle Rady CTU dostate&né relevantni k tomu, aby nemohlo byt rozhodnuto o meritu vé&ci
zpusobem ucinénym spravnim organem |. stupné. Dale bylo v ramci nového projednani
postaveno najisto, e Ramcova dohoda s Ug&astnickymi smlouvami byly v disledku
popisovaného jednani odpulrcu navrhovatelem vypovézeny, pfiemz na pocatku roku 2015
smluvni vztah mezi spornymi stranami zanikl. Navrhovatel upozornil na rozpor se smluvnimi
podminkami oba odpurce jiz v prosinci 2013, pfi€emz v dalSim kalendarnim roce smluvni
vztah pokraCoval az do podani vypovédi ze dne 16. 12. 2014.

Pro Fe$eni nastalé situace je dle nazoru Rady CTU rozhoduijici skute¢né fakticky stav
véci. Ten je momentalné takovy, Zze odpurci nedisponuji pfedmétnymi telefonnimi Cisly,
atudiz ani nepodnikaji (neposkytuji, ba dokonce ani nepfeprodavaji sluzby dalSim
uCastnikim) v siti navrhovatele. Navrh na zahajeni spravniho fizeni, tak jak jej navrhovatel
podal (v€etné nasledného rozsSifeni), zni v petitech na nasledujici plnéni (konani nebo

zdrzeni se urcité Cinnosti):

1) Odpdrci jsou povinni zdrzet se vyuzivani telefonnich Cisel uvedenych v pfiloze.
2) Odpurci jsou povinni zdrzet se nakladani s telefonnimi Cisly uvedenymi v pfiloze.
3) Odpurci jsou povinni zdrzet se pfi poskytovani sluzby vyuzivani vefejné mobilni
komunikacni sité navrhovatele.
4) Odpurci jsou povinni zdrzet se pfi poskytovani sluzby vyuzivani technickych rozhrani
vefejné mobilni komunikacni sité navrhovatele.
5) Odpurci jsou povinni uhradit navrhovateli nahradu nakladu fizeni.
6) a 7) Odpurci jsou povinni do 15 dnu ukon it vyuzivani telefonnich Cisel ve specifikovaném
poltu a ukoncit poskytovani sluzby EK na uvedenych telefonnich Cislech, jakoz i vratit do
45 dnl tato telefonni Cisla navrhovateli prostfednictvim referenéni databaze prenesenych
Cisel.

Pokud byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti ve véci stav mezi spornymi stranami
takovy, Ze jiz vice nez 2 roky mezi nimi neexistuje zadny smluvni vztah — ktery zfejmé zanikl
vypovédi smluvnich dokumentl ze strany navrhovatele — tak nelze ani konstatovat,

respektive pfikazat odplrcum, aby pfedmétna telefonni Cisla ,uvolnili“ zpét do dispozice
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navrhovatele a aby se zdrZeli dalSiho poskytovani sluZzeb v jeho siti. Je nabiledni, Ze
v souCasné chvili se domaha navrhovatel plnéni, které je objektivné nerealizovatelné, a to
vzhledem k uvedenému.

V situaci, kdy zde neexistuje zadny prokazatelny dikaz o tom, Ze odpurci i nadale
jednaji v rozporu se smluvnimi podminkami (které jsou ovSem jiz z davodu ukonceni
smluvniho vztahu obsolentni), ani o tom, Ze odpurci i nadale disponuji predmétnymi
telefonnimi Cisly (ktera v dobé existence smluvniho vztahu s navrhovatelem prokazatelné
preprodavali tfetim stranam/koncovym zakaznik(im), nelze pozadavku na ulozeni povinnosti
vyjmenovanych ve vySe citovanych petitech (zZalobnich bodech) navrhu na zahajeni
spravniho fizeni vyhovét.

Rada CTU pfipomina, Ze navrhovatel se z ddvodu Udajného porusovani smluv
uzavienych s odplrci nedomahal zadného finan¢niho plnéni, napf. smluvnich pokut za
prfed&asné ukonceni smluv, nebo dluznych Uhrad za poskytnuté sluzby, nybrz toliko vydani
konstitutivnich vyrokd pro futuro, které by zamezily odpurcim v dalSim nakladani
s pfedmétnymi telefonnimi €isly. V mezidobi ovSem probéhla téZz spravni Fizeni iniciovana
pravé odpurci, v ramci nichz byla valna vétsina telefonnich Cisel pfenesena bud na dcefinou
spole¢nost navrhovatele, nebo pfimo na navrhovatele, popfipadé na daldi poskytovatele
sluzeb elektronickych komunikaci (ktefi v téchto spravnich fizenich vabec nefiguruji). Pokud
by se tedy navrhovatel podanym navrhem domahal sank&nich nasledkd (v penézité formé)
vyplyvajicich z poruseni smluvnich podminek odpurci, bylo by mozné zpétné takovy narok
posoudit. Jelikoz vSak navrhovatel naformuloval petit navrhu vySe uvedenym zpusobem,
nelze s ohledem na fakticky stav véci o téchto (zalobnich) bodech navrhu na plnéni
rozhodnout jinak, nez navrh v této &asti (téchto bodech) zamitnout.

Spravni organ |. stupné posoudil, Ze odpurci nakladali s pfedmétnymi telefonnimi
Cisly na zakladé platné uzavieného smluvniho vztahu s navrhovatelem. To je pfitom jeden
z ptipustnych zpusobd pristupu k telefonnimu &islu jinak nez pfimym pfidélem od Ufadu.
Rada CTU se ztotoZfiuje s napadenym rozhodnutim v tom, Ze navrhovatel neni opravnén
pozadovat vraceni telefonnich Cisel, jsou-li na nich stale poskytovany sluzby elektronickych
komunikaci (viz vySe citovany ¢&l. 6 Opatfeni obecné povahy). V fizeni pfitom nebylo ze
strany navrhovatele hodnovérné prokazano, Zze odpurci nadale podnikaji v jeho siti a ze
nadale maji v dispozici telefonni &isla pfidélena Uradem pravé navrhovateli. Sougasné se
navrhovatel nemuze po skonceni poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci domahat
vraceni ani té&ch telefonnich &isel, ktera byla Uradem pfidélena jinému poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci; namatkovou kontrolou spravniho organu I. stupné bylo zjisténo,
Ze mezi pozadovanymi telefonnimi &isly jsou i takova, ktera navrhovateli Uradem pfidélena
nebyla.

Je nasnadé, Ze navrhovatel své sluzby odplrcum jiz vice nez 2 roky neposkytuje,
nebot k tomu neexistuje zadny platny pravni titul (dfive uzaviené smlouvy byly vypovédi

ICO: 70106975 14/21





navrhovatele rozvazany). Tato skuteCnost je mezi protistranami nesporna. Proto si Rada
CTU neni védoma sporu (zavadného stavu) mezi navrhovatelem a odpdrci, ktery by mohl byt
vyfeSen napInénim Zalobnich bodUi navrhu.

Vzhledem k uvedenym skutkovym okolnostem sporu mezi navrhovatelem a odpurci
povazuje Rada CTU pfidruzené rozkladové namitky navrhovatele ohledné udajné nespravné
vedené Evidence podnikatell v elektronickych komunikacich a nesplnéni podminek pro
prenositelnost telefonnich &isel dle zakona o elektronickych komunikacich za ryze ucelové

a zavadéjici.

Navrhovatel v rozkladu rovnéz namita, Zze se nedomahal omezeni podnikani

odpurct ve smyslu ustanoveni § 114 zakona o elektronickych komunikacich (citovaného

vyse).

Rada CTU &asteéné souhlasi s touto rozkladovou namitkou, kdyz je presvédéena
otom, Ze navrhovatel nepozadoval po Ufadu zahajeni kontroly osoby vykonavajici
komunikacni €innost, totiz zahajeni Fizeni z moci Ufedni, jehoz dlsledkem by mohla byt
vyzva Kk odstranéni zjisténych nedostatki (§ 114 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich), popfipadé vydani rozhodnuti o opatfeni k napravé (§ 114 odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich). Rada CTU podani navrhu na zahajeni spravniho Fizeni
neshledavala jiz od pocatku, ve shodé se spravnim organem I. stupné, podnétem k zahajeni
spravniho fizeni s odpurci coby osobami vykonavajicimi komunikacni €innost.

Vétu nasledujiciho znéni: ,Paklize bylo zamérem podaného navrhu na zahéajeni
spravniho (fizeni), aby spravni organ svym rozhodnutim uloZil odpircum zakaz ,podnikani*
na éislech, které odptrcim navrhovatel poskytl ve své siti na zakladé Udastnické smlouvy
a Ramcové dohody, tak k tomu spravni organ uvadi, Ze omezit podnikani v elektronickych
komunikacich Ize pouze za zakonem stanovenych podminek (§ 114 zakona o elektronickych
komunikacich), které vsak v daném pfipadé dany nejsou.” nepovazuje Rada CTU za natolik
autoritativni, aby bylo moZné konstatovat, Ze spravni organ I. stupné& zamitnul navrh
zduvodu nesplnéni podminek podle § 114 zakona o elektronickych komunikacich.
Navrhovatel toto konstatovani spravniho organu I. stupné vytrhl z kontextu odvodnéni,
a i proto tuto rozkladovou namitku poklada Rada CTU za zavadsjici.

Navrhovatel namital, Ze neni povinen se o Uradem pfidélena telefonni Cisla ,délit*
s ostatnimi poskytovateli. Rada CTU ma za to, Ze v napadeném rozhodnuti takové
stanovisko spravniho organu I. stupné (tzn., Ze by poskytovatel byl povinen sdilet sva
telefonni €isla s kymkoli dal$im) takto vyslovné nezaznélo. Spravni organ |. stupné pouze
spravné konstatoval, Zze odplrci meéli opravnéni — v dobé existence smluvniho vztahu —
s pfedmétnymi telefonnimi Cisly nakladat, a to na zakladé platnych smluvnich dokument
(kterézto smluvni vztahy byly ukon€eny v lednu 2015).
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Spravni organ |. stupné dle navrhovatele nespravné dovodil, Ze nebyl dan naléhavy

pravni_zajem na vydani rozhodnuti o ureni, zda mezi spornymi stranami existuje (nebo

existovala) smlouva o pfistupu ksiti uzaviena ve smyslu § 80 a nasl. zakona
o elektronickych komunikacich.

Dle § 80 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfistup se zajistuje na
zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi operatorem a podnikatelem poskytujicim verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci. Propojeni siti se zajiStuje na zakladé pisemné
smlouvy uzaviené mezi operatory.

Dle § 142 spravniho fadu plati nasleduijici:

(1) Spravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na Zadost
kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

(2) Podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize mize o vzniku, trvani nebo
zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize mize otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku reSit v ramci jiného spravniho fizeni.

Smlouvou uzavienou dle § 80 zakona o elektronickych komunikacich se jeden
poskytovatel sluZzeb elektronickych komunikaci zavazuje druhému poskytovateli, Ze mu
umozni pfistup do své sité (tj. do sité, kterou provozuje/spravuje). Jedna se o pfistup k siti
a ke sluzbam ve smyslu § 78 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich (,Prfistupem se
rozumi zpristupnéni prostiedku nebo sluZzeb na zakladé stanovenych podminek, vylucéné
nebo nevyluéné jinému podnikateli za ucelem poskytovani sluZzeb elektronickych
komunikaci, vcéetné pfipadd, kdy jsou pouZity k pfedavani sluZzeb informacni spole¢nosti
nebo sluzeb pfenosu obsahu“.), vramci néhoz je uveden i demonstrativni vycCet typl
pristupu.

Pokud bude dale v tomto rozhodnuti uvadén pojem ,naléhavy pravni zajem®, rozumi
se tim ,nezbytnost pro uplatnéni svych prav‘ ve smyslu citovaného ustanoveni § 142 odst. 1
spravniho fadu.

Spravni organ |. stupné neshledal, ze by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani
rozhodnuti o ureni, a Zze by takové rozhodnuti svymi dusledky mohlo pFedejit budoucim
sporum vedenym pred spravnim organem. Spravni organ |. stupné rovnéz neshledal, ze by
poZadované rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, €i by byla
jeho prava ohroZena. Naléhavy pravni zdjem na vydani pozadovaného rozhodnuti nebyl dle
spravniho organu |. stupné navrhovatelem ani tvrzen (teprve v rozkladu uvedl navrhovatel
nékteré dlvody, které povazuje za relevantni pro vydani takového rozhodnuti). Vydani
pozadovaného rozhodnuti by nezabranilo ani pfedpokladanému budoucimu sporu o nahradu
Skody. Spravni organ |. stupné tak nevidél divod, aby samostatné posuzoval existenci Ci

neexistenci velkoobchodni smlouvy mezi spornymi stranami, kdyZz za naléhavy pravni zgjem
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nepovazoval ani zahajeni spravniho fizeni proti navrhovateli samostatnymi navrhy ze strany
odpUrc(.

Rozsudek Nejvy3siho soudu 23 Cdo 2332/2013 ze dne 28. 1. 2014 k ustanoveni
§ 142 spravniho fadu uvadi mj. nasledujici: ,Naléhavy pravni zajem o uréeni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je Ci neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno
pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym.
Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. F, ve znéni ucinném do
31. prosince 2013, nemize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat o splnéni
povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. F., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013.
Uréovaci Zaloba podle § 80 pism. c) o. s. f., ve znéni uéinném do 31. prosince 2013, je
preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav
ohroZeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak,
Jjednak v pfipadech, v nichZ urCovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje
obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout dpravy,
tvorici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastnika.”.

Obdobné se vyjadfil Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v Zavéru ¢. 118
ze dne 5. 10. 2012: ,Pokud Ize o urcité véci vést sporné fizeni podle § 141 spravniho fadu,
nemuzZe o takové véci spravni organ vést fizeni o ureni pravniho vztahu, nebot nejsou
naplnény podminky § 142 spravniho radu. Viyjimkou maze byt pfipad, kdy uréeni prava nebo
pravniho vztahu mezi ucastniky sporu vytvofi pravni zaklad pro pfedchazeni dalSich spord,
které by bylo mozZné jinak o¢ekavat, nebo pokud nelze do navrhu na zahajeni sporného
fizeni podle § 141 spravniho radu zahrnout véechny sporné otazky ohledné pravnich vztaht
mezi uc¢astniky rizeni a Zadost o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu se jevi
Jako vhodnéjsi procesni nastroj.”.

Na z&akladé uvedeného Rada CTU souhlasi se zavéry spravniho organu |. stupné, ze
nebyl v posuzovaném Fizeni dan naléhavy pravni zajem, ktery by svédcil o potfebé vydani
rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho fadu, tj. zda mezi spornymi
stranami existovala smlouva uzaviend dle § 80 a nasl. zdkona o elektronickych
komunikacich.

Pokud by se navrhovatel chtél domahat nahrady Skody, pak by o takovém naroku byl
vécné pfislusny rozhodovat obecny soud. V daném pfipadé ovéem nelze z podaného navrhu
vydedukovat, e by tomu tak bylo vtomto spravnim Ffizeni; to znamena, ze Rada CTU
disledné odmita, Zze by byl pfedmétem tohoto spravniho fizeni pozadavek nahrady Skody.
To ostatné netvrdil ani spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti, kdyz v odGvodnéni
rozhodnuti evidentné pouze reagoval na tvrzeni navrhovatele, Ze je mu vyhroZovano ze
strany odplrct Zalobami na nahradu Skody. Kompetence obecnych soudl rozhodovat
o nahradé Skody vzniklé pfi uzivani telefonnich stanic (Cisel) vyplyva z usneseni Zvlastniho
senatu Nejvyssiho soudu &j. Konf 95/2004 ze dne 27. 9. 2005: ,K projednani a rozhodnuti
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sporu o nahradu $kody zpusobené neopravnénym uZzivanim telefonniho pfistroje je dana
pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 0. s. I.”.

Rada CTU ponékud nepiesnym shledava konstatovani spravniho organu I. stupné na
strané 25 napadeného rozhodnuti nasledujiciho znéni: ,Spravni organ tak nevidi divod, aby
ve spravnim Ffizeni samostatné posuzoval existenci ¢i neexistenci pravniho vztahu, ... kdyZ

by navic zasahoval svym rozhodnutim do rozhodovaci pravomoci soudu v ramci fizeni

o nahradé S$kody.“ Jak jiz bylo ovSem vySe uvedeno, nahrada Skody nebyla vibec

pfedmétem tohoto spravniho fizeni; pokud by tomu tak bylo, byl by spravni organ (l. stupné)
samoziejmé povinen, s ohledem na vySe citované usneseni Zvlastniho senatu NejvysSiho
soudu, odlozit takovou Cast véci dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu (jak oponuje
navrhovatel v podaném rozkladu). V totozném odstavci, ze kterého je citovana kurzivou
oznaCena véta, v8ak spravni organ |. stupné naprosto spravné konstatoval rovnéz, Ze
,<fozhodovat o nahradé Skody nepfrislusi spravnimu organu, ale soudu, ktery je navic
opravnén posoudit potfebné okolnosti pfipadu komplexné, tedy zda byla uzaviena smlouva,
jaky byl charakter zavazkd(, zda a kdo porusil svij zavazek, kdo mél kdy a co pinit s disledky
v oblasti nahrady $kody". Tato véta je minéna obecné, nikoli k feSeni tohoto spravniho fizeni,
pfi¢emz naprosto vystihuje postoj Ufadu ohledné& jeho vécné prislusnosti. Rada CTU se
ztotozriuje s myslenkou, kterou zastava spravni organ |. stupné v napadeném rozhodnuti.
Pokud by spravni organ vydal rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu, nemohlo by to zabranit
pfipadné Zalobé na nahradu Skody, pficemz soud (ktery by byl vécné pfislusny o nahradé
Skody rozhodovat) by zavéry spravniho organu nebyl vazan a otadzku existence
velkoobchodni smlouvy by si posoudil sam (tj. bez ohledu na rozhodnuti spravniho organu).
Vydani takového rozhodnuti o uréeni proto nepovazuje Rada CTU za nezbytné k uplatnéni
prav navrhovatele. Rada CTU je presv&déena, Ze tato rozkladova namitka je ze strany
navrhovatele zavad§jici, kdyz vytrhava jednotlivé véty z kontextu celého oduvodnéni, a proto
ji Rada CTU povazuje za ryze uéelovou a neddvodnou.

Rada CTU k této &asti rozhodnuti uvadi, Ze spravni organ |. stupné odstranil vady,
které mu byly vytknuty rozhodnutim Rady CTU ze dne 2. 3. 2016. Spravni organ |. stupné
uvedl divody, které jej vedly k pfijatému zavéru, a to konkrétné, Ze naléhavy pravni zajem
nebyl tvrzen a sou€asné by feSeni této otazky nevedlo k predejiti budoucich sport ani by
neodstranilo nejistotu daného pravniho vztahu. Ddvodem pro podani navrhu na uréeni
pravniho vztahu (zda existuje mezi spornymi stranami smlouva dle § 80 zakona
o elektronickych komunikacich) bylo dle navrhovatele soubézné vedeni spravnich Fizeni
iniciovanych odpurci s pozadavkem dal$iho poskytovani sluzeb navrhovatele. S ohledem na
fakticky stav véci je ovem tento davod jiz pfekonan. Rada CTU souhlasi s odtivodnénim
napadeného rozhodnuti téZ v tom, Ze otazky opravnénosti poZzadavku na poskytovani sluzeb
by bylo tfeba feSit v jiném fizeni nez postupem dle § 142 spravniho fadu. S pravnim
posouzenim daného ptipadu spravnim organem |. stupné se Rada CTU pIné ztotoZfiuje,
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nebot' pfijaty zavér je zcela v souladu s doporu€enim poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 5. 10. 2012 a soudni judikaturou, pfiCemz taktéz odpovida pfislusné

pravni upravé.

S ohledem na vySe uvedené skutenosti je tfeba dojit k zavéru, Zze napadené

rozhodnuti je v meritu véci souladné se zavaznym pokynem danym spravnimu organu

. stupné rozhodnutim Rady CTU ze dne 2. 3. 2016, kdy napadené rozhodnuti jiZ neobsahuje

vytykané vady. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je logicky ucelené, pfricemz vyroku I.

rozhodnuti poskytuje dostateénou oporul.

K nakladim prvostupriového fizeni:

Podle § 127 odst. 4 zadkona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady pfizna
ucastniku Fizeni, ktery mél ve véci plny tuspéch, nahradu nakladu potfebnych k tcelnému
uplatfiovani nebo branéni prava proti ucastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
ucastnik fizeni ve véci uspéch jen casteCny, mizZe predseda Rady nahradu naklad(
pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, ze Zadny z ucastnik( fizeni nema na nahradu
nakladd pravo. | kdyz mél ucastnik rizeni ve véci uspéch jen ¢astecny, mize mu predseda
Rady priznat plnou nahradu nakladu fizeni, mél-li netispéch v pomérné nepatrné c¢asti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vys$i plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze predsedy Rady.
Predseda Rady prizna nahradu nakladd fizeni v piné vysi ucastnikovi také v pfipadé, ze byl
pro chovani dal$iho ucastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl tcastnikem podan divodné.

V prvostuprfiovém fizeni byl v dlUsledku zamitnuti navrhu v celém rozsahu piné
procesné uspésny odplrce.

Rada CTU souhlasi s pfiznanim nahrady naklad( fizeni za G&elné vynaloZené ukony
pravniho zastupce odpUlrcl (ktery zastupoval oba odpurce najednou). Vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*)
stanovi tarifni hodnotu pfi zastupovani ve spravnim fizeni ve vysi 5.000,- K& (§ 10 odst. 1
advokatniho tarifu). Dle § 7 bodu 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni odmény za
jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty pfes 1.000,- K& do 5.000,- K& Castku ve vysi
1.000,- KE. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu se pfi obhajobé (pravnim zastupovani) dvou
nebo vice osob mimosmluvni odména snizuje o 20 % za kazdou zastupovanou osobu, tj. na

800,- K&. Pravni zastupce odpurcll zastupoval celkem dva subjekty. Proto za &tyfi ukony

pravni_sluzby ucinéné odpurci (pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, vyjadfeni ze dne

10. 4. 2015, vyjadieni ze dne 25. 9. 2015 a vyjadfeni k rozkladu navrhovatele ze dne
2.12. 2015) naleZi jejich pravnimu zastupci v souladu s § 7 a 10 advokatniho tarifu ndhrada

nakladu fizeni ve vySi 6.400,- KE a v souladu s § 2 advokatniho tarifu nahrada hotovych

vydaju (pausal) ve vySi 4x 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem nahrada
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nakladud Fizeni ve vysi 7.600,- K&. Zadosti o prodlouZeni Ihity k vyjadieni (zaslané ve dnech
23. 3. 2015 a30. 5. 2015), ani zaslani dikazniho materialu ve dnech 23. 5. 2016
a 16. 6. 2016 nepovazuje Rada CTU, ve shodé s oddvodné&nim napadeného rozhodnuti, za
ucelné vynalozené naklady odpurca.

JelikoZ pravni zastupce odplrct nedolozil osvéd&eni o tom, Ze je platcem DPH, neni

mu_dan z pfidané hodnoty v ramci nahrady nakladu fizeni pfiznana. Tento zavér plyne
mj. z usneseni Nejvyssiho soudu 22 Cdo 5286/2009 ze dne 19. 1. 2012: ,NepfedloZi-li soudu
advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, osvédCeni ve smyslu § 14 vyhlasky

C. 177/1996 Sh., soud jeho navrh na nahradu za dari z pfidané hodnoty zamitne.“. Dale je
tato problematika vysvétlena téZ v komentafi k ustanoveni § 137 odst. 3 zakona &. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obcansky soudni rad“),
v publikaci Drapal, L., Bure§, J. a kol.: ObCansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Komentar). Na strané 948 Komentare se totiz
uvadi nasledujici: ,Skuteénost, Ze advokat ..... je platcem DPH, je zastupce ucéastnika
povinen i bez vyzvy soudu prokazat predloZzenim osvédéeni o registraci platce DPH vydanym
pfislusnym spravcem dané, jinak nemize byt ¢astka odpovidajici DPH do nakladl rizeni —
stejné jako tehdy, nejsou-li platci DPH — zahrnuta.“. Z toho dlvodu nebyla dan z pfidané

hodnoty zahrnuta do nakladu fizeni pfiznanych odpurctim.

Ze vSech uvedenych dlvodu je tfeba jako spravny hodnotit i vyrok Il. tykajici se

pfiznani nahrady nakladu fizeni odplrctim za jejich pravni zastoupeni, nebot odpovida vyse

citovanému ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.

Rada CTU ptitom jednoznaéné nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze v ptipadé, kdy
je to odpurce, ktery ,zavini“ nevyhovéni navrhu v celém rozsahu, ma se analogicky
uplatiovat tzv. zasada zavinéni uvedena v posledni vété § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich. Rada CTU k tomu poznamenava, e jednak odpdrci nijak

svym chovanim nezapfi€inili nevyhovéni navrhu, jednak nelze tzv. zasadu zavinéni aplikovat

na jinou procesni situaci, nez jakou je zastaveni fizeni z dlivodu zpétvzeti navrhu.

K nakladiim fizeni o rozkladu:

Pravni zastupce odpurct, ktefi byli v fizeni o rozkladu pIné procesné Uspésni, zaslal
k rozkladu navrhovatele vyjadreni, které Rada CTU povaZzuje za G&eln& vynaloZeny naklad
této faze spravniho fizeni.

Dle advokatniho tarifu tak pravnimu zastupci odplrct nalezi nahrada nakladu fizeni
za jeden ukon pravni sluzby. Dle § 7 bodu 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni
odmeény za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty pres 1.000,- K& do 5.000,- K& Castku
ve vysi 1.000,- KE. Z toho duvodu za jeden ukon pravni sluzby — vyjadfeni k rozkladu (§ 11
odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu) u€inény odpurci nalezi jejich pravnimu zastupci v souladu
s § 7 a 10 advokatniho tarifu nahrada nakladl fizeni ve vysi 2x 800,- K& (celkem 1.600,- K&
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— zdavodnéni viz § 12 odst. 4 advokatniho tarifu) a v souladu s § 2 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaji (pausal) ve vySi 300,- K& Ve smyslu § 127 odst. 4 zakona

o elektronickych komunikacich s ohledem na plny uspéch odpurct je odplrcim pfiznana

nahrada nakladu fizeni o rozkladu ve vysi 1.900.- K& za jejich pravni zastoupeni advokatem.

Ohledné nepfiznani dané z pridané hodnoty plati obdobné vySe uvedena argumentace.

Po posouzeni véci Rada CTU v souladu se shora citovanymi zavéry a v souladu se
svym opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich rozhodla o rozkladu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Martina Klikarova, 5. 12. 2017
Vypraveno dne: 5. 12. 2017
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BilkovaK
Souborová příloha


rd

Cesky telekomunikaéni

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
CTU-76 367/2014-606/XXXII.vyF. 23.3.2017

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle
§ 107 odst. 11 a§ 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné neékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdé&jsich predpisti, vydava v Fizeni zahajeném dne 19. 12. 2014 pod &. CTU-76 367/2014-
606 na navrh navrhovatele, spole¢nosti Aston com s.r.o., ICO: 269 15 588, se sidlem Skalni
1088, 753 01 Hranice | - Mésto, zastoupené Mgr. Janem épaékem, advokatem se sidlem
Revoluéni 13, 11000 Praha 1, proti odplrci, spole¢nosti O2 Czech Republic a.s.,
ICO: 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, po zmé&né navrhu ze dne
27. 4. 2015, ve véci sporu o uloZeni povinnosti piedat navrhovateli CVOP kady k telefonnim
Cislim a umoznit navrhovateli pfevod téchto Cisel k jinému poskytovateli sluzeb a ur€eni
neplatnosti vypovédi uzaviené smlouvy, toto

rozhodnuti:
I. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele v celém rozsahu zamita.
ll.  Zadnému z udastnikd Fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel dorucil dne 19. 12. 2014 spravnimu organu navrh na rozhodnuti sporu,
kterym zadal uréeni neplatnosti vypovédi ucastnickych smluv odplircem ucinéné dopisem ze
dne 16. 12. 2014 a doruené navrhovateli dne 17. 12. 2014, a dale ulozeni povinnosti
odpdrci, jako poskytovateli vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, pokracovat
od pravni moci rozhodnuti ve véci v poskytovani sluzeb a ostatnich pInéni v rozsahu
akvalité  vyplyvajicich z U&astnické smlouvy &. 3300230852 a Ramcové dohody
€. O20P/413296, ve znéni pozdéjSich dodatkl (dale téz ,Ugastnicka smlouva“ a ,Ramcova
dohoda“ nebo Smlouva), uzaviené mezi odpurcem a navrhovatelem. Smluvni vztah mezi
stranami sporu byl tedy upraven Ugastnickou smlouvou se V$eobecnymi podminkami pro
poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci a Ramcovou dohodou
(dale téz ,Smiouva®).
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V ramci pfedmétného navrhu se navrhovatel zarovehh domahal, aby spravni organ
vydal pfedbézné opatfeni s navrzenymi vyroky rozhodnuti, které vSak nebyly dostate¢né
ur€ité, ani vykonatelné. SoucCasné absentovala tvrzeni navrhovatele osvédcujici potfebu
zajisténi prdbéhu a 0cCelu Fizeni zajiStovacim prostfedkem ve formé pozadovaného
predbézného opatfeni k zatimni Upravé poméru ucastniku Fizeni.

V ramci navrhu na zahdjeni spravniho Ffizeni a jeho doplnéni dne 4. 1. 2015
navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze s Gginnosti od 5. 2. 2013 uzaviel s odptrcem Ugastnickou
smlouvu €. 3300230852 na dobu neurditou a Ramcovou dohodu €. O20P/413296, jejiz
ucinnost puvodné koncila dne 6. 2. 2015, a ktera byla Dodatkem ¢&. 2 k RAmcové dohodé ze
dne 6. 11. 2014 prodlouzena o dobu dalSich 2 mésicu. Dne 17. 12. 2014 obdrzel navrhovatel
dopis odplrce oznaceny jako vypovéd ucCastnickych smluv, kterym tento navrhovateli sdélil
s odkazem na udajné poruSovani VSeobecnych obchodnich podminek ze strany
navrhovatele, Ze vypovida v8echny ucastnické smlouvy na telefonni Cisla s tim, Ze sluzby
elektronickych komunikaci budou na telefonnich &islech zruSeny po uplynuti vypovédni doby
v délce jednoho mésice, ktera pocina bézet ode dne odeslani této vypovédi navrhovateli.

Navrhovatel povaZzuje toto sdéleni za neplatnou vypovéd Smlouvy. Podle vyjadieni
navrhovatele odpurce jiz dne 16. 12. 2014 rozpoutal vici koncovym uzivateldm vyhruznou
kampan, kdy jim vSem sdélil, ze k16. 1. 2015 budou vSechny sluzby na pfedmétnych
telefonnich ¢islech zruseny pro poruseni VSeobecnych podminek navrhovatelem s tim, ze
ma navrhovatel ukongit svou &innost a Ze o tom rozhodl Cesky telekomunikaéni tfad. Podle
navrhovatele odpuUrce usiloval o prevzeti databaze telefonnich Cisel navrhovatele, a to i za
situace, kdy uzavrel s navrhovatelem Dodatek €. 2 k Ramcové dohodé, kterym prodluzuje jeji
ucinnost nad ramec plvodni dohody o dalsi 2 mésice. Dale navrhovatel podrobné uved|
disledky/dopady, které podle jeho nazoru vzniknou koncovym uzivatellm v dasledku
neplatného ukonceni ucastnickych smluv, resp. neopravnéného ukonceni poskytovani
sluzeb ze strany odplrce. Timto jednanim odpurce by podle navrhovatele doSlo k poruseni
povinnosti vyplyvajicich se zakona o elektronickych komunikacich.

Dale navrhovatel popsal vznik sporu tak, Zze mu byl dne 13. 12. 2013 dorucen dopis
odpurce, ve kterém odpurce uvedl, Ze podle jeho nazoru navrhovatel porusuje VSeobecné
podminky tim, Ze umozfuje uzivani sluzeb za uplatu jinym osobam (nez zaméstnancim
a osobam, které jsou v jeho statutarnich organech) a Ze k takovému poskytovani sluzeb
neposkytl odpurce souhlas ve smyslu ¢lanku 4.1 pismeno c) VSeobecnych podminek a ze
odpUlrce s navrhovatelem neuzavrel velkoobchodni smlouvu. Odpurce dale ve svém dopise
navrhovatele upozornil, Ze veSkeré smlouvy na pfedmétna telefonni Cisla jsou smlouvami
uCastnickymi podle § 63 zakona o elektronickych komunikacich, a Ze je navrhovatel muze
vyuzivat pouze pro viastni potfebu. Na to pak reagoval navrhovatel sdélenim ze dne
9. 1. 2014 tak, ze podle jeho nazoru odplrce do VSeobecnych podminek s U&innosti od
1. 9. 2013 po 8 mésicich od uzavieni Smlouvy a po predchazejici skoro desetileté spolupraci
jednostranné zaradil ¢lanek 4.1 pismeno c), kterym se navrhovateli zakazuje umoznit uzivat
sluzby odpurce tfetim osobam bez predchoziho pisemného souhlasu odplrce. Tuto zménu
povazuje navrhovatel za neplatnou, nebot’ ji neschvalil, a je pfesvédcen, Zze k umozZnéni
uzivani sluzeb tfetim osobam neni tfeba pfedchoziho pisemného souhlasu odpurce, stejné
jako pred 1. 9. 2013. Podle navrhovatele odpurce vystupuje z pozice osoby s vyznamnou
trzni silou a vynucuje si nepfiméfené zmény smluvnich podminek. Tim podle navrhovatele
dochazi k naruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu i k poruseni zakona o ochrané
hospodarské soutéze.

Dale navrhovatel poukazal na to, e dne 24. 1. 2014 u n& provedl Cesky
telekomunikacni ufad kontrolu, a neshledal zadné pochybeni.

Navrhovatel dale uvedl, Zze dne 12. 12. 2014 zaslal odplrce navrhovateli navrh
smlouvy na odkup mobilni baze Cisel s terminem pro akceptaci nabidky do 15. 12. 2014.
V tak kratkém Case vSak navrhovatel podle svého vyjadieni nemohl nabidku posoudit, a tedy
ani akceptovat. Dle tvrzeni navrhovatele obdrzel dne 17. 12. 2014 vySe uvedeny dopis
odpurce oznaceny jako Vypovéd ucastnickych smluv a téhoz dne zacal odpurce kontaktovat
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prostfednictvim SMS zprav koncové uzivatele sluzeb elektronickych komunikaci
poskytovanych na pfedmétnych telefonnich islech stim, ze dne 16. 1. 2015 budou
navrhovateli ukonéeny sluzby, a Ze bude navrhovateli Ceskym telekomunikadnim Gfadem
uloZzen zakaz poskytovat sluzby v siti odplrce. Tim, Ze odpurce podle navrhovatele takto
vyhrozoval témto koncovym uzivatelim odpojenim/zru§enim ¢&isla z ddvodu ukonéeni
¢innosti navrhovatele, doslo k poskozeni navrhovatele.

Podle navrhovatele neni odkaz na divod vypovédi dle &lanku 9.14.1 a 9.14.2
VSeobecnych podminek ve vypovédi diavodny. Duvody pro podani vypovédi uvedené
v téchto ¢lancich nebyly naplnény, proto podle nazoru navrhovatele nebyl odpurce opravnén
podat vypovéd, kdyZ navrhovatel neporusil zde uvedené povinnosti.

V ramci doplnéni navrhu na vydani rozhodnuti o predbé&zném opatfeni ze dne
4.1. 2015 navrhovatel uvedl podrobné dlsledky, které vzniknou nebo mohou vzniknout
koncovym uzivatelim v disledku neplatného ukon&eni u€astnickych smluv vypovédi. Podle
navrhovatele pfipadna ujma odplrce, ktera by mu vydanim predbézného opatieni mohla
teoreticky vzniknout, v zadném pripadé nedosahuje uvedené Ujmy koncovych uzivateld,
popf. navrhovatele.

Dale navrhovatel opétovné podrobné uved!| divody, pro¢ je podle jeho nazoru zména
VSeobecnych podminek provedena odplircem zafazenim ¢lanku 4.1 pismeno a) a pismeno
¢) podle jeho nazoru neplatna.

Zavérem pak navrhovatel upozornil, Zze k Ramcové dohodé pfistoupila jako dalSi
ucastnik spole¢nost MORA - INFO s.r.o., se kterou je navrhovatel propojen, a zavazky ze
smluv se dotykaji obou subjektl. Podle svého vyjadieni navrhovatel vede 241 ucastnickych
telefonnich Cisel a spoleénost MORA - INFO s.r.o. dalSich 1 471 telefonnich Cisel. K tomu
spravni organ uvadi, ze spole€nost MORA - INFO s.r.o. podala shodny samostatny navrh na
zahajeni spravniho Fizeni v&etné navrhu na vydani pfedbézného opatfeni (fizeni je vedeno
pod &. CTU-76 369/2014-606).

K tomu navrhovatel uved|, Zze pozadal odplrce o pfevod telefonnich &isel k jinému
poskytovateli sluzeb. Odplrce na tuto zadost reagoval tak, Ze na jednotliva telefonni Cisla
zaslal prevodni kody (&islo vypovédi opousténého poskytovatele, dale téz ,CVOP kédy*) a
na opakovanou zadost navrhovatele odmitl pfedat tyto pfevodni kody k rukam navrhovatele.
Podle sdéleni navrhovatele odpurce védél, ze navrhovatel nema k dispozici predmétné SIM
karty a nema tedy pfistup k zaslanym CVOP kédim. Navic navrhovatel uvedl, Ze fada
pfedmétnych telefonnich Cisel je pouzita v ,technologiich“ typu alarm, car kontrol atp.,
v dusledku &ehoz neni navrhovateli, ale ani nikomu jinému umoznéno provést prevod
takového &isla k jinému poskytovateli sluzeb na zakladé CVOP kédd zaslanych jako SMS
zprava na takto pouzivané mobilni telefonni ¢islo. Timto navrhovatel poukazal na dalSi
poruseni zakona o elektronickych komunikacich, kdyz mu odplrce odepira moznost zmény
poskytovatele sluzeb.

Navrhovatel sva tvrzeni dolozil nasledujicimi dukazy:

e Ugastnicka smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
a Ramcova dohoda ze dne 5. 2. 2013 uzaviena mezi Aston com s.r.o. a O2 Czech
Republic a.s. s pfistoupenim spole¢nosti MORA - INFO s.r.o.

Dodatek €. 2 ze dne 6. 11. 2014 k Ramcové dohodé &. 0O20P/413296

VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci ve znéni u¢inném od 4. 12. 2014

Dopis spole¢nosti O2 Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013

Reakce pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 na dopis spole¢nosti O2
Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 s upozornénim na neplatnost zmény
obchodnich podminek provedenych s u€innosti od 1. 9. 2013

¢ Odpovéd na dopis pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 spole¢nosti O2
Czech Republic a.s. ze dne 17. 1. 2014

e Protokol o kontrole CTU 1401-084-00/1k ze dne 24. 1. 2014
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E-mailova zprava odpurce ze dne 12. 12. 2014 s navrhem na odkup mobilni baze
Dopis spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ozna€eny jako Vypovéd ucastnickych
smluv ze dne 16. 12. 2014

e VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci uc¢inné od 1. 4. 2009
Faktura vystavena odpurcem navrhovateli dne 1. 12. 2014
Odpovéd odplirce na Zzadost navrhovatele o zaslani prevodovych kéda (CVOP) ze dne
19.12. 2014

Dne 7. 1. 2015 navrhovatel znovu doplnil svdj navrh. Rovnéz zaloZil do spisu nové
dlikazy, uzavienou Ramcovou dohodu mezi navrhovatelem a odpurcem z roku 2007, a dale
e-mailovou zpravu, ze které ma dle tvrzeni navrhovatele vyplyvat, Ze odpurce provedl
u jednoho zdkaznika navrhovatele zménu poskytovatele sluzeb bez souhlasu navrhovatele,
jakozto u€astnika smlouvy.

Z divodl Casové tisné na strané navrhovatele, aby mél moznost prfenést sva
telefonni Cisla k jinému poskytovateli sluzeb, aniz by doSlo na prfedmétnych telefonnich
Cislech k pferuseni poskytovani sluzeb z dlivodu nedodrzeni nezbytnych Ihdt potfebnych pro
pfeneseni pfedmétnych telefonnich &isel, rozhodl spravni organ dne 8. 1. 2015 (&. CTU-
76 367/2014-606/11.vyf.) o nafizeni pfedbé&zného opatfeni v ¢€asti navrhu navrhovatele
tykajiciho se povinnosti odparce zaslat CVOP kddy k pfedmétnym telefonnim &islim, a to
tak, Zze odpdrci ulozil povinnost, aby k rukam navrhovatele zaslal CVOP kady k predmétnym
telefonnim ¢islim, ato do 12:00 hodin dne 12. 1. 2015 v listinné podobé a zaroven do
datové schranky navrhovatele v elektronické podobé& umozniujici dali zpracovani.

O zbyvajici ¢asti zadosti navrhovatele o vydani pfedbézného opatfeni spravni organ
rozhodl dne 13. 1. 2015 v rozhodnuti &. CTU-76 367/2014-606/VIl.vyf. tak, Ze ji zamitl.
V Fizeni o rozkladu proti zamitnuti této ¢asti Zzadosti o nafizeni predbézného opatfeni spravni
organ Il. stupné rozhodl tak, Zze potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Navrhovatel ve svém podani ze dne 20. 1. 2015 zejména uvedl, Ze na Zadost
navrhovatele o pfevod Cisel k jinému poskytovateli sluzeb reagoval odplrce tak, Ze prevodni
CVOP koédy zaslal na jednotliva telefonni &isla, ale odmitl na opakovanou zadost
navrhovatele predat CVOP kédy krukam navrhovatele. Na podporu svého tvrzeni
navrhovatel dolozil odpovéd odpurce na jeho zadost doru¢enou emailem dne 19. 12. 2014.
K tomuto diikazu navrhovatel uvedl, Zze o CVOP kédy zadala spole&né spoleénost MORA —
INFO s.r.o. i navrhovatel / spole€nost Aston com s.r.o., tedy spole¢nost Aston com s.r.o. dle
zazité komunikace s odplrcem zadala o CVOP kédy pod hlavigkou partnerské spoleénosti
MORA - INFO s.r.o. Navrhovatel dale uvedl|, Ze odpurce minimalné po dobu 10 let trvani
smluvniho vztahu poskytoval navrhovateli na jeho zadost CVOP kddy k jeho rukam, nikoliv
rozesilanim formou SMS na pfislusna telefonni ¢&isla — koncové uZivatele. K tomu
navrhovatel doloZil vypovéd partnerské spoleC¢nosti MORA — INFO s.r.o. aZzZadost
o hromadné zaslani CVOP koédu ze dne 22. 10. 2014, emailovou zpravu odplrce ze dne
27.10. 2014, kterou hromadné predal k rukam spoleénosti MORA — INFO s.r.o. CVOP kddy
v€etné pfilohy ve formé excelové tabulky.

K podanému navrhu se vyjadfil odparce dne 26. 1. 2015. Uved|, Zze ztvrzeni
navrhovatele je zifejmé, Zze na mobilnich telefonnich Cislech, k nimz ma prava poskytovatele
odpurce, poskytuje navrhovatel vlastnim jménem na vlastni Ucet sluzby elektronickych
komunikaci tfetim osobam, i kdyz k poskytovani sluzeb nema zadna prava. Odpulrce rovnéz
vyjadfil své prfesvédCeni, ze na jednom Cisle nemohou v jeden okamzik poskytovat sluzby
dva podnikatelé a kdokoli na urcitém telefonnim Cisle poskytuje sluzby elektronickych
komunikaci, pak nemuze byt v postaveni UCastnika. Podle vyjadieni odplrce nebyl
navrhovatel drzitelem opravnéni k vyuzivani pfedmétnych telefonnich &isel, ¢imz mél podle
odpurce navrhovatel porusit ustanoveni § 118 odst. 1 pism. f) zakona o elektronickych
komunikacich a zasahnout tak i do prav odpurce. Podle odpurce navrhovatel nesplnil ani
povinnost podle ¢l. 12. odst. 1 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12 ze dne 30. 10.
2012 (dale téz ,Opatfeni" nebo ,O00P/10/10.2012-12%)a neuzaviel s odplrcem smlouvu,
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v niz by jako podnikatel dohodl podminky nezbytné pro zajiSténi vzajemné prenositelnosti
telefonnich cisel. Tim se podle odpurce mél navrhovatel dopustit spravniho deliktu podle
§ 118 odst. 1 pism. ) zakona o elektronickych komunikacich.

Odplrce dale uvedl, ze zakaz preprodeje sluzeb bez souhlasu odplrce byl ve
VSeobecnych podminkach odplrce jiz od roku 1996 a tvrzeni navrhovatele, Ze pred
1. 9. 2013 VSeobecné podminky odplrce pfeprodej sluzeb umoznovaly, jsou naprosto
mylna. Na podporu své argumentace odpurce predlozil VSeobecné podminky ucinné od 30.
6. 2012 a odkazal na jejich Clanek 4.1 pism. e), ktery zakaz pfeprodeje sluzeb upravoval.
Podle odplrce se navrhovatel nemuze domahat neplatnosti vypovédi, kdyz sam porusil
smluvni podminky Ugastnické smlouvy i R&mcové dohody. Navrhovatel se podle odpurce
nemuze domahat ani dalSiho poskytovani sluzeb odplircem, kdyz se sam domahal ukon&eni
poskytovani sluzeb a preneseni Cisel k jinému poskytovateli. Podle nazoru odplrce navic
nelze pfipustit, aby byl odpurce nucen poskytovat navrhovateli sluzby, kdyz navrhovatel
dopisem ze dne 18. 12. 2014 odpurci oznamil, Ze pozastavuje placeni vSech pfijatych faktur.
K tomu odplrce predlozil kopii svého vySe uvedeného dopisu ze dne 16. 12. 2014
oznaceného jako Vypovéd uc€astnickych smluv. Zavérem odplrce pozadal o spojeni Fizeni
s fizenimi &j. CTU-74 910/2014-606, které bylo zahajeno na navrh odplrce proti navrhovateli
a spole¢nosti MORA — INFO s.r.o. a s fizenim ¢&j. CTU-76 369/2014-606, které bylo zahajeno
na navrh spole¢nosti MORA — INFO s.r.o. proti odpurci.

Odpurce v dopise ze dne 16. 2. 2015 v ramci vyjadfeni k rozkladu navrhovatele proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 13. 1. 2015 o zamitnuti navrhu ve zbyvajici ¢asti Zadosti
navrhovatele na vydani predbézného opatfeni uvedl, Ze si musi navrhovatel v prvé fadé
ujasnit, zda je poskytovatelem sluzeb, ktery uzavird ucastnické smlouvy s uc€astniky
telefonnich stanic, anebo je sam ucastnikem téch samych telefonnich stanic. Ktomu
odplrce odkazal na znéni ¢l. 5.2 VSeobecnych podminek navrhovatele. Odplirce dale
vyjadfil pfesvédCeni, Ze chce-li néjaky soutézitel poskytovat v siti néjakého operatora sluzby,
musi s nim uzavfit pisemnou smlouvu podle § 78 a nasl. zakona o elektronickych
komunikacich. Podle odpurce ,$edi operatofi“, ktefi neplni prakticky zadné povinnosti, chtgji
na trhu podnikat se ziskem, ale pfitom se, kdyz se jim to hodi, schovavaji za postaveni
uCastnika, ¢imz diky nekalé konkurenéni vyhodé ohrozuji existenci virtualnich operatora tim,
Ze Setfi na plnéni drtivé vétSiny zakonnych a regulatornich podminek. K tomu odpurce
odkazal na kontrolni protokol Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. 1401-084-00/1K ze dne
24. 1. 2014, ktery se zabyval zplsobem poskytovani sluzeb ze strany navrhovatele a jeho
sesterské spolec¢nosti MORA —INFO s.r.o. Odplrce opétovné vyjadril své presveédcéeni, ze
navrhovatel se mél dopustit spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. [) zadkona o
elektronickych komunikacich, protoZe neuzavfel s ostatnimi poskytovateli sluzeb smlouvy,
v nichZ by dohodl podminky nezbytné pro zajisténi vzajemné prenositelnosti telefonnich
Cisel. Odpurce dale uvedl, Ze jestlize navrhovatel vystupuje vici koncovym uzivatellm jako
poskytovatel sluzeb, mél jim i vystavit vlastni CVOP kédy a umoznit jim pienést jejich
telefonni Cisla k jinému poskytovateli. Né&ktefi koncovi uzivatelé pfitom sami pozadali
odpurce o preneseni telefonnich €isel k jinym poskytovatelim sluzeb nebo Zadali o uzavieni
smluvniho vztahu s odplircem, €imz se podle odpurce dokazuje nemoznost soubézné
existence dvou ucastniki na jednom telefonnim Cisle a nespravnost celé konstrukce
podnikani navrhovatele a jeho sesterské spole¢nosti MORA — INFO s.r.o. OdpUlrce dale
odmitl argumenty navrhovatele tykajici se pfirovnani zmény operatora koncovym uzivatelem
ke zméné operatora, kterou by provedl bez védomi zaméstnavatele jeho zaméstnanec, a
hrozici Ujmy v dlsledku registrace nékterych predmétnych telefonnich Ccisel v ramci
krizového fizeni obci a statu stim, Ze navrhovatel neni zaméstnavatelem Zadného
z ucastnikld telefonnich stanic ani neni soucasti integrovaného zachranného systému ve
smyslu zakona ¢&. 239/2000 Sb., ani neni zaméstnavatelem osob uCastnych na tomto
systému. Odpurce oznacil za absurdni argumentaci navrhovatele, ktery podle vyjadfeni
odpurce sam prostfednictvim spoleénosti MORA — INFO s.r.o. pozadoval zaslani CVOP
koda pfimo formou SMS zpravy uzivatellim telefonnich Cisel a nasledné v navrhu na vydani
pfedb&Zného opatfeni IZivé tvrdil, Ze mu odplrce odmitl CVOP kédy vydat. Odplrce rovnéz
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zopakoval, ze VSeobecné podminky odpurce uc¢inné od 30. 6. 2012 obsahovaly zakaz
preprodeje a Ramcova dohoda mezi odplrcem a navrhovatelem byla uzaviena az dne 5. 2.
2013. Navrhovatel tedy podle odplrce tyto podminky akceptoval a musel si jich byt védom,
kdyZ podpisem Ramcové dohody potvrdil, Ze se s nimi seznamil a zavazal se, Ze je bude
dodrzovat. Podle odplrce je ze samé podstaty véci vylouceno, aby jedna osoba byla ve
vztahu k jednomu telefonnimu C¢islu zaroven ucastnikem a zaroven vystupovala jako
poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci, k éemuz odkazal na rozhodovaci praxi
Ceského telekomunikacniho ufadu, jmenovité na rozhodnuti
&j. CTU-32 960/2012-603 ze dne 15. 4. 2013.

Spravni organ rozeslal dne 27. 2. 2015 ucastnikim fizeni vyrozuméni o nafizeni
ustniho jednani na den 13. 3. 2015.

Pfed ustnim jednanim zaslal dne 12. 3. 2015 navrhovatel spravnimu organu podani,
ve kterém uvedl, Ze je registrovanym podnikatelem v elektronickych komunikacich, avSak
v pfipadé tohoto sporu primarné vystupuje v pozici UCastnika na zakladé uzaviené
Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody s odplircem, ktera byla zcela neodekavané a
bezdlvodné ukonena. Podle navrhovatele je argumentace odpurce, Ze jeden subjekt
nemuze byt souCasné ucCastnikem i poskytovatelem sluzeb nespravna a s ohledem na
dosavadni zavedenou praxi mezi odpurcem a navrhovatelem znacné prekvapiva.
Navrhovatel op&tovné poukazal na to, Ze dne 24. 1. 2014 u n&j probé&hla kontrola Ceského
telekomunikacniho ufadu ve smyslu § 113 zakona o elektronickych komunikacich, pfi které
nebyla shledana zadna pochybeni, a odmitl tvrzeni odplrce, ze z protokolu €. 1401-084-
00/1k ma vyplyvat, ze kontrola nebyla jesté ukonCena s tim, Ze kontrola probéhla vice jak
pfed rokem a od té doby nebyl vi&i navrhovateli u€inén v souvislosti s provedenou kontrolou
zadny dalSi krok. Navrhovatel dale uvedl, ze jesté dne 6. 11. 2014 byl mezi nim a odplrcem
uzavien dodatek €. 2 k Ramcové dohodé, kterym byla platnost této dohody prodlouzena o
dva mésice. Dne 12. 12. 2014 navic odpurce zaslal navrhovateli navrh smlouvy na odkup
mobilni databaze E&isel s terminem pro akceptaci nabidky do 15. 12. 2014. Dne 16. 12. 2014
pak navrhovatel obdrzel vypovéd Ugastnické smlouvy. Podle navrhovatele ma odpdrce
povédomi o obchodni innosti navrhovatele minimalné od roku 2008, pfesto nyni odpurce
tvrdi, Ze o této Cinnosti nevédél. Navrhovatel uvedl, Ze mlze prokazat, ze odpurce mél
nalezité povédomi o cinnosti navrhovatele prostfednictvim svédectvi sou€asnych nebo i
byvalych zaméstnanci odpurce, se kterymi o formé spoluprace mezi odplrcem a
navrhovatelem opakované jednal. Navrhovatel dale uvedl, Ze disponuje izvukovymi
zaznamy jednani a konkrétni oznaceni svédku, jakoz iprfedmétné audio zaznamy, je
pfipraven spravnimu organu v pfipadé potfeby dodat. Navrhovatel dale poznamenal, Ze si
neni védom, Ze by zakaz pFeprodeje sluzeb byl obsaZzen ve VSeobecnych podminkach
odpUlrce v okamziku uzavieni smluv mezi odplrcem a navrhovatelem. Navic obchodni praxe
odpurce, uzavirani a prodluzovani smluv s navrhovatelem i vzajemna komunikace mezi
odplircem a navrhovatelem existenci takového ustanoveni kazdodenné popiraly. Podle
navrhovatele je navic jednostranny zakaz preprodeje sluzeb v pfipadé, ze takovéto dalsi
zprostifedkovani sluzeb neodporuje zakonnym podminkam, v rozporu s pravnim fadem
Ceské republiky.

Navrhovatel dale ve svém vyjadfeni uvedl, Ze mu s ohledem na pozdni pfedani
CVOP kédl a v nékterych pFipadech i s ohledem na obstrukce ze strany odplirce po predani
téchto CVOP kédi nebylo umoznéno provést prevod vsech telefonnich &isel na nového
poskytovatele sluzeb. Navrhovatel vyjadril presvédceni, Ze odpulrce provedl prevedeni Cisel
v ramci své sité bud na sebe nebo na svou dcefinou spole¢nost Bonerix s.r.o. S ohledem na
uvedené, jakoz i na navrhovatelem provedené Castecné prevedeni telefonnich Cisel na
nového poskytovatele sluzeb, se navrhovatel vyjadfil tak, ze je nucen modifikovat pfedmét
fizeni tak, Ze se aktualné domaha, aby spravni organ ulozil odplrci povinnost pokracovat
v poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro navrhovatele jako u€astnika smlouvy
pouze na téch telefonnich Cislech, ktera odpurce prostfednictvim koncovych uzivatell
nasilné pfeved| na sebe nebo na svou dcefinou spoleCnost Bonerix s.r.o. Zaroven pozadal
o to, aby spravni organ vyzval odpurce k tomu, aby bezodkladné specifikoval, u kterych
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telefonnich Cisel doslo po 16. 1. 2015 k jejich pfevedeni od navrhovatele jako poskytovatele
elektronickych komunikaci (ktery je také uc¢astnikem smlouvy s odplircem) na odpulrce nebo
jeho dcefinou spole¢nost Bonerix s.r.o. Ohledné ureni neplatnosti vypovédi pak navrhovatel
trval na pavodné navrzeném petitu. V pfipadé, ze by odplrce nesdélil navrhovateli, resp.
spravnimu organu vySe uvedenou informaci, navrhovatel z opatrnosti trva na vydani
rozhodnuti, kterym bude odplrci ulozena povinnost nadale poskytovat sluzby na vSech
telefonnich gislech, jak je navrhovatel specifikoval v pdvodnim navrhu na zahajeni fizeni.
Zavérem navrhovatel uvedl, Ze s ohledem na béh ¢asu modifikuje navrh na rozhodnuti sporu
tak, Ze trva na tom, aby sluzby elektronickych komunikaci poskytoval odplrce navrhovateli
az do fadného ukonc&eni uc¢astnickych smluv, tedy do 5. 4. 2015.

Uvodem Ustniho jednani, které se uskuteénilo dne 13. 3. 2015, spravni organ
zrekapituloval dosavadni fizeni a poucil strany o pravnim ramci fizeni, zejména Ze se
v daném pfipadé jedna o fizeni podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich, a dale
0 znéni ustanoveni § 142 spravniho fadu, ktery upravuje fizeni o ureni pravniho vztahu.
Navrhovatel pak zopakoval a Caste¢né rozvedl tvrzeni uvedena v jeho podani ze dne
12. 3. 2015 v tom sméru, ze jeho obchodni spoluprace s odpurcem trvala od roku 2007 a az
do konce roku 2013 nebylo ze strany odpurce nic namitano, prestoze fada zaméstnancu
a vedoucich pracovnik(l odplrce védéla o charakteru Cinnosti navrhovatele. Vzhledem
ktomu, Zze odplrce prodlouzil v listopadu 2014 dodatkem Ramcovou dohodu
s navrhovatelem do dubna 2015, byla vypovéd Ugastnické smlouvy ze strany odplrce
v prosinci 2014 pro navrhovatele prekvapiva, protoZze olekaval dodrzeni smlouvy az do
konce dohodnuté doby. Navic navrhovatel bezprostfedné pfed doru¢enim vypovédi obdrzel
od odpurce navrh na odkoupeni telefonnich Cisel, ktery v8ak navrhovatel nemohl vzhledem
ke stanovené jednodenni Ihaté ani posoudit. K predanym CVOP kédim navrhovatel uved|,
Ze se mu nepodafilo prevést nékolik desitek Cisel vyuzivanych spole¢nosti Astom com s.r.o.
a stovky Cisel vyuzivanych jeho sesterskou spolec¢nosti MORA — INFO s.r.o. Navrhovatel
vyjadril pfesvédceni, Ze mu tak byla zcizena €isla, k nimz je u€astnikem, a tato Cisla pfevedl|
odpurce k sob& nebo na jeho dcefinou spole€nost Bonerix s.r.o., proto zada, aby byla
odpurci ulozena povinnost specifikovat telefonni Cisla, ktera takto bez souhlasu navrhovatele
prevedl, aby bylo mozné tato telefonni Cisla pfevést zpé&t na navrhovatele. Navrhovatel
rovnéz uvedl, Ze je jednanim odpulrce znacné poskozen.

Podle odpurce je nesporné, ze navrhovatel pfeprodaval sluzby ve vztahu k telefonnim
Cislum, ktera jsou pfedmétem tohoto fizeni. Navrhovatel uzaviral s u€astniky telefonnich
Cisel smlouvy o poskytovani telekomunikaénich sluzeb, vydal V8eobecné podminky, které
jsou ke stazeni na jeho webovych strankach. SkuteCnost, Ze navrhovatel uzaviral tyto
smlouvy, vyplyva podle odpurce i zkontrolniho protokolu &. 1401-084-00/1K ze dne
24.1.2014. Podle vyjadfeni odplrce je tedy zfejmé, Ze navrhovatel vramci své
podnikatelské c&innosti vyuzival telefonni Cisla pro poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci a vydaval sluzby odpurce za vlastni sluzby. K poznamkam navrhovatele, Ze
doSlo ke zcizeni nékolika desitek &i set Cisel, odplrce uvedl, Ze drzitelem opravnéni
k vyuzivani téchto Cisel je odplrce a navrhovateli k vyuzivani téchto Cisel zadna prava
nesvédCi. Mezi odplrcem a navrhovatelem nebyla nikdy uzaviena smlouva podle § 80
zakona o elektronickych komunikacich a navrhovateli tedy nesvédCi pravo plsobit jako
poskytovatel sluzeb v siti odplrce. Odpurce se snazil s navrhovatelem vyjednavat, aby bylo
poskytovani sluzeb v siti odplrce za vySe uvedenych podminek ukon&eno, jednani vSak
nevedla k vysledku. Pro uc€ely vyjednavani prodlouzil na kratkou dobu i podminky Ramcové
dohody, coz vnima jako vstficny krok. K predani CVOP kéd( odptrce uvedl, Ze je predal
v souladu s tim, jak spravni organ pfevedl do rozhodnuti o pfedbéZzném opatfeni navrh
navrhovatele, a k Zadnému zdrZovani z jeho strany nedoslo.

Navrhovatel k tvrzenim odpUrce tykajicim se kontroly navrhovatele odkazal na str. 2
protokolu o kontrole & 1401-084-00/1K, kde je vbodé 6 uveden zpusob zabezpeleni
pfenositelnosti telefonniho Cisla a uvedl, Ze pfi kontrole nebyla zjisténa ze strany
navrhovatele Zadna pochybeni. Dale se navrhovatel vyjadfil, Ze za zcizeni Cisel ze strany

odpulrce povazuje to, Zze navrhovateli nebylo odplrcem umoznéno prevedeni telefonnich
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Cisel k jinému poskytovateli sluzeb. K tvrzeni odpurce, Ze prodlouzeni Ramcové dohody
mélo slouzit jako vstficny krok pro uc€ely dalSiho vyjednavani, navrhovatel uvedl, ze toto
tvrzeni se nezaklada na pravdé, protoze jiz dne 16. 12. 2014 zaslal odpurce navrhovateli
vypovéd Ug&astnické smlouvy, pfestoze uginnost Ra&mcové dohody byla prodlouzena az do
pocatku dubna 2015. Navic tésné pred doru¢enim vypovédi €inil odplrce na navrhovatele
natlak na urychleny prodej zakaznické baze. Podle navrhovatele pak odpurce nesplnil svou
povinnost pfedat CVOP kody k rukam navrhovatele tim, Ze tyto kddy nepfedal navrhovateli,
ale spravnimu organu.

Odplrce k tomu uvedl, Zze ze v§eho, co navrhovatel uved| a co je obsazeno ve vyse
uvedenych materidlech, vyplyva, Ze ze strany navrhovatele doSlo k poruseni &l. 4.1 pism. e)
VSeobecnych podminek odpurce platnych ode dne 30. 6. 2012. Pouha registrace
navrhovatele jako podnikatele poskytujiciho vefejné dostupnou telefonni sluzbu
k poskytovani vefejné dostupné mobilni telefonni sluzby nestac¢i a rozhodné neni mozné tyto
sluzby poskytovat s odkazem na to, Ze si kdokoli uzavie ucastnickou smlouvu.

K dotazim spravniho organu, zda je navrhovatel schopen identifikovat Ccisla,
u kterych mu nebyl umoznén pfevod na zékladé sdélenych CVOP kodl, a zda do$lo po
skonc€eni vypovédni Ihity k pferuSeni poskytovani sluzeb odplrcem na telefonnich Cislech,
ktera byla pfedmétem preneseni Cisel, navrhovatel pfislibil zaslani téchto podkladu
potfebnych pro stanoveni pfedmétu sporu do dne 20. 3. 2015.

K dotazu spravniho organu na zakladé jakého pravniho titulu umoznil odplrce zménu
poskytovatele sluzeb jednotlivych Cisel bez souhlasu navrhovatele, odplrce uvedl, ze
navrhovatel uzaviral smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci s uc€astniky,
coz vyplyva zejména z Clanku 4.1. VSeobecnych podminek spole€nosti Aston com s.r.o.
(navrhovatele). Proto odpurce tyto UCastniky oslovil, aby zjistil jejich totoznost a bud jim
nabidl uzavieni smluvniho vztahu s odplrcem nebo velkoobchodnim partnerem Bonerix
s.r.o. anebo preneseni jejich Cisla k jinému poskytovateli. Za tim ucelem odpUrce zpfistupnil
ugastnikam telefonnich &isel CVOP kody, aby mohli uplatnit své pravo podle § 34 zakona
o elektronickych komunikacich a OOP/10/10.2012-12. Odp(rce pfislibil, ze se po pfedani
podkladl potfebnych pro uréeni rozsahu sporu vyjadfi do 7 dnl a ve stejné Ihuté doplini
dikazy, na které odkazoval pfi Ustnim jednani.

Dne 20. 3. 2015 bylo spravnimu organu doru¢eno podani navrhovatele, ve kterém
tento uvedl seznam Cisel, ktera se mu jako u€astnikovi smlouvy nepodafilo prevést k jinému
poskytovateli sluzeb a ktera jsou v dispozici odpurce nebo jeho dcefiné spole¢nosti Bonerix
s.r.o. U téchto Cisel navrhovatel pozadoval, aby byla odplrci opétovné nafizena povinnost
predat navrhovateli CVOP kédy a umoznit mu prevést tato Sisla k jinému poskytovateli
sluzeb. Zarover navrhovatel uvedl seznam Cisel, ktera byla v dobé& od 16. 1. 2015 ze strany
odpurce doCasné odpojena.

Odpdurce dorugil spravnimu organu dne 31. 3. 2015 své vyjadfeni v navaznosti na
ustni jednani a na vyjadfeni navrhovatele. Odplrce na Uvod zopakoval, Ze si navrhovatel
musi v prvé fadé ujasnit, zda je poskytovatelem, ktery uzavira ucastnické smlouvy
s UCastniky telefonnich stanic, anebo je sam u&astnikem téch samych telefonnich stanic.
Dale uvedl, Zze chce-li néjaky soutézitel poskytovat v siti néjakého operatora sluzby, musi
s nim uzavfit pisemnou smlouvu podle § 78 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich.
Takova smlouva mezi odplrcem a navrhovatelem uzaviena neni a nebyla. Odplrce dale
uvedl, Ze navrhovatel vyuzivanim telefonnich ¢isel pro poskytovani vlastnich sluzeb,
vyuzivanim sluzeb odpurce pro uéely dalSiho pfeprodeje a vydavanim sluzeb odplrce za své
vlastni zcela nepochybné porusil jak ustanoveni Ramcové dohody tak i Ugastnické smlouvy
a VSeobecnych podminek odpurce. Zakaz preprodeje podle odplrce jeho VSeobecné
podminky obsahovaly vzdy a tedy i v dobé& podpisu Ramcové dohody ze dne 5. 2. 2013,
k ¢emuz odpurce dolozil VSeobecné podminky uc¢inné ode dne 30. 6. 2012, tedy podle
odpurce ty, které se navrhovatel zavazal dodrzovat. Odpurce rovnéz odmitl jako irelevantni
nazor navrhovatele, Zze zakaz preprodeje je v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot pro toto
tvrzeni navrhovatel neuvedl zadny pravni argument. Odplrce dale podrobné rozebral
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jednotlivé body svych VSeobecnych podminek, které podle jeho nazoru navrhovatel porusil
a dodal, ze tyto davody jsou ve smluvnich podminkach odp(rce velmi dlouhou dobu a nijak
neodporuji ustanovenim ob&anského zakoniku ani zakona o elektronickych komunikacich.
Odplrce pak rozvedl davody, pro néz je preprodej sluzeb elektronickych komunikaci
dlouhodobé vykladan jako podnikani v elektronickych komunikacich, a tuto €ast vyjadreni
uzavrel tvrzenim, Ze naplnéni vypovédnich ddvodu je doloZzeno a vypovéd byla podana
v souladu se smluvnimi podminkami. Jestlize byla vypovéd podana platné, nelze se po
uplynuti vypovédni doby domahat dalSiho poskytovani sluzeb. Na podporu svych argumentd
odpirce odkazal na dfive predlozenou Ramcovou dohodu a Ugastnickou smlouvu
s navrhovatelem, VSeobecné podminky odpurce u¢inné od 30. 6. 2012 a dale predlozil opisy
webovych stranek navrhovatele a stranek www.acvo.cz, navrh smlouvy uzavirané
navrhovatelem s UCastniky/zakazniky, V8eobecné podminky navrhovatele, specifikaci
sitovych rozhrani uzivanych navrhovatelem, kontrolni protokol €. 1401-084-00/1K ze dne
24. 1. 2014 a osvéd&eni Ceského telekomunikaéniho ufadu &. 665 vztahuijici se k registraci
navrhovatele, jakozto osoby podnikajici v elektronickych komunikacich.

Odpurce ve svém vyjadieni dale uvedl, ze opatfeni obecné povahy
OOP/10/10.2012-12, které upravuje podminky pro prenositelnost telefonnich Cisel ucastnika,
neupravuje moznost poskytovatele prostfednictvim institutu pfenositelnosti podle § 34
zakona o elektronickych komunikacich a OOP/10/10.2012-12 zménit sit operatora, v niz
poskytovatel své sluzby poskytuje. Podle odpurce je nesporné, Ze uc€astniky telefonnich Cisel
byly osoby, s nimiz navrhovatel uzaviral smlouvy. To, Ze u€astniky telefonnich stanic jsou
jiné osoby nez navrhovatel, vyplyva podle odplrce i z tvrzeni navrhovatele v podani ze dne
11. 1. 2015, ve kterém navrhovatel uvedl, Ze vjeho databazi eviduje minimalné
159 telefonnich Cisel podnikatelskych subjektd. Pfitom podle odplrce pouze ucastnikim
prislusi pravo zvolit si poskytovatele sluzeb podle § 34 a § 63 zakona o elektronickych
komunikacich. Navrhovatel a odplirce mohou byt z logiky véci pouze opousténym nebo
pfejimajicim poskytovatelem. Citované opatfeni obecné povahy neslouzi k pfesunim
databazi u€astniku jednotlivych poskytovatelt sluzeb mezi operatory. Podle nazoru odpurce
je vyzadovani CVOP kéd( navrhovatelem absurdni, stejné jako snaha navrhovatele zabranit
tomu, aby CVOP kdédy neméli k dispozici GU&astnici telefonnich &isel, ale pouze navrhovatel.
Navrhovatel tim podle odplrce porusuje i VSeobecné opravnéni ¢. VO-S/1/09.2014-5 ze dne
3. 9. 2014. Dale odpurce oznacil pfimér navrhovatele se zaméstnanci a sluzebnimi Cisly,
kterym navrhovatel argumentoval na ustnim jednani, za irelevantni, nebot zaméstnavatel
neni vucéi svému zaméstnanci v pozici poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci
a zaméstnavatel jisté nemuze mit za zaméstnance 159 podnikatelskych subjektl.

Odplrce dale vyjadril své presvédceni, Ze celé podani i argumentace navrhovatele
na ustnim jednani stoji na naprostém ignorovani zakonného a regulatorniho ramce ze strany
navrhovatele, ktery je schopen pfi podnikani v elektronickych komunikacich pouze dvou
ukont — ohlaSeni zaméru podnikat a vydani smluvnich podminek. Kdyz se to vSak
navrhovateli nehodi, zacina i pfed spravnim organem popirat, Ze je viibec poskytovatelem.
Odpurce povazuje poznamky navrhovatele o zcizeni Cisel za zcela nemistné. Odpurce fadné
pozadal o pridély telefonnich Gisel pro ugely poskytovani sluzeb a Cesky telekomunikaéni
ufad mu Cisla pridélil. Je to tedy naopak odpurce, jehoz prava k pfidélenym ¢&islim maiji byt
chranéna a nema do nich byt zasahovano jinym poskytovatelem. K Zadnému zcizeni ze
strany odpurce tedy podle né&j dojit nemohlo. To, ze ucastnici telefonnich Cisel uzavreli
smlouvy s jinym poskytovatelem nebo pFenesli sva Cisla k jinému poskytovateli, neni podle
odpurce v rozporu s zadnym zakonnym predpisem ani s jakymkoli smluvnim ujednanim mezi
odplircem a navrhovatelem. Toto pravo ucastnikim navic v souladu se zakonem pfiznal
i navrhovatel v €l. 4.1 jeho VSeobecnych podminek. Podle odplrce navrhovatel ani neuved|
zadné ustanoveni pravniho predpisu, pfipadné opatfeni obecné povahy, které by bylo ze
strany odpurce poru$eno, a tato namitka navrhovatele je proto irelevantni.

Odpurce ve svém vyjadieni rovnéz vyslovil nazor, Zze ve svétle postupnych podani
navrhovatele je nyni nejasné, o jakém navrhu je vlastné spravni fizeni vedeno. Navrhy
navrhovatele se tim, jak je v pribéhu ¢asu neustale ménil, dostaly do naprosto nefesitelnych
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rozporU a neni jim mozné pro jejich neurcitost a rozporuplnost vibec vyhovét. Podle odpurce
je i ze samotného podani navrhovatele zfejmé, ze se nedomaha vyhovéni v rozsahu svého
puvodniho navrhu a ze skutkovych tvrzeni je to dokonce vylou¢eno. Odplrce navic
poznamenal, Ze ucCastniky tohoto Fizeni nejsou uc€astnici telefonnich Cisel ani spole¢nost
Bonerix s.r.o. Podle odpurce navrhovatel sva tvrzeni nijak nedoklada a jsou nespravna, coz
Ize zjistit zreferenéni databaze prenesenych C¢isel, k éemuz uvedl pfiklady nékolika
telefonnich Cisel, ktera byla v rozporu s tvrzenim navrhovatele pfenesena k poskytovateli
T-Mobile Czech Republic a.s. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ jiz jednou o povinnosti
vydat CVOP kédy rozhodl pravomocnym rozhodnutim o predb&Zném opatieni
¢j. CTU-76 367/2014-606/Il.vyf. ze dne 8.1.2015, je podle odptrce navrh na uloZeni
opétovné povinnosti vydat CVOP kédy nepfipustny pro piekazku véci rozhodnuté ve smyslu
§ 48 odst. 2 spravniho fadu. Odpurce dale ve svém vyjadfeni prohlasil, Ze po ném nelze
pozadovat, aby navrhovateli poskytoval sluzby (pfipadné mu umoznil pfistup k siti a sluzbam
podle § 78 a zakona o elektronickych komunikacich), jestlize dal navrhovatel jednoznacné
najevo, ze za sluzby nehodla platit, k Eemuz odkazal na dfive pfedloZeny dopis navrhovatele
ze dne 23. 12. 2014 oznamuijici neplaceni faktur.

Zavérem odpurce navrhl, Ze by o navrhu navrhovatele mélo byt rozhodnuto tak, ze by
navrh ve véci samé, ve znéni podani ze dne 4. 1. 2014 a ze dne 11. 3. 2015, mél byt
zamitnut a fizeni o navrhu navrhovatele ze dne 20. 3. 2015 by mélo byt zastaveno.

Dne 1. 4. 2015 odpurce dorucil spravnimu organu doplnujici vyjadreni, ve kterém
identifikoval Uc€astniky patnacti telefonnich d&isel ze seznamu uvedeného v podani
navrhovatele ze dne 20. 3. 2015, ktefi podle odplrce realizovali své pravo a uzavreli
smlouvu s odplrcem jako jinym poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci, ktery ma
zajistény vSechny podminky pro legalni poskytovani téchto sluzeb ve své vlastni siti, v€etné
opravnéni k vyuzivani telefonnich Cisel podle § 30 zdkona o elektronickych komunikacich.
Zadny zakonny ani jiny ddvod v tom Géastnikdim nebranil a ani navrhovatel nijak pravné
nezduvodnil své prohlaseni z ustniho jednani, ze takové pravo neméli. Ke svému podani
odplrce dolozil vyucétovani za sluzby elektronickych komunikaci s identifikaci konkrétnich
ucastnikld a vySe zminénych telefonnich Cisel.

Spravni organ vydal usneseni ze dne 14. 4. 2015 podle § 39 odst. 1 a § 45 odst. 2
spravniho fadu, ve kterém stanovil navrhovateli lhGtu 10 dnd od doruceni tohoto usneseni
k tomu, aby odstranil vady podani ze dne 20. 3. 2015 a jednoznalné spravnimu organu
sdélil, o ¢em ma byt v této véci rozhodnuto. Toto usneseni spravni organ odlivodnil tim, Zze
z uvedeného podani navrhovatele neni spravnimu organu zcela zfejmé, ¢eho se navrhovatel
domaha, zejména zda jde o doplnéni pfedchozich navrhl, nebo o zadost o zménu obsahu
podani, pfipadné o zpétvzeti predchoziho navrhu ve véci. Navrhovatel plivodné ve véci
pozadoval jen ureni neplatnosti vypovédi a uloZeni povinnosti pokraovat v poskytovani
sluzeb odplircem. Z podani navrhovatele ze dne 20. 3. 2015 pak neni zfejmé, zda ma
navrhovateltiv novy pozadavek na opétovné predani CVOP kédil zcela nebo z &asti nahradit
pozadavky puvodni, které navrhovatel timto bere zcela nebo Castecné zpét, nebo zda
navrhovatel pozaduje rozsifit pavodni navrh.

Upfesnéni navrhu rozhodnuti doruc€il navrhovatel spravnimu organu dne 27. 4. 2015.
Navrhovatel k vySe uvedené vyzvé spravniho organu zrekapituloval svlj navrh tak, ze navrhl,
aby spravni organ vydal nasledujici rozhodnuti:

(i) Spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. se uklada, aby do 3 dnli ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti zaslala v listinné podobé& k rukam navrhovatele prevodni (CVOP) kédy k
nasledujicim telefonnim &islim: 602514393, 602547171, 602727880, 602741483,
606705472, 606766659, 607122517, 607500076, 607708380, 721247742, 722135558,
724053334, 724131570, 724183840, 724183841, 724190790, 724293304, 724333585,
724513551, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847, 732419682, 774430455,
a aby navrhovateli umozZnila pfevod téchto telefonnich Cisel k jinému operatorovi a
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(i) UrCuje se, Ze vypovéd ucastnickych smluv ze strany navrhovatele (spolecnosti O2
Czech Republic a.s.) datovana dnem 16. 12. 2014 doru¢ena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je
neplatna.

Navrhovatel k tomu dale uved|, Ze odplrce jesté v béhu vypovédni doby umoznil
preneseni Cisel navrhovatele uzivanych zakazniky navrhovatele tim, ze s témito zakazniky
na takto prenesena Cisla uzavrel odplrce sam nebo nebo spol. Bonerix s.r.o. pfimy smluvni
vztah na poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Toto odpurce ucinil v dobé& trvani
smluvniho vztahu s navrhovatelem. Navrhovatel proto povazuje tyto nové smluvni vztahy za
neplatné a domaha se predani CVOP kéd( k témto telefonnim &isliim a umoznéni dispozice
s témito Cisly. Podle navrhovatele spravni organ pravomocnym piedbéznym opatienim
&j. CTU-76 367/2014-606/I1.vyf. ze dne 8. 1. 2015 sledoval umoznéni pfevedeni telefonnich
Cisel k jinému poskytovateli sluzeb. Navrhovateli se vSak nepodafilo veSkera telefonni Cisla
v pribéhu vypovédni doby prevést, a proto ma za to, Zze odpurce neposkytl Zzadnou
soucinnost k pfevedeni telefonnich Cisel a jednal vrozporu povinnostmi ulozenymi
v pfedbézném opatieni OOP/10/10.2012-12, kdyz neumoznil navrhovateli pfevedeni vSech
telefonnich Cisel uvedenych v pfedbézném opatieni. Navrhovatel nadale trva na urceni
neplatnosti vypovédi smlouvy, a to proto, Ze se mu nepodafilo pfevést fadu telefonnich Cisel
z divodu odpojeni sluzeb, ¢imz byl navrhovatel poSkozen. Uréeni neplatnosti vypovédi je tak
podle navrhovatele pfedpokladem uplatnéni naroku navrhovatele na nahradu Skody vuci
odpurci. Navrhovatel dale uvedl, Ze zakon o elektronickych komunikacich v zadném
ustanoveni nestanovi zdkaz preprodeje sluzeb elektronickych komunikaci a pfeprodej neni
v zadném ustanoveni zakona definovan. Navrhovatel ma tedy za to, ze ustanoveni
VSeobecnych podminek navrhovatele, které takovyto pFeprodej jednostranné zakazuje
a které odplrce za trvani spoluprace s navrhovatelem jednostranné zménil, je v rozporu
s pravnim fadem Ceské republiky. Podle navrhovatele by neplatnost tohoto ustanoveni
VS8eobecnych podminek méla byt také konstatovana ze strany spravniho organu.
Navrhovatel nasledné uvedl, Ze ma za to, Zze se odplrce dopustil spravniho deliktu, protoze
nize uvedena telefonni Cisla byla odpojena, navrhovateli nebylo umoznéno pfevedeni téchto
Cisel a odpurce tedy na téchto telefonnich Cislech nezajistoval sluzby tak, jak byl povinen.
K tomu specifikoval telefonni Cisla, ktera byla ze strany odpurce doCasné odpojena véetné
doby odpojeni nasledovné:

tel. Cislo doba odpojeni poZzadavek na pfenos
724129039 16. 1. 2015-21. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
724633320 16. 1. 2015-21. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
602514373 16. 1. 2015 - 21. 1. 2015. 12. 1. 2015 do VDF
607106545 16. 1. 2015 -21. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
602514349 16. 1. 2015 -22. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
720182970 16. 1. 2015 -22. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
724182831 16.1.2015-21. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
724533400 16. 1. 2015-21. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF

Dne 15. 5. 2015 vydal spravni organ usneseni &j. CTU-76 367/2014-606/XV.vyF.,
kterym v souladu s § 41 odst. 8 spravniho fadu povolil navrhovateli upfesnéni/zménu obsahu
navrhu na zahajeni fizeni, ve znéni jeho podani ze dne 27. 4. 2015. Divodem povoleni
zmény bylo zejména to, Ze po vydani ptedb&zného opatfeni &j. CTU-76 367/2014-606/11.vyF.
ze dne 8. 1. 2015 jiz nebyl divod rozhodovat o povinnosti odparce pokraCovat v poskytovani
sluzeb na navrhovatelem uvedenych telefonnich Cislech. K upfesnénému navrhu se odpurce
nevyjadfril.

Dne 29. 6. 2015 pak zaslal spravni organ u€astnikim Fizeni vyrozuméni, ve kterém je
informoval, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a podle jeho nazoru neni ke
splnéni Ucelu fizeni ani k uplatnéni prav ucastnikd fizeni nezbytné nafidit v dané véci dalSi
ustni jednani, a stanovil termin provedeni dokazovani. Zaroven spravni organ stanovil
uCastnikim Ihdtu k pfipadnému vyjadfeni a dolozeni dalSich relevantnich dikazd do
15.7. 2015.
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Odpurce zaslal dopisem ze dne 14. 7. 2015 své vyjadfeni, ve kterém zopakoval jiz
diive podana tvrzeni. Zejména uvedl, Ze navrhovatel je poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci, které poskytoval na telefonnich Cislech, ktera jsou pfedmétem
navrhu. Podle odpurce z zadného pravniho pfedpisu ani jiného ujednani neplyne povinnost
odpurce, jakozto poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, vydavat navrhovateli jako
konkurenénimu poskytovateli téchto sluzeb CVOP koédy. Navrh na predani CVOP kodi je
tedy podle odpurce nutné zamitnout, protoze je neopravnény a ucastniky telefonnich Cisel
byly a jsou zjevné jiné osoby odlisné od navrhovatele. Podle odplrce Ramcova dohoda ani
jakékoli jiné ujednani neumoznuje navrhovateli poskytovani sluzeb v siti odplrce ani
jakoukoli formu pfeprodeje. Ramcova dohoda Zzadné takové ustanoveni neobsahuje.
Ramcova dohoda obsahuje pouze zvyhodnéné cenové podminky. Navic Ramcova dohoda
odkazuje na VSeobecné podminky odpurce, které v &l. 4 odst. 1 pism. e) obsahuji zakaz
preprodeje.

Odplrce uvedl, Ze nelze z pravniho Ukonu dovozovat to, co z néj neplyne, nebo je
v ném dokonce vyslovné vylouceno. Podstatny je samotny text pravniho ukonu. K tomu
odparce odkazal na rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4119/2007, podle
kterého podminkou k pfihlédnuti k vuli u€astnikd je, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne
z jazykového vyjadfeni ukonu, a vykladem lze zjistovat pouze obsah pravniho ukonu, nelze
jim projev vile dopliiovat. Odplrce dale odkazal na dalsi podobnou judikaturu Nejvyssiho
soudu CR.

Podle odplrce je dale nesporné, ze ucastniky telefonnich Cisel byly osoby, s nimiz
navrhovatel uzaviral smlouvy, a sam navrhovatel poskytl v ramci fizeni nespocet dikazu, ze
porusoval zakaz preprodeje obsazeny ve VSeobecnych podminkach odplrce a vypovéd
Smlouvy ze strany odpurce tedy byla didvodna. Odpurce se rovnéz domniva, Ze navrhovatel
nedolozil zadny ddvod neplatnosti vypovédi a nijak se nevypofadal ani s otazkou podminky
vydani uréovaciho vyroku, jak ji stanovi § 142 spravniho fadu, tedy Ze by prokazal
nezbytnost vydani ur€ovaciho vyroku pro uplatnéni jeho prav.

Odpurce pak také uvedl, ze wuziti postupu predvidaného v § 34 zakona
o elektronickych komunikacich a v opatfeni obecné povahy ze strany poskytovatele by
nedavala smysl. Opatfeni obecné povahy OOP/10/10.2012-12 jasné definuje
vEl. 2 opousténého poskytovatele a pfejimajiciho poskytovatele. Navrhovatel jako
poskytovatel nemlize ve vztahu k sobé& Zzadat o zménu poskytovatele, mize byt pouze
poskytovatelem opousténym nebo piejimajicim. Tedy u&astnici telefonnich &isel mohou
zadat o preneseni telefonniho €isla k navrhovateli nebo od navrhovatele. Smlouva podle
§ 80 zakona o elektronickych komunikacich, na jejimz zakladé muaze jakykoli poskytovatel
poskytovat sluzby elektronickych komunikaci v siti jiného operatora, musi podle
¢l. 12 odst. 1 OOP/10/10.2012-12 obsahovat podminky nezbytné pro zajisténi pfenositelnosti
&isel. Poskytovatel je pfitom povinen do 10 dni od uzavfeni predat tyto smlouvy Ceskému
telekomunika&nimu Ufadu. Jak je podle odplirce spravnimu organu znamo z ufedni ¢innosti,
odpurce umozfiuje poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nasledujicim
poskytovateliim (ozna¢ovanym jako MVNO): CEZ Prodej s.r.o., Moraviatel a.s., Dryden
s.r.o., Bonerix s.r.o. a Tesco Mobile CR s.r.o0. V siti odpurce neplsobi zadny subjekt, ktery by
mohl byt oznaen jako agregator (MVNE). Dale je odplrce poskytovatelem sluzeb pod
obchodnimi znackami BLESKmobil a Gorilamobil.

Dale odplrce zopakoval, Ze je ze samotné podstaty véci vylouceno, aby jedna osoba
byla ve vztahu k jednomu telefonnimu &islu zaroven ucastnikem a zaroven vystupovala jako
poskytovatel, coz podle odplirce potvrdil Cesky telekomunikaéni Ufad ve své rozhodovaci
praxi napf. v rozhodnuti ze dne 15. 4. 2013 ¢&j. CTU-32 960/2012-603.

Ze vsech uvedenych davodu tedy odplrce navrhl, aby byl navrh navrhovatele
zamitnut. Ke svému podani odpUrce pfilozil VSeobecné podminky odpurce ucinné ode dne
30. 6. 2012, kopii komunikace navrhovatele s jeho zakazniky, VSeobecné podminky
navrhovatele, vzor smlouvy navrhovatele s uZivatelem, typy a specifikace rozhrani
pouzivanych ve vefejné siti elektronickych komunikaci navrhovatele, protokol o kontrole
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¢. 1401-084-00/1K, cenik mobilnich sluzeb navrhovatele zroku 2012, reklamacéni rad
navrhovatele a vytisky z webovych stranek navrhovatele.

Dne 24. 7. 2015 proved| spravni organ dokazovani listinami pfedlozenymi ucastniky
v pribéhu fizeni. U provadéni dikazl byl pfitomen pravni zastupce navrhovatele, za
odpurce se k provadéni dukazl nikdo nedostavil.

Spravni organ za pfitomnosti zastupce navrhovatele provedl v souladu
s § 51 spravniho fadu dikazy nasledujicimi listinami obsazenymi ve spisu:
Dlikazy pfilozené k navrhu na zahajeni fizeni:
e Ugastnickd smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
a Ramcova dohoda uzaviena mezi spol. Aston com s.r.o. a O2 Czech
Republic a.s. s pfistoupenim spol. MORA-INFO s.r.o. ze dne 5. 2. 2013
o Dodatek €. 2 k Rd&mcové dohodé ze dne 6. 11. 2014
V8eobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb EK
spole€nosti O2 Czech Republic a.s. ve znéni u€inném ode dne 4. 12. 2014

e Dopis spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013

e Reakce pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014

e Odpovéd spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 17; 1; 2014

¢ Protokol o kontrole &. 1401-084-00/1K ze spravniho Fizeni ¢&j. CTU-600/2014-
638

e Emailova zprava odplrce ze dne 12. 12. 2014 s navrhem na odkup mobilni
baze

o Dopis spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. oznaceny jako Vypovéd
Ucastnickych smluv ze dne 16. 12. 2014
Doplnéni navrhu ze dne 4. 1. 2015
o VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb EK ve znéni
ucinném ode dne 1. 4. 2009
e Faktura vystavena odplrcem navrhovateli dne 1. 12. 2014
e Emailova odpovéd odplrce ze dne 19. 12. 2014 na zadost navrhovatele
o zaslani pfevodovych kéd
Podani navrhovatele ze dne 7. 1. 2015
¢ Ramcova smlouva mezi odplrcem a navrhovatelem z 31. 12. 2007
e Emailova komunikace ze dne 6. 1. 2015
Podani odplrce ze dne 12. 1. 2015
e Dopis 1 odplrce ze dne 12. 1. 2015 s pfilozenymi CVOP kédy, véetné kopie
podaciho listku
e Dopis 2 odplrce ze dne 12. 1. 2015 sijiz vyuzitymi CVOP kédy, vdetné
podaciho listku
Vyjadfeni navrhovatele z 20. 1. 2015 k rozkladu odpurce
e Dopis partnerské spole¢nosti MORA-INFO s.r.o. odpurci ze dne 22. 10. 2014
obsahujici Zadost o hromadné zaslani CVOP kod(
e Emailova zprava odpurce ze dne 27. 10. 2014 s pfilohou obsahujici pfedané
CVOP kody
e Emailova zprava odpurce ze dne 19. 12. 2014
Vyjadfeni odpurce z 26. 1. 2015
e VSeobecné smluvni podminky odpurce G¢inné ode dne 30. 6. 2012
¢ Dopis navrhovatele ze dne 18. 12. 2015 oznaceny ,Pozastaveni plateb”
Rozklad navrhovatele ze dne 3. 2. 2015
¢ Kopie emailové komunikace navrhovatele s odpurcem a koncovymi uZivateli
Vyjadfeni odplrce ze dne 31. 3. 2015
e Vytisky z webovych stranek navrhovatele a ww.acvo.cz
¢ Specifikace sitovych rozhrani pouzivanych navrhovatelem
e Osvédceni CTU &. 665/1 o sdéleni zmény oznamenych udajd navrhovatelem
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e VSeobecné podminky Aston com s.r.o.
¢ Navrh smlouvy uzavirané navrhovatelem s koncovymi uc¢astniky
Vyjadieni odpurce z 1. 4. 2015
e \Vyuctovani za sluzby elektronickych komunikaci s identifikaci ucastniku
a telefonnich Cisel
Vyjadfeni odpuarce z 14. 7. 2015
e Cenik mobilnich sluzeb Aston com s.r.0. z roku 2012
¢ Reklamacni fad navrhovatele
e Vzorovd smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
navrhovatele s koncovymi u€astniky

Dne 7. 8. 2015 spravni organ vyrozumél uc&astniky fizeni, ze ve dnech
20. a 21. 8. 2015 bude v pracovni dob& mozné se seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. K nahliZzeni do spisu se v daném terminu
zadny z ucastnikl fizeni nedostavil.

Dne 12. 10. 2015 vydal spravni organ rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele v celém
rozsahu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené Ihuté
rozklad.

O podaném rozkladu rozhodl spravni organ Il. stupné rozhodnutim
&j. CTU-79 859/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, kterym rozhodnuti spravniho organu |. stupné
zrusil a véc vratil k novému projednani v podstaté s tim, Ze se spravni organ v ramci nového
projednani vyporada se vSemi namitkami UCastnikd Fizeni a uvede uvahy, které jej k
vydanému rozhodnuti vedly, bude vychazet z dolozenych didkazl a nikoliv z domnének
spravniho organu. Zejména se v odavodnéni rozhodnuti podrobné vyporada s pozadavkem
navrhovatele na predani CVOP kédd a pozadavkem na uréeni pravniho vztahu podle § 142
spravniho fadu.

Spravni organ |. stupné vyrozumél ucastniky Fizeni o pokracovani spravniho fizeni
dopisy ze dne 9. 3. 2016 a zaroven vyzval ucastniky Fizeni, aby ve Ih(té 14 dn od doruceni
vyrozuméni sdélili a dolozili nové skute€nosti vyznamné pro nové projednani véci.

Navrhovatel se k novému fizeni nevyjadfil.

Odpurce se v ramci nového projednani véci obsirné vyjadfil dopisem ze dne
8. 4. 2016, ve které zejména uvedl, ze spravni organ Il. stupné nezrusSil rozhodnuti spravniho
organu |. stupné z dlivodu, Ze by vécné s vyrokem rozhodnuti nesouhlasil, ale z divodu jeho
nepfezkoumatelnosti co do odivodnéni. Podle odpurce spis obsahuje dostatek podkladu pro
rozhodnuti ve véci, ale zadny podklad, ktery by umoZzfoval navrhu navrhovatele vyhovét.

Odplrce dale zopakoval svoji argumentaci, kterou jiz uplatnil v pivodnim Fizeni,
a doplnil ji pouze o odkaz na databazi Ceského telekomunikaéniho fadu ,Pfehled mobilnich
virtualnich operator(l“. (Poznémka: Tuto databazi nespravuje Cesky telekomunikaéni Urad,
tudiz za spravnost a aktualnost informaci neodpovida, ale vyuziva databazi Asociace
provozovatelti mobilnich siti (APMS), ktera vede a prubézné aktualizuje prehled mobilnich
virtualnich operatoréi na svém webu. V dobé vydani prvniho rozhodnuti spravniho organu
takovy odkaz na Prehled mobilnich operétorii na internetovych strénkéch Ceského
telekomunikacniho uradu neexistoval.)

Odplrce shrnul, ¢eho se navrhovatel po povoleni obsahu podani domahal, a to

- predani CVOP kodil ke 25 telefonnim &isliim a aby odplirce umoznil prevod
téchto telefonnich Cisel k jinému operatorovi

- urceni, ze vypoveéd ucastnickych smluv ze strany odpurce ze dne 16. 12. 2014 je
neplatna.

Odplrce zejména uvedl, Ze je nesporné, ze navrhovatel byl poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikacich, a to pravé na telefonnich Cislech, které jsou predmétem
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navrhu na rozhodnuti sporu, coz také navrhovatel sam potvrdil. TudiZ neni pochyb o tom, Ze
se jedna o spor podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

Dale odpurce zopakoval, mu ze zadného pravniho pfedpisu neplyne povinnost
vydavat CVOP koédy navrhovateli jako jinému poskytovateli. Tyto CVOP kédy by si mél
navrhovatel jako poskytovatel sam vytvofit a predat G&astnikiim. Podle odpdrce se CVOP
kédy vydavaji pouze ucastnikovi a nikoliv jinému podnikateli, coz vyplyva ze vSeobecného
opravnéni ¢. VO-S/1/07.2005-9 a z OOP/10/10.2012-12, ktera ani neupravuji moznost
poskytovatele sluzeb prostfednictvim pfenositelnosti Cisel zménit operatora.

Na zakladé uvedeného je proto podle odpurce nutno navrh navrhovatele pod
bodem I. zamitnout jako neopravnény, nebot neexistuje pravni zaklad pro opétovné pfedani
CVOP kédil a umoziiovani prenositelnosti &isel k jinému poskytovateli. Navic se navrh
v Casti tyka Cisel, u kterych je poskytovatelem sluzeb treti subjekt, spol. Bonerix, ktery neni
ugastnikem fizeni. Déle je mozno piedat CVOP kddy ugastnikiim pouze za trvani smluvniho
vztahu. Podle odplrce byl smluvni vztah platné ukoncen, a pravo na preneseni €isla nema
uz ani u€astnik, ale ani navrhovatel, jako poskytovatel.

Podle odpurce Ramcova dohoda takové poskytovani sluzeb v siti odpurce
neumozfiuje. Radmcova dohoda obsahuje pouze zvyhodnéné cenové podminky a podle
VS8eobecnych podminek, na které se Ramcova dohoda odkazuje, je v ¢lanku 4 odst. 1
pism. e€) uveden zakaz preprodeje.

Podle odpurce z pravniho ukonu nelze dovozovat, a to ani vykladem to, co z ného
neplyne nebo je v ném vyslovné vylouc¢eno. Podle ustalené judikatury Ize vykladem zjistovat
pouze obsah pravniho ukonu, ale nelze jim projev vile doplfiovat.

Podle odpurce uvedené Opatfeni obecné povahy, které upravuje podminky pro
prenositelnost telefonnich Cisel uC€astnik(, neupravuje moznost poskytovatele podle
§ 34 zakona o elektronickych komunikacich v ramci pfenositelnosti zménit sit operatora, v
niz poskytovatel poskytuje své sluzby.

Podle odpurce je nesporné, ze Ucastniky predmétnych telefonnich Cisel byly osoby,
s nimiz navrhovatel uzaviral u€astnické smlouvy a jimz umoznil pfeneseni jejich telefonnich
Cisel, coz navrhovatel potvrdil i ve své smluvni dokumentaci a ve svych VSeobecnych
podminkach.

V fizeni se podle odpulrce prokazalo, ze navrhovatel disponoval s Cisly svych
uCastnikl bez jejich souhlasu. Navic navrhovatel v fizeni sdam potvrdil svym tvrzenim, ze
ucastniky jsou jiné osoby, a to kdyz uvedl|, Ze néktera jim uvedena Cisla jsou zaregistrovana
v ramci krizového fizeni obci a statu. Navrhovatel v8ak neni souc&asti integrovaného
zachranného systému ve smyslu zakona &. 239/2000 Sb., ani neni zaméstnavatelem osob
uCastnych na tomto systému. Také navrhovatel nenahlasil, Ze by hodlal poskytovat sluzby za
krizovych stavu.

Podle odplirce na zakladé uvedeného navrhovatel v ramci fizeni poskytl nespocet
dikazi o tom, Ze navrhovatel poruSoval ustanoveni VSeobecnych podminek odpurce
0 zakazu preprodeje, proto byla odplrcem podana vypovéd didvodna a platna. Navrhovatel
uzaviel Smlouvu v r. 2013 a pfed podpisem se s témito podminkami seznamil, coz potvrdil
podpisem Ramcové dohody. Odpulrce uvedl, Ze navrhovatel zalozil své podnikani na zneuziti
Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody, které nebyly uréeny k preprodeiji, ale to z odptrce
nedéla ucastnika. Navrhovatel se stal z vlastni vile poskytovatelem sluzeb, a proto nemlze
byt u€astnikem na stejnych telefonnich Cislech. Zaroven odplrce uvedl vyCet subjektd,
kterym umoznuje poskytovat sluzby elektronickych komunikaci ve své mobilni siti. V tomto
vyCtu navrhovatel, jako virtualni operator, uveden neni. Podle odplrce uvedené opatfeni
obecné povahy neslouzi k pFesundm poskytovateld mezi operatory. Navrhovatel jako
poskytovatel nemuze ve vztahu sam k sobé zZadat o zménu poskytovatele.

Dale odplrce k pozadavku navrhovatele na ur€eni pravniho vztahu uvedl, Ze
navrhovatel neuvedl Zzadny ddvod neplatnosti podané vypovédi Smlouvy a ani se
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nevyporadal s podminkou urovaciho vyroku v souladu s § 142 spravniho fadu. Proto je
navrh navrhovatele i pod bodem Il. nedlivodny a je tfeba jej zamitnout.

K namitce ,zcizeni Gisel“ odpiirce uvedl, Ze telefonni &isla mu byla pfidélena Ceskym
telekomunikaénim ufadem na zakladé jeho Zadosti a k tomu uvedl| rozsahy pfidélenych Cisel.
Naopak podle odpurce navrhovatel nema zadné pravo vyuzivat pfedmétna Cisla pridélena
odpdrci pfi poskytovani svych sluzeb. Odpurce zdUraznil, Ze pokud Uc€astnici telefonnich
Cisel pfenesli sva Cisla k jinému poskytovateli a s nim zavfeli nové smlouvy, neni to v
rozporu se zadnym pfedpisem ani se smluvnim ujednanim mezi odpircem a navrhovatelem.
Zopakoval, ze k jedné telefonni stanici (telefonnimu &islu) nemulze jedna osoba vystupovat
jako ucastnik a zaroven jako poskytovatel sluzeb. Zavérem odpurce uvedl, Ze trva na tom,
aby byl navrh navrhovatele zamitnut s tim, Ze se spravni organ v odlvodnéni rozhodnuti
vypofada s uvedenou argumentaci uc¢astnikd fizeni.

S timto vyjadfenim odpurce seznamil spravni organ navrhovatele pfipisem ze dne
11. 4. 2016 s tim, Ze vyzval navrhovatele, aby doplinil dalSi podklady do spravniho fizeni.
Navrhovatel mél dolozit opravnénost svého pozadavku pozadovat po odpurci k uvedenym
mobilnim telefonnim &islam CVOP kédy, které uved| v zadosti o zmé&nu obsahu navrhu sporu
zejména tim, Ze odplrce stale na téchto Cislech poskytuje navrhovateli sluzby, které mu
fakturuje a navrhovatel za né odpdurci stale plati.

Na zaslané obsahlé vyjadfeni odplrce navrhovatel reagoval dopisem ze dne
3. 5. 2015, ve kterém sdélil, Ze povazuje dalSi navrhy na doplnéni dokazovani, jako je
oznaceni svédkd, ktefi by mohli osvédcit, Ze odpurce celou dobu trvani smluvniho vztahu
védél o tom, Ze u navrhovatele dochazi k pfeprodeji sluzeb, za nadbyteéné, nebot se
domniva s ohledem na délku fizeni, Ze jiZ ani nemusi byt dosazeno jeho ucelu fizeni. Proto
zada spravni organ, aby rozhodl na zakladé dosud uvedenych tvrzeni a dolozenych dikazu.

Pfipisem ze dne 13. 4. 2016 spravni organ vyrozumeél odpurce o nevyhovéni navrhu
na spojeni fizeni tohoto fizeni s dalSimi 2 fizenimi, nebot stejny navrh na spojeni fizeni
odplrce podal ve tfech spravnich Fizenich vedenych u spravniho organu pod
&j. CTU-74 910/2014-606, CTU-76 369/2014-606 a CTU-76 369/2014-606. O tom, Ze
spravni organ navrhu na spojeni spravnich Fizeni nevyhovél, sice tento informoval odpurce
jiz pfipisem ze dne 25.2.2015 v ramci spravniho Fizeni vedeného pod
&j. CTU-74 910/2014-606, ve kterém uved! i diivody nevyhovéni navrhu na spojeni Fizeni, v
tomto fizeni tak vSak neucinil.

Dopisy ze dne 25. 5. 2016 vyrozumél spravni organ strany sporu v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu, Zze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, a Ze se strany
sporu s nimi mohou seznamit po telefonické domluvé ve dnech 5. 6. 2016 nebo 6. 6. 2016.
Zadny z udastnik(l Fizeni svého prava k seznameni s podklady nového rozhodnuti nevyuzil,
ani nezadal zménu terminu.

* % %

Pfi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ ze zavérld spravniho
organu Il. stupné& uvedenych v rozhodnuti CTU-79 859/2015-603 ze dne 1. 3. 2016,
z pfisluSnych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich, z OOP/10/10.2012-12,
z obecnych pravnich pfedpist, z tvrzeni a i provedenych dikazl navrzenych ucastniky
spravniho Fizeni v jeho prabé&hu a ze skute€nosti znamych spravnimu organu z jeho €innosti,
a konstatuje nasleduijici.

Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zakonem, a to organem, ktery je
k vydani takového rozhodnuti pfislusny. Spravnimu organu je z vlastni Cinnosti znamo, ze
oba ucastnici fizeni jsou osobami vykonavajicimi komunikacni Cinnosti, coz i u€astnici sami
potvrdili.
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Spravni organ je pfesvédcen, ze je k rozhodovani ve véci pfislusny i v ramci nového
projednani véci, nebot se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacéni €innosti.
Pfedmétem sporu je po zméné jeho pfedmétu pozadavek navrhovatele na ulozeni povinnosti
odpurci pfedat navrhovateli CVOP kédy k predmétnym telefonnim &islim a umoznit
navrhovateli pfevod téchto Cisel k jinému poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci
a urceni neplatnosti vypovédi u€astnickych smluv ze dne 16. 12. 2014.

O tom, Ze oba ucastnici sporného spravniho fizeni jsou osobami vykonavajicimi
komunikacni €innosti, nema spravni organ pochyb. Obé strany sporu, jak vyplyva z jejich
souhlasnych tvrzeni, se oznadily za osoby vykonavajici komunikaéni €innosti. Navrhovatel
v pribéhu spravniho fizeni sam potvrdil, Ze je poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikacich, tj. Zze sluzby odpurce dale pfeprodaval svym zakaznikim, coz potvrdil
i odpurce. To, Ze obé strany jsou podnikateli v elektronickych komunikacich, vyplyva rovnéz
z vefejné dostupné evidence oznamenych podnikatelt vedené Ceskym telekomunikaénim
ufadem.

Jedna se tedy o spor mezi podnikateli v elektronickych komunikacich a vzhledem k
tomu, Ze je napadan postup pfi zajisténi prenositelnosti telefonnich &isel (§ 34 zakona
o elektronickych komunikacich) tykd se i plnéni povinnosti uloZzené zakonem o]
elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé.

Vécné i funkéné pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti dané véci
je predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ktery dle ustanoveni § 127 odst. 1
zadkona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni Cinnosti nebo mezi t€mito osobami a jinymi podnikateli pusobicimi v jiném
Clenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem
nebo na jeho zakladé. Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu pak spravni organ v mezich své
vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fFizeni vychazi spravni
organ z dukazul, které byly u€astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostaluji ke
ZjiSténi stavu véci, muze spravni organ provést i diikazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dukazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazd,
které byly provedeny. Spravni organ mlze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikad.

Spravni organ pro prehlednost vedeného spravniho fizeni rekapituluje pFedmét
sporu.

Pdvodnim navrhem ze dne 19. 12. 2014 navrhovatel pozadoval:

- urCit, Zze vypovéd ucastnickych smluv ze strany odplrce datovana dnem
16. 12. 2014 a doru€ena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna,

- ulozit povinnost odpurci od prvniho dne tohoto rozhodnuti pokracovat
v poskytovani sluzeb a ostatnich plnéni v rozsahu a kvalité vyplyvajici z uzaviené
Smlouvy ve znéni pozdéjSich dodatkd.

Upfesnénym navrhem ze dne 28. 5. 2015 navrhovatel pozadoval:

- ulozit povinnost odpurci zaslat do 3 dnl od doruceni tohoto rozhodnuti v listinné
podobé k rukam navrhovatele pfevodni CVOP kédy k uvedenym 25 telefonnim
¢islim a umoznit pfevod vSech uvedenych telefonnich Cisel k jinému operatorovi,

- urcit, Ze vypovéd ucCastnickych smluv ze strany odpurce datovand dnem
16. 12. 2014 a doru€ena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna.
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K pozadavku navrhovatele na uloZeni povinnosti pfedat CVOP kédy a umoznit
prevod uvedenych Cisel k jinému operatorovi spravni organ uvadi nasleduijici.

V prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze dne 5. 2. 2013 doslo k uzavieni
Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody mezi odpdrcem a navrhovatelem. Dale bylo
prokazano, ze tyz den pfistoupila k Ramcové dohodé se souhlasem odplrce spol. MORA-
INFO s.r.o., ICO 483 93 274. Sougasti takto vzniklého smluvniho vztahu byly i V&eobecné
podminky odpurce.

Na zakladé tohoto smluvniho vztahu odpurce poskytoval navrhovateli sluzby
elektronickych komunikaci i na pfedmétnych telefonnich €islech a navrhovatel se zavazal, ze
mu bude za takto poskytované sluzby platit specialné sjednané ceny dle Ramcové dohody.

Podle doloZzené Smilouvy, resp. podle VSeobecnych podminek, bylo prokazano, Ze
navrhovatel byl opravnén pozadat o preneseni telefonniho &isla k jinému poskytovateli
sluzeb, jak je uvedeno v bodé 9.9.4 VSeobecnych podminek ze dne 1. 6. 2012 s tim, ze je k
pfeneseni Cisla tfeba identifikace jedine¢nym alfanumerickym klicem, ktery odplrce zasila
na adresu sidla u€astnika, jak je uvedeno v odstavci 9.12 tychZ podminek, resp. v bodé 9.9.3
VSeobecnych podminek ze dne 4. 12. 2014 s tim, Ze je nutno se identifikovat platnym CVOP
kodem, ktery odplrce zasila na adresu sidla u€astnika, jak je uvedeno v odstavci pod bodem
9.9.4 tychz podminek.

Z uvedeného smluvniho ujednani vyplyva, ze CVOP kéd (jedineény kod) je nezbytny
k identifikaci zadatele o preneseni telefonniho Cisla a mél byt odplrcem v souladu
se Smlouvou (VSeobecnymi podminkami) zaslan navrhovateli na adresu jeho sidla.

Bylo prokazano souhlasnym tvrznim stran, ale i predloZzenou vzajemnou
korespondenci identifikujici konkrétni uzivatele nékterych telefonnich Cisel, ze odplrce pfi
zasilani CVOP kodu nepostupoval v souladu s uzavfenou Smlouvou (VSeobecnymi
podminkami), kdyz CVOP kédy nezaslal na adresu sidla navrhovatele, ale zaslal je ve formé
SMS zpravy na konkrétni mobilni telefonni isla, o kterych v té dobé jiz odplrce védél, ze je
navrhovatel nema ve své pfimé dispozici, coz vyplyva z navrhovatelem doloZeného dopisu
odpurce ze dne 12. 12. 2013. Tim, Ze odplirce nezaslal pozadované CVOP kédy k rukam
navrhovatele na jeho adresu sidla, nesplnil svoji smluvni povinnost.

Je tfeba si uvédomit, Ze preneseni telefonnich Cisel je mozné pouze za trvani
smluvniho vztahu, coz vyplyva jak z OOP/10/10.2012-12 tak i z doloZzenych VSeobecnych
podminek, protoZe po jeho ukonéeni jiz neni mozno realizovat pfeneseni Cisla ani na
zékladé dfive pfedanych CVOP kédl. Po ukonéeni smluvniho vztahu je toto &islo jiz
uvolnéno pro dalsi vyuziti tomu podnikateli, ktery jej ziskal na zakladé rozhodnuti
o opravnéni k vyuzivani Cisel podle § 30 zakona o elektronickych komunikacich.

Ve spravnim Fizeni bylo vzato za prokazané, Ze doloZeny dopis odpurce oznaceny
jako Vypovéd ucastnickych smluv ze dne 16. 12. 2014 byl doruCen navrhovateli
17. 12. 2014, jak navrhovatel sdm potvrdil. V uvedené vypovédi bylo uvedeno, zZe ,sluzby
elektronickych komunikaci budou na telefonnich Cislech zruseny po uplynuti vypovédni doby
v délce jednoho mésice, kterda poCina bézet ode dne odeslani této vypovédi navrhovateli“.
Smluvni vztah mezi odplrcem a navrhovatelem, resp. poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci nemohlo byt tedy ukoneno dfive nez jeden mésic po odeslani uvedené
vypovédi, coz mohlo byt nejdfive dne 16. 1. 2015.

Na zakladé prokazanych uvedenych skutecnosti, pak spravni organ k Zadosti
navrhovatele v ramci rozhodnuti o} vydani predbézného opatfeni
&j. CTU-76 367/2015-606/11.vyf. ze dne 8. 1. 2015 rozhodl v souladu s uzavienou Smiouvou
o povinnosti pfedat CVOP kédy pfimo navrhovateli do 12 hod. dne 12. 1. 2015. UloZena
povinnost pfedat CVOP kddy byla spravnim organem jednoznaéné stanovena za doby trvani
existujiciho smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a odpurcem, tudiz nebyla zmarena
smluvné sjednana povinnost pravé uplynutim €asu, tj. ukonCenim smluvniho vztahu na
zakladé podané vypovédi odpurcem. Po ukonéeni smluvniho vztahu by bylo navrhovateli
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fakticky znemoznéno vyuzit svého prava ze Smlouvy, a to zménit poskytovatele sluzby
elektronickych komunikaci.

Spravni organ ma za jednoznacné prokazané, ze smluvné sjednana povinnost
a nasledné uloZena v rozhodnuti o pfedb&Zném opatfeni pfedat CVOP kody byla spinéna,
nebot tuto povinnost spinil odpurce v elektronické podobé tak, Ze predané CVOP kédy zaslal
spravnimu organu do jeho datové schranky, kdyz navrhovatel nemél zpfistupnénu datovou
schranku pro komunikaci s odplrcem, a ten je zaslal obratem navrhovateli. Sam navrhovatel
ve svém podani ze dne 3. 2. 2015, kterym oduvodnil rozklad proti rozhodnuti spravniho
organu &j. CTU-76 367/2014-606/VIl.vyF. ze dne 13. 1. 2015 potvrdil, Ze pozadované CVOP
kody obdrzel. Namitky navrhovatele ke zptisobu ptedani CVOP kédl v elektronické podobé
prostfednictvim spravniho organu podle spravniho organu zplsobilé zménit fakt, ze
k pfedani CVOP kédt navrhovateli jiz skute¢né doslo, a to tak, ze s nimi mohl dale nakladat,
¢imz byl naplnén zavazek odplrce ze Smlouvy.

V této souvislosti spravni organ uvadi, ze pfedani CVOP kdd( poZzadoval navrhovatel
puvodné jen v zadosti o vydani predbézného opatfeni. Samotny puvodni navrh na vydani
rozhodnuti ve véci tento pozadavek na predani CVOP koédu, jak je uvedeno vyse,
neobsahoval.

Navrhovatel ani v ramci nového projednani véci neprokazal spravnimu organu, Zze ma
pravni titul k op&tovné uplatnénému pozadavku na predani CVOP kéd k predmétnym
(uvedenym) mobilnim telefonnim &isliim v souladu s uzavienou Smlouvou, a to pfesto, ze byl
spravnim organem v ramci pokraCovani ve spravnim Fizeni pfipisem ze dne 11. 4. 2016
k prokazani této skuteénosti vyzvan.

Je tfeba pro ujasnéni véci uvést, ze v dolozené uzaviené Smlouvé neni uveden vycet
telefonnich Cisel, na kterych odplrce poskytoval navrhovateli sjednané sluzby elektronickych
komunikaci. Vycet telefonnich ¢isel, na kterych byly navrhovateli poskytovany sluzby,
a u kterych pozadoval predat CVOP kody v ramci zadosti o vydani predb&zného opatteni,
dolozZil navrhovatel pouze vyuétovanim poskytnutych sluzeb (fakturou) za mésic listopad
2014. Navrhovatel by mohl podle spravniho organu v tomto pfipadé, kdy nebyl pfimo v ramci
smlouvy sjednan vyc€et konkrétnich telefonnich Cisel, na kterych budou navrhovateli
poskytovany odpurcem sjednané sluzby elektronickych komunikacich, pozadovat dle
uzaviené Smlouvy pfeneseni Cisla (podle § 34 zakona o elektronickych komunikacich)
a s tim souvisejici pfedani CVOP kodd pouze u téch telefonnich &isel, na kterych jsou mu
stale odplrcem poskytovany sluzby elektronickych komunikaci.

Za situace, kdy navrhovatel ani nasledné neprokazal, Ze mu odplrce na uvedenych
Cislech stéle poskytuje sluzby elektronickych komunikaci, ma spravni organ zato, Ze
navrhovateli k témto telefonnim ¢&islim jiz nesvédci, resp. nebylo prokazano, ze by svédcilo
pravo vyuzivat uvedena telefonni Cisla.

K tomuto zavéru dospél spravni organ i na zakladé tvrzeni odplrce uvedeném v jeho
pFipise ze dne 9. 1. 2015, ve kterém uved|, Ze u fady pfedmétnych telefonnich Cisel jiz doSlo
ke zméné ucastnika, kdy smluvni vztah byl nové uzavien se zakaznikem navrhovatele, popf.
tito zakaznici navrhovatele prenesli telefonni jimi vyuZivané Cislo k jinému poskytovateli
sluzeb. Toto tvrzeni odpurce potvrdil v pribéhu Ustniho jednani i navrhovatel, kdy uvedl, ze
je prfesvédCen, ze mu byla zcizena Cisla, k nimz je uCastnikem, a zZe tato Cisla preved|
odpurce k sobé nebo na jeho dcefinou spole¢nost Bonerix s.r.o., a dale ve svém pfipise ze
dne 27. 4. 2015, kterym upfFesnil svdj navrh na zahajeni spravniho fizeni.

Z uvedenych tvrzeni odpUlrce i navrhovatele spravni organ povazuje za nesporné, ze
na téchto prfedmétnych Cd&islech odplrce jiz navrhovateli neposkytuje Zzadné sluzby
elektronickych komunikaci, tedy mu ani nefakturuje cenu za tyto sluzby

Dale ma spravni organ na zakladé tvrzeni navrhovatele a odplrce za dostate¢né

prokazane, ze u predmétnych telefonnich Cisel (ke kterym pozaduje navrhovatel predat
CVOP kody) jiz vznikl novy smluvni vztah, ve kterém vystupuje zdkaznik navrhovatele
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v postaveni u€astnika, ktery ma uzavien smluvni vztah s novym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci (nikoliv s navrhovatelem). Neni tedy napInén zakladni pfedpoklad
pro predavani CVOP kadd, tedy Ze navrhovatel je v souéasné dobé& k predmétnym mobilnim
Cislim ve smluvnim vztahu s odpurcem, a tudiz je opravnén zadat v souladu s uzavienou
Smlouvou po odpiirci predani CVOP kéd( k t&émto uvedenym telefonnim &islam.

Spravni organ pro informaci uvadi, ze tuto skute€nost, tj. neposkytovani sluzeb
elektronickych komunikaci navrhovateli, potvrdil i odplrce v ramci jiného fizeni vedeného
pod ¢&. CTU-74 910/2014-606, ve kterém spol. O2 Czech Republic a.s. vystupuje jako
navrhovatel a spol. MORA - INFO s.r.o. vystupuje jako jeden ze dvou odpUrcl, ve kterém
spol. O2 Czech Republic a.s. uvedla, ze jiz zadné sluzby elektronickych komunikaci
odpurcim, tj. i spol. Aston com s.r.0. neposkytuje.

Jestlize zakaznici navrhovatele mezitim zménili poskytovatele sluzeb, tj. uzavreli
k pfedmétnym telefonnim ¢islim, ktera méli v uzivani, novy smluvni vztah, neni mozné
danou zalezitost v dobé& vydani tohoto rozhodnuti fesit opakovanym predanim CVOP kéd(
navrhovateli, popf. ulozit odpurci, aby umoznil pfevod pfedmétnych telefonnich Cisel k jinému
operatorovi, jak pozadoval ve zménéném navrhu navrhovatel.

Pokud zakaznici navrhovatele uzavfeli smlouvu s novym poskytovatelem sluzeb
v rozporu se smlouvou uzavienou s navrhovatelem o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikacich na pfedmétném cisle, pak spravni organ neni v pfedmétném fizeni opravnén
zasahovat svym rozhodnutim do téchto nové vzniklych pravnich vztah(. Nebot k takto
pfevedenym telefonnim d&islim jiz navrhovatel neni tou osobou, ktera mulze zZadat o
prevedeni telefonniho Cisla. V daném spravnim fizeni neni mozné ukladat povinnosti tfetim
osobam, které nejsou a ani nemohou byt ufastniky tohoto fizeni, tj. at jiz byvalym
zakaznikim navrhovatele, ale ani novym poskytovatelim sluzeb, se kterymi tito byvali
zakaznici navrhovatele pfipadné uzavieli novy smluvni vztah, jako u€astniky fizeni uvadéna
spol. Bonerix s.r.o. Totéz plati i pro pfipady, kdy na zakladé predanych CVOP kédid na
telefonni Cisla zakaznik( navrhovatele, tito zakaznici zmeénili poskytovatele sluzeb a uzavreli
novy smluvni vztah pfimo s odpurcem.

Na zakladé uvedeného spravni organ nepovazoval za nezbytné pro rozhodnuti
pfedmétu sporu v této &asti - o povinnosti pfedat CVOP kddy, zabyvat se otazkou, kdo je
aktualné opravnén prfedmétna Ccisla vyuzivat a ani se kterym poskytovatelem je na
predmétna mobilni isla uzavien novy smluvni vztah, jak uvedl ve svém rozhodnuti spravni
organ Il. stupné. Sam navrhovatel potvrdil, Ze pfedmétna telefonni Cisla jiz nema ve své
dispozici, nebot' zakaznici navrhovatele na tato telefonni Cisla uzavfeli novy smluvni vztah,
tim jiz neni navrhovatel ktémto pfedmétnym telefonnim ¢&islim ve smluvnim vztahu
s odplrcem, tedy neni tou osobou, ktera je opravnéna pozadovat podle Smlouvy pfedani
CVOP kéda k pozadovanym mobilnim telefonnim &islam.

Navrhovatel podle spravniho organu neprokazal opravnénost pozadovat predani
CVOP kodi k predmé&tnym mobilnim telefonnim &islim, a to ani na zakladé uzaviené
Smilouvy (pficemz tato povinnost - pfedat CVOP kédy — byla v této &asti jiz dfive podle
Smlouvy splnéna), ¢&i jinak, kdyz jiz k témto pfedmétnym telefonnim &islim neni v pravnim
vztahu s odplrcem (odplrce navrhovateli na danych C&islech neposkytoval sluzbu
elektronickych).

Spravni organ pro dokresleni situace a k namitce odpUrce uvadi, Ze odpurce ma sice
pfid&lena mobilni telefonni &isla od Ceského telekomunikadniho Gfadu, ale dale s nimi
disponuje tak, ze je pfedava svym zakaznikim pusobicim jak na maloobchodég, tak na
velkoobchodé, a na nich jim poskytuje sluzby elektronickych komunikaci v souladu
s uzavienou smlouvou. S takto pfidélenymi Cisly mohou konkrétni u€astnici (viz § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich) nakladat v souladu s uzavfenou smlouvou, v tomto
feSeném pfipadé prejit i k jinému poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci za vyuziti
institutu pfeneseni Cisla (§ 34 zakona o elektronickych komunikacich). Obecné plati, Ze
telefonni &isla se pak ,vrati* t& osobé&, které byla pfidélena Ceskym telekomunika&nim
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ufadem (zde odpurci) v souladu s OOP/10/10.2012-12 podle ¢lanku 6 az v pfipadé ukonceni
poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na pfislusném telefonnim
Cisle, které bylo preneseno. Podle ¢lanku 11 drziteli opravnéni k vyuzivani Cisla nalezi
uhrada poplatku v pomérné vysi za kazdé pfenesené Cislo, které v pfislusném kalendarnim
roce bylo vyuzivano jinymi poskytovateli, pokud se strany nedohodnou jinak. Uvedené
opatieni tedy pfedpoklada, ze telefonni €isla na zakladé jejich pfenositelnosti nebudou vzdy
v uzivani té osoby, které byly ptvodné pfidéleny Ceskym telekomunikadnim Gfadem. Nelze
tedy pfisvédCit odpurci, ze navrhovatel by nemohl vyuzivat telefonni Cisla, pokud byla
pavodné pridélena Ceskym telekomunika&nim Gfadem odpuirci.

S ohledem na vy$e uvedené nemohl spravni organ v ramci rozhodnuti ve véci
vyhovét pozadavku navrhovatele z dubna 2015 na opétovné uloZeni povinnosti odpurci
predat navrhovateli CVOP kddy k pfedmétnym telefonnim &islim, a to v &asti za situace, kdy
jiz tato povinnost byla ke stejnym telefonnim ¢isliim, na zakladé rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni ze dne 8.1.2015 prokazatelné odpurcem splnéna, a v Casti navrhovatel
neprokazal, ze je v souCasné dobé k témto pfedmétnym telefonnim c&islim stale osobou
opravnénou pozadovat CVOP.. Tim nastaly ddvody pro zamitnuti této &asti zmé&néného
navrhu.

Spravnimu organu navic neni zfejmé, pro¢ se navrhovatel domahal v ramci zmény
navrhu z dubna 2015 predani CVOP kadl k uvedenym 25 mobilnim telefonnim &isltim, kdyz
sam navrhovatel oznamil Ceskému telekomunikaénimu ufadu ukoné&eni &innosti zajistovani
vefejné mobilni komunikacni sité a poskytovani vefejné dostupné mobilni telefonni sluzby ke
dni 1. 3. 2015. Navrhovatel tedy jiz od 1. 3. 2015 neni opravnén podnikat v pfislusné oblasti
(vefejné dostupna mobilni telefonni sluzba), tudiz ani disponovat predmétnymi
mobilnimitelefonnimi Cisly.

K Zadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti o uréeni neplatnosti vypovédi
ucastnickych smluv ze strany odpUrce datované dnem 16. 12. 2014 a doru¢ené navrhovateli
dne 17. 12. 2014 spravni organ uvadi nasleduijici.

Spravni organ je pfisludny i k rozhodovani o Zadosti o uréeni pravniho vztahu, které
je zvlastnim typem fFizeni, jak je uvedeno v § 142 spravniho fadu, nebot’ je pfislusny
k rozhodovani sporu ve sporném fizeni, jak je uvedeno vyse.

Aby mohl spravni organ o zZadosti na ur€eni pravniho vztahu rozhodnout, musi byt
splnény nalezitosti uvedené v § 142 spravniho fadu. V odstavci 1 uvedeného ustanoveni je
stanovena podminka, Ze Zadatel (navrhovatel) prokaze, Ze toto rozhodnuti o uréeni vzniku,
trvani nebo zaniku pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, a v odstavci 2 je pak
uvedeno, Ze spravni organ nevyda rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu, jestlize mize otazku
jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

Tento nazor vyplyva i ze zavéri Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
€. 118/2012 ze dne 5. 10. 2012 ,Podminky fizeni o urCeni pravniho vztahu podle § 142
spravniho fadu a vztah tohoto typu fizeni k fizeni spornému podle § 141 spravniho Fadu®.
Zde je uvedeno, ze podminky fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu
jsou obdobné podminkam podani Zaloby podle ustanoveni § 80 pism. c) ob&anského
soudniho Ffadu (dale téz ,o.s.t.“), a proto Ize pfi interpretaci ustanoveni § 142 spravniho fadu
vychéazet analogicky z vykladu a pravnich nazor( vyjadfenych v judikatufe k o.s.F. Jedna se
napf. o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 23 Cdo 2332/2013, ktery v prévni vété uved|, Ze
naléhavy pravni zajem o ur¢eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, je dan zejména
tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZzeno pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto
uréeni jeho prévni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni
§ 80 pism. c) o. s. I, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, nemizZe byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat o splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b)
0. S. I, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013. Urovaci Zaloba podle § 80 pism. c) o. s. F.,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam,
kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu
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a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichZ uréovaci Zaloba
ucinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu
a fejim prostrednictvim Ize dosahnout Upravy, tvofici urCity pravni ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich sport ucastnikl. Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji pravé
s podminkou naléhavého pravniho zajmu, nelze-li v konkrétnim pfipadé ocCekavat, Ze je
urcovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém uréeni. Pritom
pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé na ur€eni jako takové, ale také k tomu, jakého
konkrétniho urceni se Zalobci domahayi.

Spravni organ pfi posuzovani zadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti o uréeni
neplatnosti vypovédi ucastnickych smluv ze dne 16. 12. 2014 vychazel jak z § 142 spravniho
fadu, z uvedenych zavérl Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, tak
i z ustalené soudni judikatury k § 80 o.s.F. prezentované napf. vySe uvedenym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR. Zejména se zabyval otazkou, zda rozhodnout o uréeni pravniho
vztahu je nezbytné pro uplatnéni prav Zadatele, nebo staci, aby danou véc rozhodl spravni
organ v jiném fizeni jako pfedbé&Znou otazku.

Jak spravni organ Il. stupné v rozhodnuti o rozkladu uvedl, jde o sporné fizeni, tedy
nastala podminka uvedena v § 142 odst. 2 spravniho fadu, ve kterém je mozno otazku
pfipadné neplatnosti vypovédi Ugastnické smlouvy fesit napf. podle § 57 spravniho fadu jako
predbéZnou otazku, a nevydat rozhodnuti o ureni pravniho vztahu Jak vyplyva z pfedchozi
¢asti oduvodnéni, neni pro rozhodnuti véci tuto otazku jako pfedbéznou tfeba Fesit.

Spravni organ se dale zabyval ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu a ustalené
judikatury k § 80 o.s.f. zadosti o ureni pravniho vztahu, tj. o uréeni neplatnosti podané
vypovédi vtom smyslu, zda je &i neni ohroZeno pravo navrhovatele nebo jeho pravni
postaveni, a zda je tedy nezbytné rozhodnutim o uréeni pravniho vztahu eliminovat stav
ohrozeni prava €i nejistoty v danim pravnim vztahu, resp. zda je dan naléhavy pravni zajem
na takovém rozhodnuti, zda toto rozhodnuti mlze vytvofit pevny zaklad pro pravni vztahy
ucastnik sporu, ¢i by takové rozhodnuti svymi disledky mohlo predejit budoucim sporiim
pfed spravnim organem, nebo zda je tfeba posilit timto rozhodnutim hmotné pravni
postaveni ucastnikd Fizeni v dalSich jejich pravnich vztazich.

Spravni organ neshledal na zakladé vyhodnoceni predloZzenych podkladu
navrhovatelem a po posouzeni daného stavu, Zze by byl dan naléhavy pravni zajem na
vydani rozhodnuti o ur€eni a Zze by takové rozhodnuti svymi dusledky mohlo predejit
budoucim sporim vedenym pfed spravnim organem. Rovnéz spravni organ v tomto
feSeném pfipadé neshledal, ze by poZzadované rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele
v daném pravnim vztahu, ¢i by byla jeho prava ohrozZena.

K tomuto zavéru dospél spravni organ na i zakladé prokazané skutecnosti, jak bylo
vySe uvedeno, a to Ze navrhovatel jiz nedisponuje zadnymi mobilnimi telefonnimi Cisly, na
nichz by mu mohl odplrce poskytovat sluzby elektronickych komunikaci. (Navrhovatel sam
tvrdil, Ze jeho zdkaznici uzavfeli sami na pfedmétna telefonni Cisla nové pfimé smluvni
vztahy s novymi poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci).

Podle spravniho organu nebyly naplnény divody/podminky pro vydani rozhodnuti
o urCeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu a ve smyslu vySe uvedené ustalené judikatury,
tj. nebyl shledan naléhavy pravni zajem k tomu, aby spravni organ feSil rozhodnutim otazku
ur€eni pravniho vztahu v podobé platnosti ¢i neplatnosti ukonu vypovédi, ke které mélo
udajné dojit dopisem odpurce ze dne 16. 12. 2014.

Navic naléhavy pravni zajem navrhovatele na vydani takového rozhodnuti ve smyslu
vySe uvedené pravni Upravy a ustaleného pravniho nazoru k problematice Zalob na urceni
pravniho vztahu nebyl v Zadosti o ureni pravniho vztahu navrhovatelem ani tvrzen, tudiz ani
prokazan. K tomu spravni organ uvadi, ze v Fizeni o ur€eni pravniho vztahu lezi dukazni
bfemeno na Zadateli, zde na navrhovateli, ktery musi prokazat, Zze vydani takového
deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tj. Ze je dan davod pro vydani
rozhodnuti o urCeni. Takové rozhodnuti o ureni by nezabranilo ani pfedpokladanému

22/23





budoucimu sporu o nahradé Skody, kvuli kterému se navrhovatel, jak sam uved|, domahal
vydani tohoto rozhodnuti o urceni.

Rozhodovat o nahradé Skody nepfislusi spravnimu organu, ale soudu, ktery je navic
opravnén posoudit otazku platnosti €i neplatnosti vypovédi jako pfedbéznou otazku v ramci
posouzeni vzniku naroku na nahradu S$kody. Spravni organ tak nevidi duavod, aby ve
spravnim Fizeni samostatné posuzoval existenci & neexistenci pravniho vztahu, resp.
neplatnost vypovédi podané odplrcem, kdyz by navic zasahoval svym rozhodnutim do
rozhodovaci pravomoci soudu v ramci fizeni o nahradé Skody.

S ohledem na uvedené, kdy spravni organ ani v této €asti navrhu navrhovatele
(o ur€eni pravniho vztahu) nemohl vyhovét, nastaly duvody pro zamitnuti navrhu i v této
Casti.

Vzhledem k vySe uvedenému spravnimu organu nezbylo nez o celém navrhu

navrhovatele rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢&asti rozhodnuti, tj. navrh
navrhovatele v celém rozsahu zamitnout.

Zavérem spravni organ uvadi, ze dlvody, pro které byl navrh navrhovatele zamitnut,
jsou podle spravniho organu dostateéné pro zamitnuti navrhu v celém rozsahu, proto
i zdlvodu procesni ekonomie by bylo nadbyteéné se podrobné se zabyvat dalSimi
namitkami odpurce, zvlast za situace, kdy se odpulrce plné ztotoznil se zavéry spravniho
organu, kterym byl navrh navrhovatele v celém rozsahu zamitnut.

K vyroku Il., kterym bylo rozhodnuto o nahradé naklad( fizeni, je tfeba uvést, ze
odplrce mél ve véci samé plny uUspéch, proto by mél podle § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich vUuéi procesné neuspéSnému navrhovateli pravo, aby mu
tento v pIném rozsahu nahradil naklady fizeni, které ucelné vynalozil k uplatfiovani svého
prava. AvSak vzhledem ke skutec¢nosti, Ze odpurci zadné naklady fizeni nevznikly, nemohly
mu byt spravnim organem pfiznany. Proto bylo spravnim organem o nakladech fizeni
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v €asti Il. vyroku rozhodnuti a kazda strana sporu si tedy
nese sveé naklady, které ji s timto fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti k
Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunika&niho
Ufadu: a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy uc€astnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
3 predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 23. 3. 2017
Vypraveno dne 23. 3. 2017
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BilkovaK
Souborová příloha


Cesky telekomunikac¢éni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

f \&é

Praha 28.7.2017
Cj. CTU-27 143/2017-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu, ktery podala
dne 11. 4. 2017 obchodni spoleCnost Aston com s.r.o., ICO 269 15 588, se sidlem
Rozmitalska 1797, 190 16 Praha 9, pravné zastoupena Mgr. Janem Spackem, advokatem,
se sidlem Revolu¢ni 762/13, 110 00 Praha 1, podle § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,spravni rad“), proti rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ¢&j. CTU-76 367/2014-606/XXXIl.vyf., ze dne
23. 3. 2017, vydaném ve spravnim fizeni o navrhu obchodni spole€nosti Aston com s.r.o.
proti obchodni spoleénosti 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 14000 Praha 4, ve sporu o (i) uloZeni povinnosti obchodni
spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. zaslat v listinné podobé k rukam obchodni spoleCnosti
Aston com s.r.o. prevodni (CVOP) kédy k telefonnim &isliim 602514393, 602547171,
602727880, 602741483, 606705472, 606766659, 607122517, 607500076, 607708380,
721247742, 722135558, 724053334, 724131570, 724183840, 724183841, 724190790,
724293304, 724333585, 724513551, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847,
732419682, 774430455 a umoznit obchodni spole¢nosti Aston com s.r.o. pfevod téchto
telefonnich Cisel k jinému operatorovi a (ii) uréeni, Ze vypovéd u€astnickych smluv ze strany
obchodni spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. datovana dnem 16. 12. 2014 dorucena
navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna, vydava podle § 127 odst. 1 a 4 zakona
o elektronickych komunikacich, po projednani v rozkladové komisi Rady Ceského
telekomunikac¢niho ufadu ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto
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rozhodnuti:

I. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu se
rozklad zamitd a napadené rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
ufadu &j. CTU-76 367/2014-606/XXXIl.vyF., ze dne 23. 3. 2017, se potvrzuje.

Il. Zadnému z G&astniku fizeni se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni o rozkladu.

Oduavodneéni:

Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (dale téz ,CTU") byl dne 19. 12. 2014 doruden
navrh obchodni spoleénosti Aston com s.r.o., ICO 269 15 588, se sidlem Rozmitalska 1797,
190 16 Praha 9 (dale jen ,navrhovatel’), na zahajeni spravniho fizeni proti obchodni
spoleénosti 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 00 Praha 4 (dale jen ,odpurce®), ve véci rozhodnuti sporu, jehoz pfedmét byl upfesnén
podanim navrhovatele ze dne 27. 4. 2015. Tato zména byla schvalena usnesenim prfedsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu ze dne 15. 5. 2015 ve znéni, kterym se navrhovatel
domaha: (i) uloZeni povinnosti odpdrci zaslat v listinné podobé k rukam obchodni
navrhovatele prevodni (CVOP) kédy k telefonnim &islim 602514393, 602547171,
602727880, 602741483, 606705472, 606766659, 607122517, 607500076, 607708380,
721247742, 722135558, 724053334, 724131570, 724183840, 724183841, 724190790,
724293304, 724333585, 724513551, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847,
732419682, 774430455 a umoZzZnit navrhovateli pfevod téchto telefonnich C&isel k jinému
operatorovi a (ii) urceni, Ze vypovéd’ ucastnickych smiuv ze strany odplrce datovana dnem
16. 12. 2014 dorucena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna“.

O zadosti o vydani predb&zného opatfeni bylo Predsedou Rady Ceského
telekomunikacéniho ufadu (dale jen ,spravni organ I. stupné“) rozhodnuto 1) rozhodnutim ze
dne 8. 1. 2015, ¢j. CTU-76 367/2014-606/I1. vyf., kterym byla odpdrci ulozena povinnost
zaslat k rukdm navrhovatele pfevodni kédy (CVOP), k uréenym telefonnim gislim. Proti
tomuto rozhodnuti podal odplrce rozklad, ktery ovSem posléze vzal podanim ze dne
26. 1. 2015 zpét a spravni organ |. stupné fizeni o rozkladu zastavil usnesenim ze dne
11. 2. 2015 a 2) rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015, &. CTU-76 367/2014-606/VII. vyF., kterym
byl navrh na vydani pfedbé&zného opatfeni v ostatnich bodech zamitnut. Proti tomuto
rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, o némz bylo rozhodnuto Radou CTU rozhodnutim ¢&j.
CTU-8 352/2015-603 ze dne 27. 4. 2015 tak, Ze se rozklad zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Poté, co ucastnici fizeni dostali moznost se ve véci vyjadfit a na podporu svych
tvrzeni uvadét dikazy a dale po provedeném dokazovani vydal predseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,spréavni orgén |I. stupné) rozhodnuti ¢&j. CTU-
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76 367/2014-606/XXIl. vyf., ze dne 12. 10. 2015, kterym navrh navrhovatele v celém rozsahu
zamitl, nebot’ nebyly splnény podminky pro uloZeni povinnosti odpurci pfedat navrhovateli
CVOP kédy k predmétnym telefonnim &isldm a navrhovatel neprokazal nezbytnost vydani
rozhodnuti o ur€eni neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Rozhodnutim Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. CTU-79 859/2015-603 ze
dne 1. 3. 2016 bylo vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne
12.10. 2015 zruSeno, a to zdlvodu, Ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné
a nepfezkoumatelné. V rozporu se spravnim fadem nema oporu ve spisoveém materialu, kdy
se velka ¢ast odlivodnéni opira pouze o domnénky spravniho organu. V ¢asti odivodnéni
k neplatnosti vypovédi smluv je napadené rozhodnuti zmatecné, nebot znéj jasné
nevyplyva, jak spravni organ |. stupné dospél k zavéru o neprokazani nezbytnosti vydani
rozhodnuti o ureni neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu
a v neposledni fadé nema napadené rozhodnuti nalezitosti dle ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, kdyz vabec neuvadi informace o tom, jak byly vypofadany navrhy a namitky
ucastnikl a jejich vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.

V ramci noveho projednani dostali u€astnici fizeni moznost se k véci vyjadfit a na
podporu svych tvrzeni uvadét a predkladat dikazy. Odplrce se ve véci obsahle vyjadfil
vyjadifenim ze dne 8. 4. 2016, vnémz setrval na svém procesnim postoji ve Vvéci.
Navrhovatel se ve véci vyjadfil dopisem ze dne 3. 5. 2016 tak, Ze nema Zadné dalsi navrhy
na doplnéni dokazovani. Sou€asné uvedl, Ze Zad4, aby bylo rozhodnuto na podkladé tvrzeni
a dikazl, které doposud uvedl a dolozil.

Po zhodnoceni dlikazniho materialu a pravnim posouzeni pfipadu vydal spravni
organ |. stupné rozhodnuti &. CTU-76 367/2014-606/XXXIl.vyf., ze dne 23. 3. 2017, kterym
vyrokem |. navrh navrhovatele v celém rozsahu zamitl a ve vyroku Il. zadnému z G€astnikd
nepfiznal pravo na nahradu nakladu Fizeni. V odlvodnéni spravni organ |. stupné detailné
zrekapituloval prabéh Fizeni a k vlastnimu hodnoceni pfipadu zejména uvedl, Ze je
pfesvédCen o své pfisludsnosti, nebot se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni €innost, o0 ¢emz nema spravni organ |. stupné pochyb. Tato skuteénost vyplyva
ze souhlasnych prohlaseni G¢astnikd i z evidence oznamenych podnikatelt CTU.

K pozadavku navrhovatele na uloZeni povinnosti predat CVOP kdédy a umoznit
prevod uvedenych Cisel k jinému operatorovi spravni organ |. stupné uved| nasleduijici.

Podle doloZzené Smlouvy bylo prokézano, Ze navrhovatel byl opravnén pozadat
o pfeneseni telefonniho €isla k jinému poskytovateli sluzeb. Bylo prokazano souhlasnym
tvrzenim stran, ale i pfedloZzenou vzajemnou korespondenci identifikujici konkrétni uzZivatele

nékterych telefonnich &isel, Ze odptirce pii zasilani CVOP kéd( nepostupoval v souladu
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s uzavienou Smlouvou (VSeobecnymi podminkami). Tim, Ze odpurce nezaslal pozadované
CVOP kédy k rukam navrhovatele na jeho adresu sidla, nesplnil svoji smluvni povinnost.
Spravni organ v této souvislosti uvedl, Ze je tfeba si uvédomit, Ze pfeneseni telefonnich &isel
je mozné pouze za trvani smluvniho vztahu, coz vyplyva jak z OOP/10/10.2012-12, tak
i z doloZzenych VSeobecnych podminek, protoZze po jeho ukon&eni jiz neni mozno realizovat
preneseni &isla ani na zakladé dfive ptedanych CVOP kédd.

Spravni organ |. stupné dale uved|, Ze ve spravnim fizeni bylo vzato za prokazané,
Ze dolozeny dopis odpurce, oznaCeny jako Vypovéd uc€astnickych smluv ze dne
16. 12. 2014, byl doru€en navrhovateli 17. 12. 2014, jak navrhovatel sam potvrdil. Vypovédni
doba v délce jednoho mésice pocCala béZet ode dne odeslani této vypovédi navrhovateli.
Smluvni vztah mezi odpurcem a navrhovatelem nemohl byt tedy ukoncen dfive nez jeden
mésic po odeslani uvedené vypovédi, coZz mohlo byt nejdfive dne 16. 1. 2015. Na zakladé
prokazanych uvedenych skuteCnosti, pak spravni organ k zadosti navrhovatele v ramci
rozhodnuti o vydani ptedb&zného opatteni &j. CTU-76 367/2015-606/11.vyf. ze dne 8. 1. 2015
rozhod| v souladu s uzavienou smlouvou o povinnosti pfedat CVOP kédy pfimo navrhovateli
do 12 hod. dne 12. 1. 2015. UloZena povinnost pfedat CVOP kody byla spravnim organem
jednoznaéné stanovena za doby trvani existujiciho smluvniho vztahu mezi navrhovatelem
a odpurcem, tudiz nebyla zmafena smluvné sjednana povinnost pravé uplynutim Casu, f{j.
ukon&enim smluvniho vztahu na zakladé podané vypovédi odpurcem. Spravni organ ma za
jednoznaéné prokazane, Zze smluvné sjednana povinnost a nasledné uloZzena v rozhodnuti
o predb&zném opatieni ptedat CVOP kddy byla spinéna, nebot tuto povinnost splnil odptrce
v elektronické podobé tak, ze ptedané CVOP kédy zaslal spravnimu organu do jeho datové
schranky, kdyZz navrhovatel nemél zpfistupnénu datovou schranku pro komunikaci
s odplrcem, a ten je zaslal obratem navrhovateli. Sam navrhovatel ve svém podani ze dne
3. 2. 2015 potvrdil, Ze pozadované CVOP kddy obdrzel. Navrhovatel ani v rdmci nového
projednani véci neprokazal spravnimu organu, Zze ma pravni titul k opétovné uplatnénému
pozadavku na pfedani CVOP kodu k pfedmétnym (uvedenym) mobilnim telefonnim &isldm
v souladu s uzavienou Smlouvou, a to pfesto, Ze byl spravnim organem v ramci pokracovani
ve spravnim fizeni pfipisem ze dne 11. 4. 2016 k prokazani této skutecnosti vyzvan. Za
situace, kdy navrhovatel ani nasledné neprokazal, Ze mu odplrce na uvedenych Cislech
stale poskytuje sluzby elektronickych komunikaci, ma spravni organ zato, Zze navrhovateli
k t&émto telefonnim ¢&islum jiz nesvédCi, resp. nebylo prokazano, ze by svédCilo pravo
vyuzivat uvedena telefonni Cisla.

Dale spravni organ uvedl, Ze ma na zakladé tvrzeni navrhovatele a odpurce za

dostatecné prokazané, Ze u pfedmétnych telefonnich Cisel (ke kterym poZaduje navrhovatel
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predat CVOP kddy) jiz vznikl novy smluvni vztah, ve kterém vystupuje zakaznik navrhovatele
v postaveni uc€astnika, ktery ma uzavien smluvni vztah s novym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci (nikoliv s navrhovatelem). Neni tedy naplnén zakladni pfedpoklad
pro predavani CVOP kadd, tedy Ze navrhovatel je v souasné dobé k predmé&tnym mobilnim
¢islim ve smluvnim vztahu s odplrcem, a tudiz je opravnén zadat v souladu s uzavienou
smlouvou po odpirci pfedani CVOP kéd k témto uvedenym telefonnim &islam. Navrhovatel
podle spravniho organu neprokazal opravnénost pozadovat piedani CVOP kodd
k pfedmétnym mobilnim telefonnim &islim, a to ani na zakladé uzavifené Smlouvy (pfic¢emz
tato povinnost, pfedat CVOP kédy, byla v této &asti jiz diive podle Smlouvy spinéna), &i jinak,
kdyz jiz k témto pfedmétnym telefonnim €islim neni v pravnim vztahu s odpurcem (odpurce
navrhovateli na danych Cislech neposkytoval sluzbu elektronickych komunikaci).

S ohledem na vy3e uvedené nemohl spravni organ v ramci rozhodnuti ve véci
vyhovét pozadavku navrhovatele na opétovné ulozeni povinnosti odpurci prfedat navrhovateli
CVOP kody k predmétnym telefonnim &isldm, a to v &asti za situace, kdy jiz tato povinnost
byla ke stejnym telefonnim ¢Cislim, na zakladé rozhodnuti o pfedbézném opatfeni ze dne
8. 1.2015 prokazatelné odplrcem splnéna, a v ¢&asti navrhovatel neprokazal, ze je
v souCasné dobé k témto predmétnym telefonnim Ccislim stale osobou opravnénou
pozadovat CVOP.

K Zzadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti o ureni neplatnosti vypoveédi
ucastnickych smluv ze strany odplrce datované dnem 16. 12. 2014 a doru¢ené navrhovateli
dne 17. 12. 2014 spravni organ |. stupné uved| nasledujici.

Spravni organ je pfisludny i k rozhodovani o zadosti o uréeni pravniho vztahu, které
je zvlastnim typem fizeni, jak je uvedeno v § 142 spravniho fadu, nebot’ je pfislusny
k rozhodovani sporu ve sporném fizeni, jak je uvedeno vySe. Jak spravni organ Il. stupné
v rozhodnuti o rozkladu uvedl, jde o sporné fizeni, tedy nastala podminka uvedena v § 142
odst. 2 spravniho Fadu, ve kterém je mozno otazku pfipadné neplatnosti vypovédi Ugastnické
smlouvy FeSit napf. podle § 57 spravniho fadu jako pfedbé&znou otazku, a nevydat rozhodnuti
o uréeni pravniho vztahu. Jak vyplyva z pfedchozi ¢asti odivodnéni, neni pro rozhodnuti
véci tuto otazku jako pfedbéznou tfeba Fesit.

Spravni organ |. stupné se dale zabyval ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu
a ustalené judikatury k § 80 o.s.F. zadosti o ureni pravniho vztahu, tj. o ur€eni neplatnosti
podané vypovédi v tom smyslu, zda je, Ci neni ohroZzeno pravo navrhovatele nebo jeho
pravni postaveni, a zda je tedy nezbytné rozhodnutim o ur€eni pravniho vztahu eliminovat
stav ohrozZeni prava €i nejistoty v daném pravnim vztahu, resp. zda je dan naléhavy pravni

zajem na takovém rozhodnuti, zda toto rozhodnuti mize vytvofit pevny zaklad pro pravni
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vztahy uc€astnik( sporu, €i by takové rozhodnuti svymi disledky mohlo predejit budoucim
sporum pred spravnim organem, nebo zda je tfeba posilit timto rozhodnutim hmotné pravni
postaveni uc€astnikll Fizeni v dalSich jejich pravnich vztazich. Spravni organ neshledal na
zakladé vyhodnoceni predlozenych podklad( navrhovatelem a po posouzeni daného stavu,
Z2e by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani rozhodnuti o uréeni, a Zze by takové
rozhodnuti svymi duasledky mohlo predejit budoucim sporim vedenym pfed spravnim
organem. RovnéZ spravni organ v tomto feSeném pfipadé neshledal, Ze by pozadované
rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, &i by byla jeho prava
ohroZena.

K tomuto zavéru dospél spravni organ |. stupné i na zakladé prokazané skuteénosti,
jak bylo vy8e uvedeno, a to, Ze navrhovatel jiz nedisponuje Zadnymi mobilnimi telefonnimi
Cisly, na nichz by mu mohl odpurce poskytovat sluzby elektronickych komunikaci. Podle
spravniho organu nebyly naplnény davody/podminky pro vydani rozhodnuti o uréeni podle
§ 142 odst. 1 spravniho fadu a ve smyslu vySe uvedené ustalené judikatury, tj. nebyl shledan
naléhavy pravni zajem k tomu, aby spravni organ fesil rozhodnutim otazku uréeni pravniho
vztahu v podobé platnosti &i neplatnosti ukonu vypovédi, ke které mélo udajné dojit dopisem
odplrce ze dne 16. 12. 2014.

Navic naléhavy pravni zajem navrhovatele na vydani takového rozhodnuti ve smyslu
vySe uvedené pravni upravy a ustaleného pravniho nazoru k problematice Zalob na uréeni
pravniho vztahu nebyl v Zadosti o ur€eni pravniho vztahu navrhovatelem ani tvrzen, tudiz ani
prokazan. K tomu spravni organ |. stupné uvedl, Ze v fizeni o ureni pravniho vztahu lezi
ddkazni bfemeno na Zadateli, zde na navrhovateli, ktery musi prokazat, ze vydani takového
deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tj. Ze je dan dlivod pro vydani
rozhodnuti o ur€eni. Takové rozhodnuti o ureni by nezabranilo ani pfedpokladanému
budoucimu sporu o nahradé Skody, kvilli kterému se navrhovatel, jak sam uvedl, domahal
vydani tohoto rozhodnuti o ureni. Rozhodovat o nahradé 3kody nepfislusi spravnimu
organu, ale soudu, ktery je navic opravnén posoudit otazku platnosti ¢i neplatnosti vypoveédi
jako predbéznou otazku v ramci posouzeni vzniku naroku na nahradu Skody. Spravni organ
I. stupné tak nevidi dlvod, aby ve spravnim Ffizeni samostatné posuzoval existenci Ci
neexistenci pravniho vztahu, resp. neplatnost vypovédi podané odplrcem, kdyz by navic
zasahoval svym rozhodnutim do rozhodovaci pravomoci soudu v rdmci fizeni o nahradé
Skody.

Vzhledem k vySe uvedenému spravnimu organu |. stupné nezbylo nez o celém
navrhu navrhovatele rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti rozhodnuti, tj. navrh

navrhovatele v celém rozsahu zamitnout.
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Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal navrhovatel dne 11. 4. 2017
blanketni rozklad, ktery ani pfes vyzvu spravniho organu |. stupné k jeho doplnéni v souladu
se zakonem, nedoplnil.

Odpurce se k podanému rozkladu ve stanovené Ihuté nevyjadril.

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu neshledal divod pro postup podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (tzv. autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu organu.

%

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje
pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho GFadu spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacéni €innosti na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Podle wustanoveni § 107 odst.9 pism.b) bodu1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady
Ceského telekomunikagniho Gfadu rozhoduje Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale
jen ,spravni orgéan Il. stupné®).

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, odvolaci organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani (rozkladu), jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam Fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. A dale v souladu s ustanovenim § 141
odst. 9 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu.

Pfedné spravni organ Il. stupné uvadi, Ze navrhovatel v podaném rozkladu neuved|
zadné konkrétni namitky, kterymi by oddvodnil svuj zavér, ze napadené rozhodnuti shledal
nezakonnym ¢&i nespravnym. Ztohoto duvodu spravni organ |Il. stupné v souladu
s ustanovenim 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava napadené rozhodnuti a Fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, pouze z hlediska zakonnosti.

Po posouzeni spisové dokumentace v€etné napadeného rozhodnuti spravni organ
Il. stupné konstatuje, Ze se spravni organ |. stupné fidil zdvaznym pravnim nazorem, ktery
byl vyjadfen v rozhodnuti spravniho organu Il. stupné &j. CTU-79 859/2015-603 a postupoval
v souladu s pravnimi predpisy. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ |I.

stupné vycCerpavajicim zpusobem oduvodnil, z jakého divodu dospél k zavéru uvedenému
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ve vyroku napadeného rozhodnuti. Spravnimu organu II. stupné proto nezbyva nez
konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je vydané v souladu se zakonem, k EemuZ se blize
uvadi nasledujici.

V ramci fizeni, v€etn& nového projednani sporu dostali oba ucastnici fizeni moznost
se ve véci vyjadfit a na podporu svych tvrzeni uvadét dikazy. Tohoto svého prava oba
UCastnici vyuzili. Spravni organ I. stupné nasledné vydal rozhodnuti, v jehoz odivodnéni
nejprve detailné popsal pribéh sporu véetné dikazu, které byly zalozeny do spravniho spisu.
Dale se spravni organ |. stupné vyjadfil k pfisluSnosti projednat tento spor, kdy dospél
k zavéru, Ze pfislusnym je, nebot se jedna o spor dvou osob vykonavajicich komunikacni
¢innost. Spravni organ |. stupné tento svlj zavér dostate¢né odlavodnil a spravni organ II.
stupné se s timto zavérem spravniho organu I. stupné vyjadreny na strané 17 napadeného
rozhodnuti ztotoZhuje.

U prvniho poZadavku navrhovatele, tj. uloZeni povinnosti odptrci predat CVOP kody

a_umoznit pfevod uvedenych telefonnich Cisel k jinému operatorovi, dospél spravni organ |.

stupné& k zavéru, Ze povinnost prfedat CVOP kddy byla spravnim organem stanovena za
trvani smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a odpurcem. Tato povinnost byla nasledné
splnéna, kdyz odplirce CVOP kédy zaslal v elektronické podobé& do datové schranky
spravniho organu, ktery je obratem pfedal navrhovateli. Jejich pfijeti navrhovatel nasledné
potvrdil. Ani vramci nového projednani navrhovatel neprokazal, ze ma pravni titul
k op&tovnému uplatnéni pozadavku na predani CVOP koédd k predmétnym telefonnim
Cislim. Z tvrzeni navrhovatele i odpurce povazuje spravni organ |. stupné za nesporné, ze
na téchto telefonnich €islech odpurce sluzby navrhovateli jiz neposkytuje. Spravni organ ma
tak za to, Ze navrhovateli jiz nesvédCi pravo vyuzivat pfedmétna telefonni Cisla. Neni tak
naplnén zakladni predpoklad pro ptedani CVOP kéd(, a to, Ze navrhovatel je v soudasné
dobé k pfedmétnym mobilnim €islim ve smluvnim vztahu s odpUtrcem.

Ktomuto spravni organ |Il. stupné wuvadi, Zze opatfeni obecné povahy
€. OOP/10/10.2012-12, kterym se stanovi technické a organizaCni podminky pro realizaci
prenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti
s pfenositelnosti telefonnich Cisel, zajistuje, aby mohl uCastnik pozadat o pfeneseni
telefonniho Cisla po celou dobu poskytovani sluzby, tj. az do konce trvani smluvniho vztahu,
resp. do ukondeni poskytovani sluzby. Zadost o zmé&nu poskytovatele sluzby mize byt
uplatnéna pouze v dobé trvani smluvniho vztahu mezi opousténym poskytovatelem sluzby
a uCastnikem, tedy v dobé poskytovani sluzby na daném telefonnim Cisle (napf. vypovédni
Ihata), pficemz musi byt dodrzeny lhaty podle ¢lanku 5 (viz OOP/10/10.2012-12, str. 7, 9).
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Ze spravniho spisu vyplyva (z doplnéni rozkladu ze dne 12. 11. 2015, vyjadfeni
navrhovatele ze dne 27. 4. 2015), Zze na pfedmétnych Cislech odparce navrhovateli sluzby jiz
neposkytuje, tedy je tfeba se ztotoznit se zavérem spravniho organu |. stupné o tom, Ze
v fizeni nebylo prokazano, Ze navrhovateli svédé&i pravo vyuzivat uvedend telefonni cCisla.
Navic, jak spravni organ |. stupné spravn& poznamenal, povinnost pfedat CVOP kady
k pfedmétnym telefonnim ¢&islim byla jiz v prdbéhu vedeného fizeni spinéna, coz potvrdil
i sdm navrhovatel podanim ze dne 3. 2. 2015.

Spravni organ Il. stupné konstatuje, ze tyto zavéry spravniho organu |. stupné maji
oporu v pravnich pfedpisech, vyplyvaji ze spravniho spisu a logicky na sebe navazuiji.
Z tohoto divodu spravnimu organu Il. stupné nezbyva, nez se plné ztotoznit se zavérem
spravniho organu I. stupné v tom, Ze pozadavku navrhovatele nelze vyhovét, nebot tento byl
jiz ke stejnym telefonnim Cislim splnén a soucasné nebylo v fizeni prokazano, ze
navrhovatel je opravnénou osobou CVOP kédy pozadovat.

K druhému poZadavku navrhovatele o ureni neplatnosti vypovédi uc€astnickych

smluv ze strany odpurce datované dne 16. 12. 2014 dospél spravni organ |. stupné k zavéru,

Ze neshledal, Ze by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani rozhodnuti o ur€eni, a Zze by
takové rozhodnuti svymi disledky mohlo pfedejit budoucim sporiim vedenym pfed spravnim
organem. Spravni organ |. stupné rovnéz neshledal, Ze by poZzadované rozhodnuti odstranilo
nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, i by byla jeho prava ohroZena. Naléhavy
pravni zdjem na vydani pozadovaného rozhodnuti nebyl dle spravniho organu I. stupné
v Zadosti navrhovatele ani tvrzen. Vydani pozadovaného rozhodnuti by nezabranilo ani
predpokladanému budoucimu sporu o nahradu Skody. Spravni organ |. stupné tak nevidi
dlvod, aby samostatné posuzoval existenci €i neexistenci pravniho vztahu, resp. neplatnost
vypovédi podané odpircem, kdyz by svym rozhodnutim zasahoval do rozhodovaci
pravomoci soudu v ramci fizeni o nahradé Skody.

Spravni organ Il. stupné k této €asti rozhodnuti uvadi, Ze spravni organ |. stupné
odstranil vady, které mu byly vytknuty rozhodnutim spravniho organu Il. stupné ze dne
1. 3. 2016. Spravni organ |. stupné uvedl duvody, které jej vedly k pfijatému zavéru, a to
konkrétné, Zze naléhavy pravni zajem nebyl tvrzen a sou€asné by feSeni této otazky nevedlo
k predejiti budoucich sporl ani by neodstranilo nejistotu daného pravniho vztahu. Soucasné
spravni organ |. stupné vyhodnotil tvrzeni navrhovatele, Ze se rozhodnuti domaha kvuli
budoucimu sporu o nahradu Skody (viz vyjadfeni navrhovatele ze dne 27. 4. 2015) jako
zavazné pro posouzeni naléhavosti vydani pozadovaného rozhodnuti, nebot je zcela
nepochybné, Ze v pfipadé nahrady Skody je otazku opravnénosti a fadnosti podani vypovédi
smlouvy pfislusny soud opravnén posoudit jako otazku pfedbé&znou. Tato skuteCnost je tedy
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stézZejni pro posouzeni davodu, resp. podminek pro vydani rozhodnuti o uréeni. S pravnim
posouzenim daného pfipadu spravnim organem I. stupné se spravni organ Il. stupné piné
ztotozZriuje, nebot pfijaty zavér je zcela v souladu s doporu€enim poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 10. 2012, judikaturou (viz citace v napadeném rozhodnuti
na str. 21) a odpovida i pravni upravé.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je v souladu
s pravnim nazorem spravniho organu Il. stupné vyjadfenym v rozhodnuti ze dne 1. 3. 2016,
kdy napadené rozhodnuti jiz neobsahuje vytykané vady, je v souladu s doporuenim
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 10. 2012, judikaturou i pravni
Upravou. Ktomu spravni organ Il. stupné poznamenava, Ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti objasnuje zavér pfijaty spravnim organem I. stupné, kdy text odUvodnéni tvofi
logicky uspofadany celek a poskytuje oporu vyroku rozhodnuti.

Pro stru¢nost svého odlvodnéni spravni organ Il. stupné odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoZhiuje bez toho, Zze by mu cokoli vytkl, pfip. jej po
obsahové strance vyznamné doplnil.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti tykajici se uplatnéného naroku
je tfeba povazovat za spravny, je tieba jako spravny hodnotit i vyrok Il. tykajici se nepfiznani
nahrady nakladu Fizeni, nebot odpovida ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich, a nahradu nakladu Fizeni navrhovateli nepfiznava s ohledem na jeho
neuspéch ve véci a soucasné nahradu nakladl fizeni nepfiznava ani odparci, nebot mu
Zadné naklady fizeni nevznikly.

Spravnimu organu Il. stupné neni znama a ani ze spisového materialu nevyplyva
skute€nost, Zze by odpurci, jako Uc€astniku, ktery byl v Fizeni o rozkladu zcela Uspésny, vznikly
vramci fizeni o rozkladu naklady ve smyslu ustanoveni § 127 odst.4 zakona
o elektronickych komunikacich, z tohoto dlivodu se nahrada naklad( rozkladového fizeni ani
jedné ze stran nepfiznava.

S odkazem na shora uvedené spravni organ Il. stupné pfezkum napadeného
rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu uzavira konstatovanim,
Ze v rozhodovani spravniho organu I. stupné neshledal zadna pochybeni, a z tohoto divodu
bylo nutné napadené rozhodnuti postupem dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu jako
souladné se zakonem potvrdit.

Po posouzeni véci spravni organ Il. stupné v souladu se shora citovanymi zavéry
a v souladu se svym opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona
o elektronickych komunikacich o v€asném rozkladu navrhovatele rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 107 odst. 10 z&kona o elektronickych
komunikacich nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
Otisk ufedniho razitka
Za spravnost: llona Vosecka, 28. 7. 2017
Vypraveno dne: 28. 7. 2017
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BilkovaK
Souborová příloha


Cesky telekomunikaéni arfrad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
Cislo jednaci Praha
CTU-76 369/2014-606/XXXII.vyF. 23.3.2017

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pFislugny spravni organ podle
§ 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a podle § 107 odst. 11
a § 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisd,
vydava v Fizeni zahajeném dne 19. 12. 2014 pod ¢&j. CTU-76 369/2014-606 na navrh
navrhovatele, spoleénosti MORA - INFO s.r.o., ICO: 483 93 274, se sidlem Rozmitalska 1797,
190 16 Praha 9, zastoupené Mgr. Janem Spackem, advokatem se sidlem Revoluéni 13, 110 00
Praha 1, proti odpurci, spoleénosti O2 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, po zméné navrhu ze dne 28. 5. 2015, ve véci sporu
o uloZeni povinnosti pfedat navrhovateli CVOP kédy k telefonnim &islim a umoznit navrhovateli
pfevod téchto C&isel k jinému poskytovateli sluzeb a urCeni neplatnosti vypovédi uzaviené
smlouvy, toto

rozhodnuti:

I. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele v celém rozsahu zamita.

ll.  Zadnému z udastnikd Fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel doruCil dne 19. 12. 2014 spravnimu organu navrh na rozhodnuti sporu,
kterym zadal uréeni neplatnosti vypovédi ucastnickych smluv odplircem ucinéné dopisem ze
dne 16. 12. 2014 doru¢ené navrhovateli dne 17. 12. 2014, a dale ulozeni povinnosti odpurci,
jako poskytovateli vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, pokraCovat od pravni
moci rozhodnuti ve véci v poskytovani sluzeb a ostatnich plnéni v rozsahu a kvalité
vyplyvajicich z U&astnické smlouvy &. 3300230852 a Ramcové dohody &. O20P/413296, ve
znéni pozdégjsich dodatkl, (dale téz ,Ugastnicka smlouva“ a ,Ramcova dohoda*), uzaviené
mezi odpurcem a spole¢nosti Aston com s.r.o., pficemz navrhovatel mél pfistoupit k Ramcové
dohodé jako dal$i ugastnik. Smluvni vztah mezi stranami sporu byl tedy upraven Ugastnickou
smlouvou se VSeobecnymi podminkami pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci a Ramcovou dohodou (dale téZ ,Smlouva®).
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V ramci pfedmétného navrhu se navrhovatel zaroven domahal, aby spravni organ vydal
predbézné opatieni s navrzenymi vyroky rozhodnuti, které v8ak nebyly dostate¢né urcité, ani
vykonatelné. Soucasné absentovala tvrzeni navrhovatele osvédcujici potfebu zajisténi prabéhu
a UcCelu fizeni zajiStovacim prostfedkem ve formé& poZadovaného predbéZného opatieni
k zatimni upravé pomérd ucastnikd fizeni.

V ramci navrhu na zahajeni spravniho fizeni a jeho doplnéni ze dne 2. 1. 2015
navrhovatel mimo jiné uved|, Ze s Gginnosti od 5. 2. 2013 uzavfel s odpdrcem U&astnickou
smlouvu €. 3300230852 na dobu neurcitou a Ramcovou dohodu ¢. O20P/413296, jejiz u€innost
puvodné koncila dne 6. 2.2015, a ktera byla Dodatkem ¢. 2 k Ramcové dohodé ze dne
6. 11. 2014 prodlouzena o dobu dalSich 2 mésicu. Dne 17. 12. 2014 obdrzel navrhovatel dopis
odplrce oznacCeny jako vypovéd ucastnickych smluv, kterym tento navrhovateli sdélil
s odkazem na udajné poruSovani VSeobecnych obchodnich podminek ze strany navrhovatele,
ze vypovida vSechny ucCastnické smlouvy na telefonni Cisla s tim, ze sluzby elektronickych
komunikaci budou na telefonnich &islech zruseny po uplynuti vypovédni doby v délce jednoho
mésice, ktera pocina bézet ode dne odeslani této vypovédi navrhovateli.

Navrhovatel povazuje toto sdéleni za neplatnou vypovéd Smlouvy. Podle vyjadreni
navrhovatele odpdrce jiz dne 16. 12. 2014 rozpoutal vi&i koncovym uzivatelim vyhruznou
kampan, kdy jim vSem sdélil, Ze k 16. 1. 2015 budou vS8echny sluzby na pfedmétnych
telefonnich Cislech zruseny pro poruseni VSeobecnych podminek navrhovatelem s tim, ze ma
navrhovatel ukonéit svou &innost a Ze o tom rozhodl Cesky telekomunikaéni ufad. Podle
navrhovatele odplrce usiloval o prevzeti databaze telefonnich Cisel navrhovatele, a to i za
situace, kdy uzaviel s navrhovatelem Dodatek €. 2 k Ramcové dohodé, kterym prodluzuje jeji
ucinnost nad ramec puvodni dohody o dalsi 2 mésice. Dale navrhovatel podrobné uvedl
disledky/dopady, které podle jeho nazoru vzniknou koncovym uzivatelim v dusledku
neplatného ukonceni uc€astnickych smluv, resp. neopravnéného ukonceni poskytovani sluzeb
ze strany odpurce. Timto jednanim odp(irce by podle navrhovatele doSlo k poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o elektronickych komunikacich.

Dale navrhovatel popsal vznik sporu tak, Ze mu byl dne 13. 12. 2013 doruéen dopis
odpurce, ve kterém odplrce uved|, ze podle jeho nazoru navrhovatel poruSuje VSeobecné
podminky tim, Zze umozfuje uzivani sluzeb za udplatu jinym osobam (nez zaméstnancim
a osobam, které jsou v jeho statutarnich organech) a ze ktakovému poskytovani sluzeb
neposkytl odpurce souhlas ve smyslu ¢lanku 4.1 pismeno c) VSeobecnych podminek a zZe
odplirce s navrhovatelem neuzaviel velkoobchodni smlouvu. Odplirce dale ve svém dopise
navrhovatele upozornil, ze vedkeré smlouvy na predmétna telefonni Cisla jsou smlouvami
ucastnickymi podle § 63 zakona o elektronickych komunikacich, a Zze je navrhovatel muze
vyuzivat pouze pro vlastni potfebu. Na toto pak reagoval navrhovatel sdélenim ze dne
9.1.2014 tak, Zze podle jeho nazoru odplrce do VSeobecnych podminek s ucinnosti od
1. 9. 2013 po 8 mésicich od uzavieni Smlouvy a po pfedchazejici skoro desetileté spolupraci
jednostranné zaradil ¢lanek 4.1 pismeno c), kterym se navrhovateli zakazuje umoznit uzivat
sluzby odplrce tfetim osobam bez pfedchoziho pisemného souhlasu odplrce. Tuto zménu
povaZzuje navrhovatel za neplatnou, nebot’ ji neschvalil, a je pfesvédcen, Zze k umoznéni uzivani
sluzeb tfetim osobam neni tfeba prfedchoziho pisemného souhlasu odplrce, stejné jako pred
1. 9. 2013. Podle navrhovatele odpurce vystupuje z pozice osoby s vyznamnou trzni silou
a vynucuje si nepfiméfené zmény smluvnich podminek. Tim podle navrhovatele dochazi
k naruSeni hospodarské soutéZze na relevantnim trhu i k poruSeni zakona o ochrané
hospodarské soutéze.

Dale navrhovatel poukazal na to, Ze dne 24. 1. 2014 u n& provedl Cesky
telekomunika¢ni ufad kontrolu, a neshledal Zadné pochybeni.

Navrhovatel dale uvedl, Zze dne 12. 12. 2014 zaslal odplrce navrhovateli navrh smlouvy
na odkup mobilni baze Cisel s terminem pro akceptaci nabidky do 15. 12. 2014. V tak kratkém
Case v8ak navrhovatel podle svého vyjadifeni nemohl nabidku posoudit, a tedy ani akceptovat.
Dle tvrzeni navrhovatele obdrzel dne 17. 12. 2014 vySe uvedeny dopis odplrce oznaceny jako
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Vypovéd ucastnickych smluv a téhoZz dne zacCal odplrce kontaktovat prostfednictvim SMS
zprav koncové uzivatele sluzeb elektronickych komunikaci poskytovanych na predmétnych
telefonnich ¢islech s tim, ze dne 16. 1. 2015 budou navrhovateli ukon&eny sluzby, a ze bude
navrhovateli Ceskym telekomunikaénim Gfadem uloZen zakaz poskytovat sluzby v siti odp(irce.
Tim, Ze odplrce podle navrhovatele takto vyhrozoval témto koncovym uzivatellm
odpojenim/zruSenim ¢isla z ddvodu ukonéeni ¢&innosti navrhovatele, do$lo k poSkozeni
navrhovatele.

Podle navrhovatele neni odkaz na Clanek 9.14.1 a 9.14.2 VSeobecnych podminek ve
vypovédi duvodny. Davody pro podani vypovédi uvedené v téchto ¢lancich nebyly napinény,
proto podle nazoru navrhovatele nebyl odplrce opravnén podat vypovéd, kdyz navrhovatel
neporusil zde uvedené povinnosti.

V ramci doplnéni navrhu na vydani rozhodnuti o pfedbézném opatfeni ze dne 2. 1. 2015
navrhovatel uvedl podrobné dusledky, které vzniknou nebo mohou vzniknout koncovym
uzivatelim v disledku neplatného ukon&eni u€astnickych smluv vypovédi. Podle navrhovatele
pfipadna ujma odplrce, ktera by mu vydanim predbézného opatfeni mohla teoreticky
vzniknout, v zadném pfipadé nedosahuje uvedené ujmy koncovych uzivatell, popfF.
navrhovatele.

Dale navrhovatel opétovné podrobné uved! divody, pro¢ je podle jeho nazoru zména
VSeobecnych podminek provedena odpurcem zafazenim ¢lanku 4.1 pismeno a) a pismeno
c¢) podle jeho nazoru neplatna.

K tomu navrhovatel uvedl, Ze pozadal odplrce o prevod telefonnich Cisel k jinému
poskytovateli sluzeb. Odpurce na tuto zadost reagoval tak, ze na jednotliva telefonni Cisla zaslal
prevodni kody (&islo vypovédi opousténého poskytovatele, dale téz ,CVOP koédy) a na
opakovanou Zadost navrhovatele odmitl pfedat tyto pfevodni kédy k rukam navrhovatele. Podle
sdéleni navrhovatele odplrce védél, ze navrhovatel nema k dispozici pfedmétné SIM karty
a nema tedy pfistup k zaslanym CVOP kédiim. Navic navrhovatel uved|, Ze fada predmétnych
telefonnich Cisel je pouzita v ,technologiich“ typu alarm, car kontrol atp., v dusledku ¢ehoz neni
navrhovateli, ale ani nikomu jinému, umoznéno provést pfevod takového Cisla k jinému
poskytovateli sluzeb na zakladé CVOP kédid zaslanych jako SMS zprava na takto pouZivané
mobilni telefonni Cislo. Timto navrhovatel poukazal na dalSi poruSeni zakona o elektronickych
komunikacich, kdyz mu odpUlrce odepira moznost zmény poskytovatele sluzeb.

Navrhovatel sva tvrzeni dolozil nasledujicimi dukazy:

e Ugastnicka smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
a Ramcova dohoda ze dne 5. 2. 2013 uzaviena mezi Aston com s.r.0. a O2 Czech Republic
a.s. s pristoupenim spole¢nosti MORA - INFO s.r.o.

Dodatek €. 2 ze dne 6. 11. 2014 k Ramcové dohodé &. O20P/413296

VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci ve znéni u¢inném od 4. 12. 2014

Dopis spolecnosti O2 Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013

Reakce pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 na dopis spole¢nosti O2 Czech
Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 s upozornénim na neplatnost zmény obchodnich
podminek provedenych s ucinnosti od 1. 9. 2013

¢ Odpovéd na dopis pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 spole¢nosti O2 Czech
Republic a.s. ze dne 17. 1. 2014
Protokol o kontrole CTU 1401-084-00/1k ze dne 24. 1. 2014
E-mailova zprava odpurce ze dne 12. 12. 2014 s navrhem na odkup mobilni baze
Dopis spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s., oznaCeny jako Vypovéd u€astnickych
smluv ze dne 16. 12. 2014

e VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci uc€inné od 1. 4. 2009

e Faktura vystavena odplrcem navrhovateli dne 1. 12. 2014
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e Odpovéd odplrce na Zadost navrhovatele o zaslani pfevodovych kodi (CVOP) ze dne
19. 12. 2014

Z dlavodl Casové tisné na strané navrhovatele, aby mél moznost pfenést sva telefonni
Cisla k jinému poskytovateli sluzeb v souladu s uzavienou Smlouvou, aniz by doSlo na
pfedmétnych telefonnich d&islech k preruSeni poskytovani sluzeb z duavodu nedodrzeni
nezbytnych Ihut potfebnych pro prfeneseni predmétnych telefonnich &isel, rozhodl spravni organ
dne 8. 1. 2015 (&j. CTU-76 369/2014-606/1l.vyf.) o nafizeni predb&zného opatieni v &asti
navrhu navrhovatele tykajiciho se povinnosti odpirce zaslat CVOP kédy k predmétnym
telefonnim &islim, a to tak, ze odpUrci ulozil povinnost, aby k rukam navrhovatele zaslal CVOP
kody k predmétnym telefonnim &islim, a to do 12:00 hodin dne 12. 1. 2015 v listinné podobé
a zarovenh do datové schranky navrhovatele v elektronické podobé umozZiujici dalSi zpracovani.

O zbyvajici &asti zadosti navrhovatele o vydani predbézného opatfeni spravni organ
rozhodl dne 13. 1. 2015 v rozhodnuti &j. CTU-76 369/2014-606/VII.vyF. tak, Ze ji zamitl. V Fizeni
o rozkladu proti zamitnuti této Casti Zadosti o nafizeni pfedbéZzného opatfeni spravni organ
. stupné rozhodl tak, Zze potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Dale navrhovatel dne 16. 1. 2015 zaslal spravnimu organu druhou Zadost o narizeni
predbézného opatfeni spodivajici v ulozeni povinnosti odplrci poskytovat sluzby na
pfedmétnych telefonnich Cislech, a to az do 15. 2. 2015, ve které mimo jiné potvrdil, Ze mu
CVOP kaédy byly dorugeny. Spravni organ rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015 Zadost o vydani
tohoto predbézného opatieni zamitl. O podaném rozkladu navrhovatelem spravni organ
. stupné rozhodl tak, Zze potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 20. 1. 2015 zopakoval, ze odplrce na zadost
navrhovatele o prevod &isel k jinému poskytovateli sluZzeb reagoval tak, Zze prevodni CVOP kédy
zaslal na jednotliva telefonni &isla, ale odmitl na opakovanou zadost navrhovatele predat CVOP
kody k rukam navrhovatele. Na podporu svého tvrzeni navrhovatel dolozil odpovéd odpurce na
jeho zadost doruenou emailem dne 19. 12. 2014, ve které je uvedeno, ze CVOP kédy byly
zaslany na telefonni €isla ucastnika.

DalSim podanim, které bylo spravnimu organu doru¢eno také 20. 1. 2015, navrhovatel
ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho fadu pozadal, aby bylo toto Fizeni spojeno s fizenim &. CTU-
76 367/2014-606, které bylo v obdobné véci zahdjeno na navrh jeho partnerské spolecnosti
Aston com s.r.o. Zavérem pak navrhovatel upozornil, ze Smlouvu uzaviela spol. Aston com
s.r.o. s odpurcem a k Ramcové dohodé pfistoupil navrhovatele jako dalSi ucastnik. Obé
spole¢nosti jsou propojeny, a zavazky ze smluv se dotykaji obou subjektl. K tomu spravni
organ uvadi, Ze spoleCnost Aston com s.r.o. podala shodny samostatny navrh na zahajeni
spravniho Fizeni véetn& navrhu na vydani predb&zného opatfeni (fizeni je vedeno pod &j. CTU-
76 367/2014-606).

K podanému navrhu se dopisem ze dne 26. 1. 2015 vyjadfil odplrce. Uvedl, Ze z tvrzeni
navrhovatele je zfejmé, Ze na mobilnich telefonnich Cislech, k nimz ma prava poskytovatele
odpulrce, poskytuje navrhovatel vlastnim jménem na vlastni uCet sluzby elektronickych
komunikaci tfetim osobam, i kdyz k poskytovani sluzeb nema zadna prava. Odplrce rovnéz
vyjadfil své pfesvéd&eni, ze na jednom Cisle nemohou v jeden okamzik poskytovat sluzby dva
podnikatelé a kdokoli na urcitém telefonnim Cisle poskytuje sluzby elektronickych komunikaci,
pak nemlze byt v postaveni UCastnika. Podle vyjadfeni odplrce nebyl navrhovatel drzitelem
opravnéni k vyuzivani pfedmétnych telefonnich Cisel, ¢imz mél podle odplrce navrhovatel
porusSit ustanoveni § 118 odst. 1 pism. f) zakona o elektronickych komunikacich a zasahnout
tak i do prav odpuarce. Podle odplrce navrhovatel nesplnil ani povinnost podle ¢l. 12. odst. 1
opatieni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12 ze dne 30. 10. 2012 (dale téz ,Opatfeni" nebo
,O0P/10/10.2012-12) a neuzaviel s odplrcem smlouvu, v niz by jako podnikatel dohodl
podminky nezbytné pro zajisténi vzajemné prenositelnosti telefonnich Cisel. Tim se podle
odpurce navrhovatel mél dopustit spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. I) zakona o
elektronickych komunikacich.
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Odplrce dale uvedl, ze zakaz preprodeje sluzeb bez souhlasu odplrce byl ve
VSeobecnych podminkach odpurce jiz od roku 1996 a tvrzeni navrhovatele, Ze pred 1. 9. 2013
VSeobecné podminky odpurce preprodej sluzeb umoznovaly, jsou naprosto mylna. Na podporu
své argumentace odpurce predlozil VSeobecné podminky ucinné od 30. 6. 2012 a odkazal na
jejich ¢lanek 4.1 pism. e), ktery zakaz preprodeje sluzeb upravoval. Podle odplrce se
navrhovatel nemlze domahat neplatnosti vypovédi, kdyz sam porusil smluvni podminky
Ugastnické smlouvy i Ramcové dohody. Navrhovatel se podle odpdrce nem(ze domahat ani
dalSiho poskytovani sluzeb odpurcem, kdyz se sam domahal ukonceni poskytovani sluzeb
a pfeneseni Cisel k jinému poskytovateli. Podle nazoru odplrce navic nelze pfipustit, aby byl
odpurce nucen poskytovat navrhovateli sluzby, kdyz navrhovatel dopisem ze dne 18. 12. 2014
odpurci oznamil, Ze pozastavuje placeni vSech pfijatych faktur. K tomu odpurce predlozil kopii
svého vySe uvedeného dopisu ze dne 16. 12. 2014 oznageného jako Vypovéd ucastnickych
smluv a kopii dopisu navrhovatele ze dne 18. 12. 2014.

Zavérem odplirce pozadal o spojeni fizeni s Fizenimi &j. CTU-74 910/2014-606, které
bylo zahajeno na navrh odpurce proti navrhovateli a spole¢nosti MORA — INFO s.r.o.
asfizenim ¢. CTU-76 367/2014-606, které bylo zahajeno na navrh spoleénosti
Aston com s.r.o. proti odpurci.

Dne 27. 1. 2015 navrhovatel podal odvolani/rozklad proti vyzvé k zaplaceni spravniho
poplatku ze dne 9. 1. 2015, ve kterém s odkazem na dfive podanou zZadost o spojeni tohoto
Fizeni s Fizenim &. CTU-76 367/2014-606 uvedl, Ze podle jeho nazoru mu povinnost k Ghradé
spravniho poplatku nesvédé&i. Nez o podaném rozkladu rozhodl spravni organ Il. stupné, tak
navrhovatel sam spravni poplatek uhradil dne 16. 3. 2015. Nasledné vydal spravni organ
Il. stupné rozhodnuti, kterym odvolani navrhovatele zamitl a vyzvu k zaplaceni spravniho
poplatku potvrdil.

Odplrce podal dne 30. 1. 2015 rovnéz navrh na vydani rozhodnuti o prfedbézném
opatfeni, ve kterém pozadoval, aby byla navrhovateli ulozena povinnost zaslat k rukam odpUrce
pfevodni (CVOP) kédy ke dvéma konkrétné uvedenym telefonnim g&islim. Tento pozadavek
odpurce zdavodnil tim, Ze tato dvé Cisla byla pfevedena do sité jiného operatora proti vuli
ucastnikl, ¢imz podle odpurce dosSlo k zavaznému zasahu do prav ucastnikl, odpurce a
spole¢nosti Bonerix s.r.o. Jako dukazy pfilozil odparce pisemna vyjadieni Mgr. Karla Kalanyho
a Jana Darika, ktefi jakozto u€astnici vyjadfovali nesouhlas s pfevedenim ,svych® Cisel do sité
Vodafone, protoze pozadali o pfevedeni Cisel od spole¢nosti MORA - INFO s.r.o k odplrci resp.
ke spolecnosti Bonerix s.r.o. Spravni organ rozhodnutim ze dne 9. 2. 2015 Zadost o vydani
tohoto pfedbé&zného opatieni zamitl. Rozklad proti tomuto rozhodnuti nebyl podan.

Odplrce v dopise ze dne 16. 2. 2015 v ramci vyjadfeni k rozkladu navrhovatele proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 13. 1. 2015 o zamitnuti navrhu ve zbyvajici ¢asti Zadosti
navrhovatele na vydani pfedbézného opatreni uvedl, Ze si musi navrhovatel v prvé fadé ujasnit,
zda je poskytovatelem sluzeb, ktery uzavira ucastnické smlouvy s u€astniky telefonnich stanic,
anebo je sam ucastnikem téch samych telefonnich stanic. K tomu odpurce odkazal na znéni ¢l.
5.2 VSeobecnych podminek navrhovatele. Odpurce dale vyjadfil pfesvéd&eni, Ze chce-li néjaky
soutézitel poskytovat v siti néjakého operatora sluzby, musi s nim uzavfit pisemnou smlouvu
podle § 78 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich. Podle odpUrce ,$edi operatofi®, ktefi
neplni prakticky zadné povinnosti, chtéji na trhu podnikat se ziskem, ale pfitom se, kdyz se jim
to hodi, schovavaji za postaveni uCastnika, ¢imz diky nekalé konkurenéni vyhodé& ohrozZuji
existenci virtualnich operatort tim, Ze Setfi na plnéni drtivé vétSiny zakonnych a regulatornich
podminek. K tomu odplirce odkazal na kontrolni protokol Ceského telekomunikaéniho Gfadu
€. 1401-084-00/1K ze dne 24. 1. 2014, ktery se zabyval zpusobem poskytovani sluzeb ze
strany navrhovatele a jeho sesterské spole¢nosti Aston com s.r.o. Odplrce opétovné vyjadfil
své presveédCeni, ze se navrhovatel dopustil spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. 1)
zakona o elektronickych komunikacich, protoze neuzavrel s ostatnimi poskytovateli sluzeb
smlouvy, v nichZz by dohodl podminky nezbytné pro zajisténi vzajemné pFenositelnosti
telefonnich ¢isel. Odpuarce dale uvedl, Ze jestlize navrhovatel vystupuje vuci koncovym
uZivateliim jako poskytovatel sluZzeb, mél jim i vystavit viastni CVOP kody a umoznit jim pFenést
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jejich telefonni Cisla k jinému poskytovateli. Néktefi koncovi uzivatelé pfitom sami pozadali
odplrce o preneseni telefonnich gisel k jinym poskytovatelim sluzeb nebo zadali o uzavieni
smluvniho vztahu s odpurcem, ¢imz se podle odpurce dokazuje nemoznost soubézné existence
dvou ucastniki na jednom telefonnim Cisle a nespravnost celé konstrukce podnikani
navrhovatele a jeho sesterské spole¢nosti Aston com s.r.o. Odplrce oznacil za absurdni
argumentaci navrhovatele, ktery podle vyjadieni odplrce sam pozadoval zaslani CVOP kodil
pfimo formou SMS zpravy uzivatelim telefonnich Cisel a nasledné v navrhu na vydani
predb&zného opatieni IZivé tvrdil, Ze mu odptrce odmitl CVOP kédy vydat. Odparce rovnéz
zopakoval, Ze VSeobecné podminky odpurce ucinné od 30. 6. 2012 obsahovaly zakaz
preprodeje a Ramcova dohoda mezi odplrcem a spol. Aston com. s.r.o. s pfistoupenim
navrhovatele byla uzaviena az dne 5. 2. 2013. Navrhovatel tedy podle odpurce tyto podminky
akceptoval a musel si jich byt védom, kdyz pfistoupenim k Ramcové dohodé potvrdil, ze se s
nimi seznamil a zavazal se, Ze je bude dodrzovat. Podle odplrce je ze samé podstaty véci
vylouceno, aby jedna osoba byla ve vztahu k jednomu telefonnimu €islu zaroveri ucastnikem a
zaroven vystupovala jako poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci, k ¢emuz odkazal na
rozhodovaci praxi Ceského telekomunikaéniho ufadu, jmenovité na rozhodnuti &j. CTU-32
960/2012-603 ze dne 15. 4. 2013.

Odpurce dopisem ze dne 24. 3. 2015 zaslal/zalozil do spisu sv(j navrh na zahajeni
fizeni podany u spravniho oranu vigéi spoleénostem Aston com s.r.o. a MORA — INFO s.r.0. ze
dne 8. 12. 2014, ve kterém tento navrhoval, aby byla navrhovateli a jeho partnerské spole¢nosti
Aston com s.r.o. ulozena povinnost zdrzet se poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
v siti odpurce. Na zakladé tohoto podani bylo jiz v prosinci 2014 zahajeno samostatné spravni
Fizeni &j. CTU-74 910/2014-606.

Dne 28. 5. 2015 dorucil navrhovatel spravnimu organu navrh na zménu obsahu navrhu
na zahajeni sporu. Navrhovatel zménil navrh na zahdjeni fizeni tak, ze navrhl, aby spravni
organ vydal nasledujici rozhodnuti:

(i) Spolecnosti O2 Czech Republic a.s. se uklada, aby do 3 dnt ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti zaslala v listinné podobé k rukdm navrhovatele pfevodni (CVOP) kody k
nasledujicim telefonnim Cislim (&isla aktualné vedena pod dcefinou spole¢nosti Bonerix s.r.o.):

601325041,
601570358,
603330132,
604755862,
605130628,
605933458,
606270757,
606684790,
607078659,
607757862,
607970069,
608616029,
720333857,
721253595,
721731124,
723044248,
723487825,
723771739,
724053310,
724425707,
724425720,
724425734,
724425748,
724425762,

601325043,
601570361,
603901836,
604833312,
605352466,
605945758,
606283668,
606721831,
607131352,
607758318,
608051973,
608621653,
720564965,
721282477,
721756529,
723082374,
723535918,
723775539,
724110302,
724425710,
724425721,
724425737,
724425749,
724425763,

601325824,
602520885,
603905396,
604835510,
605369912,
606070297,
606338009,
606740048,
607146780,
607834315,
608112101,
608743567,
720667011,
721288188,
721756691,
723339597,
723545045,
723831371,
724190646,
724425712,
724425726,
724425738,
724425750,
724425764,

601325842,
602539123,
603939774,
604836007,
605711782,
606085308,
606355456,
606858372,
607162006,
607872430,
608337640,
608883173,
721000234,
721344767,
722179187,
723355332,
723564605,
723958511,
724236828,
724425713,
724425727,
7244257309,
724425751,
724425765,
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601325945
602548961,
603989687,
604936083,
605868495,
606184525,
606401386,
607035182,
607228930,
607886916,
608356538,
608949559,
721017157,
721490476,
722680160,
723363567,
723592022,
724047347,
724425702,
724425717,
724425728,
724425740,
724425753,
724425767,

601325977,
602577201,
604401670,
604972560,
605890176,
606261582,
606471309,
607035183,
607572031,
607953147,
608476103,
608957761,
721101220,
721669030,
723007064,
723406395,
723610415,
724049292,
724425703,
724425718,
724425729,
724425742,
724425757,
724425768,

601570336,
602749423,
604749982,
604979814,
605919617
606269891,
606502882,
607058653,
607658623,
607955729,
608609486,
720157648,
721114717
721731123,
723033824,
723455115,
723707153,
724052029,
724425706,
724425719,
724425730,
724425743,
724425760,
724425769,





724425770, 724425771, 724425772, 724425773, 724425774, 724425775, 724425784,
724425789, 724425797, 724425799, 724425800, 724425801, 724572955, 724677904,
724722014, 724794047, 724827177, 724862157, 724884285, 724885117, 724885118,
724885119, 724885120, 724885121, 724885122, 724885136, 724885257, 724885287
724885293, 724885294, 724885343, 724924649, 724944046, 724957948, 724973689,
725011008, 725218642, 725218686, 725218707, 725218710, 725218718, 725245848,
725246850, 725246851, 725246852, 725284390, 725294419, 725569887, 725569888,
725594432, 725655308, 725655309, 725655310, 725655312, 725655318, 725655319,
725655330, 725655331, 725655365, 725655375, 725655389, 725655394, 725655395,
725655402, 725655437, 725655438, 725655454, 725655457, 725655496, 725716330,
727812825, 728058637, 728118917, 728143059, 728178621, 728224472, 728243867
728264017, 728273494, 728277464, 728278928, 728301768, 728306533, 728308372,
728339588, 728365013, 728478562, 728504659, 728552523, 728558084, 728559653,
728564192, 728624056, 728883825, 728946572, 731079142, 731161113, 731210598,
731320328, 731481948, 731845865, 732154698, 732177692, 732278313, 732489110,
732499436, 732648471, 732722955, 732773541, 732840662, 732917088, 732941265,
733505126, 733606912, 733653589, 733720914, 736203301, 736266811, 736273157
736535889, 737007240, 737049236, 737332906, 737465663, 737716058, 737809802,
737814798, 737821734, 737978601, 739231372, 739231424, 739352750, 739419496,
739515037, 739522142, 739522145, 739522149, 739522230, 739668062, 739845947,
773168099, 773276066, 773293404, 773456705, 773593386, 773600705, 773605833,
773699901, 774052066, 774105226, 774331747, 774339492, 774656076, 774820070,
774944745, 775037022, 775059150, 775068401, 775141875, 775179136, 775190306,
775301927, 775358758, 775944746, 775966946, 776050061, 776056452, 776234080,
776263915, 776451120, 776543513, 776583173, 776684238, 776684248, 776735341,
776754057, 776863465, 777290392, 777559150, 777569274, 777652680, 790455444,
603554433, 604235820, 604731156, 605176545, 607858581, 721958696, 725141412,
731269122, 732527112, 739177775, 603545052, 604131795, 604419431, 604454302,
604633109, 604683436, 605515429, 605933878, 607276641, 608262263, 722647151,
723044024, 725988963, 728164104, 731855292, 731974859, 732768059, 736101001,
737020690, 737707422, 739900164, 774661561, 776035902, 776274700, 777614322,
602566129, 602710124, 603447847, 604445654, 604650119, 604965514, 605534032,
606633400, 607144136, 607548960, 608268989, 608906648, 720118631, 720118638,
720522501, 721037672, 722179110, 722814798, 722940380, 723154387, 723236266,
723236290, 723447079, 723478666, 723862289, 724085255, 724108277, 724241750,
724293723, 724294432, 724544889, 724880650, 725218641, 725218650, 725218651,
725218685, 725218688, 725218701, 725392284, 725526837, 725655385, 725655386,
725655387, 725655388, 725655489, 728081913, 728478896, 728537367, 733711490,
737243444, 737800432, 737889865, 739330730, 739663308, 773654311, 774120430,
774518510, 774733682, 775071214, 775123937, 775356362, 775418261, 775688066,
775688067, 775688077, 775688078, 775960991, 775960992, 775960993, 776286714,
776740920, 777033681, 777160744, 777233060, 777335768, 777418648, 606472909, a aby
navrhovateli umoznila pfevod téchto telefonnich &isel k jinému operatorovi a

(i) Spolecnosti O2 Czech Republic a.s. se uklada, aby do 3 dnu ode dne doruéeni
tohoto rozhodnuti zaslala v listinné podob& k rukam navrhovatele prevodni (CVOP) kédy k
nasledujicim telefonnim Cisldm 601570354, 602514058, 602714880, 602810487, 602876292,
603913178, 604184516, 604357873, 606331704, 606514161, 607391039, 607436091,
608447343, 702283858, 702293839, 702293840, 721135574, 721571110, 722517937
723250563, 723452132, 723475490, 724425700, 724425701, 724425733, 724425758,
724425781, 724662665, 724764657, 724807272, 724827612, 724885137, 724885143,
724885145, 725218706, 725534059, 725655306, 725655307, 725655498, 725870368,
728032540, 728090897, 736406461, 737191452, 737961296, 775271091, 776264553,
776657039, 777832920, 777891407, 604559673, 605524487, 606093022, 606806021,
720120004, 721201701, 721975175, 724035425, 724074271, 725655442, 725655447,
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725655455, 728451957, 728780587, 737739918, 737945726, 608201616, 725055571,
725474904, 725577836, 727808419, 728130347, 602135625, 602192607, 602226606,
602264667, 602303322, 602501598, 602636503, 602702440, 602725307, 602726307,
602740804, 602976107, 603361002, 604268634, 604703251, 605454770, 605511383,
605757040, 606135669, 606218718, 606282038, 606506606, 606627128, 606750368,
606881391, 607059001, 607088609, 607088628, 607194912, 607604290, 720332536,
720567883, 721198033, 721293610, 721433732, 721446794, 721651634, 721701341,
721751740, 723005387, 723254316, 723278123, 723359840, 723532068, 723684242,
724030114, 724074101, 724183625, 724189366, 724425722, 724766388, 725131110,
725218631, 725655303, 725655354, 725655374, 725655390, 725655427, 725655472,
725655474, 725744441, 728318926, 728337363, 731202969, 732536655, 773051277,
774000805, 775309070, 775382421, 775382422, 777224409, 728992648, a aby navrhovatel
umoznila pfevod téchto telefonnich Cisel k jinému operatorovi a

(iii) Urcuje se, Zze vypovéd ucastnickych smluv ze strany spoleénosti O2 Czech Republic
a.s. datovana dnem 16. 12. 2014 dorucena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna.

Navrhovatel k tomu dale uvedl, Ze odplrce jesté v béhu vypovédni doby umoznil
pfeneseni mobilnich Cisel uzivanych zédkazniky navrhovatele tim, Ze s témito zakazniky na takto
pfenesena Cisla uzaviel odplrce sam nebo spol. Bonerix s.r.o. pfimy smluvni vztah na
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Toto odpuarce ucinil v dobé trvani smluvniho
vztahu s navrhovatelem. Navrhovatel proto povazuje tyto nové smluvni vztahy za neplatné
a domaha se predani CVOP kéd(i k t&mto telefonnim &islim a umoznéni dispozice s t&mito
Cisly. Podle navrhovatele spravni organ pravomocnym rozhodnutim o pfedbézném opatreni
¢j. CTU-76 369/2014-606/I11.vyi. ze dne 8. 1. 2015 sledoval umoznéni prevedeni telefonnich
Cisel k jinému poskytovateli sluzeb. Navrhovateli se vS8ak nepodafilo veskera telefonni Cisla
v pribéhu vypovédni doby pfrevést, a proto ma za to, Ze odpurce neposkytl zadnou soucinnost
k pfevedeni telefonnich Cisel a jednal v rozporu povinnostmi ulozenymi v pfedbézném opatfeni
OOP/10/10.2012-12, kdyZz neumoznil navrhovateli pfevedeni v3ech telefonnich &isel uvedenych
v pifedbézném opatieni. Navrhovatel nadale trva na ur€eni neplatnosti vypovédi Smilouvy, a to
proto, Zze se mu nepodafilo prevést fadu telefonnich &isel z divodu odpojeni sluzeb, ¢imz byl
navrhovatel posSkozen. UrCeni neplatnosti vypovédi je tak podle navrhovatele predpokladem
uplatnéni naroku navrhovatele na nahradu Skody vac&i odpurci. Navrhovatel dale uvedl, Ze
zakon o elektronickych komunikacich v Zzadném ustanoveni nestanovi zakaz preprodeje sluzeb
elektronickych komunikaci a pfeprodej neni v zadném ustanoveni zakona definovan.
Navrhovatel ma tedy za to, Ze ustanoveni V8eobecnych obchodnich podminek navrhovatele,
které takovyto preprodej jednostranné zakazuje a které odplrce za trvani spoluprace
s navrhovatelem jednostranné zménil, je v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Podle
navrhovatele by neplatnost tohoto ustanoveni obchodnich podminek méla byt také
konstatovana ze strany spravniho organu.

Dne 12. 6. 2015 vydal spravni organ usneseni &. CTU-76 369/2014-606/XV.vyf., kterym
v souladu s § 41 odst. 8 spravniho fadu povolil navrhovateli zménu obsahu navrhu na zahajeni
fizeni, ve znéni jeho podani ze dne 28. 5. 2015. Ddvodem povoleni zmény bylo zejména to, ze
po vydani predb&zného opatfeni &j. CTU-76 369/2014-606/I.vyF. ze dne 8. 1. 2015 jiz nebyl
divod rozhodovat o povinnosti odplrce pokracovat v poskytovani sluzeb na puvodné
navrhovatelem uvedenych telefonnich €islech. K upfesnénému navrhu se odpurce nevyjadril.

Dne 29. 6. 2015 pak zaslal spravni organ ucastnikim fizeni vyrozuméni, ve kterém je
informoval, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a podle jeho nazoru neni ke splnéni
Uc€elu Fizeni ani k uplatnéni prav ucastniki fizeni nezbytné nafidit v dané véci ustni jednani,
a stanovil termin provedeni dokazovani. Zaroven spravni organ stanovil u€astnikim Ihatu k
pfipadnému vyjadfeni a doloZeni dalSich relevantnich dukazu do 15. 7. 2015.

Odpdrce zaslal dopisem ze dne 14. 7. 2015 své vyjadfeni, ve kterém zopakoval jiz dfive
podana tvrzeni. Zejména uvedl, Ze navrhovatel je poskytovatelem sluZzeb elektronickych
komunikaci, které poskytoval na telefonnich Cislech, ktera jsou pfedmétem navrhu. Podle
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odpurce z zadného pravniho pfedpisu ani jiného ujednani neplyne povinnost odpurce, jakozto
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, vydavat navrhovateli jako konkurenénimu
poskytovateli téchto sluzeb CVOP kédy. Navrh na predani CVOP kédu je tedy podle odpirce
nutné zamitnout, protoZe je neopravnény a ucastniky telefonnich Cisel byly a jsou zjevné jiné
osoby odlisné od navrhovatele. Podle odpurce Ramcova dohoda ani jakékoli jiné ujednani
neumoznuje navrhovateli poskytovani sluzeb v siti odplrce ani jakoukoli formu pfeprodeje.
Ramcova dohoda Zadné takové ustanoveni neobsahuje. Ramcova dohoda obsahuje pouze
zvyhodnéné cenové podminky. Navic Ramcova dohoda odkazuje na V3eobecné podminky
odpurce, které ¢l. 4 odst. 1 pism. e) obsahuji zakaz preprodeje.

Odplrce uvedl, Ze nelze z pravniho Ukonu dovozovat to, co z néj neplyne, nebo je
v ném dokonce vyslovné vylouCeno. Podstatny je samotny text pravniho ukonu. K tomu
odpuirce odkazal na rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4119/2007, podle kterého
podminkou k pfihlédnuti k vali G¢astnikd je, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového
vyjadfeni ukonu, a vykladem lze zjiStovat pouze obsah pravniho ukonu, nelze jim projev vile
doplfiovat. Odplirce dale odkazal na dal$i podobnou judikaturu Nejvy$siho soudu CR.

Podle odplrce je dale nesporné, ze ucastniky telefonnich Cisel byly osoby, s nimiz
navrhovatel uzaviral smlouvy, a sam navrhovatel poskytl v ramci fizeni nespocet dukazul, ze
porusoval zakaz preprodeje obsazeny ve VSeobecnych podminkach odplrce a vypovéd
Smlouvy ze strany odplrce tedy byla divodna. Odplrce se rovnéz domniva, ze navrhovatel
nedolozil zadny divod neplatnosti vypovédi a nijak se nevyporadal ani s otazkou podminky
vydani ur€ovaciho vyroku, jak ji stanovi § 142 spravniho fadu, tedy Ze by prokazal nezbytnost
vydani ur€ovaciho vyroku pro uplatnéni jeho prav.

Odpurce pak také uvedl, ze uziti postupu pfedvidaného v § 34 zakona o elektronickych
komunikacich a v opatfeni obecné povahy ze strany poskytovatele by nedavalo smysl. Opatfeni
obecné povahy OOP/10/10.2012-12 jasné definuje v ¢l. 2 opousténého poskytovatele
a prejimajiciho poskytovatele. Navrhovatel jako poskytovatel nemize ve vztahu k sobé zadat
0 zménu poskytovatele, mize byt pouze poskytovatelem opousténym nebo prejimajicim. Tedy
Ucastnici telefonnich Cisel mohou zadat o preneseni telefonniho Cisla k navrhovateli nebo od
navrhovatele. Smlouva podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, na jejimz zakladé
muze jakykoli poskytovatel poskytovat sluzby elektronickych komunikaci v siti jiného operatora,
musi podle ¢l. 12 odst. 1 OOP/10/10.2012-12 obsahovat podminky nezbytné pro zajisténi
pfenositelnosti Cisel. Poskytovatel je pfitom povinen do 10 dnll od uzavieni predat tyto smlouvy
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu. Jak je podle odplrce spravnimu organu znamo z Gredni
¢innosti, odplrce umoznuje poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nasledujicim
poskytovatelim (oznagovanym jako MVNO): CEZ Prodej s.r.o., Moraviatel a.s., Dryden s.r.o.,
Bonerix s.r.0. a Tesco Mobile CR s.r.o0. V siti odparce neplsobi zadny subjekt, ktery by mohl byt
oznaCen jako agregator (MVNE). Dale je odplrce poskytovatelem sluzeb pod obchodnimi
znackami BLESKmobil a Gorilamobil.

Dale odpurce zopakoval, Ze je ze samotné podstaty véci vylou€eno, aby jedna osoba
byla ve vztahu k jednomu telefonnimu Cislu zaroven uc€astnikem a zaroven vystupovala jako
poskytovatel: Toto podle odptrce potvrdil Cesky telekomunikaéni Gfad ve své rozhodovaci praxi
napF. v rozhodnuti ze dne 15. 4. 2013 &j. CTU-32 960/2012-603.

Ze v8ech uvedenych davodu tedy odparce navrhl, aby byl navrh navrhovatele zamitnut.
Ke svému podani odpurce pfilozil VSeobecné podminky odpurce uc¢inné ode dne 30. 6. 2012,
kopii komunikace navrhovatele s jeho zakazniky, VSeobecné podminky navrhovatele, vzor
smlouvy navrhovatele s uzivatelem, typy a specifikace rozhrani pouzivanych ve vefejné siti
elektronickych komunikaci navrhovatele, protokol o kontrole ¢. 1401-084-00/1K, cenik mobilnich
sluzeb navrhovatele z roku 2012, reklamaéni fad navrhovatele a vytisky z webovych stranek
navrhovatele.

Dne 24. 7. 2015 provedl spravni organ dokazovani listinami pfedlozenymi ucastniky
v pribéhu fizeni. U provadéni dukazu byl pfitomen pravni zastupce navrhovatele, za odpurce
se k provadéni dukazl nikdo nedostavil. Pravni zastupce navrhovatele pozadal o provedeni
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nékterych dikazd z fizeni ¢j. CTU-76 367/2014-606, které bylo v obdobné véci zahajeno na
navrh sesterské spole¢nosti Aston com s.r.o.

Spravni organ za pfitomnosti zastupce navrhovatele proved! v souladu s § 51 spravniho
fadu dikazy nasledujicimi listinami obsazenymi ve spisu:

Dlikazy pfilozené k navrhu na zahajeni Fizeni:
e Ugastnicka smlouva o poskytovani sluzeb EK a Ra&mcova dohoda uzaviena mezi
spol. Aston com s.r.o. a O2 Czech Republic a.s. s pfistoupenim spol. MORA-
INFO s.r.o.
e Dodatek €. 2 k Ramcové dohodé ze dne 6. 11. 2014
VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb EK spoleénosti
02 Czech Republic a.s. ve znéni u€inném ode dne 4. 12. 2014
Dopis spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013
Reakce pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014
Odpovéd spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 17. 1. 2014
Protokol o kontrole &. 1401-084-00/1K ze spravniho fizeni &j. CTU-600/2014-638
Emailova zprava odpurce ze dne 12. 12. 2014 s navrhem na odkup mobilni baze
Dopis spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s. oznageny jako Vypovéd
ucastnickych smluv ze dne 16. 12. 2014
Doplnéni navrhu ze dne 2. 1. 2015
o VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb EK ve znéni
uc¢inném ode dne 1. 4. 2009
e Faktura vystavena odpurcem navrhovateli dne 1. 12. 2014
e Emailova odpovéd odpurce ze dne 19. 12. 2014 na zadost navrhovatele
o zaslani pfevodovych kédl
Rozklad odpurce ze dne 10. 1. 2015
e Zadost navrhovatele o vygenerovani CVOP a jeho zaslani na konkrétni &isla ze
dne 2. 1. 2015
e Zadost navrhovatele ze dne 5. 1. 2015
o Dveé Zadosti navrhovatele ze dne 6. 1. 2015
Podani odplrce ze dne 12. 1. 2015
e Dopis 1 odplrce ze dne 12. 1. 2015 s pfilozenymi CVOP kédy, véetné kopie
podaciho listku
e Dopis 2 odpurce ze dne 12. 1. 2015 s jiz vyuzitymi CVOP kédy, véetné podaciho
listku
Druha Zzadost navrhovatele o vydani pfedbézného opatfeni ze dne 16. 1. 2015
¢ Kopie emailové komunikace navrhovatele s odpurcem a koncovymi uZivateli
Vyjadreni navrhovatele z 20. 1. 2015 k rozkladu odpurce
e Dopis navrhovatele odpurci ze dne 22. 10. 2014 obsahujici Zzadost o hromadné
zaslani CVOP kodu
e Emailova zprava odplrce ze dne 27. 10. 2014 s prilohou obsahujici pfedané
CVOP kody
e Emailova zprava odpurce ze dne 19. 12. 2014
e Emailova zprava odpurce ze dne 8. 1. 2015
Vyjadreni odplrce z 26. 1. 2015
e VSeobecné smluvni podminky odpurce ucinné ode dne 30. 6. 2012
e Dopis navrhovatele ze dne 18. 12. 2015 oznacéeny ,Pozastaveni plateb®
Vyjadfeni odpurce z 30. 1. 2015
e ProhladSeni Mgr. Karly Kalany ze dne 22. 1. 2015 a pana Jana Danka ze dne
15.1. 2015
Vyjadreni odpurce z 14. 7. 2015
o Reklamacni fad navrhovatele
e Vypisy z www.call4free.cz a www.astoncom.cz
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e VSeobecné podminky MORA-INFO s.r.o.

o VSeobecné podminky oznacené ,call4free”

e Formulafr smlouvy ,call4free”

Na zadost navrhovatele pfi provadéni diikazu byly dale jako dukazy provedeny

e Protokol z stniho jednani ze dne 13. 3. 2015 ve véci &j. CTU-76 367/2014-606

e Podani navrhovatele ze dne 7. 1. 2015 ve véci &. CTU-76 367/2014-606
obsahujici Ramcovou smlouvu navrhovatele s odplircem ze dne 31. 12. 2007
a email ze dne 6. 1. 2015

Dne 7. 8. 2015 spravni organ vyrozumél ucastniky fizeni, ze ve dnech 20. a 21. 8. 2015
bude v pracovni dobé& mozné se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu. K nahlizeni do spisu se v daném terminu zadny z ucastnikd Fizeni
nedostavil.

Dne 12. 10. 2015 vydal spravni organ rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele v celém
rozsahu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené lhaté rozklad.

O podaném rozkladu rozhodl spravni organ Il. stupné rozhodnutim &j. CTU-79 858/2015-
603 ze dne 1. 3. 2016 tak, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné zrusil a véc vratil k novému
projednani s tim, Ze se spravni organ v ramci nového projednani vyporada se vdemi namitkami
ucastnik( Fizeni a uvede uvahy, které jej k vydanému rozhodnuti vedly, bude vychazet
z dolozenych dukazll, a nikoliv z domnének spravniho organu. Zejména se v odldvodnéni
rozhodnuti podrobn& vypofadd s pozadavkem navrhovatele na predani CVOP koéd
a pozadavkem na urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho rfadu.

Spravni organ |. stupné vyrozumél uc€astniky fizeni o pokracovani spravniho fizeni
dopisy ze dne 9. 3. 2016 a zaroven vyzval UCastniky Fizeni, aby ve lhaté 14 dnl od doruceni
vyrozuméni sdélili a dolozili nové skute€nosti vyznamné pro nové projednani véci.

Navrhovatel se k novému fizeni nevyjadfril.

Odpurce se v ramci nového projednani véci obSirné vyjadril dopisem ze dne 8. 4. 2016,
ve které zejména uved|, Ze spravni organ Il. stupné nezrusSil rozhodnuti spravniho organu
l. stupné z dlvodu, Zze by vécné s vyrokem rozhodnuti nesouhlasil, ale z dudvodu jeho
neprfezkoumatelnosti co do odivodnéni. Podle odplrce spis obsahuje dostatek podkladd pro
rozhodnuti ve véci, ale zadny podklad, ktery by umoZznoval navrhu navrhovatele vyhovét.

Odplrce dale zopakoval svoji argumentaci, kterou jiz uplatnil v plavodnim Fizeni,
a doplnil ji pouze o odkaz na databazi Ceského telekomunikagniho ufadu ,Pfehled mobilnich
virtualnich operator(“. (Poznamka: Tuto databazi nespravuje Cesky telekomunikacni ufad, tudiz
za spravnost a aktualnost informaci neodpovida, ale vyuzZiva databazi Asociace provozovatelt
mobilnich  siti  (APMS), ktera vede a prubézné aktualizuje prehled mobilnich
virtualnich operatord na svém webu. V dobé vydani prvniho rozhodnuti spravniho organu
takovy odkaz na Prehled mobilnich operétorii na internetovych strénkéch Ceského
telekomunikacniho Gradu neexistoval.) Odpurce shrnul, ¢eho se navrhovatel po povoleni
obsahu podani domahal, a to:

- predani CVOP kéda ke 462 telefonnim g&islim, ktera jsou vedena u spol. Bonerix
s.r.o. a CVOP kod( ke 144 telefonnim &islim, ktera jsou vedena u spol. 02 Czech
Republic a.s., a aby odplrce umoznil pfevod téchto telefonnich &isel k jinému
operatorovi,

- urCeni, ze vypoveéd ucastnickych smluv ze strany odplrce ze dne 16. 12. 2014 je
neplatna.

Odplrce zejména uvedl, Zze je nesporné, Ze navrhovatel byl poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci, a to pravé na telefonnich &islech, které jsou pfedmétem navrhu na
rozhodnuti sporu, coz také navrhovatel sam potvrdil. TudiZ neni pochyb o tom, Ze se jedna
o spor podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.
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Dale odpurce zopakoval, ze mu ze zadného pravniho pfedpisu neplyne povinnost
vydavat CVOP kédy navrhovateli jako jinému poskytovateli. Tyto CVOP kédy by si mél
navrhovatel jako poskytovatel sam vytvofit a pfedat G¢astnikiim. Podle odptrce se CVOP kody
vydavaji pouze uéastnikovi, a nikoliv jinému podnikateli, coz vyplyva ze vSeobecného opravnéni
€. VO-S/1/07.2005-9 a z OOP/10/10.2012-12, ktera ani neupravuji moznost poskytovatele
sluzeb prostifednictvim pfenositelnosti Cisel zménit operatora.

Na zakladé uvedeného je proto podle odpurce nutno navrh navrhovatele pod
bodem |. zamitnout jako neopravnény, nebot neexistuje pravni zaklad pro opétovné predani
CVOP kodu a umoziiovani prenositelnosti &isel k jinému poskytovateli. Navic se navrh v &asti
tyka Cisel, u kterych je poskytovatelem sluzeb tfeti subjekt, spol. Bonerix, ktery neni ucastnikem
Fizeni. Dale je mozno predat CVOP kédy G&astnikim pouze za trvani smluvniho vztahu. Podle
odpurce byl smluvni vztah platné ukoncen, a pravo na preneseni €isla nema uz ani ucastnik,
ale ani navrhovatel, jako poskytovatel.

K platnosti vypovédi odpurce shrnul, Ze sam navrhovatel je poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikacich, ktery uzavira uc¢astnické smlouvy. Navrhovatel tudiz nem(ze byt
zaroven na stejnych telefonnich Cislech poskytovatelem a i ucastnikem. Chce-li navrhovatel
poskytovat v siti néjakého operatora sluzby, musi s nim uzavfit smlouvu podle § 78 a nasl.
zakona o elektronickych komunikacich, ktera bude upravovat vzajemné vztahy operatora
a poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci a pfistup k sluzbam nebo siti za ucelem
poskytovani sluzeb jinym osobam — ucastnikim. Takova velkoobchodni smlouva vSak nebyla
s odplrcem uzaviena.

Podle odpirce Ramcova dohoda takové poskytovani sluzeb v siti odplrce neumozriuje.
Ramcova dohoda obsahuje pouze zvyhodnéné cenové podminky a podle VSeobecnych
podminek, na které se Ramcova dohoda odkazuje, je v €l. 4 odst. 1 pism. €) uveden zakaz
pfeprodeje.

Podle odpurce z pravniho ukonu nelze dovozovat, a to ani vykladem to, co z ného
neplyne nebo je v ném vyslovné vylouéeno. Podle ustalené judikatury Ize vykladem zjiStovat
pouze obsah pravniho ukonu, ale nelze jim projev vule doplfiovat.

Podle odplrce uvedené Opatfeni obecné povahy, které upravuje podminky pro
prenositelnost telefonnich Cisel ucastnik(, neupravuje moznost poskytovatele podle § 34
zakona o elektronickych komunikacich v ramci pfenositelnosti zménit sit operatora, v niz
poskytovatel poskytuje své sluzby.

Podle odpurce je nesporné, ze ucCastniky pfedmétnych telefonnich Cisel byly osoby,
s nimiz navrhovatel uzaviral u€astnické smlouvy a jimz umoznil pfeneseni jejich telefonnich
Cisel, coz navrhovatel potvrdil i ve své smluvni dokumentaci a ve svych VSeobecnych
podminkach.

V Fizeni se prokazalo, Zze navrhovatel disponoval s Cisly svych uc€astnikil bez jejich
souhlasu. Navic podle odpulrce navrhovatel v fizeni sam potvrdil svym tvrzenim, Ze u€astniky
jsou jiné osoby, a to kdyz uved|, Ze néktera jim uvedena Cisla jsou zaregistrovana v ramci
krizového Fizeni obci a statu. Navrhovatel vSak neni soulasti integrovaného zachranného

systému ve smyslu zakona &. 239/2000 Sb., ani neni zaméstnavatelem osob uc€astnych na
tomto systému. Také navrhovatel nenahlasil, Ze by hodlal poskytovat sluzby za krizovych stava.

Podle odpurce na zakladé uvedeného navrhovatel v ramci fizeni poskytl nespocet
ddkazl o tom, Zze navrhovatel poruSoval ustanoveni VSeobecnych podminek odplrce o zakazu
pfeprodeje, proto byla odpircem podana vypovéd divodna a platna. Navrhovatel uzavrel, resp.
pristoupil k uzaviené U&astnické smlouvé a Ramcové dohodé& v r. 2013 a svym podpisem
Ramcové dohody potvrdil, Ze se s témito VSeobecnymi podminkami seznamil. Odpdlrce uvedl,
Ze navrhovatel zaloZil své podnikani na zneuziti Ugastnické smlouvy a Ra&mcové dohody, které
nebyly uréeny k pfeprodeji, ale to z odplrce nedéla u€astnika. Navrhovatel se stal z vlastni vile
poskytovatelem sluzeb, a proto nemlze byt uCastnikem na stejnych telefonnich Cislech.
Zaroven odplrce uvedl vyCet subjektu, kterym umozruje poskytovat sluzby elektronickych
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komunikaci ve své mobilni siti. V tomto vyCtu navrhovatel, jako virtualni operator, uveden neni.
Podle odplrce uvedené opatfeni obecné povahy neslouzi k pfesunim poskytovateld mezi
operatory. Navrhovatel jako poskytovatel nemuze ve vztahu sam k sobé zadat o zménu
poskytovatele.

Dale odpurce k pozadavku navrhovatele na ur€eni pravniho vztahu uvedl, ze
navrhovatel neuvedl zadny ddvod neplatnosti podané vypovédi a ani se nevyporadal
s podminkou ur€ovaciho vyroku v souladu s § 142 spravniho fadu. Proto je navrh navrhovatele
i pod bodem Il. nedtvodny a je tfeba jej zamitnout.

K namitce ,zcizeni &isel* odptrce uvedl, Ze telefonni &isla mu byla pfidélena Ceskym
telekomunikaénim Ufadem na zakladé jeho zadosti a k tomu uvedl rozsahy pfidélenych Cisel.
Naopak podle odpurce navrhovatel nema zadné pravo vyuzivat pfedmétna Cisla pridélena
odpdrci pfi poskytovani svych sluzeb. Odpulrce zdlraznil, Ze pokud Uc¢astnici telefonnich Cisel
prenesli sva Cisla k jinému poskytovateli a s nim zavfeli nové smlouvy, neni to v rozporu se
zadnym predpisem ani se smluvnim ujednanim mezi odpurcem a navrhovatelem. Zopakoval, ze
k jedné telefonni stanici (telefonnimu C&islu) nem(ze jedna osoba vystupovat jako ucastnik
a zaroven jako poskytovatel sluzeb. Zavérem odplrce uved|, ze trva na tom, aby byl navrh
navrhovatele zamitnut s tim, Zze se spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti vyporada
s uvedenou argumentaci ucastnikl Fizeni.

S timto vyjadfenim odplrce seznamil spravni organ navrhovatele pfipisem ze dne
11. 4. 2016 s tim, Ze vyzval navrhovatele, aby doplnil dalsi podklady do spravniho fizeni.
Navrhovatel mél dolozit opravnénost svého pozadavku pozadovat po odpurci k uvedenym
mobilnim telefonnim &islam CVOP kédy, které uved!| v Zadosti o zmé&nu obsahu navrhu sporu
zejména tim, ze odpurce stale na téchto Cislech poskytuje navrhovateli sluzby, které mu
fakturuje a navrhovatel za né odpdurci stale plati.

Na zaslané obsahlé vyjadreni odplrce navrhovatel reagoval dopisem ze dne 3. 5. 2015,
ve kterém sdélil, ze povazuje dalSi navrhy na doplnéni dokazovani, jako je oznadeni svédkd,
ktefi by mohli osvédcit, Zze odplrce celou dobu trvani smluvniho vztahu védél o tom, ze
u navrhovatele dochazi k pfeprodeji sluzeb, za nadbyte¢né, nebot se domniva s ohledem na
délku fizeni, Ze jiZ ani nemusi byt dosazeno jeho ucelu fizeni. Proto zada spravni organ, aby
rozhodl na zakladé dosud uvedenych tvrzeni a dolozenych ddkazu.

Pfipisem ze dne 13. 4. 2016 spravni organ vyrozumeél odpurce o nevyhovéni navrhu na
spojeni fizeni tohoto fizeni s dalSimi 2 fizenimi, nebot” stejny navrh na spojeni fizeni odpurce
podal ve tfech spravnich Fizenich vedenych u spravniho organu pod ¢&j. CTU-74 910/2014-606,
CTU-76 369/2014-606 a CTU-76 369/2014-606. O tom, Ze spravni organ navrhu na spojeni
spravnich Fizeni nevyhovél, sice tento informoval odplrce jiz pfipisem ze dne 25. 2. 2015 v
ramci spravniho Fizeni vedeného pod &. CTU-74 910/2014-606, ve kterém uved! i ddvody
nevyhovéni navrhu na spojeni fizeni, v tomto fizeni tak vSak neucinil.

Dopisy ze dne 25. 5. 2016 vyrozumél spravni organ strany sporu v souladu s § 36 odst.
3 spravniho fadu, Ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, a Ze se strany sporu s nimi
mohou seznamit po telefonické domluvé ve dnech 5. 6. 2016 nebo 6. 6. 2016. Zadny
z uCastnikll fizeni svého prava k seznameni s podklady nového rozhodnuti nevyuzil, ani
nezadal zménu terminu.

* % %

Pfi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ ze zavérl spravniho organu Il. stupné
uvedenych v rozhodnuti CTU-79 858/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, z pfisludnych ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich, z OOP/10/10.2012-12, z obecnych pravnich predpis(
a z tvrzeni a i provedenych dukazl, navrzenych ucastniky spravniho fizeni v jeho prdbéhu a ze
skute€nosti znamych spravnimu organu z jeho &innosti, a konstatuje nasleduijici.
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Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zakonem, a to organem, ktery je
k vydani takového rozhodnuti pfislusny. Spravnimu organu je z vlastni ¢innosti znamo, ze oba
ucastnici fizeni jsou osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti, coz i u¢astnici sami potvrdili.

Spravni organ je pfesvédcCen, Ze je k rozhodovani ve véci pfislusny i v ramci nového
projednani véci, nebot se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacni &innosti.
Pfedmétem sporu je po zméné jeho pfedmétu pozadavek navrhovatele na ulozeni povinnosti
odpurci pfedat navrhovateli CVOP kédy k predmétnym telefonnim &islim a umoznit
navrhovateli pfevod téchto Cisel k jinému poskytovateli sluZeb elektronickych komunikaci
a urceni neplatnosti vypovédi u€astnickych smluv ze dne 16. 12. 2014.

O tom, ze oba ucastnici sporného spravniho fizeni jsou osobami vykonavajicimi
komunikacni Cinnosti, nema spravni organ pochyb. Obé& strany sporu, jak vyplyva z jejich
souhlasnych tvrzeni, se oznacily za osoby vykonavajici komunikaéni &innosti. Navrhovatel
v pribéhu spravniho fizeni sam potvrdil, Ze je poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci, tj. ze sluzby odplrce dale pfeprodaval svym zakaznikim, coz potvrdil i odpurce.
To, ze obé strany jsou podnikateli v elektronickych komunikacich, vyplyva rovnéz z vefejné
dostupné evidence oznamenych podnikatelt vedené Ceskym telekomunikaénim aradem.

Jedna se tedy o spor mezi podnikateli v elektronickych komunikacich a vzhledem
k tomu, Ze je napadan postup pfi zajisténi prenositelnosti telefonnich Cisel (§ 34 zakona
o elektronickych komunikacich) tyka se i plnéni povinnosti ulozené zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladé.

Vécné i funkéné pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti dané véci je
predseda Rady Ceského telekomunikagniho ufadu, ktery dle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni
¢innosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli plsobicimi v jiném clenském staté,
v jejichZ prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.
Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu pak spravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti
rozhodne na Zzadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném Fizeni vychazi spravni organ
z ddkazu, které byly u€astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu
véci, mlze spravni organ provést i dukazy jiné. NeoznaCi-li u€astnici dikazy potfebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazu, které byly
provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni u¢astniku.

Spravni organ pro pfehlednost vedeného spravniho Fizeni rekapituluje pfedmét sporu.
Pdavodnim navrhem ze dne 19. 12. 2014 navrhovatel pozadoval:

- urCit, ze vypoveéd ucCastnickych smluv ze strany odplrce datovana dnem
16. 12. 2014 a doru€ena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna,

- ulozit povinnost odpurci od prvniho dne tohoto rozhodnuti pokracovat v poskytovani
sluzeb a ostatnich pInéni v rozsahu a kvalité vyplyvajici z uzaviené Smlouvy ve
znéni pozdéjSich dodatku.

Zménénym navrhem ze dne 28. 5. 2015 navrhovatel poZadoval:

- ulozit povinnost odpurci zaslat do 3 dnu od doruceni tohoto rozhodnuti v listinné
podobé k rukdm navrhovatele pfevodni CVOP kdédy k uvedenym 462 telefonnim
gislim (aktualné vedenym ve spoleCnosti Bonerix s.r.o.) a k uvedenym 144

telefonnim cCislim (aktualné vedenym ve spole€nosti O2 Czech Republic a.s.),
a umoznit pfevod vSech uvedenych telefonnich €isel k jinému operatorovi,

- urCit, Ze vypovéd ucCastnickych smluv ze strany odplrce datovana dnem
16. 12. 2014 a doru€ena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna.
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K pozadavku navrhovatele na uloZeni povinnosti predat CVOP kédy a umoznit pfevod
uvedenych Cisel k jinému operatorovi spravni organ uvadi nasleduijici.

V prabéhu spravniho Fizeni bylo prokazano, ze dne 5. 2. 2013 doSlo k uzavreni
Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody mezi odplrcem a spoleénosti Aston com s.r.o. Déle
bylo prokazano, Zze tentyz den pfistoupil k Ramcové dohodé se souhlasem odpurce také
navrhovatel. Soucasti takto vzniklého smluvniho vztahu byly i VS§eobecné podminky odpUrce.

Na zakladé takto vzniklého smluvniho vztahu odplrce poskytoval navrhovateli sluzby
elektronickych komunikaci i na pfedmétnych telefonnich Cislech a navrhovatel se zavazal, ze
mu bude za takto poskytované sluzby platit specialné sjednané ceny dle Ramcové dohody.

Podle dolozené Smlouvy, resp. podle dolozenych VSeobecnych podminek bylo
prokazano, Ze navrhovatel byl opravnén pozadat o pieneseni telefonniho cisla k jinému
poskytovateli sluzeb, jak je uvedeno v bodé 9.9.4 VSeobecnych podminek ze dne 1. 6. 2012
stim, ze je k preneseni Cisla tfeba identifikace jedineénym alfanumerickym kli€em, ktery
odpurce zasila na adresu sidla u€astnika, jak je uvedeno v odstavci 9.12 tychz podminek, resp.
v bodé 9.9.3 VSeobecnych podminek ze dne 4. 12. 2014 stim, Ze je nutno se identifikovat
platnym CVOP kédem, ktery odpirce zasild na adresu sidla Ugéastnika, jak je uvedeno
v odstavci pod bodem 9.9.4 tychz podminek.

Z uvedeného smluvniho ujednani vyplyva, ze CVOP kéd (jedineény kéd) je nezbytny
k identifikaci zadatele o pfeneseni telefonniho Cisla a mél byt odptrcem v souladu se Smlouvou
(VSeobecnymi podminkami) zaslan navrhovateli na adresu jeho sidla.

Bylo prokazano souhlasnym tvrzenim stran, ale i pfedloZzenou vzajemnou korespondenci
identifikujici konkrétni uzivatele nékterych telefonnich &isel, Ze odpurce pfi zasilani CVOP kodd
nepostupoval v souladu s uzavienou Smlouvou (V8eobecnymi podminkami), kdyz CVOP kody
zaslal ve formé& SMS zpravy na konkrétni mobilni telefonni &isla. Tim, ze odpurce nezaslal
pozadované CVOP kédy k rukdm navrhovatele na jeho adresu sidla, nesplnil svoji smluvni
povinnost.

Je tfeba si uvédomit, Ze pfeneseni telefonnich €isel je mozné pouze za trvani smluvniho
vztahu, coz vyplyva jak z OOP/10/10.2012-12, tak i z dolozenych VSeobecnych podminek,
protoZze po jeho ukonceni jiZz neni mozno realizovat pfeneseni Cisla ani na zakladé dfive
pfedanych CVOP kéd(. Po ukon&eni smluvniho vztahu je toto &islo jiz uvolnéno pro dalsi
vyuziti tomu podnikateli, ktery jej ziskal na zakladé rozhodnuti o opravnéni k vyuzivani Cisel
podle § 30 zakona o elektronickych komunikacich.

Ve spravnim fizeni bylo vzato za prokazané, Zze doloZeny dopis odplrce oznaceny jako
Vypovéd' ucastnickych smluv ze dne 16. 12. 2014 byl doru€en navrhovateli dne 17. 12. 2014,
jak navrhovatel potvrdil. V uvedené vypovédi bylo mimo jiné uvedeno, Ze ,sluzby elektronickych
komunikaci budou na telefonnich Cislech zruseny po uplynuti vypovédni doby v délce jednoho
meésice, ktera pocina bézet ode dne odeslani této vypovédi navrhovateli“. Smluvni vztah mezi
odplrcem a navrhovatelem, resp. poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nemohlo byt
tedy ukonceno dfive nez jeden mésic po odeslani uvedené vypovédi, coz mohlo byt nejdfive
dne 16. 1. 2015. Na zakladé uvedenych skute€nosti, pak spravni organ k Zadosti navrhovatele
v ramci rozhodnuti o vydani predb&zného opatfeni &. CTU-76 369/2015-606/Il.vyi. ze dne
8. 1. 2015 rozhodl v souladu s uzavienou Smlouvou o povinnosti predat CVOP kédy pFimo
navrhovateli do 12 hod. dne 12. 1. 2015. UloZzena povinnost pfedat CVOP kédy byla spravnim
organem jednoznaCné stanovena za doby trvani existujiciho smluvniho vztahu meazi
navrhovatelem a odplrcem, tudiz nebyla zmafena smluvné sjednana povinnost pravé
uplynutim €asu, tj. ukonéenim smluvniho vztahu na zakladé podané vypovédi odpurcem. Po
ukonceni smluvniho vztahu by bylo navrhovateli fakticky znemoznéno vyuzit svého prava ze
Smlouvy, a to zménit poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci.

Spravni organ ma za jednoznaCné prokazane, Ze smluvné sjednana povinnost
a nasledné ulozena v rozhodnuti o predbézném opatieni predat CVOP kody byla splnéna,
nebot tuto povinnost spinil odpurce v elektronické podobé tak, ze pfedané CVOP kédy zaslal
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spravnimu organu do jeho datové schranky, kdyZ navrhovatel nemél zpfistupnénu datovou
schranku pro komunikaci s odplrcem, a ten je zaslal obratem navrhovateli. Sdm navrhovatel ve
svém podani ze dne 3. 2. 2015, kterym od0vodnil rozklad proti rozhodnuti spravniho organu
&j. CTU-76 369/2014-606/VIl.vyf. ze dne 13. 1. 2015 potvrdil, Ze pozadované CVOP kddy
obdrzel. Namitky navrhovatele ke zpusobu predani CVOP kédi v elektronické podobé
prostfednictvim spravniho organu podle spravniho organu nejsou zpUsobilé zménit fakt, ze
k pfedani CVOP kadd navrhovateli jiz skuteéné doslo, a to tak, Ze s nimi mohl dale nakladat,
¢imz byl naplnén zavazek odpulrce ze Smlouvy.

V této souvislosti spravni organ uvadi, ze predani CVOP kédd pozadoval navrhovatel
puvodné jen v Zadosti o vydani predbézného opatfeni. Samotny plvodni navrh na vydani
rozhodnuti ve véci tento pozadavek na predani CVOP kodd, jak je uvedeno vySe, neobsahoval.

Navrhovatel ani v ramci nového projednani véci neprokazal spravnimu organu, ze ma
pravni titul k opétovné uplatnénému pozadavku na predani CVOP kodu k predmétnym
(uvedenym) mobilnim telefonnim ¢&islim, a to pfesto, ze byl spravnim organem v ramci
pokraCovani ve spravnim fizeni pfipisem ze dne 11. 4. 2016 k prokazani této skuteCnosti
vyzvan.

Je tfeba pro ujasnéni véci uvést, Ze v doloZzené uzaviené Smlouvé neni uveden vycet
telefonnich Cisel, na kterych odplrce poskytoval navrhovateli sjednané sluzby elektronickych
komunikaci. VycCet telefonnich d&isel, na kterych byly navrhovateli poskytovany sluzby,
a u kterych pozadoval predat CVOP kédy v ramci zadosti o vydani predb&zného opatfeni,
doloZil navrhovatel pouze vyucétovanim poskytnutych sluzeb (fakturou) za mésic listopad 2014.
Navrhovatel by mohl podle spravniho organu v tomto pfipadé, kdy nebyl pfimo v ramci smlouvy
sjednan vycet konkrétnich telefonnich Cisel, na kterych budou navrhovateli poskytovany
odplrcem sjednané sluzby elektronickych komunikaci, pozadovat dle uzaviené Smlouvy
pfeneseni Cisla (podle § 34 zakona o elektronickych komunikacich) a s tim souvisejici pfedani
CVOP kodl pouze u t&ch telefonnich &isel, na kterych jsou mu stale odplGrcem poskytovany
sluzby elektronickych komunikaci.

Za situace, kdy navrhovatel ani nasledné neprokazal, Zze mu odpurce na uvedenych
Cislech stale poskytuje sluzby elektronickych komunikaci, ma spravni organ zato, ze
navrhovateli k témto telefonnim Cislim jiz nesvéd¢i, resp. nebylo prokazano, ze by svédcilo
pravo vyuzivat uvedena telefonni Cisla.

K tomuto zavéru dospél spravni organ i na zakladé tvrzeni odpurce uvedeném v jeho
pFipise ze dne 9. 1. 2015, ve kterém uvedI, Ze u fady predmétnych telefonnich Cisel jiz doSlo ke
zméné ucastnika, kdy smluvni vztah byl nové uzavien se zakaznikem navrhovatele, popf. tito
zakaznici navrhovatele prenesli jimi vyuzivané telefonni Cislo k jinému poskytovateli sluzeb.
Toto tvrzeni odpurce potvrdil v prabéhu spravniho fizeni i navrhovatel, kdyz sam ve svém
pFipise ze dne 28. 5. 2015 oznadeném jako ,Zadost o povoleni zmény obsahu navrhu na
rozhodnuti sporu“ uvedl, Ze odpurce umoznil bé&hem vypovédni doby tfetim osobam
(zékaznikam navrhovatele) uzavfit k predmétnym telefonnim &isliim, ke kterym pozaduje CVOP
kody, novy/pfimy smluvni vztah s odparcem &i se spole€nosti Bonerix s.r.o., aniz by si vyzadal
k tomuto ukonu souhlas navrhovatele.

Z uvedenych tvrzeni odplrce i navrhovatele spravni organ povazuje za nesporné, Ze na
téchto pfedmétnych Cislech odplrce jiz navrhovateli neposkytuje Zadné sluzby elektronickych
komunikaci, tedy mu ani nefakturuje cenu za tyto sluzby.

Dale ma spravni organ na zakladé tvrzeni navrhovatele a odpurce za dostate¢né
prokazané, Zze u pfedmétnych telefonnich &isel (ke kterym poZaduje navrhovatel pfedat CVOP
kody) jiz vznikl novy smluvni vztah, ve kterém vystupuje zékaznik navrhovatele v postaveni
uCastnika, ktery ma uzavien smluvni vztah s novym poskytovatelem sluZzeb elektronickych
komunikaci (nikoliv s navrhovatelem). Neni tedy naplnén zakladni pfedpoklad pro predavani
CVOP kodl, tedy Ze navrhovatel je v soucasné dobé k pfedmétnym mobilnim &islim ve
smluvnim vztahu s odplrcem, a tudiz je opravnén zadat v souladu s uzavienou Smlouvou po
odpurci ptedani CVOP kodi k t&8mto uvedenym telefonnim &islam.
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Spravni organ pro informaci uvadi, ze tuto skuteCnost, tj. neposkytovani sluzeb
elektronickych komunikaci navrhovateli, potvrdil i odpurce v ramci jiného fizeni vedeného pod
¢j. CTU-74 910/2014-606, ve kterém spol. 02 Czech Republic a.s. vystupuje jako navrhovatel
a spol. MORA - INFO s.r.o. vystupuje jako jeden ze dvou odpurcl, ve kterém spol. O2 Czech
Republic a.s. uvedla, Ze jiz zadné sluzby elektronickych komunikaci odpurcim, tj. i spol. MORA
- INFO s.r.o. neposkytuje.

Jestlize zakaznici navrhovatele mezitim zménili poskytovatele sluzeb, tj. uzavfeli k
pfedmétnym telefonnim C&islim, ktera méli v uzivani, novy smluvni vztah, neni mozné danou
zalezitost v dob& vydani tohoto rozhodnuti Fe$it opakovanym predanim CVOP kodi
navrhovateli, popf. ulozit odpurci, aby umoznil pfevod pfredmétnych telefonnich &isel k jinému
operatorovi, jak poZadoval ve zménéném navrhu navrhovatel.

Pokud zakaznici navrhovatele uzavieli smlouvu s novym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci v rozporu se smlouvou uzavienou s navrhovatelem o poskytovani
sluzeb na pfedmétném cCisle, pak spravni organ neni v pfedmétném fizeni opravnén zasahovat
svym rozhodnutim do téchto nové vzniklych pravnich vztah(. V daném spravnim fizeni neni
mozné ukladat povinnosti tfetim osobam, které nejsou a nemohou byt u€astniky tohoto fizeni,
tj. at' jiz byvalym zakaznikim navrhovatele, ale ani novym poskytovatelim sluzeb, se kterymi
tito byvali zakaznici navrhovatele pfipadné uzavieli novy smluvni vztah, jako ucastniky Fizeni
uvadéna spol. Bonerix s.r.0. Totéz plati i pro pfipady, kdy zakaznici navrhovatele sami zménili
poskytovatele sluzeb a uzavfeli novy smluvni vztah pfimo s odpUrcem.

Na zakladé uvedeného spravni organ nepovazoval za nezbytné pro rozhodnuti
predmétu sporu v této &asti - o povinnosti pfedat CVOP kdédy, zabyvat se otazkou, kdo je
aktualné opravnén prfedmeétna Cisla vyuzivat a ani se kterym poskytovatelem je na predmétna
mobilni Cisla uzavien novy smluvni vztah, jak uvedl ve svém rozhodnuti spravni organ
II. stupné. Sam navrhovatel potvrdil, Ze pfedmétna telefonni Cisla jizZ nema ve své dispozici,
nebot zakaznici navrhovatele na tato telefonni Cisla uzavfeli novy smluvni vztah, tim jiz
navrhovatel neni k témto pfedmétnym telefonnim ¢€islim ve smluvnim vztahu s odplrcem, tedy
neni tou osobou, ktera je opravnéna pozadovat dle Smlouvy piedani CVOP kodd
k pozadovanym mobilnim telefonnim &islam.

Navrhovatel tedy podle spravniho organu neprokazal opravnénost pozadovat predani
CVOP koédu k pfedmétnym mobilnim telefonnim &islim, a to ani na zakladé uzavfené Smlouvy
(pfitemz tato povinnost — pfedat CVOP kddy - byla v této &asti jiz dfive podle Smlouvy spinéna),
Ci jinak, kdyz jiz k témto pfedmétnym telefonnim Cislm neni v pravnim vztahu s odpurcem
(odplirce navrhovateli na danych €islech neposkytoval sluzbu elektronickych komunikaci).

Spravni organ pro dokresleni situace a k namitce odplrce uvadi, Ze odpurce ma sice
pridélena mobilni telefonni &isla od Ceského telekomunikaéniho ufadu, ale dale s nimi
disponuje tak, Ze je pfedava svym zakaznikim pusobicim jak na maloobchodé, tak na
velkoobchodé, a na nich jim poskytuje sluzby elektronickych komunikaci v souladu s uzavienou
smlouvou. S takto pfidélenymi Cisly mohou konkrétni ucastnici (viz § 2 pism. a) zakona
o elektronickych komunikacich) nakladat v souladu s uzavfenou smlouvou, v tomto feSeném
pfipadé prejit ik jinému poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci za vyuZiti institutu
preneseni Cisla (§ 34 zakona o elektronickych komunikacich). Obecné plati, Ze telefonni Cisla
se pak ,vrati“ té osobg, které byla pfidélena Ceskym telekomunikaénim ufadem (zde odpurci)
v souladu s OOP/10/10.2012-12 podle ¢lanku 6 az v pfipadé ukoneni poskytovani vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci na pfislusném telefonnim Ccisle, které bylo
pfeneseno. Podle ¢&lanku 11 drziteli opravnéni k vyuzivani C€isla nalezi uhrada poplatku
v pomérné vysi za kazdé prenesené Cislo, které v prislusném kalendafnim roce bylo vyuzZivano
jinymi poskytovateli, pokud se strany nedohodnou jinak. Uvedené opatfeni tedy pfedpoklada, ze
telefonni Cisla na zakladé jejich prenositelnosti nebudou vzdy v uzZivani té osoby, které byly
pavodné pridéleny Ceskym telekomunikaénim Gfadem. Nelze tedy pfisvédgit odplrci, Ze
navrhovatel by nemohl vyuzivat telefonni &isla, pokud byla pdvodné piidélena Ceskym
telekomunika¢nim ufadem odpurci.
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Dale je tfeba konstatovat, Ze telefonni Cisla 725577836, 728130347 a 605511383, ke
kterym pozadoval navrhovatel zaslat CVOP kddy, navrhovatel uvedl poprvé az v zadosti
o povoleni zmény navrhu na zahajeni fizeni. Tato Cisla nebyla uvedena ani ve fakture za
listopad 2014 pfilozené k puvodnimu navrhu na zahajeni fizeni, ani nejsou pfimou soucasti
ujednani ve Smlouvé. Navrhovatel tedy neprokazal Smlouvou ani jinym dikazem, Ze tato Cisla
opravnéné uziva, resp. Ze mu na nich odpulrce poskytuje sluzbu elektronickych komunikaci a ze
je tak v soutasné dobé& opravnén zadat po odptrci predani CVOP kédl k t&mto uvedenym
telefonnim &islum.

S ohledem na vySe uvedené nemohl spravni organ v ramci rozhodnuti ve véci vyhovét
pozadavku navrhovatele z kvétna 2015 na opétovné uloZzeni povinnosti odpurci predat
navrhovateli CVOP kédy k predmétnym telefonnim &isliim, a to v &asti za situace, kdy jiz tato
povinnost byla ke stejnym telefonnim &islim na zakladé rozhodnuti o pfedbézném opatieni ze
dne 8. 1. 2015 prokazatelné odpurcem spinéna, a v ¢asti navrhovatel neprokazal, Zze je v
souCasné dobé k témto pfedmétnym telefonnim &islim stale osobou opravnénou pozadovat
CVOP kdédy. Tim nastaly ddvody pro zamitnuti této &asti zménéného navrhu.

K zadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti o uréeni neplatnosti vypovédi uéastnickych
smluv ze strany odpurce datované dnem 16. 12. 2014 a doruCené navrhovateli dne
17.12. 2014 spravni organ uvadi nasledujici.

Spravni organ je pfisluSny i k rozhodovani o zadosti o ureni pravniho vztahu, které je
zvlastnim typem fizeni, jak je uvedeno v § 142 spravniho fadu, nebot je pfislusny
k rozhodovani sporu ve sporném fizeni, jak je uvedeno vyse.

Aby mohl spravni organ o zadosti na urCeni pravniho vztahu rozhodnout, musi byt
splnény nalezitosti uvedené v § 142 spravniho fadu. V odstavci 1 uvedeného ustanoveni je
stanovena podminka, Ze Zadatel (navrhovatel) prokaze, Ze toto rozhodnuti o uréeni vzniku,
trvani nebo zaniku pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, a v odstavci 2 je pak
uvedeno, zZe spravni organ nevyda rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu, jestlize mize otazku
jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

Tento nazor vyplyva i ze zavérl Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
€. 118/2012 ze dne 5. 10. 2012 ,Podminky fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142
spravniho fadu a vztah tohoto typu fizeni k fizeni spornému podle § 141 spravniho fadu“. Zde
je uvedeno, Ze podminky Fizeni o urCeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu jsou
obdobné podminkam podani zaloby podle ustanoveni § 80 pism. c) ob&anského soudniho Fadu
(dale téz ,o.s.F.“), a proto lze pfi interpretaci ustanoveni § 142 spravniho fadu vychazet
analogicky z vykladu a pravnich nazoru vyjadienych v judikatufe k o.s.f. Jedna se napf.
o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 23 Cdo 2332/2013, ktery v pravni vété uvedl, Ze naléhavy
pravni zajem o ur¢eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, je dan zejména tam, kde by
bez tohoto urceni bylo ohroZeno pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni
postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. F., ve
znéni uc¢inném do 31. prosince 2013, nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat
0 splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I, ve znéni ucinném do 31. prosince
2013. Uréovaci Zaloba podle § 80 pism. c) o. s. F., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013, je
preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni
prava Ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak
v pfipadech, v nichz uréovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a
povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout dpravy, tvofici urcity
pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastnikd. Tyto funkce uréovaci
Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim
pfipadé ocCekavat, Ze je urovaci zaloba bude pinit, nebude ani naléhavy pravni zajem na
takovém urceni. Pritom prislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé na urceni jako takove, ale
také k tomu, jakého konkrétniho uréeni se Zalobci domahayji.

Spravni organ pfi posuzovani zadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti o urceni
neplatnosti vypovédi u€astnickych smluv ze dne 16. 12. 2014 vychazel jak z § 142 spravniho
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fadu, z uvedenych zavéru Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, tak i z ustalené
soudni judikatury k § 80 o.s.f. prezentované napf. vySe uvedenym rozhodnutim Nejvy$Siho
soudu CR. Zejména se zabyval otazkou, zda rozhodnout o uréeni pravniho vztahu je nezbytné
pro uplatnéni prav Zadatele, nebo staéi, aby danou véc rozhodl spravni organ v jiném Fizeni
jako predbéznou otazku.

Jak spravni organ Il. stupné v rozhodnuti o rozkladu uvedl, jde o sporné fizeni, tedy
nastala podminka uvedena v § 142 odst. 2 spravniho fadu, ve kterém je mozZno otazku
pfipadné neplatnosti vypovédi Ugastnické smlouvy fesit napf. podle § 57 spravniho fadu jako
predbéznou otazku, a nevydat rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu. Jak vyplyva z pfedchozi
¢asti odavodnéni, neni pro rozhodnuti véci tuto otazku jako predbéznou tfeba fesit.

Spravni organ se dale zabyval ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu a ustalené
judikatury k § 80 o.s.f. zadosti o ur€eni pravniho vztahu, tj. o urleni neplatnosti podané
vypovédi v tom smyslu, zda je €i neni ohrozeno pravo navrhovatele nebo jeho pravni postaveni,
a zda je tedy nezbytné rozhodnutim o uréeni pravniho vztahu eliminovat stav ohrozeni prava ¢i
nejistoty v danim pravnim vztahu, resp. zda je dan naléhavy pravni zajem na takovém
rozhodnuti, zda toto rozhodnuti mlze vytvofit pevny zaklad pro pravni vztahy u€astnika sporu,
Ci by takové rozhodnuti svymi disledky mohlo predejit budoucim sporim pfed spravnim
organem, nebo zda je tfeba posilit timto rozhodnutim hmotné pravni postaveni ucastnikl fizeni
v dalSich jejich pravnich vztazich.

Spravni organ neshledal na zakladé vyhodnoceni predlozenych podkladi
navrhovatelem a po posouzeni daného stavu, Ze by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani
rozhodnuti o uréeni a ze by takové rozhodnuti svymi dusledky mohlo predejit budoucim sporiim
vedenym pfed spravnim organem. Rovnéz spravni organ v tomto feSeném pfipadé neshledal,
Ze by pozadované rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, &i by
byla jeho prava ohroZena.

K tomuto zavéru dospél spravni organ na i zakladé prokazané skutecnosti, jak bylo vyse
uvedeno, a to Ze navrhovatel jiz nedisponuje zadnymi mobilnimi telefonnimi Cisly, na nichz by
mu mohl odplrce poskytovat sluzby elektronickych komunikaci. (Navrhovatel sam tvrdil, Ze jeho
zakaznici uzavieli sami na pfedmétna telefonni Cisla nové pfimé smluvni vztahy s novymi
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci).

Podle spravniho organu nebyly naplnény duavody/podminky pro vydani rozhodnuti
o urCeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu a ve smyslu vySe uvedené ustalené judikatury,
tj. nebyl shledan naléhavy pravni zajem k tomu, aby spravni organ fesil rozhodnutim otazku
uréeni pravniho vztahu v podobé platnosti €i neplatnosti ukonu vypovédi, ke které mélo udajné
dojit dopisem odpurce ze dne 16. 12. 2014.

Navic naléhavy pravni zajem navrhovatele na vydani takového rozhodnuti ve smyslu
vySe uvedené pravni upravy a ustaleného pravniho nazoru k problematice Zalob na uréeni
pravniho vztahu nebyl v Zadosti o uréeni pravniho vztahu navrhovatelem ani tvrzen, tudiz ani
prokazan. Ktomu spravni organ uvadi, ze v fizeni o ur€eni pravniho vztahu lezi dikazni
bfemeno na Zadateli, zde na navrhovateli, ktery musi prokazat, Ze wvydani takového
deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tj. Zze je dan divod pro vydani
rozhodnuti o urCeni. Takové rozhodnuti o urleni by nezabranilo ani predpokladanému
budoucimu sporu o nahradé Skody, kvuli kterému se navrhovatel, jak sam uved|, domahal
vydani tohoto rozhodnuti o urceni.

Rozhodovat o nahradé Skody nepfislui spravnimu organu, ale soudu, ktery je navic
opravnén posoudit otazku platnosti Ci neplatnosti vypovédi jako pfedbéZnou otazku v ramci
posouzeni vzniku naroku na nahradu Skody. Spravni organ tak nevidi divod, aby ve spravnim
fizeni samostatné posuzoval existenci i neexistenci pravniho vztahu, resp. neplatnost vypoveédi
podané odplrcem, kdyZz by navic zasahoval svym rozhodnutim do rozhodovaci pravomoci
soudu v ramci fizeni o nahradé skody.
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S ohledem na uvedené, kdy spravni organ ani v této ¢asti navrhu navrhovatele (o uréeni
pravniho vztahu) nemohl vyhovét, nastaly divody pro zamitnuti navrhu i v této ¢asti.

Vzhledem k vy$e uvedenému, spravnimu organu nezbylo nez o celém navrhu
navrhovatele rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, tj. navrh
navrhovatele v celém rozsahu zamitnout.

Zavérem spravni organ uvadi, Zze duvody, pro které byl navrh navrhovatele zamitnut,
jsou podle spravniho organu dostate¢né pro zamitnuti navrhu v celém rozsahu, proto i z dGvodu
procesni ekonomie by bylo nadbyte¢né se podrobné se zabyvat dalSimi namitkami odpurce,
zvlast za situace, kdy se odpurce pIné ztotoznil se zavéry spravniho organu, kterym byl navrh
navrhovatele v celém rozsahu zamitnut.

K vyroku Il., kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladl Fizeni, je tfeba uvést, Ze
odplrce mél ve véci samé plny uUspéch, proto by mél podle § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich vuci procesné neuspésnému navrhovateli pravo, aby mu tento
v plném rozsahu nahradil naklady Fizeni, které ucelné vynaloZil k uplatiiovani svého prava.
Avsak vzhledem ke skuteCnosti, Ze odpurci zadné naklady fizeni nevznikly, nemohly mu byt
spravnim organem pfiznany. Proto bylo spravnim organem o nakladech fizeni rozhodnuto tak,
jak je uvedeno v &asti ll. vyroku rozhodnuti a kazda strana sporu si tedy nese své naklady, které
ji s timto Fizenim vznikly.

Pouceni:

3 Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského  telekomunikaéniho  Gfadu, prostfednictvim  pfedsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikadni ufad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné
vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocétem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho aGfadu:
a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje uznavanym
elektronickych podpisem.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
3 pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 23. 3. 2017
Vypraveno dne 23. 3. 2017
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BilkovaK
Souborová příloha


Cesky telekomunikac¢éni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

T \i‘;

Praha 28.7.2017
Cj. CTU-27 140/2017-603

Rada Ceského telekomunikaéniho UFadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu podaného
dne 11. 4. 2017 obchodni spole¢nosti MORA — INFO s.r.o., ICO 483 93 274, se sidlem
Rozmitalska 1797, 190 00 Praha 9, pravné zastoupenou Mgr. Janem Spackem, advokatem,
se sidlem Revolu¢ni 13, 110 00 Praha 1, podle ust. § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), proti rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho afadu, &. CTU-76 369/2014-606/XXXIl. vyf., ze dne
23. 3. 2017, o navrhu obchodni spole¢nosti MORA — INFO s.r.o., proti obchodni spole€nosti
02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
- Michle, ve véci sporu o uloZeni povinnosti pfedat navrhovateli CVOP kédy k telefonnim
Cislim a umoznit navrhovateli prevod téchto Cisel k jinému poskytovateli sluzeb a ur€eni
neplatnosti vypovédi uzaviené smlouvy, zahgjeném dne 19. 12. 2014, vydava podle § 127
odst. 1 a 4 zakona o elektronickych komunikacich, po projednani v rozkladové komisi Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu ustavené podle ust. § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

I. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho
fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
uradu &j. CTU-76 369/2014-606/XXXII. vyi. ze dne 23. 3. 2017 se potvrzuije.

ll. Zadnému z Ggastnik( se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o rozkladu.

Oduavodneéni:

Obchodni spoleénost MORA — INFO sr.o., ICO 48393274, se sidlem
Rozmitalska 1797, 190 00 Praha 9, pravné zastoupena Mgr. Janem Spackem, advokatem,
se sidlem Revoluéni 13, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel‘) podala k pfedsedovi Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale téZ ,spravni organ I. stupné‘) navrh na zahéajeni
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spravniho Fizeni proti u€astnikovi, kterym je obchodni spoleénost O2 Czech Republic a.s.,
ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4 - Michle (dale jen
,odpurce®) ve véci sporu o urCeni neplatnosti vypovédi uzaviené smlouvy a ulozZeni
povinnosti k poskytovani sluzeb.

Navrhovatel uvedl, ze dne 5. 2. 2013 uzavfela obchodni spole¢nost Aston com s.r.o.,
ICO 269 15 588, se sidlem Hranice — Hranice | — Mé&sto, Skalni 1088, PSC 753 01 (déle jen
,Aston com s.r.0.“) s odptircem Ugastnickou smlouvu ¢&. 3300230852 a Ramcovou dohodu
&. 020P/413296 (dale jen ,U&astnicka smlouva“ a ,Rémcova dohoda“). Navrhovatel uzavrel
s odprcem Ugastnickou smlouvu pfistoupenim dal$iho Uéastnika k Ramcové dohodé.
Ugastnické smlouvy byly uzavieny na dobu neurgitou. Ramcovéa dohoda byla dodatkem &. 2
ze dne 6. 11.2014 prodlouzena o dobu dalSich 2 mésict. Dne 17.12. 2014 odplrce
navrhovateli zaslal dopis oznaceny jako ,vypovéd ucastnickych smluv®. Tuto vypovéd
navrhovatel povazoval za neplatnou. Navrhovatel uvedl, ze jiz 16. 12. 2014 odpurce
rozpoutal ,vyhruznou kampani®, kdy koncovym uzivatelim plo$né prostfednictvim SMS zprav
sdélil, Ze ke dni 16. 1. 2015 budou sluzby na telefonnich Cislech, kterym byla SMS zprava
dorucena, zruseny, a to s odkazem na udajné poruseni VSeobecnych obchodnich podminek
ze strany navrhovatele. Dale navrhovatel uved|, ze odplrce o ném Sifil zpravy, ze ukongil
svou &innost a Ze o ukond&eni &innosti rozhodl Cesky telekomunikaéni Gfad. Dle navrhovatele
se odpurce timto pocinanim snazil nasilné prevzit databaze telefonnich &isel navrhovatele.
Odpurce dle navrhovatele postupoval v rozporu s uzavienou smlouvou a porusil ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel dale uvedl, Ze v dlisledku neplatného
ukon&eni uc€astnickych smluv vypovédi hrozi koncovym uzivatelim zruSeni/odpojeni
telefonniho Cisla a nedostupnost sjednanych sluzeb elektronickych komunikaci. V dusledku
toho neni mozné ani vyloucit vznik §kod na majetku koncovych uzivatelu (zabezpe&ovaci
alarmy spojené s mobilnim telefonem, obdobi zimnich dovolenych, kdy jsou uzivatelé Casto
mimo Uzemi Ceské republiky a nemaji moznost zabyvat se vznesenymi pozadavky ze strany
odpurce, atd.).

Vramci navrhu na zahdjeni spravniho Fizeni navrhovatel Zadal po Ceském
telekomunikaénim Gfadu (dale téz ,Urad” nebo ,CTU") téZ vydani predbé&zného opatieni.
O tomto pfedbé&zném opatieni bylo rozhodnuto rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze
dne 8. 1.2015, kterym bylo navrhu &aste¢né vyhovéno (odplrci byla uloZzena povinnost
poskytnout navrhovateli CVOP koédy k pFislusnym telefonnim stanicim, splnéni této
povinnosti bylo prokazano dopisem odpurce ze dne 12.1.2015), a pak rozhodnutim
&j. CTU-76 369/2014-606/VIl. vyi. ze dne 13. 1. 2015, kterym byl navrh ve zbytku zamitnut
(ve tfech Castech, kde v prvni €asti se nevyhovélo navrhu na vydani pfredbé&zného opatieni,
kterym by se odpurci ulozZila povinnost pokracovat v poskytovani sluzeb a ostatnich pIinéni
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v rozsahu a kvalité vyplyvajicich z Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody, ve druhé &asti se
nevyhovélo navrhu na vydani pfedbézného opatreni, kterym by se odpUrci ulozila povinnost
nekontaktovat koncové uzivatele dotCenych telefonnich stanic a v ¢asti tfeti se zamitl navrh
na ulozeni povinnosti odpurci zaslat koncovym uZivateldm omluvnou SMS.) Zamitavé
rozhodnuti  bylo potvrzeno rozhodnutim Rady CTU (jak definovano niZe)
&j. CTU-8 350/2015-603 ze dne 27. 4. 2015.

Dne 8. a 9. 1. 2014 vyrozumél spravni organ |. stupné ucastniky o zahajeni spravniho
fizeni a poudil je o jejich procesnich pravech, v€etné zasady koncentrace fizeni dle ust. § 82
odst. 4 spravniho fadu. Dne 20. 1. 2015 navrhovatel navrhl spojeni véci dle § 140 odst. 1
spravniho Fadu, kdy pozadoval spojeni véci vedenych pod &j. CTU-76 369/2014-606,
CTU-74 910/2014 a CTU-76 367/2014-606. Této zadosti spravni organ |. stupné nevyhovél,
o ¢emz ucastnika fizeni vyrozumél dopisem ze dne 23. 2. 2015.

Dopisem ze dne 26. 1. 2015 se odpurce vyjadril k véci s tim, Ze souhlasil se zavérem
spravniho organu I. stupné (uvedeném ve vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni) v tom, Ze
se jednalo o spor vznikly pfi poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci na pfedmétnych
telefonnich Cislech, a to na zakladé smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem a odplircem
a podstata sporu se tykala posouzeni existence ¢&i neexistence povinnosti uloZzenych
zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Dale uvedl, Ze na
predmétnych mobilnich Cislech mél prava jako poskytovatel pravé odplrce, nicméné
vlastnim jménem a na vlastni uCet zde sluzby poskytoval navrhovatel. Pfitom ale podle
zakona o elektronickych komunikacich plati, Ze na jednom ¢isle nemohou v jeden okamzik
poskytovat sluzby dva podnikatelé a pokud kdokoliv na uréitém telefonnim Cisle poskytuje
sluzby elektronickych komunikaci, pak nemuze zaroven mit i postaveni U¢astnika ve vztahu
k této telefonni stanici. U pfenosu telefonnich Cisel se dle ¢l. 2 pism. b) opatfeni obecné
povahy €. OOP/10/10.2012-12, kterym se stanovi technické a organiza¢ni podminky pro
realizaci prenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uétovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich &isel, vydané pod &j. CTU-187 606/2012-610/1. vyf.
dne 30. 10. 2012 (dale jen ,O0P*), jedna o pienos telefonniho &isla, u néhoZz je realizovana
zmeéna poskytovatele verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. OdpUrce uvedl, ze
navrhovatel nebyl drzitelem opravnéni k vyuzivani Cisel, o které v fizeni $lo, nebot’ timto
drzitelem byl odplrce. Navrhovatel tudiz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle
ustanoveni § 118 odst. 1 pism. f) zakona o elektronickych komunikacich a zasahl tak i do
prav odplrce. Navrhovatel ani neuzaviel s odplrcem smlouvu, v niz by jako podnikatel
(poskytovatel) dohodl podminky nezbytné pro zajisténi vzajemné prenositelnosti telefonnich
Cisel. Dale odplrce vyvracel tvrzeni navrhovatele, Zze ke zméné VSeobecnych podminek

doslo nahle od 1. 9. 2013. Ustanoveni, které vyzadovalo souhlas odpurce k preprodeji sluzeb
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navrhovatelem, bylo souéasti V8eobecnych podminek jiZ od roku 1996 a v této souvislosti
odkazal na znéni V8eobecnych podminek u€innych od 30. 6. 2012, ¢&l. 4.1 pism. e) (jednalo
se o V8eobecné podminky platné v dobé uzavieni Ramcové dohody). Z davodu poruseni
tohoto pravidla obsazeného ve VSeobecnych podminkach byl odpurce dle jeho nazoru
opravnén vypovédét smlouvy v souladu s €l. 8.2 VSeobecnych podminek.

Dne 28. 5. 2015 navrhovatel s ohledem na béh &asu a vyvoj situace pozadal o zménu
obsahu navrhu na rozhodnuti sporu ze dne 19. 12. 2014 tak, aby se nové rozhodlo o tom, ze
odpurce je povinen do 3 dnl ode dne doruceni rozhodnuti zaslat navrhovateli v listinné
podobé k rukdm navrhovatele CVOP kody ke zde pfesné& vyjmenovanym tel. &islim a aby
navrhovateli umoznil pfevod téchto Cisel k jinému operatorovi. A dale zadal urCeni, ze
vypovéd Uuc€astnickych smluv ze strany odpurce datovana dnem 16. 12. 2014 dorucena
navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna.

Pozadavek na ulozeni prvni z povinnosti navrhovatel odlvodnil tim, Ze odpurce jesté
v béhu vypovédni doby umoznil tfetim osobam pfeneseni telefonnich Cisel navrhovatele na
tyto osoby, resp. zaloZil novy pfimy smluvni vztah mezi nim (spole€nosti Bonerix s.r.o.)
a témito osobami, coz bylo v rozporu se smlouvou. Navrhovatel povazoval takto nové vzniklé
vztahy za neplatné, a to mimo jiné i z toho didvodu, Ze byly uzavieny v dobé, kdy existoval
smluvni vztah mezi navrhovatelem a odplrcem. Navrhovatel uvedl, Ze pfedbézné opatreni
ze strany odpurce bylo spinéno takovym zplsobem, Ze se navrhovateli nepodafilo prevést
vSechna telefonni Cisla v pribé&hu vypovédni doby. Ohledné druhé povinnosti - na ur€eni
neplatnosti smlouvy - navrhovatel uvedl, Ze fada telefonnich Cisel z divodu odpojeni sluzeb
se nepodafila navrhovateli pfevést a navrhovatel tak byl poSkozen. Uréeni neplatnosti
vypovédi tak navrhovatel povazoval za pFedpoklad uplatnéni naroku na nahradu Skody
navrhovatele v0&i odplrci. Zavérem navrhovatel uvedl, Ze zakon o elektronickych
komunikacich v Zadném svém ustanoveni nestanovil tzv. zakaz pfeprodeje.

Zmeéna obsahu navrhu na zahajeni fizeni byla spravnim organem |. stupné povolena
usnesenim ¢&j. CTU-76 369/2014-606/XV. vyF. ze dne 12. 6. 2015.

Dne 12. 10. 2015 vydal spravni organ l. stupné rozhodnuti
&j. CTU-76 369/2014-606/XXIl. vyf., kterym navrh navrhovatele podle § 141 odst. 7
spravniho fadu v celém rozsahu zamitl (vyrok |.) a Zzadnému z U€astnikl fizeni nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok I1.).

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal navrhovatel dne
30. 10. 2015 vc€asny rozklad, ktery nasledné doplnil dne 12.11.2015. V odlvodnéni
rozkladu uvedl, Ze odplrce svou povinnost uloZzenou predbéznym opatfenim predat
navrhovateli CVOP kody nesplnil v ulozené |hat&, a proto byl op&tovny pozadavek
navrhovatele na opé&tovné uloZeni povinnosti odplrci predat CVOP koédy ddvodny.
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Navrhovatel povaZoval napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot nebyl naplnén ucel
vydaného prfedbézného opatfeni a uvedl, Ze pokud chtél pfevést dosud nepfevedena Cisla
k jinému operatorovi, pak musel zadat Ufad o opé&tovné uloZeni odplrci povinnosti predat
navrhovateli predmétné CVOP kédy. Dle navrhovatele mu odpdrce neposkytl souginnost pfi
pfenosu telefonnich Cisel k jinému operatorovi, naopak umoznil tfetim osobam pfeneseni
telefonnich Cisel navrhovatele na tyto osoby, resp. zalozil pfimy smluvni vztah mezi nim
(resp. obchodni spole€nosti Bonerix s.r.0.) a témito osobami. Zavérem navrhovatel uved|, Ze
Ufad na jednu stranu deklaruje jeho pravo na prenos telefonnich &isel k jinému operatorovi,
na druhou stranu odmitd materialni ochranu prav navrhovatele stim, Zze o této véci jiz
jedenkrat rozhodl. Navic se vtomto pfipadé nejednalo o opétovné rozhodnuti uloZené
totozné povinnosti, jak to uvedl spravni organ |. stupné, ale o uloZeni povinnosti nové, nebot
na zakladé dfive vygenerovanych CVOP kod( nelze telefonni &isla prevést.

Odpurce se k podanému rozkladu vyjadfil dopisem ze dne 30. 11. 2015. Mimo svych
predchazejicich vyjadreni, které jiz uvedl v prubéhu spravniho Fizeni, nové uvedl, ze
nesouhlasil s tvrzenim navrhovatele v tom, Ze by neplnil svou povinnost v intencich spravnim
organem |. stupné vydaného pfedbézného rozhodnuti a poukazal na to, Ze i sam navrhovatel
potvrdil, ze CVOP kédy obdrzel. Dle odpdrce pfedmét sporu byl v tomto pfipadé vy&erpan jiz
splnénim predbézného opatfeni.

Rada Ceského telekomunikagniho ufadu vydala dne 1. 3. 2016 rozhodnuti ¢j. CTU-
79 858/2015-603, jimz bylo napadené rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikagniho ufadu zruSeno a véc vracena k novému projednani. Ohledné pozadavku
na uloZeni povinnosti odplrci poskytnout vybrané CVOP kédy nenastala piekazka véci
rozhodnuté, jelikoz bylo rozhodnuto pfedb&znym opatfenim, které se zrusi, jakmile pomine
divod pro jeho vydani, a nenahrazuje tedy rozhodnuti ve véci. Dle odlvodnéni tohoto
rozhodnuti dale spravni organ |. stupné neprovedl dokazovani, kdo aktualné byl opravnén
telefonni &isla vyuZivat, proto nelze zaujmout Zadné stanovisko. Nebylo tak postaveno
najisto, Ze navrhovatel se u vSech telefonnich Cisel choval jako pfeprodejce, nikoli jako fadny
(koncovy) zakaznik, ktery Cisla uziva pro svou vlastni potfebu. Déle bylo napadenému
rozhodnuti vytknuto, Zze se spravni organ |. stupné fadné nezabyval splnénim podminek
§ 142 spravniho fadu pro vedeni Ffizeni o urCeni pravniho vztahu. Celkové bylo napadené
rozhodnuti shledano nepfezkoumatelnym pro vnitfni rozpornost, kdy navic zavéry spravniho
organu |. stupné nemély oporu ve spravnim spisu, coz bylo zplsobeno nedostateCnym
provedenim dokazovani. S nékterymi zavéry (pfekazka véci rozsouzené) a na to navazujicim
odlivodnénim (odpadnuti naroku na pInéni, nemoznost rozhodnout o uréeni pravniho vztahu)

Rada Ceského telekomunikaéniho Gradu téZ nesouhlasila.
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V ramci nového projednani véci se vyjadfil odpurce podanim ze dne 8. 4. 2016.
Uvedl, Zze ve vztahu k jednomu telefonnimu c&islu muze byt v jeden okamzik pouze jeden
poskytovatel a jeden uc€astnik. Nemuze existovat libovolny pocCet poskytovateli na jednom
telefonnim Cisle. Navrhovatel je, stejné jako odpurce, poskytovatelem sluzeb; ucastnici
telefonnich Cisel jsou tfeti osoby, jejichz prava na pfenositelnost byla pfedmétem statni
kontroly. Poskytovatel nepfedava CVOP kédy jinému poskytovateli. Kazdy poskytovatel ma
tuto povinnost nezavisle a nikde neni stanovena povinnost jednoho poskytovatele predavat
CVOP kédy jinému poskytovateli. Ugastniky telefonnich &isel (stanic) jsou jiné osoby nez
navrhovatel. Ugastnikdm se CVOP kddy vydavaji jen po dobu trvani smluvniho vztahu. Po
skon&eni smluvniho vztahu uéastnik prestava byt u¢astnikem a jeho telefonni €islo pfestava
byt vjeho dispozici, ¢imZz pozbyva i pravo na pieneseni takového Ccisla k jinému
poskytovateli. Navrhovatel je poskytovatelem a uzavira ucastnické smlouvy s uc€astniky
telefonnich stanic. Sam ucastnikem téchto telefonnich stanic neni a byt nemuaze. Musel by
mit uzavienou pisemnou smlouvu s operatorem. Ramcova dohoda neobsahuje Zadné
ustanoveni, které by umozfiovalo pfeprodej sluzeb, vyslovné stanovi v ¢l. 5.4 Ramcové
dohody s odkazem na €&l. 4 odst. 1 pism. e) VSeobecnych podminek naopak zakaz
preprodeje sluzeb. Odpurce nemél a nema s navrhovatelem uzavienou velkoobchodni
smlouvu podle § 78 an. zakona o elektronickych komunikacich (dale téz ,ZEK"). Navrhovatel
sam poskytl v ramci fizeni mnoho dukazu o poruseni €l. 4 odst. 1 pism. e) VSeobecnych
podminek, takze vypovéd ze strany odpulrce byla odivodnéna a platna. Navrhovatel netvrdil
a nedolozil zadny duvod neplatnosti vypovédi, ani neprokazal splnéni podminek pro vydani
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. Pravo na pfeneseni Cisel nalezi ucastnikim, nikoli
poskytovatelim. Odplrce ma plné pravo na ochranu sobé pridélenych Cisel a nema byt do
nich zasahovano jinym poskytovatelem. Skuteénost, ze u€astnici telefonnich Cisel pfenesli
sva Cisla k jinému poskytovateli a uzavieli smlouvy s jinymi poskytovateli, neni v rozporu
s pravnim predpisem ani se smluvnim ujednanim. OdpUrce nadale trval na zamitnuti navrhu
v plném rozsahu.

Navrhovatel se vyjadfil dopisem ze dne 3. 5. 2016. Uvedl, zZe jiZ nema dalSi navrhy
na doplnéni dokazovani a Ze povazuje své daldi navrhy na doplnéni dokazovani za
nadbyteCné, nebot se domniva, Ze s ohledem na délku fizeni jiz ani nemusi byt dosazeno
jeho ucelu. Pozadal, aby spravni organ rozhodl na podkladé tvrzeni a dukazu, které doposud
navrhovatel uvedl a dolozil.

Dne 23. 3. 2017 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti &j. CTU-76 369/2014-
606/XXXIl. vyr., jimz navrh podle § 141 odst. 7 spravniho fadu v celém rozsahu zamitl
(vyrok 1.) a jimz nepfiznal zadnému z uc€astnik( nahradu nakladi Fizeni (vyrok I1.).

V odlvodnéni byly uvedeny nasledujici argumenty pro zavér o meritu véci:
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V fizeni bylo prokazano, Ze vypovéd smlouvy byla doruena navrhovateli dne
17. 12. 2014, a smluvni vztah tedy nemohl skon¢it dfive nez dne 16. 1. 2015. Spravni organ
rozhodl o vydani pfedbézného opatfeni dne 8. 1. 2015 s uloZzenim povinnosti odpurci predat
CVOP kédy pFimo navrhovateli do 12 hod. dne 12. 1. 2015. Po ukon&eni smluvniho vztahu
by bylo navrhovateli fakticky znemozZnéno vyuzit svého prava zménit poskytovatele sluzby.
Spravni organ |. stupné mél za jednoznaéné prokazane, Ze tato sjednana a v rozhodnuti
uloZzena povinnost byla splnéna, coz potvrdil i navrhovatel v dopInéni rozkladu ze dne
3.2.2015 (namitky stran formy pfedani nejsou zpusobilé tuto skuteCnost zménit).
Navrhovatel ani v novém projednani véci neprokazal, Ze ma pravni titul k opétovnému
pozadavku na predani CVOP kédd k pfedmétnym telefonnim &islim. Navrhovatel by mohl
pozadovat pfeneseni Cisla pouze u téch telefonnich Cisel, na kterych jsou mu odpurcem
stale poskytovany sluzby. Navrhovatel oviem neprokazal, Ze mu nadale svéd¢&i pravo
vyuzivat uvedena telefonni Cisla. Spravni organ I. stupné mél za nesporné, Ze na téchto
Cislech odpurce jiz navrhovateli sluzby neposkytuje, tedy mu ani nefakturuje cenu za tyto
sluzby. Spravni organ I. stupné mél téZ za prokazané, Ze u pfedmétnych telefonnich Cisel jiz
vznikl novy smluvni vztah, ve kterém vystupuje zakaznik navrhovatele v postaveni u€astnika,
ktery ma uzavien smluvni vztah s novym poskytovatelem sluzeb. Neni tak naplnén zakladni
predpoklad pro ptedavani CVOP kodh, ti. e navrhovatel je opravnén zadat odpurce
o pfedani CVOP kad.

V daném spravnim Fizeni neni mozné ukladat povinnosti tfetim osobam, které nejsou
a nemohou byt U€astniky tohoto Fizeni. Totéz plati i pro pfipady, kdy zadkaznici navrhovatele
sami zménili poskytovatele sluzeb a uzavreli novy smluvni vztah pfimo s odpurcem. Proto
spravni organ |. stupné nepovazoval za nezbytné zabyvat se otazkou, kdo je aktualné
opravnén predmétna C&isla vyuzivat a ani se kterym poskytovatelem je na pfedmétna Cisla
uzavien novy smluvni vztah. Sam navrhovatel uvedl, Ze pfedmétna telefonni Cisla jiz nema
ve své dispozici. Navrhovatel neprokazal opravnénost pozadovat predani CVOP koda
k pfedmétnym mobilnim telefonnim &islim, a to ani na zakladé uzaviené smlouvy (tato
povinnost byla jiz dfive spinéna), Ci jinak, kdyz jiz k ttmto pfedmétnym telefonnim ¢isliim
neni v pravnim vztahu s odpurcem (odplrce mu na nich neposkytuje sluzby). U tfech Cisel,
u kterych navrhovatel pozadoval predani CVOP kédil, neprokazal navrhovatel, Ze je
opravnéné uzival a Ze je opravnén zadat odpurce o predani CVOP kodu.

Nastala podminka uvedena v § 142 odst. 2 spravniho fadu, pfi jejimz splnéni je
mozno otazku pfipadné neplatnosti U&astnické smlouvy fesit napf. podle § 57 spravniho
fadu jako predbéznou otazku, a nevydat tak rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu. Neplatnost
uCastnické smlouvy neni pro rozhodnuti ve véci tfeba fesit jako pfedbé&Znou otdzku. Spravni

organ |l. stupné neshledal na zakladé predlozenych podkladl a po posouzeni daného stavu,
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Ze by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani rozhodnuti o urCeni a Ze by takové
rozhodnuti svymi duasledky mohlo pFedejit budoucim sporiim vedenym pfed spravnim
organem. Rovné&Z spravni organ |. stupné neshledal, Z2e by poZadované rozhodnuti
odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, Ci by jeho prava byla ohrozena.
Navic nebyl naléhavy pravni zdjem v zadosti o uréeni pravniho vztahu ani tvrzen, ani
prokazan. V fizeni o uréeni pravniho vztahu lezi dikazni bfemeno na Zadateli, zde na
navrhovateli, ktery musi prokazat, Ze vydani takového deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné
pro uplatnéni jeho prav, tj. ze je dan ddvod pro vydani rozhodnuti o urCeni. Takové
rozhodnuti o ur€eni by nezabranilo ani pfedpokladanému budoucimu sporu o nahradu
Skody, kvUli kterému se navrhovatel, jak sam uvedl, domahal vydani rozhodnuti ve véci.

Rozhodovat o nahradé Skody nepfislusi spravnimu organu, nybrz soudu, ktery je
navic opravnén posoudit otdzku platnosti & neplatnosti vypovédi jako pfedbé&Zznou otazku
v ramci posouzeni vzniku naroku na nahradu Skody. Spravni organ |. stupné nevidél duvod,
aby ve spravnim fizeni samostatné posuzoval existenci €i neexistenci pravniho vztahu, resp.
neplatnost vypovédi podané odplrcem, kdyz by navic zasahoval svym rozhodnutim do
rozhodovaci pravomoci soudu v ramci fizeni o nahradé Skody. JelikoZ plné uspé&snému
odpurci zadné naklady fizeni nevznikly, tak nebyla nahrada nakladl fizeni pfiznana ani
jedné ze spornych stran.

Rozhodnuti bylo doru¢eno dne 24. 3. 2017 odpurci a dne 27. 3. 2017 navrhovateli.

Proti prvostupnovému rozhodnuti byl dne 11. 4. 2017 podan blanketni rozklad ze
strany navrhovatele. Ten pfislibil jej odtivodnit do dvou tydnd. Usnesenim ze dne 12. 4. 2017
mu byla urena IhGta k dopInéni a zddvodnéni rozkladu, ovSem navrhovatel na néj nijak
nereagoval.

Odpurce se k rozkladu navrhovatele nevyjadfil.

Spravni organ |. stupné neshledal v daném pfipadé ddvod vyuzit postupu podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura), a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst.
1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu. Podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich o opravnych prostfedcich
proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje
Rada Ceského telekomunikaéniho uFadu (déle jen ,Rada CTU").

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu odvolaci
(rozkladovy) spravni organ prezkoumava soulad napadeného a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, s pravnimi predpisy, a dale téz jeho spravnost z hlediska namitek uplatnénych
v rozkladu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37

odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
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napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jeZz mu pfedchazelo.

V daném pripadé byl navrhovatel dodate¢né vyzvan k doplnéni svého rozkladu ve
smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu, ovSem na takovou vyzvu nijak nezareagoval.

Rada CTU tudiz pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu, to v8ak pouze
z hlediska jeho zakonnosti, kdyZz navrhovatel podal blanketni rozklad, pficemZ tento ani
k vyzvé spravniho organu nijak nedoplnil.

Predné Rada CTU konstatuje, Ze pfedmétné fizeni je fizenim spornym, v némz
spravni organ vychazi z dikazd, které byly u€astniky fizeni navrzeny. Po povoleni zmény
navrhu byl pfedmét fizeni vymezen tak, ze jim byla divodnost pozadavku na ulozeni
povinnosti odpurci zaslat navrhovateli CVOP kédy k vybranym telefonnim stanicim, a dale
otazka, zda Ugastnicka smlouva mezi stranami trvala a v pfipadé, Ze zanikla, kdy se tak
stalo. Mezi Gi&astniky Fizeni je nesporné, Ze doslo k uzavieni Ugastnické smlouvy a Ramcové
dohody, na jejichz zakladé nasledné doSlo k uzavieni jednotlivych uc€astnickych smiluv.
Navrhovatel uvadi, Zze vypovéd U&astnické smlouvy ze strany odplirce je neplatna, nebot
zména c¢lanku 4.1 vSeobecnych podminek, ktera zaklada odpdrci opravnéni smlouvy
vypovédét v pfipadé poruseni tzv. zakazu pfeprodeje sluzeb, byla dle navrhovatele u€inéna
v rozporu s uzavienou smlouvou. Naproti tomu odplrce uvadi, ze ustanoveni zakazujici
tzv. pfeprodej sluzeb bylo soucasti vSeobecnych podminek jiz od roku 1996, tzn. i v dobé
uzavieni U&astnické smlouvy s navrhovatelem. Z tohoto divodu odptrce dovozuje platnost
podané vypovédi.

Po posouzeni spisové dokumentace véetné napadeného rozhodnuti Rada CTU
konstatuje, Ze se spravni organ |. stupné fidil pravnim nazorem, ktery byl vyjeven ve vyse
citovaném rozhodnuti &j. CTU-79 858/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, a postupoval v souladu
s pravnimi predpisy. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ |. stupné zcela
dostacujicim zpisobem vysvétlil, které konkrétni duvody jej vedly k zavéru uvedenému ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Radé CTU nezbyva neZ konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti je vécné spravné a vydané v souladu se zakonem, k ¢emuZ se dale uvadi
nasledujici.

Spravni organ |. stupné nalezité posoudil svou vécnou pfisluSnost k rozhodovani
sporu dvou osob vykonavajicich komunikacni ¢innost, pfiéemz tuto podminku vedeni fizeni
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v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné konstatoval (konkrétné na strané 14
napadeného rozhodnuti).

1. Kpozadavku na uloZeni povinnosti odpurci poskytnout navrhovateli

vybrané CVOP kédy:

Povinnost ptedat CVOP kédy byla spravnim organem |. stupné odpdrci uloZzena jesté
za trvani smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a odpurcem. Tato povinnost byla nasledné
splnéna, kdyz odplirce CVOP koédy zaslal v elektronické podob& do datové schranky
spravniho organu |. stupné, jenZ je obratem piedal navrhovateli. Jejich pfijeti navrhovatel
nasledné potvrdil. Ani v rdmci nového projednani navrhovatel neprokazal, Ze ma pravni titul
k op&tovnému uplatnéni pozadavku na predani CVOP koédi k predmétnym telefonnim
¢islim. Z tvrzeni navrhovatele i odpurce povazuje spravni organ |. stupné za nesporné, ze
na téchto telefonnich €islech odpurce sluzby navrhovateli jizZ neposkytuje. Spravni organ ma
tak za to, Ze navrhovateli jiz nesvédCi pravo vyuzivat pfedmétna telefonni Cisla. Neni tak
naplnén zakladni predpoklad pro ptedani CVOP kédi, a to, Ze navrhovatel je v soudasné
dobé k pfedmétnym mobilnim ¢€islim ve smluvnim vztahu s odpurcem.

Rada CTU uvedeny zavér spravniho organu |. stupné kvituje. Dle opatfeni obecné
povahy ¢. OOP/10/10.2012-12, kterym se stanovi technické a organizacni podminky pro
realizaci prenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro ucétovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich Cisel, zajistuje, aby mohl 0&astnik pozadat
o pfeneseni telefonniho €isla po celou dobu poskytovani sluzby, tj. az do konce trvani
smluvniho vztahu, resp. do ukon&eni poskytovani sluzby. Zadost o zménu poskytovatele
sluzby tak maze byt uplatnéna pouze v dobé trvani smluvniho vztahu.

Rada CTU se téz ztotoZfiuje s posouzenim otazky, kdo je aktualné opravnén
predmétna Cisla vyuZzivat, nebo se kterym poskytovatelem je na nich uzavien novy smluvni
vztah. Podstatny je fakt, Ze dle sdéleni samotného navrhovatele tato Cisla jiz nejsou v jeho
dispozici. Neni tedy rozhodné, kdo konkrétné s nimi disponuje; relevantni je, Ze takovym
opravnénym subjektem neni navrhovatel. ZjiStovani konkrétnich uzivateld predmétnych
telefonnich &isel by Rada CTU povaZovala za nadbyteéné a v rozporu se zasadami rychlosti
a hospodarnosti fizeni (byt takové doporuceni bylo uvedeno v odivodnéni puvodniho
rozhodnuti Rady CTU).

Z pfedlozeného spisového materialu je zjevné, Ze na pfedmétnych telefonnich Cislech
jiz nejsou sluzby odpurce navrhovateli poskytovany. Piedani CVOP kodu k témto telefonnim
Cislim potvrdil rovnéz navrhovatel svym podanim ze dne 3. 2. 2015. Pozadavku
navrhovatele tak nelze opétovné vyhovét, a to i s ohledem na skute¢nost, ze navrhovatel

neni opravnén po skonéeni smluvniho vztahu s odptircem piedani CVOP kédd poZzadovat.
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Rada CTU se tak plné ztotoZriuje se zavérem uvedenym spravnim organem |. stupné
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

2. K pozadavku na uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu:

Spravni organ |. stupné neshledal, ze by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani
rozhodnuti o ureni, a Zze by takové rozhodnuti svymi dusledky mohlo predejit budoucim
sporum vedenym pred spravnim organem. Spravni organ |. stupné rovnéz neshledal, ze by
pozadované rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, €i by byla
jeho prava ohroZena. Naléhavy pravni zdjem na vydani poZzadovaného rozhodnuti nebyl dle
spravniho organu |. stupné v zadosti navrhovatele ani tvrzen. Vydani pozadovaného
rozhodnuti by nezabranilo ani pfedpokladanému budoucimu sporu o nahradu Skody. Spravni
organ |. stupné tak nevidi duvod, aby samostatné posuzoval existenci €i neexistenci
pravniho vztahu, resp. neplatnost vypovédi podané odplrcem, kdyz by svym rozhodnutim
zasahoval do rozhodovaci pravomoci soudu v ramci fizeni o nahradé skody.

Rozsudek Nejvydsiho soudu 23 Cdo 2332/2013 ze dne 28. 1. 2014 k ustanoveni
§ 142 spravniho fadu uvadi mj. nasleduijici: ,Naléhavy pravni zajem o uréeni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je Ci neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno
pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym.
Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. F., ve znéni ucinném do
31. prosince 2013, nemuzZe byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat o splnéni
povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I., ve znéni ucinném do 31. prosince 2013.
Uréovaci Zaloba podle § 80 pism. c) o. s. f., ve znéni tucinném do 31. prosince 2013, je
preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav
ohroZeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak,
jednak v pfipadech, v nichZ urCovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje
obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout Upravy,
tvofici urCity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spord téastnika.”.

Obdobné se vyjadfil Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v Zavéru ¢. 118
ze dne 5. 10. 2012: ,Pokud Ize o urcité véci vést sporné fizeni podle § 141 spravniho Fadu,
nemUlzZe o takové véci spravni organ vést fizeni o uréeni pravniho vztahu, nebot nejsou
naplnény podminky § 142 spravniho radu. Viyjimkou maze byt pfipad, kdy uréeni prava nebo
pravniho vztahu mezi ucastniky sporu vytvofi pravni zaklad pro pfedchazeni dalSich spord,
které by bylo mozné jinak ocekavat, nebo pokud nelze do navrhu na zahajeni sporného
fizeni podle § 141 spravniho radu zahrnout v§echny sporné otazky ohledné pravnich vztaht
mezi uc¢astniky fizeni a Zadost o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu se jevi
Jako vhodnéjsi procesni nastroj.”.
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Rada CTU k této &asti rozhodnuti uvadi, Ze spravni organ |. stupné odstranil vady,
které mu byly vytknuty rozhodnutim Rady CTU ze dne 1. 3. 2016. Spravni organ |. stupné
uvedl davody, které jej vedly k pfijatému zavéru, a to konkrétné, Zze naléhavy pravni zajem
nebyl tvrzen a souCasné by FfeSeni této otazky nevedlo k predejiti budoucich spor ani by
neodstranilo nejistotu daného pravniho vztahu. Sou€asné spravni organ I. stupné vyhodnotil
tvrzeni navrhovatele, Ze se rozhodnuti domaha kvuili budoucimu sporu o nahradu skody (viz
vyjadieni navrhovatele ze dne 27. 4. 2015) jako zavazné pro posouzeni naléhavosti vydani
pozadovaného rozhodnuti, nebot je zcela nepochybné, Ze v pfipadé nahrady Skody je
otazku opravnénosti a fadnosti podani vypovédi smlouvy pfisludny soud opravnén posoudit
jako otazku predbéznou. Tato skuteCnost je tedy stézejni pro posouzeni duvodu, resp.
podminek pro vydani rozhodnuti o uréeni. S pravnim posouzenim daného pfipadu spravnim
organem |. stupné se Rada CTU pIné& ztotoZfiuje, nebot pfijaty zavér je zcela v souladu
s doporu€enim poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 10. 2012,
judikaturou a odpovida i pravni Uprave.

S ohledem na vy3e uvedené skuteCnosti je tfeba dojit k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je vsouladu se zavaznym pokynem danym spravnimu organu I. stupné
rozhodnutim Rady CTU ze dne 1.3.2016, kdy napadené rozhodnuti jiz neobsahuje
vytykané vady. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je logicky ucelené, pfi€emz vyroku
rozhodnuti poskytuje dostatecnou oporu.

K nakladiim fizeni:

Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady pfizna
ucastniku Fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladd potfebnych k ucelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti uéastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
ucastnik fizeni ve véci uspéch jen casteény, mizZe pfedseda Rady nahradu nakladi
pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, Ze Zadny z ucastnik( fizeni nema na nahradu
nakladu pravo. | kdyz mél ucastnik fizeni ve véci uspéch jen Castecny, muze mu pfedseda
Rady priznat plnou nahradu nakladt Fizeni, mél-li netuspéch v pomérné nepatrné casti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vy$i plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze predsedy Rady.
Pfedseda Rady pfizna nahradu nakladu fizeni v piné vyS$i tcastnikovi také v pfipadé, Ze byl
pro chovani dalSiho ucastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl téastnikem podan divodné.

Vzhledem k tomu, ze vyrok |. napadeného rozhodnuti tykajici se uplatnéného naroku
je tfeba povazovat za spravny, je tieba jako spravny hodnotit i vyrok Il. tykajici se nepfiznani
nahrady nakladu Fizeni, nebot odpovida ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich, a nahradu nakladu Fizeni navrhovateli nepfiznava s ohledem na jeho

neuspéch ve véci.
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Radé CTU neni znama a ani ze spisového materidlu nevyplyva skutecnost, Ze by
odpurci, jako ucastnikovi, ktery byl v fizeni o rozkladu zcela uspésny, vznikly v ramci fizeni
orozkladu naklady ve smyslu ustanoveni § 127 odst.4 zakona o elektronickych
komunikacich, z tohoto diivodu se nahrada nakladu rozkladového fizeni ani jedné ze stran
nepfiznava.

S odkazem na shora uvedené Rada CTU pfezkum napadeného rozhodnuti postupem
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Ffadu uzavira konstatovanim, Ze v rozhodovani
spravniho organu |. stupné neshledala zadna pochybeni, a z tohoto divodu bylo nutné
napadené rozhodnuti postupem dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu jako souladné se
zadkonem potvrdit.

Po posouzeni véci Rada CTU v souladu se shora citovanymi zavéry a v souladu se
svym opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych
komunikacich o v€asném rozkladu navrhovatele rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Rady CTU neni podle § 107 odst. 10 zakona o elektronickych
komunikacich opravny prostfedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
Otisk ufedniho razitka
Za spravnost: llona Vosecka, 28. 7. 2017
Vypraveno dne: 28. 7. 2017
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BilkovaK
Souborová příloha


Ve

Cesky telekomunikaéni

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

urad

Cislo jednaci Praha
CTU-74 91 1/2014-606/XXVII.vyf. 17. prosince 2015

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pFisludny spravni organ
podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpislt, a podle
§ 107 odst. 11 a § 127 odst. 1 zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdé&jich predpist, vydava v fizeni zahajeném dne 11. 12. 2014 pod &j. CTU-74 910/2014-
606 na navrh navrhovatele, spoleénosti O2 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4, proti odpUlrci spole¢nosti VBC CZECH s.r.o0.,
ICO: 267 83 801, se sidlem Druzebni 769/2D, 779 00 Olomouc, zastoupenému advokatem
JUDr. Tomasem Vymazalem, ICO: 662 48 388, se sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00
Olomouc, ve véci sporu o ulozeni povinnosti zdrzet se poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci v siti navrhovatele a prostfednictvim telefonnich &isel navrhovatele, toto

usneseni:

I. Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni zastavuje.

[I. Podle ustanoveni § 127 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich se nahrada
nakladul Fizeni zadnému ucastniku nepfiznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatel dorudil dne 11. 12. 2014 spravnimu organu navrh na rozhodnuti sporu,
kterym zadal, aby spravni organ vydal nasledujici rozhodnuti:

I. Odpurce je povinen zdrZet se vyuZivani telefonnich Cisel uvedenych v pfiloze
tohoto rozhodnuti pri poskytovani verejné dostupné telefonni sluzby.

Il. Odpuarce je povinen zdrzet se dalSiho nakladani s telefonnimi Cisly uvedenymi
v priloze tohoto rozhodnuti, véetné jejich pfevodd, prenaseni a jakychkoli jinych dispozic.

Ill. Odpurce je povinen zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby
vyuzivani vefejné mobilni komunikacni sité navrhovatele.
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IV. Odpdurce je povinen zdrzet se pri poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby
vyuZivani technickych rozhrani vefejné mobilni komunikaéni sité navrhovatele.
V. Odplrce je povinen uhradit navrhovateli nahradu nakladd rizeni.

Tento navrh na rozhodnuti sporu navrhovatel odivodnil tim, Ze odpurce pUsobil jako
poskytovatel vefejné dostupné telefonni sluzby v siti navrhovatele. Pfitom podle
navrhovatele odpulrce uzaviral smlouvy s u€astniky, coz vyplyva z toho, Ze odpulrce zvefejnil
navrh smlouvy, v8eobecné podminky, cenik i informace pro zakazniky na svych strankach
www.vbcczech.cz/telekomunikace.

Podle navrhovatele je odpulrce registrovanym podnikatelem poskytujicim sluzby
elektronickych komunikaci, pfitom vSak odplrce neprovozuje Zadnou vlastni vefejnou
mobilni komunikacéni sit. Podle navrhovatele nebylo odpurci udéleno zadné opravnéni
k vyuzivani Cisel podle § 32 zakona o elektronickych komunikacich. Odpurce ani neuzavrel
s navrhovatelem ani zadnym jinym podnikatelem smlouvu ve smyslu Cl. 12 odst. 1 opatfeni
obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012 (dale téz jen ,O00P/10/10-2012%), kterd by umoznovala
UCastnikum, ktefi uzavieli smlouvu o poskytovani sluzeb s odplrcem, preneseni Cisla
k jinému poskytovateli. Podle navrhovatele odplrce neuzaviel s nim ani s jinym operatorem
(velkoobchodni) smlouvu o pfistupu k vefejné mobilni komunikacni siti nebo sluzbam ve
smyslu § 78 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich a vyhlasky €. 158/2005 Sb. Podle
navrhovatele tedy odpurce nema opravnéni pouzivat Cisla, ktera byla pfidélena navrhovateli,
ani opravnéni vyuzivat navrhovatelem provozovanou mobilni komunikaéni sit pro
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pod vlastnim jménem a na vlastni
,odpovédnost®.

Podle navrhovatele odpurce neplni fadu zakonnych a regulatornich povinnosti a neni
tedy mozné jeho pusobeni na trhu tolerovat, kdyz se systematicky dopousti poruSovani
zakona.

Navrhovatel ke svému navrhu pfipojil jako dukazy vypisy z obchodniho rejstfiku
tykajici se navrhovatele a odpurce, vypisy zrejstiiku podnikatelll v elektronickych
komunikacich tykajici se navrhovatele a odplirce, rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
Ufadu ¢j. 29251/2003-610 ze dne 16. 12. 2003 o pfidéleni identifikaCniho Cisla provozovatele
(OpID) 232 spoleénosti Eurotel Praha, spol. s r.o., rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
Ufadu ¢j. 24245/2005-610 ze dne 9. 9. 2005 o zméné ¢&. 1 opravnéni k vyuzivani
identifikaéniho Cisla provozovatele 232, rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gradu
¢j. 40 976/2006-610 ze dne 15. 8. 2006 o zméné drzitele opravnéni k vyuzivani OpID 232 na
spoleCnost Teléfonica O2 Czech Republic, a.s., vzor smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci odplrcem s uc€astniky, vSeobecné obchodni podminky odpurce,
cenik odpurce a vytisky ze stranek www.vbcczech.cz a www.leonardovbc.com.

Aby bylo najisto postaveno, ¢eho se navrhovatel domaha, vyzval spravni organ dne
2. 1. 2015 navrhovatele k doplnéni navrhu na zahgjeni fizeni tak, aby z néj jednoznacné
vyplyvalo, jaké z&konné nebo regulatorni povinnosti byly v daném pfipadé odplrcem
poruseny, a dolozil, na zakladé jaké pravni skuteCnosti odplrce vyuziva sit a Cisla
navrhovatele k vykonavani vlastni komunikacni ¢innosti.

Doplnéni navrhu na zahajeni fizeni bylo spravnimu organu doru€¢eno dne 28. 1. 2015.
V tomto doplnéni navrhovatel uvedl, ze poruSovani zakonnych a regulatornich povinnosti ze
strany odpurce neni pfedmétem tohoto fizeni a podnét k zahajeni spravniho fizeni pro
spachani spravnich deliktl zasle navrhovatel samostatné. Podstatné podle navrhovatele je,
Ze odpurce poskytuje vefejné dostupnou telefonni sluzbu v mobilni siti a vyuziva k tomu
telefonni Cisla z Cislovaciho planu, ktera byla pfidélena navrhovateli anebo ktera ma
navrhovatel pravo vyuzZivat na zakladé zakonné licence dle § 30 odst. 11 zakona
o elektronickych komunikacich. Odpurci pfitom podle navrhovatele nesvédci zadna pravni
skuteCnost, na zakladé jaké by mohl vyuzivat sit a Cisla navrhovatele pro vykon vlastni
komunikacni €innosti. K vyzvé spravniho organu, aby navrhovatel doloZil, na zakladé jaké
pravni skuteCnosti odplrce vyuziva sit a Cisla navrhovatele k vykonavani viastni
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komunikacni ¢innosti, navrhovatel uvedl, Ze odpurci nesvéd¢i zadna pravni skutecnost
a podstata sporného fizeni tkvi v tom, ze odpurce musi tvrdit a dolozit skute€nost pozitivni,
tedy Ze by tfeba mél uzavienu velkoobchodni smlouvu & Ze by mél souhlas Ceského
telekomunikaéniho ufadu s vyuzivanim dotCenych telefonnich Cisel. Navrhovatel zaroven
vyjadfFil pfesvédEeni, Ze toto nebude mozné ze strany odpurce doloZit.

Navrhovatel dale tvrdil, Ze je ze samotné podstaty véci vyloueno, aby jedna osoba
byla ve vztahu k jedné telefonni stanici zaroven uc€astnikem a zaroven vystupovala jako
poskytovatel, k &emuz poukazal na dfivéjsi rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu
&j. CTU-32 960/2012-603.

Navrhovatel dale vyslovil pfesvédCeni, ze jestlize mezi stranami neni uzaviena
smlouva podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, nemuize jiny podnikatel vyuzivat
cizi sit, cizi sluzby ani telefonni Cisla pfidélena jinému podnikateli k poskytovani sluzeb.
Z vy$e uvedenych duvodl navrhovatel trval na svém navrhu v jeho plném znéni.

Odplrce se k navrhu na zahdjeni fizeni vyjadfil v podani, které bylo spravnimu
organu doru¢eno dne 20. 3. 2015. Ve svém vyjadreni odplrce uvedl, Ze s navrhem, resp.
s tvrzenimi navrhovatele nesouhlasi zejména z ddvodu, Ze odpulrce sluzby poskytované
navrhovatelem na zakladé uzaviené Ramcové smlouvy pouze Cerpa. Odpurce uved|, ze
sluzby, které si takto od navrhovatele kupuje, pfeprodava od samého pocatku tfetim sobam
s védomim a s vyslovnym souhlasem navrhovatele, coz dolozil e-mailovou korespondenci
s navrhovatelem od r. 2008. Podle odpurce jiZ Ramcova smlouva byla uzaviena za ucelem
preprodeje sluzeb. Tato skutednost byla znama jak navrhovateli, tak i Ceskému
telekomunika¢nimu ufadu, kterému odpurce poskytuje Fadné pololetni vykazy o své €innosti -
preprodeji sluzeb, a to minimalné jiz 9 let.

Dopisem ze dne 7. 4. 2015 nafidil spravni organ na den 22. 4. 2015 ustni jednani, ze
kterého se navrhovatel omluvil dopisem ze dne 12. 4. 2015 z dlvodu, Ze ma jiz z Unora
2015 zaroven na toto datum a hodinu nafizeno jednani u soudu. Z tohoto divodu spravni
organ nafidil dopisem ze dne 13. 4. 2015 novy termin konani Ustniho jednani ve véci na den
13. 5. 2015.

Navrhovatel nasledné ve svém vyjadfeni ze dne 20. 4. 2015 mimo jiné uved|, Ze
odpurci z Ramcové smlouvy pravo preprodavat sluzby navrhovatele tfetim osobam neplyne
a podle VSeobecnych podminek, které se odplrce zavazal dodrzovat, je pfeprodej sluzeb
tfetim osobam zakazan. Zaroven navrhovatel pfipustil, Zze v minulosti se stalo, ze firemni
ucCastnici zacali vystupovat jak o poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci, aniz by
méli uzavienu velkoobchodni smlouvu o pfistupu, a ze tento stav fesil v r. 2013 narovnanim,
a to odkupem baze ucastnikl od takové spole¢nosti. Podle navrhovatele odplrce zalozil své
podnikani pravé na zakladé uzaviené Ramcové smlouvy, a nikoliv na velkoobchodni
smlouvé o pfistupu.

Dopisem ze dne 5. 5. 2015 navrhovatel pozadal spravni organ, aby mu sdélil, zda
a s kym ma odpuarce uzavienu smlouvu o pfistupu k siti nékterého z mobilnich operatoru,
zda je uloZena u Ceského telekomunikadniho Ufadu a v jaké siti je odpirce opravnén
vlastnim jménem a na vlastni UcCet suzby poskytovat. Zarovern navrhovatel pozadal o
odroceni ustniho jednani.

Spravni organ odro€eni jednani vyhovél a dopisem ze dne 21. 5. 2015 mimo jiné
navrhovateli sdélil, Zze by mu mélo byt znamo, jaké smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci ma s odplrcem uzavfeny s tim, Ze pfipadna jina smlouva odpurce
uzaviena s jinym poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci neni v pfedmétném
sporneém fizeni relevantni.

K tomuto pozadavku navrhovatele, aby mu spravni organ v ramci vedeného sporného
fizeni odpovédél na jeho dotazy spocivajici vtom, zda ma a s kym odplrce uzavienu
velkoobchodni smlouvu o pfistupu k siti nékterého mobilniho operatora, spravni organ nad
ramec vySe uvedeného upozorfiuje, ze jeho ulohou v daném fizeni je rozhodnuti existujiciho
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sporu mezi stranami fizeni. K napInéni tohoto cile pak ve sporném fizeni podle § 141 odst. 4
spravniho fadu tento vychazi primarné z tvrzeni u€astniki a dikazul, které byly ucastniky
navrzeny k provedeni. Neoznaci-li u€astnici dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni,
vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikaz(, které byly provedeny. Pouze pokud
navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muze spravni organ provést i dukazy
jiné.

Spravni organ ve sporném fizeni tak neni subjektem, ktery by byl kompetentni
odpovidat na polozené dotazy tykajici se podnikani Ucastniku Fizeni. V tomto pfipadé pak
navrhovatel ani nenavrhl, aby spravni organ provedl/obstaral jakykoli dikaz o existenci Ci
neexistenci velkoobchodni smlouvy o pfistupu k mobilni siti uzavifené odpurcem.

Nasledné se v dané véci vyjadfil odplrce dopisem ze dne 3. 7. 2015, ve kterém mimo
jiné uvedl|, Ze navrhovatel nejen védél, ze odplrce pfeprodava jeho sluzby, ale i svym
jednanim podporoval po celou dobu tuto aktivitu odpurce. Odpurce dolozil e-mailovou
korespondenci s navrhovatelem, z které podle jeho vyjadfeni vyplyva, Ze to byl navrhovatel,
kdo si diktoval podminky spoluprace, a Ze sluzby navrhovatele poskytoval dalSim subjektim
se souhlasem navrhovatele. Odplrce uvedl a dolozil e-mailovou korespondenci, ze mél
zajem ukondit s navrhovatelem smluvni vztah zaloZzeny na Ramcové smlouvé, ale toto
navrhovatel pfes pfislib odpurci neucinil a naopak smluvni vztah prodlouzil a tim zachoval
stavajici praxi. Dale odpurce uvedl, Ze ma omezené mnozstvi tel. Cisel, které mu byly
poskytnuty k pfeprodeji ze strany navrhovatele a Ze jejich seznam byl navrhovatelem
odsouhlasen. Dale odpulrce uvedl, Ze mél zajem uzavfit s navrhovatelem velkoobchodni
smlouvu, ale navrhovatel mu nevyhovél. Uzavieni velkoobchodni smlouvy, podle odpdrce,
brani navrhovatel, ktery také brani ukon€eni Ramcové smlouvy. Odplrci tak nezbyva, nez
sluzby od navrhovatele odebirat za velmi nerentabilni ceny.

K uvedenému vyjadieni v dopise ze dne 20. 7. 2015 navrhovatel mimo jiné uved|,
mezi nim a odplrcem existuje spor, a to o tom, Ze se odplrce domniva, Zze byl od samého
pocatku opravnén na zakladé Ramcové smlouvy pfeprodavat sluzby navrhovatele. Takové
opravnéni podle navrhovatele z Ramcové smlouvy nevyplyva a nelze dovozovat to, co ze
smluvniho ujednani nevyplyva. Déale uved|, Ze VSeobecné podminky jsou soucasti smlouvy,
a vnich je uveden zakaz pfeprodeje stim, Zze pfipadny pfeprodej je mozny pouze se
souhlasem predstavenstva navrhovatele. Takovou smlouvu v§ak odplrce nema. Proto se
navrhovatel domaha toho, aby se odplrce zdrzel vyuzivani sité, technického rozhrani a tel.
Cisel navrhovatele. Ktomu jeSté navrhovatel dorulil dne 5. 8. 2015 svij dopis ze dne
27.7. 2005, ve kterém opétovné uvedl, Ze odpurce nema uzavienu s navrhovatelem takovou
smlouvu, na zakladé které by mohl dale sluzby navrhovatele pfeprodavat, a Zze dolozena e-
mailova korespondence odplrcem nemuze tento stav zménit.

Nasledné spravni organ sdélil stranam sporu termin 20. 8. 2015, kdy bude provedeno
dokazovani ve smyslu § 51 spravniho fadu. Na toto provedeni dokazovani reagovaly
spolecné obé strany sporu a pozadaly spravni organ o prerudeni fizeni do 30. 9. 2015.

Na zakladé této Zadosti spravni organ usnesenim ze dne 7. 8. 2015 pferuSil spravni
fizeni do dne 30. 9. 2015.

Dopisy ze dne 5. 10. 2015 informoval spravni organ strany sporu o pokraovani
fizeni s tim, aby informovaly ve Ihité 10 dnd spravni organ, zda doSlo ke smirnému feSeni
sporu, popf. aby ve stejné Ihté uvedly dalSi tvrzeni podlozené relevantnimi dikazy.

Na tuto vyzvu spravniho organu k pokracovani spravniho fizeni reagoval navrhovatel
dopisem ze dne 25. 10. 2015. Uved|, Ze teprve v fijnu dosahl s odpurcem predbézné
dohody, Ze tento pfestane pusobit v siti navrhovatele jako poskytovatel sluzeb s tim, ze
budou pfed tim ucastnici telefonnich Cisel osloveni s nabidkou O2 nebo O2 Family.
Navrhovatel vyslovné uved|, Ze nezada o pferuseni fizeni, ale pfedpoklada, Zze by mohlo byt
fizeni ukonCeno na zakladé zpétvzeti navrhu v fadu 1 az 2 mésicu.
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Vzhledem k tomu, ze nebylo navrzeno pferuSeni fizeni po dobu dalSiho jednani
navrhovatele s odplrcem, tak spravni organ stanovil usnesenim |lhatu do dne 13. 11. 2015,
do které mohou strany sporu Cinit navrhy a navrhovat dukazy v dané véci, a to zejména
z duvodu, Ze nebylo podle spravniho organu jisté, Ze dojde k zastaveni Fizeni pro zpétvzeti
navrhu na zahajeni fizeni.

Dopisem ze dne 12. 11. 2015 sdélil navrhovatel, Ze s odpircem byla uzaviena
dohoda, jiz byl pfedmét sporu vyfeSen, proto bere navrh na zahajeni fizeni v celém rozsahu
zpét a zada o zastaveni fizeni s tim, Zze zadny z u€astniku fizeni nema narok na nahradu
nakladu Fizeni.

Se zastavenim fizeni souhlasil i odpurce dopisem ze dne 19. 11. 2015.

* % %

K uvedenému fizeni spravni organ uvadi, ze spravni rozhodnuti musi byt vydano
v souladu se zakonem, a to organem, ktery je k vydani takového rozhodnuti pfislusny.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel i odplrce je osobou vykonavajici komunikacni
¢innosti, tak vécné i funk&né pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti dané
véci, ktera se, jak je uvedeno vysSe, tyka prav a povinnosti spojenych s poskytovanim sluzeb
elektronickych komunikaci (vefejn& dostupné telefonni sluzby), je predseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu, ktery dle ustanoveni § 127 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni Cinnosti nebo
mezi témito osobami a jinymi podnikateli plsobicimi v jiném c&lenském staté, v jejichz
prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Doruenim navrhu na zastaveni Fizeni navrhovatelem, ve kterém tento bere svuj
navrh na zahajeni fizeni zpét, a vyslovenim souhlasu odplircem se zastavenim fizeni, resp.
se zpétvzetim navrhu navrhovatelem, byla splnéna podminka uvedena v § 66 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu, nebot se zastavenim spravniho fizeni souhlasili oba u¢astnici fizeni.

K vyroku o nahradé nakladu fizeni spravni organ uvadi, Ze toto fizeni bylo ukonéenou
dohodou u€astnikt fizeni mimo spravni Fizeni, jiz byl pfedmét sporu vyfeSen. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel v zadosti o zastaveni fizeni netrval na nahradé svych nakladu, ani
v pomérné vysi, které mu s timto Fizenim vznikly, a naopak navrhl, aby Zzadnému z uc¢astniku
fizeni nebyl pfiznan narok na nahradu nakladl fizeni, dospél spravni organ k zavéru, ze je
na misté postup podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich a nepfiznat
nahradu nakladi fizeni zadnému z ucastniku Fizeni. Kdyz navic spravni organ v pfipadé
dohody ucastnikl mimo spravni fizeni nemuze ani relevantné posoudit, kdo byl v tomto
rozdélit. Spravni organ tedy rozhodl na zakladé principu tak, Ze naklady Fizeni si nese kazdy
ucastnik ze svého.

Na zakladé vySe uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
usneseni.

Pouceni:

Proti usneseni lze podat rozklad ve Ihité 15 dnG ode dne oznameni usneseni
k Radé Ceského telekomunikadniho Ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu. Rozklad proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny ucinek.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
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Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikagniho
Ufadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
. prfedseda Rady
Ceského telekomunikacéniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 18. 12. 2015
Vypraveno dne 18. 12. 2015
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BilkovaK
Souborová příloha



Cesky telekomunikac¢éni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

f \&é

Praha 28.7.2017
Cj. CTU-27 143/2017-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu, ktery podala
dne 11. 4. 2017 obchodni spoleCnost Aston com s.r.o., ICO 269 15 588, se sidlem
Rozmitalska 1797, 190 16 Praha 9, pravné zastoupena Mgr. Janem Spackem, advokatem,
se sidlem Revolu¢ni 762/13, 110 00 Praha 1, podle § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,spravni rad“), proti rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ¢&j. CTU-76 367/2014-606/XXXIl.vyf., ze dne
23. 3. 2017, vydaném ve spravnim fizeni o navrhu obchodni spole€nosti Aston com s.r.o.
proti obchodni spoleénosti 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 14000 Praha 4, ve sporu o (i) uloZeni povinnosti obchodni
spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. zaslat v listinné podobé k rukam obchodni spoleCnosti
Aston com s.r.o. prevodni (CVOP) kédy k telefonnim &isliim 602514393, 602547171,
602727880, 602741483, 606705472, 606766659, 607122517, 607500076, 607708380,
721247742, 722135558, 724053334, 724131570, 724183840, 724183841, 724190790,
724293304, 724333585, 724513551, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847,
732419682, 774430455 a umoznit obchodni spole¢nosti Aston com s.r.o. pfevod téchto
telefonnich Cisel k jinému operatorovi a (ii) uréeni, Ze vypovéd u€astnickych smluv ze strany
obchodni spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. datovana dnem 16. 12. 2014 dorucena
navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna, vydava podle § 127 odst. 1 a 4 zakona
o elektronickych komunikacich, po projednani v rozkladové komisi Rady Ceského
telekomunikac¢niho ufadu ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto
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rozhodnuti:

I. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu se
rozklad zamitd a napadené rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
ufadu &j. CTU-76 367/2014-606/XXXIl.vyF., ze dne 23. 3. 2017, se potvrzuje.

Il. Zadnému z G&astniku fizeni se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni o rozkladu.

Oduavodneéni:

Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (dale téz ,CTU") byl dne 19. 12. 2014 doruden
navrh obchodni spoleénosti Aston com s.r.o., ICO 269 15 588, se sidlem Rozmitalska 1797,
190 16 Praha 9 (dale jen ,navrhovatel’), na zahajeni spravniho fizeni proti obchodni
spoleénosti 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 00 Praha 4 (dale jen ,odpurce®), ve véci rozhodnuti sporu, jehoz pfedmét byl upfesnén
podanim navrhovatele ze dne 27. 4. 2015. Tato zména byla schvalena usnesenim prfedsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu ze dne 15. 5. 2015 ve znéni, kterym se navrhovatel
domaha: (i) uloZeni povinnosti odpdrci zaslat v listinné podobé k rukam obchodni
navrhovatele prevodni (CVOP) kédy k telefonnim &islim 602514393, 602547171,
602727880, 602741483, 606705472, 606766659, 607122517, 607500076, 607708380,
721247742, 722135558, 724053334, 724131570, 724183840, 724183841, 724190790,
724293304, 724333585, 724513551, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847,
732419682, 774430455 a umoZzZnit navrhovateli pfevod téchto telefonnich C&isel k jinému
operatorovi a (ii) urceni, Ze vypovéd’ ucastnickych smiuv ze strany odplrce datovana dnem
16. 12. 2014 dorucena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna“.

O zadosti o vydani predb&zného opatfeni bylo Predsedou Rady Ceského
telekomunikacéniho ufadu (dale jen ,spravni organ I. stupné“) rozhodnuto 1) rozhodnutim ze
dne 8. 1. 2015, ¢j. CTU-76 367/2014-606/I1. vyf., kterym byla odpdrci ulozena povinnost
zaslat k rukdm navrhovatele pfevodni kédy (CVOP), k uréenym telefonnim gislim. Proti
tomuto rozhodnuti podal odplrce rozklad, ktery ovSem posléze vzal podanim ze dne
26. 1. 2015 zpét a spravni organ |. stupné fizeni o rozkladu zastavil usnesenim ze dne
11. 2. 2015 a 2) rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015, &. CTU-76 367/2014-606/VII. vyF., kterym
byl navrh na vydani pfedbé&zného opatfeni v ostatnich bodech zamitnut. Proti tomuto
rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, o némz bylo rozhodnuto Radou CTU rozhodnutim ¢&j.
CTU-8 352/2015-603 ze dne 27. 4. 2015 tak, Ze se rozklad zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Poté, co ucastnici fizeni dostali moznost se ve véci vyjadfit a na podporu svych
tvrzeni uvadét dikazy a dale po provedeném dokazovani vydal predseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,spréavni orgén |I. stupné) rozhodnuti ¢&j. CTU-
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76 367/2014-606/XXIl. vyf., ze dne 12. 10. 2015, kterym navrh navrhovatele v celém rozsahu
zamitl, nebot’ nebyly splnény podminky pro uloZeni povinnosti odpurci pfedat navrhovateli
CVOP kédy k predmétnym telefonnim &isldm a navrhovatel neprokazal nezbytnost vydani
rozhodnuti o ur€eni neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Rozhodnutim Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. CTU-79 859/2015-603 ze
dne 1. 3. 2016 bylo vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne
12.10. 2015 zruSeno, a to zdlvodu, Ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné
a nepfezkoumatelné. V rozporu se spravnim fadem nema oporu ve spisoveém materialu, kdy
se velka ¢ast odlivodnéni opira pouze o domnénky spravniho organu. V ¢asti odivodnéni
k neplatnosti vypovédi smluv je napadené rozhodnuti zmatecné, nebot znéj jasné
nevyplyva, jak spravni organ |. stupné dospél k zavéru o neprokazani nezbytnosti vydani
rozhodnuti o ureni neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu
a v neposledni fadé nema napadené rozhodnuti nalezitosti dle ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, kdyz vabec neuvadi informace o tom, jak byly vypofadany navrhy a namitky
ucastnikl a jejich vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.

V ramci noveho projednani dostali u€astnici fizeni moznost se k véci vyjadfit a na
podporu svych tvrzeni uvadét a predkladat dikazy. Odplrce se ve véci obsahle vyjadfil
vyjadifenim ze dne 8. 4. 2016, vnémz setrval na svém procesnim postoji ve Vvéci.
Navrhovatel se ve véci vyjadfil dopisem ze dne 3. 5. 2016 tak, Ze nema Zadné dalsi navrhy
na doplnéni dokazovani. Sou€asné uvedl, Ze Zad4, aby bylo rozhodnuto na podkladé tvrzeni
a dikazl, které doposud uvedl a dolozil.

Po zhodnoceni dlikazniho materialu a pravnim posouzeni pfipadu vydal spravni
organ |. stupné rozhodnuti &. CTU-76 367/2014-606/XXXIl.vyf., ze dne 23. 3. 2017, kterym
vyrokem |. navrh navrhovatele v celém rozsahu zamitl a ve vyroku Il. zadnému z G€astnikd
nepfiznal pravo na nahradu nakladu Fizeni. V odlvodnéni spravni organ |. stupné detailné
zrekapituloval prabéh Fizeni a k vlastnimu hodnoceni pfipadu zejména uvedl, Ze je
pfesvédCen o své pfisludsnosti, nebot se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni €innost, o0 ¢emz nema spravni organ |. stupné pochyb. Tato skuteénost vyplyva
ze souhlasnych prohlaseni G¢astnikd i z evidence oznamenych podnikatelt CTU.

K pozadavku navrhovatele na uloZeni povinnosti predat CVOP kdédy a umoznit
prevod uvedenych Cisel k jinému operatorovi spravni organ |. stupné uved| nasleduijici.

Podle doloZzené Smlouvy bylo prokézano, Ze navrhovatel byl opravnén pozadat
o pfeneseni telefonniho €isla k jinému poskytovateli sluzeb. Bylo prokazano souhlasnym
tvrzenim stran, ale i pfedloZzenou vzajemnou korespondenci identifikujici konkrétni uzZivatele

nékterych telefonnich &isel, Ze odptirce pii zasilani CVOP kéd( nepostupoval v souladu
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s uzavienou Smlouvou (VSeobecnymi podminkami). Tim, Ze odpurce nezaslal pozadované
CVOP kédy k rukam navrhovatele na jeho adresu sidla, nesplnil svoji smluvni povinnost.
Spravni organ v této souvislosti uvedl, Ze je tfeba si uvédomit, Ze pfeneseni telefonnich &isel
je mozné pouze za trvani smluvniho vztahu, coz vyplyva jak z OOP/10/10.2012-12, tak
i z doloZzenych VSeobecnych podminek, protoZze po jeho ukon&eni jiz neni mozno realizovat
preneseni &isla ani na zakladé dfive ptedanych CVOP kédd.

Spravni organ |. stupné dale uved|, Ze ve spravnim fizeni bylo vzato za prokazané,
Ze dolozeny dopis odpurce, oznaCeny jako Vypovéd uc€astnickych smluv ze dne
16. 12. 2014, byl doru€en navrhovateli 17. 12. 2014, jak navrhovatel sam potvrdil. Vypovédni
doba v délce jednoho mésice pocCala béZet ode dne odeslani této vypovédi navrhovateli.
Smluvni vztah mezi odpurcem a navrhovatelem nemohl byt tedy ukoncen dfive nez jeden
mésic po odeslani uvedené vypovédi, coZz mohlo byt nejdfive dne 16. 1. 2015. Na zakladé
prokazanych uvedenych skuteCnosti, pak spravni organ k zadosti navrhovatele v ramci
rozhodnuti o vydani ptedb&zného opatteni &j. CTU-76 367/2015-606/11.vyf. ze dne 8. 1. 2015
rozhod| v souladu s uzavienou smlouvou o povinnosti pfedat CVOP kédy pfimo navrhovateli
do 12 hod. dne 12. 1. 2015. UloZena povinnost pfedat CVOP kody byla spravnim organem
jednoznaéné stanovena za doby trvani existujiciho smluvniho vztahu mezi navrhovatelem
a odpurcem, tudiz nebyla zmafena smluvné sjednana povinnost pravé uplynutim Casu, f{j.
ukon&enim smluvniho vztahu na zakladé podané vypovédi odpurcem. Spravni organ ma za
jednoznaéné prokazane, Zze smluvné sjednana povinnost a nasledné uloZzena v rozhodnuti
o predb&zném opatieni ptedat CVOP kddy byla spinéna, nebot tuto povinnost splnil odptrce
v elektronické podobé tak, ze ptedané CVOP kédy zaslal spravnimu organu do jeho datové
schranky, kdyZz navrhovatel nemél zpfistupnénu datovou schranku pro komunikaci
s odplrcem, a ten je zaslal obratem navrhovateli. Sam navrhovatel ve svém podani ze dne
3. 2. 2015 potvrdil, Ze pozadované CVOP kddy obdrzel. Navrhovatel ani v rdmci nového
projednani véci neprokazal spravnimu organu, Zze ma pravni titul k opétovné uplatnénému
pozadavku na pfedani CVOP kodu k pfedmétnym (uvedenym) mobilnim telefonnim &isldm
v souladu s uzavienou Smlouvou, a to pfesto, Ze byl spravnim organem v ramci pokracovani
ve spravnim fizeni pfipisem ze dne 11. 4. 2016 k prokazani této skutecnosti vyzvan. Za
situace, kdy navrhovatel ani nasledné neprokazal, Ze mu odplrce na uvedenych Cislech
stale poskytuje sluzby elektronickych komunikaci, ma spravni organ zato, Zze navrhovateli
k t&émto telefonnim ¢&islum jiz nesvédCi, resp. nebylo prokazano, ze by svédCilo pravo
vyuzivat uvedena telefonni Cisla.

Dale spravni organ uvedl, Ze ma na zakladé tvrzeni navrhovatele a odpurce za

dostatecné prokazané, Ze u pfedmétnych telefonnich Cisel (ke kterym poZaduje navrhovatel
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predat CVOP kddy) jiz vznikl novy smluvni vztah, ve kterém vystupuje zakaznik navrhovatele
v postaveni uc€astnika, ktery ma uzavien smluvni vztah s novym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci (nikoliv s navrhovatelem). Neni tedy naplnén zakladni pfedpoklad
pro predavani CVOP kadd, tedy Ze navrhovatel je v souasné dobé k predmé&tnym mobilnim
¢islim ve smluvnim vztahu s odplrcem, a tudiz je opravnén zadat v souladu s uzavienou
smlouvou po odpirci pfedani CVOP kéd k témto uvedenym telefonnim &islam. Navrhovatel
podle spravniho organu neprokazal opravnénost pozadovat piedani CVOP kodd
k pfedmétnym mobilnim telefonnim &islim, a to ani na zakladé uzavifené Smlouvy (pfic¢emz
tato povinnost, pfedat CVOP kédy, byla v této &asti jiz diive podle Smlouvy spinéna), &i jinak,
kdyz jiz k témto pfedmétnym telefonnim €islim neni v pravnim vztahu s odpurcem (odpurce
navrhovateli na danych Cislech neposkytoval sluzbu elektronickych komunikaci).

S ohledem na vy3e uvedené nemohl spravni organ v ramci rozhodnuti ve véci
vyhovét pozadavku navrhovatele na opétovné ulozeni povinnosti odpurci prfedat navrhovateli
CVOP kody k predmétnym telefonnim &isldm, a to v &asti za situace, kdy jiz tato povinnost
byla ke stejnym telefonnim ¢Cislim, na zakladé rozhodnuti o pfedbézném opatfeni ze dne
8. 1.2015 prokazatelné odplrcem splnéna, a v ¢&asti navrhovatel neprokazal, ze je
v souCasné dobé k témto predmétnym telefonnim Ccislim stale osobou opravnénou
pozadovat CVOP.

K Zzadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti o ureni neplatnosti vypoveédi
ucastnickych smluv ze strany odplrce datované dnem 16. 12. 2014 a doru¢ené navrhovateli
dne 17. 12. 2014 spravni organ |. stupné uved| nasledujici.

Spravni organ je pfisludny i k rozhodovani o zadosti o uréeni pravniho vztahu, které
je zvlastnim typem fizeni, jak je uvedeno v § 142 spravniho fadu, nebot’ je pfislusny
k rozhodovani sporu ve sporném fizeni, jak je uvedeno vySe. Jak spravni organ Il. stupné
v rozhodnuti o rozkladu uvedl, jde o sporné fizeni, tedy nastala podminka uvedena v § 142
odst. 2 spravniho Fadu, ve kterém je mozno otazku pfipadné neplatnosti vypovédi Ugastnické
smlouvy FeSit napf. podle § 57 spravniho fadu jako pfedbé&znou otazku, a nevydat rozhodnuti
o uréeni pravniho vztahu. Jak vyplyva z pfedchozi ¢asti odivodnéni, neni pro rozhodnuti
véci tuto otazku jako pfedbéznou tfeba Fesit.

Spravni organ |. stupné se dale zabyval ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu
a ustalené judikatury k § 80 o.s.F. zadosti o ureni pravniho vztahu, tj. o ur€eni neplatnosti
podané vypovédi v tom smyslu, zda je, Ci neni ohroZzeno pravo navrhovatele nebo jeho
pravni postaveni, a zda je tedy nezbytné rozhodnutim o ur€eni pravniho vztahu eliminovat
stav ohrozZeni prava €i nejistoty v daném pravnim vztahu, resp. zda je dan naléhavy pravni

zajem na takovém rozhodnuti, zda toto rozhodnuti mize vytvofit pevny zaklad pro pravni
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vztahy uc€astnik( sporu, €i by takové rozhodnuti svymi disledky mohlo predejit budoucim
sporum pred spravnim organem, nebo zda je tfeba posilit timto rozhodnutim hmotné pravni
postaveni uc€astnikll Fizeni v dalSich jejich pravnich vztazich. Spravni organ neshledal na
zakladé vyhodnoceni predlozenych podklad( navrhovatelem a po posouzeni daného stavu,
Z2e by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani rozhodnuti o uréeni, a Zze by takové
rozhodnuti svymi duasledky mohlo predejit budoucim sporim vedenym pfed spravnim
organem. RovnéZ spravni organ v tomto feSeném pfipadé neshledal, Ze by pozadované
rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, &i by byla jeho prava
ohroZena.

K tomuto zavéru dospél spravni organ |. stupné i na zakladé prokazané skuteénosti,
jak bylo vy8e uvedeno, a to, Ze navrhovatel jiz nedisponuje Zadnymi mobilnimi telefonnimi
Cisly, na nichz by mu mohl odpurce poskytovat sluzby elektronickych komunikaci. Podle
spravniho organu nebyly naplnény davody/podminky pro vydani rozhodnuti o uréeni podle
§ 142 odst. 1 spravniho fadu a ve smyslu vySe uvedené ustalené judikatury, tj. nebyl shledan
naléhavy pravni zajem k tomu, aby spravni organ fesil rozhodnutim otazku uréeni pravniho
vztahu v podobé platnosti &i neplatnosti ukonu vypovédi, ke které mélo udajné dojit dopisem
odplrce ze dne 16. 12. 2014.

Navic naléhavy pravni zajem navrhovatele na vydani takového rozhodnuti ve smyslu
vySe uvedené pravni upravy a ustaleného pravniho nazoru k problematice Zalob na uréeni
pravniho vztahu nebyl v Zadosti o ur€eni pravniho vztahu navrhovatelem ani tvrzen, tudiz ani
prokazan. K tomu spravni organ |. stupné uvedl, Ze v fizeni o ureni pravniho vztahu lezi
ddkazni bfemeno na Zadateli, zde na navrhovateli, ktery musi prokazat, ze vydani takového
deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tj. Ze je dan dlivod pro vydani
rozhodnuti o ur€eni. Takové rozhodnuti o ureni by nezabranilo ani pfedpokladanému
budoucimu sporu o nahradé Skody, kvilli kterému se navrhovatel, jak sam uvedl, domahal
vydani tohoto rozhodnuti o ureni. Rozhodovat o nahradé 3kody nepfislusi spravnimu
organu, ale soudu, ktery je navic opravnén posoudit otazku platnosti ¢i neplatnosti vypoveédi
jako predbéznou otazku v ramci posouzeni vzniku naroku na nahradu Skody. Spravni organ
I. stupné tak nevidi dlvod, aby ve spravnim Ffizeni samostatné posuzoval existenci Ci
neexistenci pravniho vztahu, resp. neplatnost vypovédi podané odplrcem, kdyz by navic
zasahoval svym rozhodnutim do rozhodovaci pravomoci soudu v rdmci fizeni o nahradé
Skody.

Vzhledem k vySe uvedenému spravnimu organu |. stupné nezbylo nez o celém
navrhu navrhovatele rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti rozhodnuti, tj. navrh

navrhovatele v celém rozsahu zamitnout.
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Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal navrhovatel dne 11. 4. 2017
blanketni rozklad, ktery ani pfes vyzvu spravniho organu |. stupné k jeho doplnéni v souladu
se zakonem, nedoplnil.

Odpurce se k podanému rozkladu ve stanovené Ihuté nevyjadril.

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu neshledal divod pro postup podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (tzv. autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu organu.

%

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje
pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho GFadu spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacéni €innosti na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Podle wustanoveni § 107 odst.9 pism.b) bodu1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady
Ceského telekomunikagniho Gfadu rozhoduje Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale
jen ,spravni orgéan Il. stupné®).

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, odvolaci organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani (rozkladu), jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam Fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. A dale v souladu s ustanovenim § 141
odst. 9 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu.

Pfedné spravni organ Il. stupné uvadi, Ze navrhovatel v podaném rozkladu neuved|
zadné konkrétni namitky, kterymi by oddvodnil svuj zavér, ze napadené rozhodnuti shledal
nezakonnym ¢&i nespravnym. Ztohoto duvodu spravni organ |Il. stupné v souladu
s ustanovenim 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava napadené rozhodnuti a Fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, pouze z hlediska zakonnosti.

Po posouzeni spisové dokumentace v€etné napadeného rozhodnuti spravni organ
Il. stupné konstatuje, Ze se spravni organ |. stupné fidil zdvaznym pravnim nazorem, ktery
byl vyjadfen v rozhodnuti spravniho organu Il. stupné &j. CTU-79 859/2015-603 a postupoval
v souladu s pravnimi predpisy. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ |I.

stupné vycCerpavajicim zpusobem oduvodnil, z jakého divodu dospél k zavéru uvedenému

ICO: 70106975 711





ve vyroku napadeného rozhodnuti. Spravnimu organu II. stupné proto nezbyva nez
konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je vydané v souladu se zakonem, k EemuZ se blize
uvadi nasledujici.

V ramci fizeni, v€etn& nového projednani sporu dostali oba ucastnici fizeni moznost
se ve véci vyjadfit a na podporu svych tvrzeni uvadét dikazy. Tohoto svého prava oba
UCastnici vyuzili. Spravni organ I. stupné nasledné vydal rozhodnuti, v jehoz odivodnéni
nejprve detailné popsal pribéh sporu véetné dikazu, které byly zalozeny do spravniho spisu.
Dale se spravni organ |. stupné vyjadfil k pfisluSnosti projednat tento spor, kdy dospél
k zavéru, Ze pfislusnym je, nebot se jedna o spor dvou osob vykonavajicich komunikacni
¢innost. Spravni organ |. stupné tento svlj zavér dostate¢né odlavodnil a spravni organ II.
stupné se s timto zavérem spravniho organu I. stupné vyjadreny na strané 17 napadeného
rozhodnuti ztotoZhuje.

U prvniho poZadavku navrhovatele, tj. uloZeni povinnosti odptrci predat CVOP kody

a_umoznit pfevod uvedenych telefonnich Cisel k jinému operatorovi, dospél spravni organ |.

stupné& k zavéru, Ze povinnost prfedat CVOP kddy byla spravnim organem stanovena za
trvani smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a odpurcem. Tato povinnost byla nasledné
splnéna, kdyz odplirce CVOP kédy zaslal v elektronické podobé& do datové schranky
spravniho organu, ktery je obratem pfedal navrhovateli. Jejich pfijeti navrhovatel nasledné
potvrdil. Ani vramci nového projednani navrhovatel neprokazal, ze ma pravni titul
k op&tovnému uplatnéni pozadavku na predani CVOP koédd k predmétnym telefonnim
Cislim. Z tvrzeni navrhovatele i odpurce povazuje spravni organ |. stupné za nesporné, ze
na téchto telefonnich €islech odpurce sluzby navrhovateli jiz neposkytuje. Spravni organ ma
tak za to, Ze navrhovateli jiz nesvédCi pravo vyuzivat pfedmétna telefonni Cisla. Neni tak
naplnén zakladni predpoklad pro ptedani CVOP kéd(, a to, Ze navrhovatel je v soudasné
dobé k pfedmétnym mobilnim €islim ve smluvnim vztahu s odpUtrcem.

Ktomuto spravni organ |Il. stupné wuvadi, Zze opatfeni obecné povahy
€. OOP/10/10.2012-12, kterym se stanovi technické a organizaCni podminky pro realizaci
prenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti
s pfenositelnosti telefonnich Cisel, zajistuje, aby mohl uCastnik pozadat o pfeneseni
telefonniho Cisla po celou dobu poskytovani sluzby, tj. az do konce trvani smluvniho vztahu,
resp. do ukondeni poskytovani sluzby. Zadost o zmé&nu poskytovatele sluzby mize byt
uplatnéna pouze v dobé trvani smluvniho vztahu mezi opousténym poskytovatelem sluzby
a uCastnikem, tedy v dobé poskytovani sluzby na daném telefonnim Cisle (napf. vypovédni
Ihata), pficemz musi byt dodrzeny lhaty podle ¢lanku 5 (viz OOP/10/10.2012-12, str. 7, 9).
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Ze spravniho spisu vyplyva (z doplnéni rozkladu ze dne 12. 11. 2015, vyjadfeni
navrhovatele ze dne 27. 4. 2015), Zze na pfedmétnych Cislech odparce navrhovateli sluzby jiz
neposkytuje, tedy je tfeba se ztotoznit se zavérem spravniho organu |. stupné o tom, Ze
v fizeni nebylo prokazano, Ze navrhovateli svédé&i pravo vyuzivat uvedend telefonni cCisla.
Navic, jak spravni organ |. stupné spravn& poznamenal, povinnost pfedat CVOP kady
k pfedmétnym telefonnim ¢&islim byla jiz v prdbéhu vedeného fizeni spinéna, coz potvrdil
i sdm navrhovatel podanim ze dne 3. 2. 2015.

Spravni organ Il. stupné konstatuje, ze tyto zavéry spravniho organu |. stupné maji
oporu v pravnich pfedpisech, vyplyvaji ze spravniho spisu a logicky na sebe navazuiji.
Z tohoto divodu spravnimu organu Il. stupné nezbyva, nez se plné ztotoznit se zavérem
spravniho organu I. stupné v tom, Ze pozadavku navrhovatele nelze vyhovét, nebot tento byl
jiz ke stejnym telefonnim Cislim splnén a soucasné nebylo v fizeni prokazano, ze
navrhovatel je opravnénou osobou CVOP kédy pozadovat.

K druhému poZadavku navrhovatele o ureni neplatnosti vypovédi uc€astnickych

smluv ze strany odpurce datované dne 16. 12. 2014 dospél spravni organ |. stupné k zavéru,

Ze neshledal, Ze by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani rozhodnuti o ur€eni, a Zze by
takové rozhodnuti svymi disledky mohlo pfedejit budoucim sporiim vedenym pfed spravnim
organem. Spravni organ |. stupné rovnéz neshledal, Ze by poZzadované rozhodnuti odstranilo
nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, i by byla jeho prava ohroZena. Naléhavy
pravni zdjem na vydani pozadovaného rozhodnuti nebyl dle spravniho organu I. stupné
v Zadosti navrhovatele ani tvrzen. Vydani pozadovaného rozhodnuti by nezabranilo ani
predpokladanému budoucimu sporu o nahradu Skody. Spravni organ |. stupné tak nevidi
dlvod, aby samostatné posuzoval existenci €i neexistenci pravniho vztahu, resp. neplatnost
vypovédi podané odpircem, kdyz by svym rozhodnutim zasahoval do rozhodovaci
pravomoci soudu v ramci fizeni o nahradé Skody.

Spravni organ Il. stupné k této €asti rozhodnuti uvadi, Ze spravni organ |. stupné
odstranil vady, které mu byly vytknuty rozhodnutim spravniho organu Il. stupné ze dne
1. 3. 2016. Spravni organ |. stupné uvedl duvody, které jej vedly k pfijatému zavéru, a to
konkrétné, Zze naléhavy pravni zajem nebyl tvrzen a sou€asné by feSeni této otazky nevedlo
k predejiti budoucich sporl ani by neodstranilo nejistotu daného pravniho vztahu. Soucasné
spravni organ |. stupné vyhodnotil tvrzeni navrhovatele, Ze se rozhodnuti domaha kvuli
budoucimu sporu o nahradu Skody (viz vyjadfeni navrhovatele ze dne 27. 4. 2015) jako
zavazné pro posouzeni naléhavosti vydani pozadovaného rozhodnuti, nebot je zcela
nepochybné, Ze v pfipadé nahrady Skody je otazku opravnénosti a fadnosti podani vypovédi
smlouvy pfislusny soud opravnén posoudit jako otazku pfedbé&znou. Tato skuteCnost je tedy
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stézZejni pro posouzeni davodu, resp. podminek pro vydani rozhodnuti o uréeni. S pravnim
posouzenim daného pfipadu spravnim organem I. stupné se spravni organ Il. stupné piné
ztotozZriuje, nebot pfijaty zavér je zcela v souladu s doporu€enim poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 10. 2012, judikaturou (viz citace v napadeném rozhodnuti
na str. 21) a odpovida i pravni upravé.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je v souladu
s pravnim nazorem spravniho organu Il. stupné vyjadfenym v rozhodnuti ze dne 1. 3. 2016,
kdy napadené rozhodnuti jiz neobsahuje vytykané vady, je v souladu s doporuenim
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 10. 2012, judikaturou i pravni
Upravou. Ktomu spravni organ Il. stupné poznamenava, Ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti objasnuje zavér pfijaty spravnim organem I. stupné, kdy text odUvodnéni tvofi
logicky uspofadany celek a poskytuje oporu vyroku rozhodnuti.

Pro stru¢nost svého odlvodnéni spravni organ Il. stupné odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoZhiuje bez toho, Zze by mu cokoli vytkl, pfip. jej po
obsahové strance vyznamné doplnil.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti tykajici se uplatnéného naroku
je tfeba povazovat za spravny, je tieba jako spravny hodnotit i vyrok Il. tykajici se nepfiznani
nahrady nakladu Fizeni, nebot odpovida ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich, a nahradu nakladu Fizeni navrhovateli nepfiznava s ohledem na jeho
neuspéch ve véci a soucasné nahradu nakladl fizeni nepfiznava ani odparci, nebot mu
Zadné naklady fizeni nevznikly.

Spravnimu organu Il. stupné neni znama a ani ze spisového materialu nevyplyva
skute€nost, Zze by odpurci, jako Uc€astniku, ktery byl v Fizeni o rozkladu zcela Uspésny, vznikly
vramci fizeni o rozkladu naklady ve smyslu ustanoveni § 127 odst.4 zakona
o elektronickych komunikacich, z tohoto dlivodu se nahrada naklad( rozkladového fizeni ani
jedné ze stran nepfiznava.

S odkazem na shora uvedené spravni organ Il. stupné pfezkum napadeného
rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu uzavira konstatovanim,
Ze v rozhodovani spravniho organu I. stupné neshledal zadna pochybeni, a z tohoto divodu
bylo nutné napadené rozhodnuti postupem dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu jako
souladné se zakonem potvrdit.

Po posouzeni véci spravni organ Il. stupné v souladu se shora citovanymi zavéry
a v souladu se svym opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona
o elektronickych komunikacich o v€asném rozkladu navrhovatele rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 107 odst. 10 z&kona o elektronickych
komunikacich nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
Otisk ufedniho razitka
Za spravnost: llona Vosecka, 28. 7. 2017
Vypraveno dne: 28. 7. 2017
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Cesky telekomunikaéni

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
CTU-76 367/2014-606/XXXII.vyF. 23.3.2017

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle
§ 107 odst. 11 a§ 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné neékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdé&jsich predpisti, vydava v Fizeni zahajeném dne 19. 12. 2014 pod &. CTU-76 367/2014-
606 na navrh navrhovatele, spole¢nosti Aston com s.r.o., ICO: 269 15 588, se sidlem Skalni
1088, 753 01 Hranice | - Mésto, zastoupené Mgr. Janem épaékem, advokatem se sidlem
Revoluéni 13, 11000 Praha 1, proti odplrci, spole¢nosti O2 Czech Republic a.s.,
ICO: 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, po zmé&né navrhu ze dne
27. 4. 2015, ve véci sporu o uloZeni povinnosti piedat navrhovateli CVOP kady k telefonnim
Cislim a umoznit navrhovateli pfevod téchto Cisel k jinému poskytovateli sluzeb a ur€eni
neplatnosti vypovédi uzaviené smlouvy, toto

rozhodnuti:
I. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele v celém rozsahu zamita.
ll.  Zadnému z udastnikd Fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel dorucil dne 19. 12. 2014 spravnimu organu navrh na rozhodnuti sporu,
kterym zadal uréeni neplatnosti vypovédi ucastnickych smluv odplircem ucinéné dopisem ze
dne 16. 12. 2014 a doruené navrhovateli dne 17. 12. 2014, a dale ulozeni povinnosti
odpdrci, jako poskytovateli vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, pokracovat
od pravni moci rozhodnuti ve véci v poskytovani sluzeb a ostatnich pInéni v rozsahu
akvalité  vyplyvajicich z U&astnické smlouvy &. 3300230852 a Ramcové dohody
€. O20P/413296, ve znéni pozdéjSich dodatkl (dale téz ,Ugastnicka smlouva“ a ,Ramcova
dohoda“ nebo Smlouva), uzaviené mezi odpurcem a navrhovatelem. Smluvni vztah mezi
stranami sporu byl tedy upraven Ugastnickou smlouvou se V$eobecnymi podminkami pro
poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci a Ramcovou dohodou
(dale téz ,Smiouva®).
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V ramci pfedmétného navrhu se navrhovatel zarovehh domahal, aby spravni organ
vydal pfedbézné opatfeni s navrzenymi vyroky rozhodnuti, které vSak nebyly dostate¢né
ur€ité, ani vykonatelné. SoucCasné absentovala tvrzeni navrhovatele osvédcujici potfebu
zajisténi prdbéhu a 0cCelu Fizeni zajiStovacim prostfedkem ve formé pozadovaného
predbézného opatfeni k zatimni Upravé poméru ucastniku Fizeni.

V ramci navrhu na zahdjeni spravniho Ffizeni a jeho doplnéni dne 4. 1. 2015
navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze s Gginnosti od 5. 2. 2013 uzaviel s odptrcem Ugastnickou
smlouvu €. 3300230852 na dobu neurditou a Ramcovou dohodu €. O20P/413296, jejiz
ucinnost puvodné koncila dne 6. 2. 2015, a ktera byla Dodatkem ¢&. 2 k RAmcové dohodé ze
dne 6. 11. 2014 prodlouzena o dobu dalSich 2 mésicu. Dne 17. 12. 2014 obdrzel navrhovatel
dopis odplrce oznaceny jako vypovéd ucCastnickych smluv, kterym tento navrhovateli sdélil
s odkazem na udajné poruSovani VSeobecnych obchodnich podminek ze strany
navrhovatele, Ze vypovida v8echny ucastnické smlouvy na telefonni Cisla s tim, Ze sluzby
elektronickych komunikaci budou na telefonnich &islech zruSeny po uplynuti vypovédni doby
v délce jednoho mésice, ktera pocina bézet ode dne odeslani této vypovédi navrhovateli.

Navrhovatel povaZzuje toto sdéleni za neplatnou vypovéd Smlouvy. Podle vyjadieni
navrhovatele odpurce jiz dne 16. 12. 2014 rozpoutal vici koncovym uzivateldm vyhruznou
kampan, kdy jim vSem sdélil, ze k16. 1. 2015 budou vSechny sluzby na pfedmétnych
telefonnich ¢islech zruseny pro poruseni VSeobecnych podminek navrhovatelem s tim, ze
ma navrhovatel ukongit svou &innost a Ze o tom rozhodl Cesky telekomunikaéni tfad. Podle
navrhovatele odpuUrce usiloval o prevzeti databaze telefonnich Cisel navrhovatele, a to i za
situace, kdy uzavrel s navrhovatelem Dodatek €. 2 k Ramcové dohodé, kterym prodluzuje jeji
ucinnost nad ramec plvodni dohody o dalsi 2 mésice. Dale navrhovatel podrobné uved|
disledky/dopady, které podle jeho nazoru vzniknou koncovym uzivatellm v dasledku
neplatného ukonceni ucastnickych smluv, resp. neopravnéného ukonceni poskytovani
sluzeb ze strany odplrce. Timto jednanim odpurce by podle navrhovatele doSlo k poruseni
povinnosti vyplyvajicich se zakona o elektronickych komunikacich.

Dale navrhovatel popsal vznik sporu tak, Zze mu byl dne 13. 12. 2013 dorucen dopis
odpurce, ve kterém odpurce uvedl, Ze podle jeho nazoru navrhovatel porusuje VSeobecné
podminky tim, Ze umozfuje uzivani sluzeb za uplatu jinym osobam (nez zaméstnancim
a osobam, které jsou v jeho statutarnich organech) a Ze k takovému poskytovani sluzeb
neposkytl odpurce souhlas ve smyslu ¢lanku 4.1 pismeno c) VSeobecnych podminek a ze
odpUlrce s navrhovatelem neuzavrel velkoobchodni smlouvu. Odpurce dale ve svém dopise
navrhovatele upozornil, Ze veSkeré smlouvy na pfedmétna telefonni Cisla jsou smlouvami
uCastnickymi podle § 63 zakona o elektronickych komunikacich, a Ze je navrhovatel muze
vyuzivat pouze pro viastni potfebu. Na to pak reagoval navrhovatel sdélenim ze dne
9. 1. 2014 tak, ze podle jeho nazoru odplrce do VSeobecnych podminek s U&innosti od
1. 9. 2013 po 8 mésicich od uzavieni Smlouvy a po predchazejici skoro desetileté spolupraci
jednostranné zaradil ¢lanek 4.1 pismeno c), kterym se navrhovateli zakazuje umoznit uzivat
sluzby odpurce tfetim osobam bez predchoziho pisemného souhlasu odplrce. Tuto zménu
povazuje navrhovatel za neplatnou, nebot’ ji neschvalil, a je pfesvédcen, Zze k umozZnéni
uzivani sluzeb tfetim osobam neni tfeba pfedchoziho pisemného souhlasu odpurce, stejné
jako pred 1. 9. 2013. Podle navrhovatele odpurce vystupuje z pozice osoby s vyznamnou
trzni silou a vynucuje si nepfiméfené zmény smluvnich podminek. Tim podle navrhovatele
dochazi k naruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu i k poruseni zakona o ochrané
hospodarské soutéze.

Dale navrhovatel poukazal na to, e dne 24. 1. 2014 u n& provedl Cesky
telekomunikacni ufad kontrolu, a neshledal zadné pochybeni.

Navrhovatel dale uvedl, Zze dne 12. 12. 2014 zaslal odplrce navrhovateli navrh
smlouvy na odkup mobilni baze Cisel s terminem pro akceptaci nabidky do 15. 12. 2014.
V tak kratkém Case vSak navrhovatel podle svého vyjadieni nemohl nabidku posoudit, a tedy
ani akceptovat. Dle tvrzeni navrhovatele obdrzel dne 17. 12. 2014 vySe uvedeny dopis
odpurce oznaceny jako Vypovéd ucastnickych smluv a téhoz dne zacal odpurce kontaktovat
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prostfednictvim SMS zprav koncové uzivatele sluzeb elektronickych komunikaci
poskytovanych na pfedmétnych telefonnich islech stim, ze dne 16. 1. 2015 budou
navrhovateli ukonéeny sluzby, a Ze bude navrhovateli Ceskym telekomunikadnim Gfadem
uloZzen zakaz poskytovat sluzby v siti odplrce. Tim, Ze odpurce podle navrhovatele takto
vyhrozoval témto koncovym uzivatelim odpojenim/zru§enim ¢&isla z ddvodu ukonéeni
¢innosti navrhovatele, doslo k poskozeni navrhovatele.

Podle navrhovatele neni odkaz na divod vypovédi dle &lanku 9.14.1 a 9.14.2
VSeobecnych podminek ve vypovédi diavodny. Duvody pro podani vypovédi uvedené
v téchto ¢lancich nebyly naplnény, proto podle nazoru navrhovatele nebyl odpurce opravnén
podat vypovéd, kdyZ navrhovatel neporusil zde uvedené povinnosti.

V ramci doplnéni navrhu na vydani rozhodnuti o predbé&zném opatfeni ze dne
4.1. 2015 navrhovatel uvedl podrobné dlsledky, které vzniknou nebo mohou vzniknout
koncovym uzivatelim v disledku neplatného ukon&eni u€astnickych smluv vypovédi. Podle
navrhovatele pfipadna ujma odplrce, ktera by mu vydanim predbézného opatieni mohla
teoreticky vzniknout, v zadném pripadé nedosahuje uvedené Ujmy koncovych uzivateld,
popf. navrhovatele.

Dale navrhovatel opétovné podrobné uved!| divody, pro¢ je podle jeho nazoru zména
VSeobecnych podminek provedena odplircem zafazenim ¢lanku 4.1 pismeno a) a pismeno
¢) podle jeho nazoru neplatna.

Zavérem pak navrhovatel upozornil, Zze k Ramcové dohodé pfistoupila jako dalSi
ucastnik spole¢nost MORA - INFO s.r.o., se kterou je navrhovatel propojen, a zavazky ze
smluv se dotykaji obou subjektl. Podle svého vyjadieni navrhovatel vede 241 ucastnickych
telefonnich Cisel a spoleénost MORA - INFO s.r.o. dalSich 1 471 telefonnich Cisel. K tomu
spravni organ uvadi, ze spole€nost MORA - INFO s.r.o. podala shodny samostatny navrh na
zahajeni spravniho Fizeni v&etné navrhu na vydani pfedbézného opatfeni (fizeni je vedeno
pod &. CTU-76 369/2014-606).

K tomu navrhovatel uved|, Zze pozadal odplrce o pfevod telefonnich &isel k jinému
poskytovateli sluzeb. Odplrce na tuto zadost reagoval tak, Ze na jednotliva telefonni Cisla
zaslal prevodni kody (&islo vypovédi opousténého poskytovatele, dale téz ,CVOP kédy*) a
na opakovanou zadost navrhovatele odmitl pfedat tyto pfevodni kody k rukam navrhovatele.
Podle sdéleni navrhovatele odpurce védél, ze navrhovatel nema k dispozici predmétné SIM
karty a nema tedy pfistup k zaslanym CVOP kédim. Navic navrhovatel uvedl, Ze fada
pfedmétnych telefonnich Cisel je pouzita v ,technologiich“ typu alarm, car kontrol atp.,
v dusledku &ehoz neni navrhovateli, ale ani nikomu jinému umoznéno provést prevod
takového &isla k jinému poskytovateli sluzeb na zakladé CVOP kédd zaslanych jako SMS
zprava na takto pouzivané mobilni telefonni ¢islo. Timto navrhovatel poukazal na dalSi
poruseni zakona o elektronickych komunikacich, kdyz mu odplrce odepira moznost zmény
poskytovatele sluzeb.

Navrhovatel sva tvrzeni dolozil nasledujicimi dukazy:

e Ugastnicka smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
a Ramcova dohoda ze dne 5. 2. 2013 uzaviena mezi Aston com s.r.o. a O2 Czech
Republic a.s. s pfistoupenim spole¢nosti MORA - INFO s.r.o.

Dodatek €. 2 ze dne 6. 11. 2014 k Ramcové dohodé &. 0O20P/413296

VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci ve znéni u¢inném od 4. 12. 2014

Dopis spole¢nosti O2 Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013

Reakce pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 na dopis spole¢nosti O2
Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 s upozornénim na neplatnost zmény
obchodnich podminek provedenych s u€innosti od 1. 9. 2013

¢ Odpovéd na dopis pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 spole¢nosti O2
Czech Republic a.s. ze dne 17. 1. 2014

e Protokol o kontrole CTU 1401-084-00/1k ze dne 24. 1. 2014
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E-mailova zprava odpurce ze dne 12. 12. 2014 s navrhem na odkup mobilni baze
Dopis spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ozna€eny jako Vypovéd ucastnickych
smluv ze dne 16. 12. 2014

e VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci uc¢inné od 1. 4. 2009
Faktura vystavena odpurcem navrhovateli dne 1. 12. 2014
Odpovéd odplirce na Zzadost navrhovatele o zaslani prevodovych kéda (CVOP) ze dne
19.12. 2014

Dne 7. 1. 2015 navrhovatel znovu doplnil svdj navrh. Rovnéz zaloZil do spisu nové
dlikazy, uzavienou Ramcovou dohodu mezi navrhovatelem a odpurcem z roku 2007, a dale
e-mailovou zpravu, ze které ma dle tvrzeni navrhovatele vyplyvat, Ze odpurce provedl
u jednoho zdkaznika navrhovatele zménu poskytovatele sluzeb bez souhlasu navrhovatele,
jakozto u€astnika smlouvy.

Z divodl Casové tisné na strané navrhovatele, aby mél moznost prfenést sva
telefonni Cisla k jinému poskytovateli sluzeb, aniz by doSlo na prfedmétnych telefonnich
Cislech k pferuseni poskytovani sluzeb z dlivodu nedodrzeni nezbytnych Ihdt potfebnych pro
pfeneseni pfedmétnych telefonnich &isel, rozhodl spravni organ dne 8. 1. 2015 (&. CTU-
76 367/2014-606/11.vyf.) o nafizeni pfedbé&zného opatfeni v ¢€asti navrhu navrhovatele
tykajiciho se povinnosti odparce zaslat CVOP kddy k pfedmétnym telefonnim &islim, a to
tak, Zze odpdrci ulozil povinnost, aby k rukam navrhovatele zaslal CVOP kady k predmétnym
telefonnim ¢islim, ato do 12:00 hodin dne 12. 1. 2015 v listinné podobé a zaroven do
datové schranky navrhovatele v elektronické podobé& umozniujici dali zpracovani.

O zbyvajici ¢asti zadosti navrhovatele o vydani pfedbézného opatfeni spravni organ
rozhodl dne 13. 1. 2015 v rozhodnuti &. CTU-76 367/2014-606/VIl.vyf. tak, Ze ji zamitl.
V Fizeni o rozkladu proti zamitnuti této ¢asti Zzadosti o nafizeni predbézného opatfeni spravni
organ Il. stupné rozhodl tak, Zze potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Navrhovatel ve svém podani ze dne 20. 1. 2015 zejména uvedl, Ze na Zadost
navrhovatele o pfevod Cisel k jinému poskytovateli sluzeb reagoval odplrce tak, Ze prevodni
CVOP koédy zaslal na jednotliva telefonni &isla, ale odmitl na opakovanou zadost
navrhovatele predat CVOP kédy krukam navrhovatele. Na podporu svého tvrzeni
navrhovatel dolozil odpovéd odpurce na jeho zadost doru¢enou emailem dne 19. 12. 2014.
K tomuto diikazu navrhovatel uvedl, Zze o CVOP kédy zadala spole&né spoleénost MORA —
INFO s.r.o. i navrhovatel / spole€nost Aston com s.r.o., tedy spole¢nost Aston com s.r.o. dle
zazité komunikace s odplrcem zadala o CVOP kédy pod hlavigkou partnerské spoleénosti
MORA - INFO s.r.o. Navrhovatel dale uvedl|, Ze odpurce minimalné po dobu 10 let trvani
smluvniho vztahu poskytoval navrhovateli na jeho zadost CVOP kddy k jeho rukam, nikoliv
rozesilanim formou SMS na pfislusna telefonni ¢&isla — koncové uZivatele. K tomu
navrhovatel doloZil vypovéd partnerské spoleC¢nosti MORA — INFO s.r.o. aZzZadost
o hromadné zaslani CVOP koédu ze dne 22. 10. 2014, emailovou zpravu odplrce ze dne
27.10. 2014, kterou hromadné predal k rukam spoleénosti MORA — INFO s.r.o. CVOP kddy
v€etné pfilohy ve formé excelové tabulky.

K podanému navrhu se vyjadfil odparce dne 26. 1. 2015. Uved|, Zze ztvrzeni
navrhovatele je zifejmé, Zze na mobilnich telefonnich Cislech, k nimz ma prava poskytovatele
odpurce, poskytuje navrhovatel vlastnim jménem na vlastni Ucet sluzby elektronickych
komunikaci tfetim osobam, i kdyz k poskytovani sluzeb nema zadna prava. Odpulrce rovnéz
vyjadfil své prfesvédCeni, ze na jednom Cisle nemohou v jeden okamzik poskytovat sluzby
dva podnikatelé a kdokoli na urcitém telefonnim Cisle poskytuje sluzby elektronickych
komunikaci, pak nemuze byt v postaveni UCastnika. Podle vyjadieni odplrce nebyl
navrhovatel drzitelem opravnéni k vyuzivani pfedmétnych telefonnich &isel, ¢imz mél podle
odpurce navrhovatel porusit ustanoveni § 118 odst. 1 pism. f) zakona o elektronickych
komunikacich a zasahnout tak i do prav odpurce. Podle odpurce navrhovatel nesplnil ani
povinnost podle ¢l. 12. odst. 1 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12 ze dne 30. 10.
2012 (dale téz ,Opatfeni" nebo ,O00P/10/10.2012-12%)a neuzaviel s odplrcem smlouvu,
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v niz by jako podnikatel dohodl podminky nezbytné pro zajiSténi vzajemné prenositelnosti
telefonnich cisel. Tim se podle odpurce mél navrhovatel dopustit spravniho deliktu podle
§ 118 odst. 1 pism. ) zakona o elektronickych komunikacich.

Odplrce dale uvedl, ze zakaz preprodeje sluzeb bez souhlasu odplrce byl ve
VSeobecnych podminkach odplrce jiz od roku 1996 a tvrzeni navrhovatele, Ze pred
1. 9. 2013 VSeobecné podminky odplrce pfeprodej sluzeb umoznovaly, jsou naprosto
mylna. Na podporu své argumentace odpurce predlozil VSeobecné podminky ucinné od 30.
6. 2012 a odkazal na jejich Clanek 4.1 pism. e), ktery zakaz pfeprodeje sluzeb upravoval.
Podle odplrce se navrhovatel nemuze domahat neplatnosti vypovédi, kdyz sam porusil
smluvni podminky Ugastnické smlouvy i R&mcové dohody. Navrhovatel se podle odpurce
nemuze domahat ani dalSiho poskytovani sluzeb odplircem, kdyz se sam domahal ukon&eni
poskytovani sluzeb a preneseni Cisel k jinému poskytovateli. Podle nazoru odplrce navic
nelze pfipustit, aby byl odpurce nucen poskytovat navrhovateli sluzby, kdyz navrhovatel
dopisem ze dne 18. 12. 2014 odpurci oznamil, Ze pozastavuje placeni vSech pfijatych faktur.
K tomu odplrce predlozil kopii svého vySe uvedeného dopisu ze dne 16. 12. 2014
oznaceného jako Vypovéd uc€astnickych smluv. Zavérem odplrce pozadal o spojeni Fizeni
s fizenimi &j. CTU-74 910/2014-606, které bylo zahajeno na navrh odplrce proti navrhovateli
a spole¢nosti MORA — INFO s.r.o. a s fizenim ¢&j. CTU-76 369/2014-606, které bylo zahajeno
na navrh spole¢nosti MORA — INFO s.r.o. proti odpurci.

Odpurce v dopise ze dne 16. 2. 2015 v ramci vyjadfeni k rozkladu navrhovatele proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 13. 1. 2015 o zamitnuti navrhu ve zbyvajici ¢asti Zadosti
navrhovatele na vydani predbézného opatfeni uvedl, Ze si musi navrhovatel v prvé fadé
ujasnit, zda je poskytovatelem sluzeb, ktery uzavird ucastnické smlouvy s uc€astniky
telefonnich stanic, anebo je sam ucastnikem téch samych telefonnich stanic. Ktomu
odplrce odkazal na znéni ¢l. 5.2 VSeobecnych podminek navrhovatele. Odplirce dale
vyjadfil pfesvédCeni, Ze chce-li néjaky soutézitel poskytovat v siti néjakého operatora sluzby,
musi s nim uzavfit pisemnou smlouvu podle § 78 a nasl. zakona o elektronickych
komunikacich. Podle odpurce ,$edi operatofi“, ktefi neplni prakticky zadné povinnosti, chtgji
na trhu podnikat se ziskem, ale pfitom se, kdyz se jim to hodi, schovavaji za postaveni
uCastnika, ¢imz diky nekalé konkurenéni vyhodé ohrozuji existenci virtualnich operatora tim,
Ze Setfi na plnéni drtivé vétSiny zakonnych a regulatornich podminek. K tomu odpurce
odkazal na kontrolni protokol Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. 1401-084-00/1K ze dne
24. 1. 2014, ktery se zabyval zplsobem poskytovani sluzeb ze strany navrhovatele a jeho
sesterské spolec¢nosti MORA —INFO s.r.o. Odplrce opétovné vyjadril své presveédcéeni, ze
navrhovatel se mél dopustit spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. [) zadkona o
elektronickych komunikacich, protoZe neuzavfel s ostatnimi poskytovateli sluzeb smlouvy,
v nichZ by dohodl podminky nezbytné pro zajisténi vzajemné prenositelnosti telefonnich
Cisel. Odpurce dale uvedl, Ze jestlize navrhovatel vystupuje vici koncovym uzivatellm jako
poskytovatel sluzeb, mél jim i vystavit vlastni CVOP kédy a umoznit jim pienést jejich
telefonni Cisla k jinému poskytovateli. Né&ktefi koncovi uzivatelé pfitom sami pozadali
odpurce o preneseni telefonnich €isel k jinym poskytovatelim sluzeb nebo Zadali o uzavieni
smluvniho vztahu s odplircem, €imz se podle odpurce dokazuje nemoznost soubézné
existence dvou ucastniki na jednom telefonnim Cisle a nespravnost celé konstrukce
podnikani navrhovatele a jeho sesterské spole¢nosti MORA — INFO s.r.o. OdpUlrce dale
odmitl argumenty navrhovatele tykajici se pfirovnani zmény operatora koncovym uzivatelem
ke zméné operatora, kterou by provedl bez védomi zaméstnavatele jeho zaméstnanec, a
hrozici Ujmy v dlsledku registrace nékterych predmétnych telefonnich Ccisel v ramci
krizového fizeni obci a statu stim, Ze navrhovatel neni zaméstnavatelem Zadného
z ucastnikld telefonnich stanic ani neni soucasti integrovaného zachranného systému ve
smyslu zakona ¢&. 239/2000 Sb., ani neni zaméstnavatelem osob uCastnych na tomto
systému. Odpurce oznacil za absurdni argumentaci navrhovatele, ktery podle vyjadfeni
odpurce sam prostfednictvim spoleénosti MORA — INFO s.r.o. pozadoval zaslani CVOP
koda pfimo formou SMS zpravy uzivatellim telefonnich Cisel a nasledné v navrhu na vydani
pfedb&Zného opatfeni IZivé tvrdil, Ze mu odplrce odmitl CVOP kédy vydat. Odplrce rovnéz
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zopakoval, ze VSeobecné podminky odpurce uc¢inné od 30. 6. 2012 obsahovaly zakaz
preprodeje a Ramcova dohoda mezi odplrcem a navrhovatelem byla uzaviena az dne 5. 2.
2013. Navrhovatel tedy podle odplrce tyto podminky akceptoval a musel si jich byt védom,
kdyZ podpisem Ramcové dohody potvrdil, Ze se s nimi seznamil a zavazal se, Ze je bude
dodrzovat. Podle odplrce je ze samé podstaty véci vylouceno, aby jedna osoba byla ve
vztahu k jednomu telefonnimu C¢islu zaroven ucastnikem a zaroven vystupovala jako
poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci, k éemuz odkazal na rozhodovaci praxi
Ceského telekomunikacniho ufadu, jmenovité na rozhodnuti
&j. CTU-32 960/2012-603 ze dne 15. 4. 2013.

Spravni organ rozeslal dne 27. 2. 2015 ucastnikim fizeni vyrozuméni o nafizeni
ustniho jednani na den 13. 3. 2015.

Pfed ustnim jednanim zaslal dne 12. 3. 2015 navrhovatel spravnimu organu podani,
ve kterém uvedl, Ze je registrovanym podnikatelem v elektronickych komunikacich, avSak
v pfipadé tohoto sporu primarné vystupuje v pozici UCastnika na zakladé uzaviené
Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody s odplircem, ktera byla zcela neodekavané a
bezdlvodné ukonena. Podle navrhovatele je argumentace odpurce, Ze jeden subjekt
nemuze byt souCasné ucCastnikem i poskytovatelem sluzeb nespravna a s ohledem na
dosavadni zavedenou praxi mezi odpurcem a navrhovatelem znacné prekvapiva.
Navrhovatel op&tovné poukazal na to, Ze dne 24. 1. 2014 u n&j probé&hla kontrola Ceského
telekomunikacniho ufadu ve smyslu § 113 zakona o elektronickych komunikacich, pfi které
nebyla shledana zadna pochybeni, a odmitl tvrzeni odplrce, ze z protokolu €. 1401-084-
00/1k ma vyplyvat, ze kontrola nebyla jesté ukonCena s tim, Ze kontrola probéhla vice jak
pfed rokem a od té doby nebyl vi&i navrhovateli u€inén v souvislosti s provedenou kontrolou
zadny dalSi krok. Navrhovatel dale uvedl, ze jesté dne 6. 11. 2014 byl mezi nim a odplrcem
uzavien dodatek €. 2 k Ramcové dohodé, kterym byla platnost této dohody prodlouzena o
dva mésice. Dne 12. 12. 2014 navic odpurce zaslal navrhovateli navrh smlouvy na odkup
mobilni databaze E&isel s terminem pro akceptaci nabidky do 15. 12. 2014. Dne 16. 12. 2014
pak navrhovatel obdrzel vypovéd Ugastnické smlouvy. Podle navrhovatele ma odpdrce
povédomi o obchodni innosti navrhovatele minimalné od roku 2008, pfesto nyni odpurce
tvrdi, Ze o této Cinnosti nevédél. Navrhovatel uvedl, Ze mlze prokazat, ze odpurce mél
nalezité povédomi o cinnosti navrhovatele prostfednictvim svédectvi sou€asnych nebo i
byvalych zaméstnanci odpurce, se kterymi o formé spoluprace mezi odplrcem a
navrhovatelem opakované jednal. Navrhovatel dale uvedl, Ze disponuje izvukovymi
zaznamy jednani a konkrétni oznaceni svédku, jakoz iprfedmétné audio zaznamy, je
pfipraven spravnimu organu v pfipadé potfeby dodat. Navrhovatel dale poznamenal, Ze si
neni védom, Ze by zakaz pFeprodeje sluzeb byl obsaZzen ve VSeobecnych podminkach
odpUlrce v okamziku uzavieni smluv mezi odplrcem a navrhovatelem. Navic obchodni praxe
odpurce, uzavirani a prodluzovani smluv s navrhovatelem i vzajemna komunikace mezi
odplircem a navrhovatelem existenci takového ustanoveni kazdodenné popiraly. Podle
navrhovatele je navic jednostranny zakaz preprodeje sluzeb v pfipadé, ze takovéto dalsi
zprostifedkovani sluzeb neodporuje zakonnym podminkam, v rozporu s pravnim fadem
Ceské republiky.

Navrhovatel dale ve svém vyjadfeni uvedl, Ze mu s ohledem na pozdni pfedani
CVOP kédl a v nékterych pFipadech i s ohledem na obstrukce ze strany odplirce po predani
téchto CVOP kédi nebylo umoznéno provést prevod vsech telefonnich &isel na nového
poskytovatele sluzeb. Navrhovatel vyjadril presvédceni, Ze odpulrce provedl prevedeni Cisel
v ramci své sité bud na sebe nebo na svou dcefinou spole¢nost Bonerix s.r.o. S ohledem na
uvedené, jakoz i na navrhovatelem provedené Castecné prevedeni telefonnich Cisel na
nového poskytovatele sluzeb, se navrhovatel vyjadfil tak, ze je nucen modifikovat pfedmét
fizeni tak, Ze se aktualné domaha, aby spravni organ ulozil odplrci povinnost pokracovat
v poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro navrhovatele jako u€astnika smlouvy
pouze na téch telefonnich Cislech, ktera odpurce prostfednictvim koncovych uzivatell
nasilné pfeved| na sebe nebo na svou dcefinou spoleCnost Bonerix s.r.o. Zaroven pozadal
o to, aby spravni organ vyzval odpurce k tomu, aby bezodkladné specifikoval, u kterych
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telefonnich Cisel doslo po 16. 1. 2015 k jejich pfevedeni od navrhovatele jako poskytovatele
elektronickych komunikaci (ktery je také uc¢astnikem smlouvy s odplircem) na odpulrce nebo
jeho dcefinou spole¢nost Bonerix s.r.o. Ohledné ureni neplatnosti vypovédi pak navrhovatel
trval na pavodné navrzeném petitu. V pfipadé, ze by odplrce nesdélil navrhovateli, resp.
spravnimu organu vySe uvedenou informaci, navrhovatel z opatrnosti trva na vydani
rozhodnuti, kterym bude odplrci ulozena povinnost nadale poskytovat sluzby na vSech
telefonnich gislech, jak je navrhovatel specifikoval v pdvodnim navrhu na zahajeni fizeni.
Zavérem navrhovatel uvedl, Ze s ohledem na béh ¢asu modifikuje navrh na rozhodnuti sporu
tak, Ze trva na tom, aby sluzby elektronickych komunikaci poskytoval odplrce navrhovateli
az do fadného ukonc&eni uc¢astnickych smluv, tedy do 5. 4. 2015.

Uvodem Ustniho jednani, které se uskuteénilo dne 13. 3. 2015, spravni organ
zrekapituloval dosavadni fizeni a poucil strany o pravnim ramci fizeni, zejména Ze se
v daném pfipadé jedna o fizeni podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich, a dale
0 znéni ustanoveni § 142 spravniho fadu, ktery upravuje fizeni o ureni pravniho vztahu.
Navrhovatel pak zopakoval a Caste¢né rozvedl tvrzeni uvedena v jeho podani ze dne
12. 3. 2015 v tom sméru, ze jeho obchodni spoluprace s odpurcem trvala od roku 2007 a az
do konce roku 2013 nebylo ze strany odpurce nic namitano, prestoze fada zaméstnancu
a vedoucich pracovnik(l odplrce védéla o charakteru Cinnosti navrhovatele. Vzhledem
ktomu, Zze odplrce prodlouzil v listopadu 2014 dodatkem Ramcovou dohodu
s navrhovatelem do dubna 2015, byla vypovéd Ugastnické smlouvy ze strany odplrce
v prosinci 2014 pro navrhovatele prekvapiva, protoZze olekaval dodrzeni smlouvy az do
konce dohodnuté doby. Navic navrhovatel bezprostfedné pfed doru¢enim vypovédi obdrzel
od odpurce navrh na odkoupeni telefonnich Cisel, ktery v8ak navrhovatel nemohl vzhledem
ke stanovené jednodenni Ihaté ani posoudit. K predanym CVOP kédim navrhovatel uved|,
Ze se mu nepodafilo prevést nékolik desitek Cisel vyuzivanych spole¢nosti Astom com s.r.o.
a stovky Cisel vyuzivanych jeho sesterskou spolec¢nosti MORA — INFO s.r.o. Navrhovatel
vyjadril pfesvédceni, Ze mu tak byla zcizena €isla, k nimz je u€astnikem, a tato Cisla pfevedl|
odpurce k sob& nebo na jeho dcefinou spole€nost Bonerix s.r.o., proto zada, aby byla
odpurci ulozena povinnost specifikovat telefonni Cisla, ktera takto bez souhlasu navrhovatele
prevedl, aby bylo mozné tato telefonni Cisla pfevést zpé&t na navrhovatele. Navrhovatel
rovnéz uvedl, Ze je jednanim odpulrce znacné poskozen.

Podle odpurce je nesporné, ze navrhovatel pfeprodaval sluzby ve vztahu k telefonnim
Cislum, ktera jsou pfedmétem tohoto fizeni. Navrhovatel uzaviral s u€astniky telefonnich
Cisel smlouvy o poskytovani telekomunikaénich sluzeb, vydal V8eobecné podminky, které
jsou ke stazeni na jeho webovych strankach. SkuteCnost, Ze navrhovatel uzaviral tyto
smlouvy, vyplyva podle odpurce i zkontrolniho protokolu &. 1401-084-00/1K ze dne
24.1.2014. Podle vyjadfeni odplrce je tedy zfejmé, Ze navrhovatel vramci své
podnikatelské c&innosti vyuzival telefonni Cisla pro poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci a vydaval sluzby odpurce za vlastni sluzby. K poznamkam navrhovatele, Ze
doSlo ke zcizeni nékolika desitek &i set Cisel, odplrce uvedl, Ze drzitelem opravnéni
k vyuzivani téchto Cisel je odplrce a navrhovateli k vyuzivani téchto Cisel zadna prava
nesvédCi. Mezi odplrcem a navrhovatelem nebyla nikdy uzaviena smlouva podle § 80
zakona o elektronickych komunikacich a navrhovateli tedy nesvédCi pravo plsobit jako
poskytovatel sluzeb v siti odplrce. Odpurce se snazil s navrhovatelem vyjednavat, aby bylo
poskytovani sluzeb v siti odplrce za vySe uvedenych podminek ukon&eno, jednani vSak
nevedla k vysledku. Pro uc€ely vyjednavani prodlouzil na kratkou dobu i podminky Ramcové
dohody, coz vnima jako vstficny krok. K predani CVOP kéd( odptrce uvedl, Ze je predal
v souladu s tim, jak spravni organ pfevedl do rozhodnuti o pfedbéZzném opatfeni navrh
navrhovatele, a k Zadnému zdrZovani z jeho strany nedoslo.

Navrhovatel k tvrzenim odpUrce tykajicim se kontroly navrhovatele odkazal na str. 2
protokolu o kontrole & 1401-084-00/1K, kde je vbodé 6 uveden zpusob zabezpeleni
pfenositelnosti telefonniho Cisla a uvedl, Ze pfi kontrole nebyla zjisténa ze strany
navrhovatele Zadna pochybeni. Dale se navrhovatel vyjadfil, Ze za zcizeni Cisel ze strany

odpulrce povazuje to, Zze navrhovateli nebylo odplrcem umoznéno prevedeni telefonnich
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Cisel k jinému poskytovateli sluzeb. K tvrzeni odpurce, Ze prodlouzeni Ramcové dohody
mélo slouzit jako vstficny krok pro uc€ely dalSiho vyjednavani, navrhovatel uvedl, ze toto
tvrzeni se nezaklada na pravdé, protoze jiz dne 16. 12. 2014 zaslal odpurce navrhovateli
vypovéd Ug&astnické smlouvy, pfestoze uginnost Ra&mcové dohody byla prodlouzena az do
pocatku dubna 2015. Navic tésné pred doru¢enim vypovédi €inil odplrce na navrhovatele
natlak na urychleny prodej zakaznické baze. Podle navrhovatele pak odpurce nesplnil svou
povinnost pfedat CVOP kody k rukam navrhovatele tim, Ze tyto kddy nepfedal navrhovateli,
ale spravnimu organu.

Odplrce k tomu uvedl, Zze ze v§eho, co navrhovatel uved| a co je obsazeno ve vyse
uvedenych materidlech, vyplyva, Ze ze strany navrhovatele doSlo k poruseni &l. 4.1 pism. e)
VSeobecnych podminek odpurce platnych ode dne 30. 6. 2012. Pouha registrace
navrhovatele jako podnikatele poskytujiciho vefejné dostupnou telefonni sluzbu
k poskytovani vefejné dostupné mobilni telefonni sluzby nestac¢i a rozhodné neni mozné tyto
sluzby poskytovat s odkazem na to, Ze si kdokoli uzavie ucastnickou smlouvu.

K dotazim spravniho organu, zda je navrhovatel schopen identifikovat Ccisla,
u kterych mu nebyl umoznén pfevod na zékladé sdélenych CVOP kodl, a zda do$lo po
skonc€eni vypovédni Ihity k pferuSeni poskytovani sluzeb odplrcem na telefonnich Cislech,
ktera byla pfedmétem preneseni Cisel, navrhovatel pfislibil zaslani téchto podkladu
potfebnych pro stanoveni pfedmétu sporu do dne 20. 3. 2015.

K dotazu spravniho organu na zakladé jakého pravniho titulu umoznil odplrce zménu
poskytovatele sluzeb jednotlivych Cisel bez souhlasu navrhovatele, odplrce uvedl, ze
navrhovatel uzaviral smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci s uc€astniky,
coz vyplyva zejména z Clanku 4.1. VSeobecnych podminek spole€nosti Aston com s.r.o.
(navrhovatele). Proto odpurce tyto UCastniky oslovil, aby zjistil jejich totoznost a bud jim
nabidl uzavieni smluvniho vztahu s odplrcem nebo velkoobchodnim partnerem Bonerix
s.r.o. anebo preneseni jejich Cisla k jinému poskytovateli. Za tim ucelem odpUrce zpfistupnil
ugastnikam telefonnich &isel CVOP kody, aby mohli uplatnit své pravo podle § 34 zakona
o elektronickych komunikacich a OOP/10/10.2012-12. Odp(rce pfislibil, ze se po pfedani
podkladl potfebnych pro uréeni rozsahu sporu vyjadfi do 7 dnl a ve stejné Ihuté doplini
dikazy, na které odkazoval pfi Ustnim jednani.

Dne 20. 3. 2015 bylo spravnimu organu doru¢eno podani navrhovatele, ve kterém
tento uvedl seznam Cisel, ktera se mu jako u€astnikovi smlouvy nepodafilo prevést k jinému
poskytovateli sluzeb a ktera jsou v dispozici odpurce nebo jeho dcefiné spole¢nosti Bonerix
s.r.o. U téchto Cisel navrhovatel pozadoval, aby byla odplrci opétovné nafizena povinnost
predat navrhovateli CVOP kédy a umoznit mu prevést tato Sisla k jinému poskytovateli
sluzeb. Zarover navrhovatel uvedl seznam Cisel, ktera byla v dobé& od 16. 1. 2015 ze strany
odpurce doCasné odpojena.

Odpdurce dorugil spravnimu organu dne 31. 3. 2015 své vyjadfeni v navaznosti na
ustni jednani a na vyjadfeni navrhovatele. Odplrce na Uvod zopakoval, Ze si navrhovatel
musi v prvé fadé ujasnit, zda je poskytovatelem, ktery uzavira ucastnické smlouvy
s UCastniky telefonnich stanic, anebo je sam u&astnikem téch samych telefonnich stanic.
Dale uvedl, Zze chce-li néjaky soutézitel poskytovat v siti néjakého operatora sluzby, musi
s nim uzavfit pisemnou smlouvu podle § 78 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich.
Takova smlouva mezi odplrcem a navrhovatelem uzaviena neni a nebyla. Odplrce dale
uvedl, Ze navrhovatel vyuzivanim telefonnich ¢isel pro poskytovani vlastnich sluzeb,
vyuzivanim sluzeb odpurce pro uéely dalSiho pfeprodeje a vydavanim sluzeb odplrce za své
vlastni zcela nepochybné porusil jak ustanoveni Ramcové dohody tak i Ugastnické smlouvy
a VSeobecnych podminek odpurce. Zakaz preprodeje podle odplrce jeho VSeobecné
podminky obsahovaly vzdy a tedy i v dobé& podpisu Ramcové dohody ze dne 5. 2. 2013,
k ¢emuz odpurce dolozil VSeobecné podminky uc¢inné ode dne 30. 6. 2012, tedy podle
odpurce ty, které se navrhovatel zavazal dodrzovat. Odpurce rovnéz odmitl jako irelevantni
nazor navrhovatele, Zze zakaz preprodeje je v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot pro toto
tvrzeni navrhovatel neuvedl zadny pravni argument. Odplrce dale podrobné rozebral
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jednotlivé body svych VSeobecnych podminek, které podle jeho nazoru navrhovatel porusil
a dodal, ze tyto davody jsou ve smluvnich podminkach odp(rce velmi dlouhou dobu a nijak
neodporuji ustanovenim ob&anského zakoniku ani zakona o elektronickych komunikacich.
Odplrce pak rozvedl davody, pro néz je preprodej sluzeb elektronickych komunikaci
dlouhodobé vykladan jako podnikani v elektronickych komunikacich, a tuto €ast vyjadreni
uzavrel tvrzenim, Ze naplnéni vypovédnich ddvodu je doloZzeno a vypovéd byla podana
v souladu se smluvnimi podminkami. Jestlize byla vypovéd podana platné, nelze se po
uplynuti vypovédni doby domahat dalSiho poskytovani sluzeb. Na podporu svych argumentd
odpirce odkazal na dfive predlozenou Ramcovou dohodu a Ugastnickou smlouvu
s navrhovatelem, VSeobecné podminky odpurce u¢inné od 30. 6. 2012 a dale predlozil opisy
webovych stranek navrhovatele a stranek www.acvo.cz, navrh smlouvy uzavirané
navrhovatelem s UCastniky/zakazniky, V8eobecné podminky navrhovatele, specifikaci
sitovych rozhrani uzivanych navrhovatelem, kontrolni protokol €. 1401-084-00/1K ze dne
24. 1. 2014 a osvéd&eni Ceského telekomunikaéniho ufadu &. 665 vztahuijici se k registraci
navrhovatele, jakozto osoby podnikajici v elektronickych komunikacich.

Odpurce ve svém vyjadieni dale uvedl, ze opatfeni obecné povahy
OOP/10/10.2012-12, které upravuje podminky pro prenositelnost telefonnich Cisel ucastnika,
neupravuje moznost poskytovatele prostfednictvim institutu pfenositelnosti podle § 34
zakona o elektronickych komunikacich a OOP/10/10.2012-12 zménit sit operatora, v niz
poskytovatel své sluzby poskytuje. Podle odpurce je nesporné, Ze uc€astniky telefonnich Cisel
byly osoby, s nimiz navrhovatel uzaviral smlouvy. To, Ze u€astniky telefonnich stanic jsou
jiné osoby nez navrhovatel, vyplyva podle odplrce i z tvrzeni navrhovatele v podani ze dne
11. 1. 2015, ve kterém navrhovatel uvedl, Ze vjeho databazi eviduje minimalné
159 telefonnich Cisel podnikatelskych subjektd. Pfitom podle odplrce pouze ucastnikim
prislusi pravo zvolit si poskytovatele sluzeb podle § 34 a § 63 zakona o elektronickych
komunikacich. Navrhovatel a odplirce mohou byt z logiky véci pouze opousténym nebo
pfejimajicim poskytovatelem. Citované opatfeni obecné povahy neslouzi k pfesunim
databazi u€astniku jednotlivych poskytovatelt sluzeb mezi operatory. Podle nazoru odpurce
je vyzadovani CVOP kéd( navrhovatelem absurdni, stejné jako snaha navrhovatele zabranit
tomu, aby CVOP kdédy neméli k dispozici GU&astnici telefonnich &isel, ale pouze navrhovatel.
Navrhovatel tim podle odplrce porusuje i VSeobecné opravnéni ¢. VO-S/1/09.2014-5 ze dne
3. 9. 2014. Dale odpurce oznacil pfimér navrhovatele se zaméstnanci a sluzebnimi Cisly,
kterym navrhovatel argumentoval na ustnim jednani, za irelevantni, nebot zaméstnavatel
neni vucéi svému zaméstnanci v pozici poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci
a zaméstnavatel jisté nemuze mit za zaméstnance 159 podnikatelskych subjektl.

Odplrce dale vyjadril své presvédceni, Ze celé podani i argumentace navrhovatele
na ustnim jednani stoji na naprostém ignorovani zakonného a regulatorniho ramce ze strany
navrhovatele, ktery je schopen pfi podnikani v elektronickych komunikacich pouze dvou
ukont — ohlaSeni zaméru podnikat a vydani smluvnich podminek. Kdyz se to vSak
navrhovateli nehodi, zacina i pfed spravnim organem popirat, Ze je viibec poskytovatelem.
Odpurce povazuje poznamky navrhovatele o zcizeni Cisel za zcela nemistné. Odpurce fadné
pozadal o pridély telefonnich Gisel pro ugely poskytovani sluzeb a Cesky telekomunikaéni
ufad mu Cisla pridélil. Je to tedy naopak odpurce, jehoz prava k pfidélenym ¢&islim maiji byt
chranéna a nema do nich byt zasahovano jinym poskytovatelem. K Zadnému zcizeni ze
strany odpurce tedy podle né&j dojit nemohlo. To, ze ucastnici telefonnich Cisel uzavreli
smlouvy s jinym poskytovatelem nebo pFenesli sva Cisla k jinému poskytovateli, neni podle
odpurce v rozporu s zadnym zakonnym predpisem ani s jakymkoli smluvnim ujednanim mezi
odplircem a navrhovatelem. Toto pravo ucastnikim navic v souladu se zakonem pfiznal
i navrhovatel v €l. 4.1 jeho VSeobecnych podminek. Podle odplrce navrhovatel ani neuved|
zadné ustanoveni pravniho predpisu, pfipadné opatfeni obecné povahy, které by bylo ze
strany odpurce poru$eno, a tato namitka navrhovatele je proto irelevantni.

Odpurce ve svém vyjadieni rovnéz vyslovil nazor, Zze ve svétle postupnych podani
navrhovatele je nyni nejasné, o jakém navrhu je vlastné spravni fizeni vedeno. Navrhy
navrhovatele se tim, jak je v pribéhu ¢asu neustale ménil, dostaly do naprosto nefesitelnych
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rozporU a neni jim mozné pro jejich neurcitost a rozporuplnost vibec vyhovét. Podle odpurce
je i ze samotného podani navrhovatele zfejmé, ze se nedomaha vyhovéni v rozsahu svého
puvodniho navrhu a ze skutkovych tvrzeni je to dokonce vylou¢eno. Odplrce navic
poznamenal, Ze ucCastniky tohoto Fizeni nejsou uc€astnici telefonnich Cisel ani spole¢nost
Bonerix s.r.o. Podle odpurce navrhovatel sva tvrzeni nijak nedoklada a jsou nespravna, coz
Ize zjistit zreferenéni databaze prenesenych C¢isel, k éemuz uvedl pfiklady nékolika
telefonnich Cisel, ktera byla v rozporu s tvrzenim navrhovatele pfenesena k poskytovateli
T-Mobile Czech Republic a.s. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ jiz jednou o povinnosti
vydat CVOP kédy rozhodl pravomocnym rozhodnutim o predb&Zném opatieni
¢j. CTU-76 367/2014-606/Il.vyf. ze dne 8.1.2015, je podle odptrce navrh na uloZeni
opétovné povinnosti vydat CVOP kédy nepfipustny pro piekazku véci rozhodnuté ve smyslu
§ 48 odst. 2 spravniho fadu. Odpurce dale ve svém vyjadfeni prohlasil, Ze po ném nelze
pozadovat, aby navrhovateli poskytoval sluzby (pfipadné mu umoznil pfistup k siti a sluzbam
podle § 78 a zakona o elektronickych komunikacich), jestlize dal navrhovatel jednoznacné
najevo, ze za sluzby nehodla platit, k Eemuz odkazal na dfive pfedloZeny dopis navrhovatele
ze dne 23. 12. 2014 oznamuijici neplaceni faktur.

Zavérem odpurce navrhl, Ze by o navrhu navrhovatele mélo byt rozhodnuto tak, ze by
navrh ve véci samé, ve znéni podani ze dne 4. 1. 2014 a ze dne 11. 3. 2015, mél byt
zamitnut a fizeni o navrhu navrhovatele ze dne 20. 3. 2015 by mélo byt zastaveno.

Dne 1. 4. 2015 odpurce dorucil spravnimu organu doplnujici vyjadreni, ve kterém
identifikoval Uc€astniky patnacti telefonnich d&isel ze seznamu uvedeného v podani
navrhovatele ze dne 20. 3. 2015, ktefi podle odplrce realizovali své pravo a uzavreli
smlouvu s odplrcem jako jinym poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci, ktery ma
zajistény vSechny podminky pro legalni poskytovani téchto sluzeb ve své vlastni siti, v€etné
opravnéni k vyuzivani telefonnich Cisel podle § 30 zdkona o elektronickych komunikacich.
Zadny zakonny ani jiny ddvod v tom Géastnikdim nebranil a ani navrhovatel nijak pravné
nezduvodnil své prohlaseni z ustniho jednani, ze takové pravo neméli. Ke svému podani
odplrce dolozil vyucétovani za sluzby elektronickych komunikaci s identifikaci konkrétnich
ucastnikld a vySe zminénych telefonnich Cisel.

Spravni organ vydal usneseni ze dne 14. 4. 2015 podle § 39 odst. 1 a § 45 odst. 2
spravniho fadu, ve kterém stanovil navrhovateli lhGtu 10 dnd od doruceni tohoto usneseni
k tomu, aby odstranil vady podani ze dne 20. 3. 2015 a jednoznalné spravnimu organu
sdélil, o ¢em ma byt v této véci rozhodnuto. Toto usneseni spravni organ odlivodnil tim, Zze
z uvedeného podani navrhovatele neni spravnimu organu zcela zfejmé, ¢eho se navrhovatel
domaha, zejména zda jde o doplnéni pfedchozich navrhl, nebo o zadost o zménu obsahu
podani, pfipadné o zpétvzeti predchoziho navrhu ve véci. Navrhovatel plivodné ve véci
pozadoval jen ureni neplatnosti vypovédi a uloZeni povinnosti pokraovat v poskytovani
sluzeb odplircem. Z podani navrhovatele ze dne 20. 3. 2015 pak neni zfejmé, zda ma
navrhovateltiv novy pozadavek na opétovné predani CVOP kédil zcela nebo z &asti nahradit
pozadavky puvodni, které navrhovatel timto bere zcela nebo Castecné zpét, nebo zda
navrhovatel pozaduje rozsifit pavodni navrh.

Upfesnéni navrhu rozhodnuti doruc€il navrhovatel spravnimu organu dne 27. 4. 2015.
Navrhovatel k vySe uvedené vyzvé spravniho organu zrekapituloval svlj navrh tak, ze navrhl,
aby spravni organ vydal nasledujici rozhodnuti:

(i) Spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. se uklada, aby do 3 dnli ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti zaslala v listinné podobé& k rukam navrhovatele prevodni (CVOP) kédy k
nasledujicim telefonnim &islim: 602514393, 602547171, 602727880, 602741483,
606705472, 606766659, 607122517, 607500076, 607708380, 721247742, 722135558,
724053334, 724131570, 724183840, 724183841, 724190790, 724293304, 724333585,
724513551, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847, 732419682, 774430455,
a aby navrhovateli umozZnila pfevod téchto telefonnich Cisel k jinému operatorovi a
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(i) UrCuje se, Ze vypovéd ucastnickych smluv ze strany navrhovatele (spolecnosti O2
Czech Republic a.s.) datovana dnem 16. 12. 2014 doru¢ena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je
neplatna.

Navrhovatel k tomu dale uved|, Ze odplrce jesté v béhu vypovédni doby umoznil
preneseni Cisel navrhovatele uzivanych zakazniky navrhovatele tim, ze s témito zakazniky
na takto prenesena Cisla uzavrel odplrce sam nebo nebo spol. Bonerix s.r.o. pfimy smluvni
vztah na poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Toto odpurce ucinil v dobé& trvani
smluvniho vztahu s navrhovatelem. Navrhovatel proto povazuje tyto nové smluvni vztahy za
neplatné a domaha se predani CVOP kéd( k témto telefonnim &isliim a umoznéni dispozice
s témito Cisly. Podle navrhovatele spravni organ pravomocnym piedbéznym opatienim
&j. CTU-76 367/2014-606/I1.vyf. ze dne 8. 1. 2015 sledoval umoznéni pfevedeni telefonnich
Cisel k jinému poskytovateli sluzeb. Navrhovateli se vSak nepodafilo veSkera telefonni Cisla
v pribéhu vypovédni doby prevést, a proto ma za to, Zze odpurce neposkytl Zzadnou
soucinnost k pfevedeni telefonnich Cisel a jednal vrozporu povinnostmi ulozenymi
v pfedbézném opatieni OOP/10/10.2012-12, kdyz neumoznil navrhovateli pfevedeni vSech
telefonnich Cisel uvedenych v pfedbézném opatieni. Navrhovatel nadale trva na urceni
neplatnosti vypovédi smlouvy, a to proto, Ze se mu nepodafilo pfevést fadu telefonnich Cisel
z divodu odpojeni sluzeb, ¢imz byl navrhovatel poSkozen. Uréeni neplatnosti vypovédi je tak
podle navrhovatele pfedpokladem uplatnéni naroku navrhovatele na nahradu Skody vuci
odpurci. Navrhovatel dale uvedl, Ze zakon o elektronickych komunikacich v zadném
ustanoveni nestanovi zdkaz preprodeje sluzeb elektronickych komunikaci a pfeprodej neni
v zadném ustanoveni zakona definovan. Navrhovatel ma tedy za to, ze ustanoveni
VSeobecnych podminek navrhovatele, které takovyto pFeprodej jednostranné zakazuje
a které odplrce za trvani spoluprace s navrhovatelem jednostranné zménil, je v rozporu
s pravnim fadem Ceské republiky. Podle navrhovatele by neplatnost tohoto ustanoveni
VS8eobecnych podminek méla byt také konstatovana ze strany spravniho organu.
Navrhovatel nasledné uvedl, Ze ma za to, Zze se odplrce dopustil spravniho deliktu, protoze
nize uvedena telefonni Cisla byla odpojena, navrhovateli nebylo umoznéno pfevedeni téchto
Cisel a odpurce tedy na téchto telefonnich Cislech nezajistoval sluzby tak, jak byl povinen.
K tomu specifikoval telefonni Cisla, ktera byla ze strany odpurce doCasné odpojena véetné
doby odpojeni nasledovné:

tel. Cislo doba odpojeni poZzadavek na pfenos
724129039 16. 1. 2015-21. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
724633320 16. 1. 2015-21. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
602514373 16. 1. 2015 - 21. 1. 2015. 12. 1. 2015 do VDF
607106545 16. 1. 2015 -21. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
602514349 16. 1. 2015 -22. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
720182970 16. 1. 2015 -22. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
724182831 16.1.2015-21. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF
724533400 16. 1. 2015-21. 1. 2015 12. 1. 2015 do VDF

Dne 15. 5. 2015 vydal spravni organ usneseni &j. CTU-76 367/2014-606/XV.vyF.,
kterym v souladu s § 41 odst. 8 spravniho fadu povolil navrhovateli upfesnéni/zménu obsahu
navrhu na zahajeni fizeni, ve znéni jeho podani ze dne 27. 4. 2015. Divodem povoleni
zmény bylo zejména to, Ze po vydani ptedb&zného opatfeni &j. CTU-76 367/2014-606/11.vyF.
ze dne 8. 1. 2015 jiz nebyl divod rozhodovat o povinnosti odparce pokraCovat v poskytovani
sluzeb na navrhovatelem uvedenych telefonnich Cislech. K upfesnénému navrhu se odpurce
nevyjadfril.

Dne 29. 6. 2015 pak zaslal spravni organ u€astnikim Fizeni vyrozuméni, ve kterém je
informoval, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a podle jeho nazoru neni ke
splnéni Ucelu fizeni ani k uplatnéni prav ucastnikd fizeni nezbytné nafidit v dané véci dalSi
ustni jednani, a stanovil termin provedeni dokazovani. Zaroven spravni organ stanovil
uCastnikim Ihdtu k pfipadnému vyjadfeni a dolozeni dalSich relevantnich dikazd do
15.7. 2015.
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Odpurce zaslal dopisem ze dne 14. 7. 2015 své vyjadfeni, ve kterém zopakoval jiz
diive podana tvrzeni. Zejména uvedl, Ze navrhovatel je poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci, které poskytoval na telefonnich Cislech, ktera jsou pfedmétem
navrhu. Podle odpurce z zadného pravniho pfedpisu ani jiného ujednani neplyne povinnost
odpurce, jakozto poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, vydavat navrhovateli jako
konkurenénimu poskytovateli téchto sluzeb CVOP koédy. Navrh na predani CVOP kodi je
tedy podle odpurce nutné zamitnout, protoze je neopravnény a ucastniky telefonnich Cisel
byly a jsou zjevné jiné osoby odlisné od navrhovatele. Podle odplrce Ramcova dohoda ani
jakékoli jiné ujednani neumoznuje navrhovateli poskytovani sluzeb v siti odplrce ani
jakoukoli formu pfeprodeje. Ramcova dohoda Zzadné takové ustanoveni neobsahuje.
Ramcova dohoda obsahuje pouze zvyhodnéné cenové podminky. Navic Ramcova dohoda
odkazuje na VSeobecné podminky odpurce, které v &l. 4 odst. 1 pism. e) obsahuji zakaz
preprodeje.

Odplrce uvedl, Ze nelze z pravniho Ukonu dovozovat to, co z néj neplyne, nebo je
v ném dokonce vyslovné vylouceno. Podstatny je samotny text pravniho ukonu. K tomu
odparce odkazal na rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4119/2007, podle
kterého podminkou k pfihlédnuti k vuli u€astnikd je, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne
z jazykového vyjadfeni ukonu, a vykladem lze zjistovat pouze obsah pravniho ukonu, nelze
jim projev vile dopliiovat. Odplrce dale odkazal na dalsi podobnou judikaturu Nejvyssiho
soudu CR.

Podle odplrce je dale nesporné, ze ucastniky telefonnich Cisel byly osoby, s nimiz
navrhovatel uzaviral smlouvy, a sam navrhovatel poskytl v ramci fizeni nespocet dikazu, ze
porusoval zakaz preprodeje obsazeny ve VSeobecnych podminkach odplrce a vypovéd
Smlouvy ze strany odpurce tedy byla didvodna. Odpurce se rovnéz domniva, Ze navrhovatel
nedolozil zadny ddvod neplatnosti vypovédi a nijak se nevypofadal ani s otazkou podminky
vydani uréovaciho vyroku, jak ji stanovi § 142 spravniho fadu, tedy Ze by prokazal
nezbytnost vydani ur€ovaciho vyroku pro uplatnéni jeho prav.

Odpurce pak také uvedl, ze wuziti postupu predvidaného v § 34 zakona
o elektronickych komunikacich a v opatfeni obecné povahy ze strany poskytovatele by
nedavala smysl. Opatfeni obecné povahy OOP/10/10.2012-12 jasné definuje
vEl. 2 opousténého poskytovatele a pfejimajiciho poskytovatele. Navrhovatel jako
poskytovatel nemlize ve vztahu k sobé& Zzadat o zménu poskytovatele, mize byt pouze
poskytovatelem opousténym nebo piejimajicim. Tedy u&astnici telefonnich &isel mohou
zadat o preneseni telefonniho €isla k navrhovateli nebo od navrhovatele. Smlouva podle
§ 80 zakona o elektronickych komunikacich, na jejimz zakladé muaze jakykoli poskytovatel
poskytovat sluzby elektronickych komunikaci v siti jiného operatora, musi podle
¢l. 12 odst. 1 OOP/10/10.2012-12 obsahovat podminky nezbytné pro zajisténi pfenositelnosti
&isel. Poskytovatel je pfitom povinen do 10 dni od uzavfeni predat tyto smlouvy Ceskému
telekomunika&nimu Ufadu. Jak je podle odplirce spravnimu organu znamo z ufedni ¢innosti,
odpurce umozfiuje poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nasledujicim
poskytovateliim (ozna¢ovanym jako MVNO): CEZ Prodej s.r.o., Moraviatel a.s., Dryden
s.r.o., Bonerix s.r.o. a Tesco Mobile CR s.r.o0. V siti odpurce neplsobi zadny subjekt, ktery by
mohl byt oznaen jako agregator (MVNE). Dale je odplrce poskytovatelem sluzeb pod
obchodnimi znackami BLESKmobil a Gorilamobil.

Dale odplrce zopakoval, Ze je ze samotné podstaty véci vylouceno, aby jedna osoba
byla ve vztahu k jednomu telefonnimu &islu zaroven ucastnikem a zaroven vystupovala jako
poskytovatel, coz podle odplirce potvrdil Cesky telekomunikaéni Ufad ve své rozhodovaci
praxi napf. v rozhodnuti ze dne 15. 4. 2013 ¢&j. CTU-32 960/2012-603.

Ze vsech uvedenych davodu tedy odplrce navrhl, aby byl navrh navrhovatele
zamitnut. Ke svému podani odpUrce pfilozil VSeobecné podminky odpurce ucinné ode dne
30. 6. 2012, kopii komunikace navrhovatele s jeho zakazniky, VSeobecné podminky
navrhovatele, vzor smlouvy navrhovatele s uZivatelem, typy a specifikace rozhrani
pouzivanych ve vefejné siti elektronickych komunikaci navrhovatele, protokol o kontrole

12/23





¢. 1401-084-00/1K, cenik mobilnich sluzeb navrhovatele zroku 2012, reklamacéni rad
navrhovatele a vytisky z webovych stranek navrhovatele.

Dne 24. 7. 2015 proved| spravni organ dokazovani listinami pfedlozenymi ucastniky
v pribéhu fizeni. U provadéni dikazl byl pfitomen pravni zastupce navrhovatele, za
odpurce se k provadéni dukazl nikdo nedostavil.

Spravni organ za pfitomnosti zastupce navrhovatele provedl v souladu
s § 51 spravniho fadu dikazy nasledujicimi listinami obsazenymi ve spisu:
Dlikazy pfilozené k navrhu na zahajeni fizeni:
e Ugastnickd smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
a Ramcova dohoda uzaviena mezi spol. Aston com s.r.o. a O2 Czech
Republic a.s. s pfistoupenim spol. MORA-INFO s.r.o. ze dne 5. 2. 2013
o Dodatek €. 2 k Rd&mcové dohodé ze dne 6. 11. 2014
V8eobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb EK
spole€nosti O2 Czech Republic a.s. ve znéni u€inném ode dne 4. 12. 2014

e Dopis spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013

e Reakce pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014

e Odpovéd spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 17; 1; 2014

¢ Protokol o kontrole &. 1401-084-00/1K ze spravniho Fizeni ¢&j. CTU-600/2014-
638

e Emailova zprava odplrce ze dne 12. 12. 2014 s navrhem na odkup mobilni
baze

o Dopis spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. oznaceny jako Vypovéd
Ucastnickych smluv ze dne 16. 12. 2014
Doplnéni navrhu ze dne 4. 1. 2015
o VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb EK ve znéni
ucinném ode dne 1. 4. 2009
e Faktura vystavena odplrcem navrhovateli dne 1. 12. 2014
e Emailova odpovéd odplrce ze dne 19. 12. 2014 na zadost navrhovatele
o zaslani pfevodovych kéd
Podani navrhovatele ze dne 7. 1. 2015
¢ Ramcova smlouva mezi odplrcem a navrhovatelem z 31. 12. 2007
e Emailova komunikace ze dne 6. 1. 2015
Podani odplrce ze dne 12. 1. 2015
e Dopis 1 odplrce ze dne 12. 1. 2015 s pfilozenymi CVOP kédy, véetné kopie
podaciho listku
e Dopis 2 odplrce ze dne 12. 1. 2015 sijiz vyuzitymi CVOP kédy, vdetné
podaciho listku
Vyjadfeni navrhovatele z 20. 1. 2015 k rozkladu odpurce
e Dopis partnerské spole¢nosti MORA-INFO s.r.o. odpurci ze dne 22. 10. 2014
obsahujici Zadost o hromadné zaslani CVOP kod(
e Emailova zprava odpurce ze dne 27. 10. 2014 s pfilohou obsahujici pfedané
CVOP kody
e Emailova zprava odpurce ze dne 19. 12. 2014
Vyjadfeni odpurce z 26. 1. 2015
e VSeobecné smluvni podminky odpurce G¢inné ode dne 30. 6. 2012
¢ Dopis navrhovatele ze dne 18. 12. 2015 oznaceny ,Pozastaveni plateb”
Rozklad navrhovatele ze dne 3. 2. 2015
¢ Kopie emailové komunikace navrhovatele s odpurcem a koncovymi uZivateli
Vyjadfeni odplrce ze dne 31. 3. 2015
e Vytisky z webovych stranek navrhovatele a ww.acvo.cz
¢ Specifikace sitovych rozhrani pouzivanych navrhovatelem
e Osvédceni CTU &. 665/1 o sdéleni zmény oznamenych udajd navrhovatelem
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e VSeobecné podminky Aston com s.r.o.
¢ Navrh smlouvy uzavirané navrhovatelem s koncovymi uc¢astniky
Vyjadieni odpurce z 1. 4. 2015
e \Vyuctovani za sluzby elektronickych komunikaci s identifikaci ucastniku
a telefonnich Cisel
Vyjadfeni odpuarce z 14. 7. 2015
e Cenik mobilnich sluzeb Aston com s.r.0. z roku 2012
¢ Reklamacni fad navrhovatele
e Vzorovd smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
navrhovatele s koncovymi u€astniky

Dne 7. 8. 2015 spravni organ vyrozumél uc&astniky fizeni, ze ve dnech
20. a 21. 8. 2015 bude v pracovni dob& mozné se seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. K nahliZzeni do spisu se v daném terminu
zadny z ucastnikl fizeni nedostavil.

Dne 12. 10. 2015 vydal spravni organ rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele v celém
rozsahu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené Ihuté
rozklad.

O podaném rozkladu rozhodl spravni organ Il. stupné rozhodnutim
&j. CTU-79 859/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, kterym rozhodnuti spravniho organu |. stupné
zrusil a véc vratil k novému projednani v podstaté s tim, Ze se spravni organ v ramci nového
projednani vyporada se vSemi namitkami UCastnikd Fizeni a uvede uvahy, které jej k
vydanému rozhodnuti vedly, bude vychazet z dolozenych didkazl a nikoliv z domnének
spravniho organu. Zejména se v odavodnéni rozhodnuti podrobné vyporada s pozadavkem
navrhovatele na predani CVOP kédd a pozadavkem na uréeni pravniho vztahu podle § 142
spravniho fadu.

Spravni organ |. stupné vyrozumél ucastniky Fizeni o pokracovani spravniho fizeni
dopisy ze dne 9. 3. 2016 a zaroven vyzval ucastniky Fizeni, aby ve Ih(té 14 dn od doruceni
vyrozuméni sdélili a dolozili nové skute€nosti vyznamné pro nové projednani véci.

Navrhovatel se k novému fizeni nevyjadfil.

Odpurce se v ramci nového projednani véci obsirné vyjadfil dopisem ze dne
8. 4. 2016, ve které zejména uvedl, ze spravni organ Il. stupné nezrusSil rozhodnuti spravniho
organu |. stupné z dlivodu, Ze by vécné s vyrokem rozhodnuti nesouhlasil, ale z divodu jeho
nepfezkoumatelnosti co do odivodnéni. Podle odpurce spis obsahuje dostatek podkladu pro
rozhodnuti ve véci, ale zadny podklad, ktery by umoZzfoval navrhu navrhovatele vyhovét.

Odplrce dale zopakoval svoji argumentaci, kterou jiz uplatnil v pivodnim Fizeni,
a doplnil ji pouze o odkaz na databazi Ceského telekomunikaéniho fadu ,Pfehled mobilnich
virtualnich operator(l“. (Poznémka: Tuto databazi nespravuje Cesky telekomunikaéni Urad,
tudiz za spravnost a aktualnost informaci neodpovida, ale vyuziva databazi Asociace
provozovatelti mobilnich siti (APMS), ktera vede a prubézné aktualizuje prehled mobilnich
virtualnich operatoréi na svém webu. V dobé vydani prvniho rozhodnuti spravniho organu
takovy odkaz na Prehled mobilnich operétorii na internetovych strénkéch Ceského
telekomunikacniho uradu neexistoval.)

Odplrce shrnul, ¢eho se navrhovatel po povoleni obsahu podani domahal, a to

- predani CVOP kodil ke 25 telefonnim &isliim a aby odplirce umoznil prevod
téchto telefonnich Cisel k jinému operatorovi

- urceni, ze vypoveéd ucastnickych smluv ze strany odpurce ze dne 16. 12. 2014 je
neplatna.

Odplrce zejména uvedl, Ze je nesporné, ze navrhovatel byl poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikacich, a to pravé na telefonnich Cislech, které jsou predmétem
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navrhu na rozhodnuti sporu, coz také navrhovatel sam potvrdil. TudiZ neni pochyb o tom, Ze
se jedna o spor podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

Dale odpurce zopakoval, mu ze zadného pravniho pfedpisu neplyne povinnost
vydavat CVOP koédy navrhovateli jako jinému poskytovateli. Tyto CVOP kédy by si mél
navrhovatel jako poskytovatel sam vytvofit a predat G&astnikiim. Podle odpdrce se CVOP
kédy vydavaji pouze ucastnikovi a nikoliv jinému podnikateli, coz vyplyva ze vSeobecného
opravnéni ¢. VO-S/1/07.2005-9 a z OOP/10/10.2012-12, ktera ani neupravuji moznost
poskytovatele sluzeb prostfednictvim pfenositelnosti Cisel zménit operatora.

Na zakladé uvedeného je proto podle odpurce nutno navrh navrhovatele pod
bodem I. zamitnout jako neopravnény, nebot neexistuje pravni zaklad pro opétovné pfedani
CVOP kédil a umoziiovani prenositelnosti &isel k jinému poskytovateli. Navic se navrh
v Casti tyka Cisel, u kterych je poskytovatelem sluzeb treti subjekt, spol. Bonerix, ktery neni
ugastnikem fizeni. Déle je mozno piedat CVOP kddy ugastnikiim pouze za trvani smluvniho
vztahu. Podle odplrce byl smluvni vztah platné ukoncen, a pravo na preneseni €isla nema
uz ani u€astnik, ale ani navrhovatel, jako poskytovatel.

Podle odpurce Ramcova dohoda takové poskytovani sluzeb v siti odpurce
neumozfiuje. Radmcova dohoda obsahuje pouze zvyhodnéné cenové podminky a podle
VS8eobecnych podminek, na které se Ramcova dohoda odkazuje, je v ¢lanku 4 odst. 1
pism. e€) uveden zakaz preprodeje.

Podle odpurce z pravniho ukonu nelze dovozovat, a to ani vykladem to, co z ného
neplyne nebo je v ném vyslovné vylouc¢eno. Podle ustalené judikatury Ize vykladem zjistovat
pouze obsah pravniho ukonu, ale nelze jim projev vile doplfiovat.

Podle odpurce uvedené Opatfeni obecné povahy, které upravuje podminky pro
prenositelnost telefonnich Cisel uC€astnik(, neupravuje moznost poskytovatele podle
§ 34 zakona o elektronickych komunikacich v ramci pfenositelnosti zménit sit operatora, v
niz poskytovatel poskytuje své sluzby.

Podle odpurce je nesporné, ze Ucastniky predmétnych telefonnich Cisel byly osoby,
s nimiz navrhovatel uzaviral u€astnické smlouvy a jimz umoznil pfeneseni jejich telefonnich
Cisel, coz navrhovatel potvrdil i ve své smluvni dokumentaci a ve svych VSeobecnych
podminkach.

V fizeni se podle odpulrce prokazalo, ze navrhovatel disponoval s Cisly svych
uCastnikl bez jejich souhlasu. Navic navrhovatel v fizeni sdam potvrdil svym tvrzenim, ze
ucastniky jsou jiné osoby, a to kdyz uvedl|, Ze néktera jim uvedena Cisla jsou zaregistrovana
v ramci krizového fizeni obci a statu. Navrhovatel v8ak neni souc&asti integrovaného
zachranného systému ve smyslu zakona &. 239/2000 Sb., ani neni zaméstnavatelem osob
uCastnych na tomto systému. Také navrhovatel nenahlasil, Ze by hodlal poskytovat sluzby za
krizovych stavu.

Podle odplirce na zakladé uvedeného navrhovatel v ramci fizeni poskytl nespocet
dikazi o tom, Ze navrhovatel poruSoval ustanoveni VSeobecnych podminek odpurce
0 zakazu preprodeje, proto byla odplrcem podana vypovéd didvodna a platna. Navrhovatel
uzaviel Smlouvu v r. 2013 a pfed podpisem se s témito podminkami seznamil, coz potvrdil
podpisem Ramcové dohody. Odpulrce uvedl, Ze navrhovatel zalozil své podnikani na zneuziti
Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody, které nebyly uréeny k preprodeiji, ale to z odptrce
nedéla ucastnika. Navrhovatel se stal z vlastni vile poskytovatelem sluzeb, a proto nemlze
byt u€astnikem na stejnych telefonnich Cislech. Zaroven odplrce uvedl vyCet subjektd,
kterym umoznuje poskytovat sluzby elektronickych komunikaci ve své mobilni siti. V tomto
vyCtu navrhovatel, jako virtualni operator, uveden neni. Podle odplrce uvedené opatfeni
obecné povahy neslouzi k pFesundm poskytovateld mezi operatory. Navrhovatel jako
poskytovatel nemuze ve vztahu sam k sobé zZadat o zménu poskytovatele.

Dale odplrce k pozadavku navrhovatele na ur€eni pravniho vztahu uvedl, Ze
navrhovatel neuvedl Zzadny ddvod neplatnosti podané vypovédi Smlouvy a ani se
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nevyporadal s podminkou urovaciho vyroku v souladu s § 142 spravniho fadu. Proto je
navrh navrhovatele i pod bodem Il. nedlivodny a je tfeba jej zamitnout.

K namitce ,zcizeni Gisel“ odpiirce uvedl, Ze telefonni &isla mu byla pfidélena Ceskym
telekomunikaénim ufadem na zakladé jeho Zadosti a k tomu uvedl| rozsahy pfidélenych Cisel.
Naopak podle odpurce navrhovatel nema zadné pravo vyuzivat pfedmétna Cisla pridélena
odpdrci pfi poskytovani svych sluzeb. Odpurce zdUraznil, Ze pokud Uc€astnici telefonnich
Cisel pfenesli sva Cisla k jinému poskytovateli a s nim zavfeli nové smlouvy, neni to v
rozporu se zadnym pfedpisem ani se smluvnim ujednanim mezi odpircem a navrhovatelem.
Zopakoval, ze k jedné telefonni stanici (telefonnimu &islu) nemulze jedna osoba vystupovat
jako ucastnik a zaroven jako poskytovatel sluzeb. Zavérem odpurce uvedl, Ze trva na tom,
aby byl navrh navrhovatele zamitnut s tim, Ze se spravni organ v odlvodnéni rozhodnuti
vypofada s uvedenou argumentaci uc¢astnikd fizeni.

S timto vyjadfenim odpurce seznamil spravni organ navrhovatele pfipisem ze dne
11. 4. 2016 s tim, Ze vyzval navrhovatele, aby doplinil dalSi podklady do spravniho fizeni.
Navrhovatel mél dolozit opravnénost svého pozadavku pozadovat po odpurci k uvedenym
mobilnim telefonnim &islam CVOP kédy, které uved| v zadosti o zmé&nu obsahu navrhu sporu
zejména tim, Ze odplrce stale na téchto Cislech poskytuje navrhovateli sluzby, které mu
fakturuje a navrhovatel za né odpdurci stale plati.

Na zaslané obsahlé vyjadfeni odplrce navrhovatel reagoval dopisem ze dne
3. 5. 2015, ve kterém sdélil, Ze povazuje dalSi navrhy na doplnéni dokazovani, jako je
oznaceni svédkd, ktefi by mohli osvédcit, Ze odpurce celou dobu trvani smluvniho vztahu
védél o tom, Ze u navrhovatele dochazi k pfeprodeji sluzeb, za nadbyteéné, nebot se
domniva s ohledem na délku fizeni, Ze jiZ ani nemusi byt dosazeno jeho ucelu fizeni. Proto
zada spravni organ, aby rozhodl na zakladé dosud uvedenych tvrzeni a dolozenych dikazu.

Pfipisem ze dne 13. 4. 2016 spravni organ vyrozumeél odpurce o nevyhovéni navrhu
na spojeni fizeni tohoto fizeni s dalSimi 2 fizenimi, nebot stejny navrh na spojeni fizeni
odplrce podal ve tfech spravnich Fizenich vedenych u spravniho organu pod
&j. CTU-74 910/2014-606, CTU-76 369/2014-606 a CTU-76 369/2014-606. O tom, Ze
spravni organ navrhu na spojeni spravnich Fizeni nevyhovél, sice tento informoval odpurce
jiz pfipisem ze dne 25.2.2015 v ramci spravniho Fizeni vedeného pod
&j. CTU-74 910/2014-606, ve kterém uved! i diivody nevyhovéni navrhu na spojeni Fizeni, v
tomto fizeni tak vSak neucinil.

Dopisy ze dne 25. 5. 2016 vyrozumél spravni organ strany sporu v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu, Zze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, a Ze se strany
sporu s nimi mohou seznamit po telefonické domluvé ve dnech 5. 6. 2016 nebo 6. 6. 2016.
Zadny z udastnik(l Fizeni svého prava k seznameni s podklady nového rozhodnuti nevyuzil,
ani nezadal zménu terminu.

* % %

Pfi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ ze zavérld spravniho
organu Il. stupné& uvedenych v rozhodnuti CTU-79 859/2015-603 ze dne 1. 3. 2016,
z pfisluSnych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich, z OOP/10/10.2012-12,
z obecnych pravnich pfedpist, z tvrzeni a i provedenych dikazl navrzenych ucastniky
spravniho Fizeni v jeho prabé&hu a ze skute€nosti znamych spravnimu organu z jeho €innosti,
a konstatuje nasleduijici.

Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zakonem, a to organem, ktery je
k vydani takového rozhodnuti pfislusny. Spravnimu organu je z vlastni Cinnosti znamo, ze
oba ucastnici fizeni jsou osobami vykonavajicimi komunikacni Cinnosti, coz i u€astnici sami
potvrdili.
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Spravni organ je pfesvédcen, ze je k rozhodovani ve véci pfislusny i v ramci nového
projednani véci, nebot se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacéni €innosti.
Pfedmétem sporu je po zméné jeho pfedmétu pozadavek navrhovatele na ulozeni povinnosti
odpurci pfedat navrhovateli CVOP kédy k predmétnym telefonnim &islim a umoznit
navrhovateli pfevod téchto Cisel k jinému poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci
a urceni neplatnosti vypovédi u€astnickych smluv ze dne 16. 12. 2014.

O tom, Ze oba ucastnici sporného spravniho fizeni jsou osobami vykonavajicimi
komunikacni €innosti, nema spravni organ pochyb. Obé strany sporu, jak vyplyva z jejich
souhlasnych tvrzeni, se oznadily za osoby vykonavajici komunikaéni €innosti. Navrhovatel
v pribéhu spravniho fizeni sam potvrdil, Ze je poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikacich, tj. Zze sluzby odpurce dale pfeprodaval svym zakaznikim, coz potvrdil
i odpurce. To, Ze obé strany jsou podnikateli v elektronickych komunikacich, vyplyva rovnéz
z vefejné dostupné evidence oznamenych podnikatelt vedené Ceskym telekomunikaénim
ufadem.

Jedna se tedy o spor mezi podnikateli v elektronickych komunikacich a vzhledem k
tomu, Ze je napadan postup pfi zajisténi prenositelnosti telefonnich &isel (§ 34 zakona
o elektronickych komunikacich) tykd se i plnéni povinnosti uloZzené zakonem o]
elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé.

Vécné i funkéné pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti dané véci
je predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ktery dle ustanoveni § 127 odst. 1
zadkona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni Cinnosti nebo mezi t€mito osobami a jinymi podnikateli pusobicimi v jiném
Clenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem
nebo na jeho zakladé. Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu pak spravni organ v mezich své
vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fFizeni vychazi spravni
organ z dukazul, které byly u€astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostaluji ke
ZjiSténi stavu véci, muze spravni organ provést i diikazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dukazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazd,
které byly provedeny. Spravni organ mlze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikad.

Spravni organ pro prehlednost vedeného spravniho fizeni rekapituluje pFedmét
sporu.

Pdvodnim navrhem ze dne 19. 12. 2014 navrhovatel pozadoval:

- urCit, Zze vypovéd ucastnickych smluv ze strany odplrce datovana dnem
16. 12. 2014 a doru€ena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna,

- ulozit povinnost odpurci od prvniho dne tohoto rozhodnuti pokracovat
v poskytovani sluzeb a ostatnich plnéni v rozsahu a kvalité vyplyvajici z uzaviené
Smlouvy ve znéni pozdéjSich dodatkd.

Upfesnénym navrhem ze dne 28. 5. 2015 navrhovatel pozadoval:

- ulozit povinnost odpurci zaslat do 3 dnl od doruceni tohoto rozhodnuti v listinné
podobé k rukam navrhovatele pfevodni CVOP kédy k uvedenym 25 telefonnim
¢islim a umoznit pfevod vSech uvedenych telefonnich Cisel k jinému operatorovi,

- urcit, Ze vypovéd ucCastnickych smluv ze strany odpurce datovand dnem
16. 12. 2014 a doru€ena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna.
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K pozadavku navrhovatele na uloZeni povinnosti pfedat CVOP kédy a umoznit
prevod uvedenych Cisel k jinému operatorovi spravni organ uvadi nasleduijici.

V prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze dne 5. 2. 2013 doslo k uzavieni
Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody mezi odpdrcem a navrhovatelem. Dale bylo
prokazano, ze tyz den pfistoupila k Ramcové dohodé se souhlasem odplrce spol. MORA-
INFO s.r.o., ICO 483 93 274. Sougasti takto vzniklého smluvniho vztahu byly i V&eobecné
podminky odpurce.

Na zakladé tohoto smluvniho vztahu odpurce poskytoval navrhovateli sluzby
elektronickych komunikaci i na pfedmétnych telefonnich €islech a navrhovatel se zavazal, ze
mu bude za takto poskytované sluzby platit specialné sjednané ceny dle Ramcové dohody.

Podle doloZzené Smilouvy, resp. podle VSeobecnych podminek, bylo prokazano, Ze
navrhovatel byl opravnén pozadat o preneseni telefonniho &isla k jinému poskytovateli
sluzeb, jak je uvedeno v bodé 9.9.4 VSeobecnych podminek ze dne 1. 6. 2012 s tim, ze je k
pfeneseni Cisla tfeba identifikace jedine¢nym alfanumerickym klicem, ktery odplrce zasila
na adresu sidla u€astnika, jak je uvedeno v odstavci 9.12 tychZ podminek, resp. v bodé 9.9.3
VSeobecnych podminek ze dne 4. 12. 2014 s tim, Ze je nutno se identifikovat platnym CVOP
kodem, ktery odplrce zasila na adresu sidla u€astnika, jak je uvedeno v odstavci pod bodem
9.9.4 tychz podminek.

Z uvedeného smluvniho ujednani vyplyva, ze CVOP kéd (jedineény kod) je nezbytny
k identifikaci zadatele o preneseni telefonniho Cisla a mél byt odplrcem v souladu
se Smlouvou (VSeobecnymi podminkami) zaslan navrhovateli na adresu jeho sidla.

Bylo prokazano souhlasnym tvrznim stran, ale i predloZzenou vzajemnou
korespondenci identifikujici konkrétni uzivatele nékterych telefonnich Cisel, ze odplrce pfi
zasilani CVOP kodu nepostupoval v souladu s uzavfenou Smlouvou (VSeobecnymi
podminkami), kdyz CVOP kédy nezaslal na adresu sidla navrhovatele, ale zaslal je ve formé
SMS zpravy na konkrétni mobilni telefonni isla, o kterych v té dobé jiz odplrce védél, ze je
navrhovatel nema ve své pfimé dispozici, coz vyplyva z navrhovatelem doloZeného dopisu
odpurce ze dne 12. 12. 2013. Tim, Ze odplirce nezaslal pozadované CVOP kédy k rukam
navrhovatele na jeho adresu sidla, nesplnil svoji smluvni povinnost.

Je tfeba si uvédomit, Ze preneseni telefonnich Cisel je mozné pouze za trvani
smluvniho vztahu, coz vyplyva jak z OOP/10/10.2012-12 tak i z doloZzenych VSeobecnych
podminek, protoZe po jeho ukonéeni jiz neni mozno realizovat pfeneseni Cisla ani na
zékladé dfive pfedanych CVOP kédl. Po ukonéeni smluvniho vztahu je toto &islo jiz
uvolnéno pro dalsi vyuziti tomu podnikateli, ktery jej ziskal na zakladé rozhodnuti
o opravnéni k vyuzivani Cisel podle § 30 zakona o elektronickych komunikacich.

Ve spravnim Fizeni bylo vzato za prokazané, Ze doloZeny dopis odpurce oznaceny
jako Vypovéd ucastnickych smluv ze dne 16. 12. 2014 byl doruCen navrhovateli
17. 12. 2014, jak navrhovatel sdm potvrdil. V uvedené vypovédi bylo uvedeno, zZe ,sluzby
elektronickych komunikaci budou na telefonnich Cislech zruseny po uplynuti vypovédni doby
v délce jednoho mésice, kterda poCina bézet ode dne odeslani této vypovédi navrhovateli“.
Smluvni vztah mezi odplrcem a navrhovatelem, resp. poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci nemohlo byt tedy ukoneno dfive nez jeden mésic po odeslani uvedené
vypovédi, coz mohlo byt nejdfive dne 16. 1. 2015.

Na zakladé prokazanych uvedenych skutecnosti, pak spravni organ k Zadosti
navrhovatele v ramci rozhodnuti o} vydani predbézného opatfeni
&j. CTU-76 367/2015-606/11.vyf. ze dne 8. 1. 2015 rozhodl v souladu s uzavienou Smiouvou
o povinnosti pfedat CVOP kédy pfimo navrhovateli do 12 hod. dne 12. 1. 2015. UloZena
povinnost pfedat CVOP kddy byla spravnim organem jednoznaéné stanovena za doby trvani
existujiciho smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a odpurcem, tudiz nebyla zmarena
smluvné sjednana povinnost pravé uplynutim €asu, tj. ukonCenim smluvniho vztahu na
zakladé podané vypovédi odpurcem. Po ukonéeni smluvniho vztahu by bylo navrhovateli
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fakticky znemoznéno vyuzit svého prava ze Smlouvy, a to zménit poskytovatele sluzby
elektronickych komunikaci.

Spravni organ ma za jednoznacné prokazané, ze smluvné sjednana povinnost
a nasledné uloZena v rozhodnuti o pfedb&Zném opatfeni pfedat CVOP kody byla spinéna,
nebot tuto povinnost spinil odpurce v elektronické podobé tak, Ze predané CVOP kédy zaslal
spravnimu organu do jeho datové schranky, kdyz navrhovatel nemél zpfistupnénu datovou
schranku pro komunikaci s odplrcem, a ten je zaslal obratem navrhovateli. Sam navrhovatel
ve svém podani ze dne 3. 2. 2015, kterym oduvodnil rozklad proti rozhodnuti spravniho
organu &j. CTU-76 367/2014-606/VIl.vyF. ze dne 13. 1. 2015 potvrdil, Ze pozadované CVOP
kody obdrzel. Namitky navrhovatele ke zptisobu ptedani CVOP kédl v elektronické podobé
prostfednictvim spravniho organu podle spravniho organu zplsobilé zménit fakt, ze
k pfedani CVOP kédt navrhovateli jiz skute¢né doslo, a to tak, ze s nimi mohl dale nakladat,
¢imz byl naplnén zavazek odplrce ze Smlouvy.

V této souvislosti spravni organ uvadi, ze pfedani CVOP kdd( poZzadoval navrhovatel
puvodné jen v zadosti o vydani predbézného opatfeni. Samotny puvodni navrh na vydani
rozhodnuti ve véci tento pozadavek na predani CVOP koédu, jak je uvedeno vyse,
neobsahoval.

Navrhovatel ani v ramci nového projednani véci neprokazal spravnimu organu, Zze ma
pravni titul k op&tovné uplatnénému pozadavku na predani CVOP kéd k predmétnym
(uvedenym) mobilnim telefonnim &isliim v souladu s uzavienou Smlouvou, a to pfesto, ze byl
spravnim organem v ramci pokraCovani ve spravnim Fizeni pfipisem ze dne 11. 4. 2016
k prokazani této skuteénosti vyzvan.

Je tfeba pro ujasnéni véci uvést, ze v dolozené uzaviené Smlouvé neni uveden vycet
telefonnich Cisel, na kterych odplrce poskytoval navrhovateli sjednané sluzby elektronickych
komunikaci. Vycet telefonnich ¢isel, na kterych byly navrhovateli poskytovany sluzby,
a u kterych pozadoval predat CVOP kody v ramci zadosti o vydani predb&zného opatteni,
dolozZil navrhovatel pouze vyuétovanim poskytnutych sluzeb (fakturou) za mésic listopad
2014. Navrhovatel by mohl podle spravniho organu v tomto pfipadé, kdy nebyl pfimo v ramci
smlouvy sjednan vyc€et konkrétnich telefonnich Cisel, na kterych budou navrhovateli
poskytovany odpurcem sjednané sluzby elektronickych komunikacich, pozadovat dle
uzaviené Smlouvy pfeneseni Cisla (podle § 34 zakona o elektronickych komunikacich)
a s tim souvisejici pfedani CVOP kodd pouze u téch telefonnich &isel, na kterych jsou mu
stale odplrcem poskytovany sluzby elektronickych komunikaci.

Za situace, kdy navrhovatel ani nasledné neprokazal, Ze mu odplrce na uvedenych
Cislech stéle poskytuje sluzby elektronickych komunikaci, ma spravni organ zato, Ze
navrhovateli k témto telefonnim ¢&islim jiz nesvédci, resp. nebylo prokazano, ze by svédcilo
pravo vyuzivat uvedena telefonni Cisla.

K tomuto zavéru dospél spravni organ i na zakladé tvrzeni odplrce uvedeném v jeho
pFipise ze dne 9. 1. 2015, ve kterém uved|, Ze u fady pfedmétnych telefonnich Cisel jiz doSlo
ke zméné ucastnika, kdy smluvni vztah byl nové uzavien se zakaznikem navrhovatele, popf.
tito zakaznici navrhovatele prenesli telefonni jimi vyuZivané Cislo k jinému poskytovateli
sluzeb. Toto tvrzeni odpurce potvrdil v pribéhu Ustniho jednani i navrhovatel, kdy uvedl, ze
je prfesvédCen, ze mu byla zcizena Cisla, k nimz je uCastnikem, a zZe tato Cisla preved|
odpurce k sobé nebo na jeho dcefinou spole¢nost Bonerix s.r.o., a dale ve svém pfipise ze
dne 27. 4. 2015, kterym upfFesnil svdj navrh na zahajeni spravniho fizeni.

Z uvedenych tvrzeni odpUlrce i navrhovatele spravni organ povazuje za nesporné, ze
na téchto prfedmétnych Cd&islech odplrce jiz navrhovateli neposkytuje Zzadné sluzby
elektronickych komunikaci, tedy mu ani nefakturuje cenu za tyto sluzby

Dale ma spravni organ na zakladé tvrzeni navrhovatele a odplrce za dostate¢né

prokazane, ze u predmétnych telefonnich Cisel (ke kterym pozaduje navrhovatel predat
CVOP kody) jiz vznikl novy smluvni vztah, ve kterém vystupuje zdkaznik navrhovatele
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v postaveni u€astnika, ktery ma uzavien smluvni vztah s novym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci (nikoliv s navrhovatelem). Neni tedy napInén zakladni pfedpoklad
pro predavani CVOP kadd, tedy Ze navrhovatel je v souéasné dobé& k predmétnym mobilnim
Cislim ve smluvnim vztahu s odpurcem, a tudiz je opravnén zadat v souladu s uzavienou
Smlouvou po odpiirci predani CVOP kéd( k t&émto uvedenym telefonnim &islam.

Spravni organ pro informaci uvadi, ze tuto skute€nost, tj. neposkytovani sluzeb
elektronickych komunikaci navrhovateli, potvrdil i odplrce v ramci jiného fizeni vedeného
pod ¢&. CTU-74 910/2014-606, ve kterém spol. O2 Czech Republic a.s. vystupuje jako
navrhovatel a spol. MORA - INFO s.r.o. vystupuje jako jeden ze dvou odpUrcl, ve kterém
spol. O2 Czech Republic a.s. uvedla, ze jiz zadné sluzby elektronickych komunikaci
odpurcim, tj. i spol. Aston com s.r.0. neposkytuje.

Jestlize zakaznici navrhovatele mezitim zménili poskytovatele sluzeb, tj. uzavreli
k pfedmétnym telefonnim ¢islim, ktera méli v uzivani, novy smluvni vztah, neni mozné
danou zalezitost v dobé& vydani tohoto rozhodnuti fesit opakovanym predanim CVOP kéd(
navrhovateli, popf. ulozit odpurci, aby umoznil pfevod pfedmétnych telefonnich Cisel k jinému
operatorovi, jak pozadoval ve zménéném navrhu navrhovatel.

Pokud zakaznici navrhovatele uzavfeli smlouvu s novym poskytovatelem sluzeb
v rozporu se smlouvou uzavienou s navrhovatelem o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikacich na pfedmétném cisle, pak spravni organ neni v pfedmétném fizeni opravnén
zasahovat svym rozhodnutim do téchto nové vzniklych pravnich vztah(. Nebot k takto
pfevedenym telefonnim d&islim jiz navrhovatel neni tou osobou, ktera mulze zZadat o
prevedeni telefonniho Cisla. V daném spravnim fizeni neni mozné ukladat povinnosti tfetim
osobam, které nejsou a ani nemohou byt ufastniky tohoto fizeni, tj. at jiz byvalym
zakaznikim navrhovatele, ale ani novym poskytovatelim sluzeb, se kterymi tito byvali
zakaznici navrhovatele pfipadné uzavieli novy smluvni vztah, jako u€astniky fizeni uvadéna
spol. Bonerix s.r.o. Totéz plati i pro pfipady, kdy na zakladé predanych CVOP kédid na
telefonni Cisla zakaznik( navrhovatele, tito zakaznici zmeénili poskytovatele sluzeb a uzavreli
novy smluvni vztah pfimo s odpurcem.

Na zakladé uvedeného spravni organ nepovazoval za nezbytné pro rozhodnuti
pfedmétu sporu v této &asti - o povinnosti pfedat CVOP kddy, zabyvat se otazkou, kdo je
aktualné opravnén prfedmétna Ccisla vyuzivat a ani se kterym poskytovatelem je na
predmétna mobilni isla uzavien novy smluvni vztah, jak uvedl ve svém rozhodnuti spravni
organ Il. stupné. Sam navrhovatel potvrdil, Ze pfedmétna telefonni Cisla jiz nema ve své
dispozici, nebot' zakaznici navrhovatele na tato telefonni Cisla uzavfeli novy smluvni vztah,
tim jiz neni navrhovatel ktémto pfedmétnym telefonnim ¢&islim ve smluvnim vztahu
s odplrcem, tedy neni tou osobou, ktera je opravnéna pozadovat podle Smlouvy pfedani
CVOP kéda k pozadovanym mobilnim telefonnim &islam.

Navrhovatel podle spravniho organu neprokazal opravnénost pozadovat predani
CVOP kodi k predmé&tnym mobilnim telefonnim &islim, a to ani na zakladé uzaviené
Smilouvy (pficemz tato povinnost - pfedat CVOP kédy — byla v této &asti jiz dfive podle
Smlouvy splnéna), ¢&i jinak, kdyz jiz k témto pfedmétnym telefonnim &islim neni v pravnim
vztahu s odplrcem (odplrce navrhovateli na danych C&islech neposkytoval sluzbu
elektronickych).

Spravni organ pro dokresleni situace a k namitce odpUrce uvadi, Ze odpurce ma sice
pfid&lena mobilni telefonni &isla od Ceského telekomunikadniho Gfadu, ale dale s nimi
disponuje tak, ze je pfedava svym zakaznikim pusobicim jak na maloobchodég, tak na
velkoobchodé, a na nich jim poskytuje sluzby elektronickych komunikaci v souladu
s uzavienou smlouvou. S takto pfidélenymi Cisly mohou konkrétni u€astnici (viz § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich) nakladat v souladu s uzavfenou smlouvou, v tomto
feSeném pfipadé prejit i k jinému poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci za vyuziti
institutu pfeneseni Cisla (§ 34 zakona o elektronickych komunikacich). Obecné plati, Ze
telefonni &isla se pak ,vrati* t& osobé&, které byla pfidélena Ceskym telekomunika&nim
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ufadem (zde odpurci) v souladu s OOP/10/10.2012-12 podle ¢lanku 6 az v pfipadé ukonceni
poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na pfislusném telefonnim
Cisle, které bylo preneseno. Podle ¢lanku 11 drziteli opravnéni k vyuzivani Cisla nalezi
uhrada poplatku v pomérné vysi za kazdé pfenesené Cislo, které v pfislusném kalendarnim
roce bylo vyuzivano jinymi poskytovateli, pokud se strany nedohodnou jinak. Uvedené
opatieni tedy pfedpoklada, ze telefonni €isla na zakladé jejich pfenositelnosti nebudou vzdy
v uzivani té osoby, které byly ptvodné pfidéleny Ceskym telekomunikadnim Gfadem. Nelze
tedy pfisvédCit odpurci, ze navrhovatel by nemohl vyuzivat telefonni Cisla, pokud byla
pavodné pridélena Ceskym telekomunika&nim Gfadem odpuirci.

S ohledem na vy$e uvedené nemohl spravni organ v ramci rozhodnuti ve véci
vyhovét pozadavku navrhovatele z dubna 2015 na opétovné uloZeni povinnosti odpurci
predat navrhovateli CVOP kddy k pfedmétnym telefonnim &islim, a to v &asti za situace, kdy
jiz tato povinnost byla ke stejnym telefonnim ¢isliim, na zakladé rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni ze dne 8.1.2015 prokazatelné odpurcem splnéna, a v Casti navrhovatel
neprokazal, ze je v souCasné dobé k témto pfedmétnym telefonnim c&islim stale osobou
opravnénou pozadovat CVOP.. Tim nastaly ddvody pro zamitnuti této &asti zmé&néného
navrhu.

Spravnimu organu navic neni zfejmé, pro¢ se navrhovatel domahal v ramci zmény
navrhu z dubna 2015 predani CVOP kadl k uvedenym 25 mobilnim telefonnim &isltim, kdyz
sam navrhovatel oznamil Ceskému telekomunikaénimu ufadu ukoné&eni &innosti zajistovani
vefejné mobilni komunikacni sité a poskytovani vefejné dostupné mobilni telefonni sluzby ke
dni 1. 3. 2015. Navrhovatel tedy jiz od 1. 3. 2015 neni opravnén podnikat v pfislusné oblasti
(vefejné dostupna mobilni telefonni sluzba), tudiz ani disponovat predmétnymi
mobilnimitelefonnimi Cisly.

K Zadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti o uréeni neplatnosti vypovédi
ucastnickych smluv ze strany odpUrce datované dnem 16. 12. 2014 a doru¢ené navrhovateli
dne 17. 12. 2014 spravni organ uvadi nasleduijici.

Spravni organ je pfisludny i k rozhodovani o Zadosti o uréeni pravniho vztahu, které
je zvlastnim typem fFizeni, jak je uvedeno v § 142 spravniho fadu, nebot’ je pfislusny
k rozhodovani sporu ve sporném fizeni, jak je uvedeno vyse.

Aby mohl spravni organ o zZadosti na ur€eni pravniho vztahu rozhodnout, musi byt
splnény nalezitosti uvedené v § 142 spravniho fadu. V odstavci 1 uvedeného ustanoveni je
stanovena podminka, Ze Zadatel (navrhovatel) prokaze, Ze toto rozhodnuti o uréeni vzniku,
trvani nebo zaniku pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, a v odstavci 2 je pak
uvedeno, Ze spravni organ nevyda rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu, jestlize mize otazku
jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

Tento nazor vyplyva i ze zavéri Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
€. 118/2012 ze dne 5. 10. 2012 ,Podminky fizeni o urCeni pravniho vztahu podle § 142
spravniho fadu a vztah tohoto typu fizeni k fizeni spornému podle § 141 spravniho Fadu®.
Zde je uvedeno, ze podminky fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu
jsou obdobné podminkam podani Zaloby podle ustanoveni § 80 pism. c) ob&anského
soudniho Ffadu (dale téz ,o.s.t.“), a proto Ize pfi interpretaci ustanoveni § 142 spravniho fadu
vychéazet analogicky z vykladu a pravnich nazor( vyjadfenych v judikatufe k o.s.F. Jedna se
napf. o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 23 Cdo 2332/2013, ktery v prévni vété uved|, Ze
naléhavy pravni zajem o ur¢eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, je dan zejména
tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZzeno pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto
uréeni jeho prévni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni
§ 80 pism. c) o. s. I, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, nemizZe byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat o splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b)
0. S. I, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013. Urovaci Zaloba podle § 80 pism. c) o. s. F.,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam,
kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu
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a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichZ uréovaci Zaloba
ucinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu
a fejim prostrednictvim Ize dosahnout Upravy, tvofici urCity pravni ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich sport ucastnikl. Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji pravé
s podminkou naléhavého pravniho zajmu, nelze-li v konkrétnim pfipadé ocCekavat, Ze je
urcovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém uréeni. Pritom
pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé na ur€eni jako takové, ale také k tomu, jakého
konkrétniho urceni se Zalobci domahayi.

Spravni organ pfi posuzovani zadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti o uréeni
neplatnosti vypovédi ucastnickych smluv ze dne 16. 12. 2014 vychazel jak z § 142 spravniho
fadu, z uvedenych zavérl Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, tak
i z ustalené soudni judikatury k § 80 o.s.F. prezentované napf. vySe uvedenym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR. Zejména se zabyval otazkou, zda rozhodnout o uréeni pravniho
vztahu je nezbytné pro uplatnéni prav Zadatele, nebo staci, aby danou véc rozhodl spravni
organ v jiném fizeni jako pfedbé&Znou otazku.

Jak spravni organ Il. stupné v rozhodnuti o rozkladu uvedl, jde o sporné fizeni, tedy
nastala podminka uvedena v § 142 odst. 2 spravniho fadu, ve kterém je mozno otazku
pfipadné neplatnosti vypovédi Ugastnické smlouvy fesit napf. podle § 57 spravniho fadu jako
predbéZnou otazku, a nevydat rozhodnuti o ureni pravniho vztahu Jak vyplyva z pfedchozi
¢asti oduvodnéni, neni pro rozhodnuti véci tuto otazku jako pfedbéznou tfeba Fesit.

Spravni organ se dale zabyval ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu a ustalené
judikatury k § 80 o.s.f. zadosti o ureni pravniho vztahu, tj. o uréeni neplatnosti podané
vypovédi vtom smyslu, zda je &i neni ohroZeno pravo navrhovatele nebo jeho pravni
postaveni, a zda je tedy nezbytné rozhodnutim o uréeni pravniho vztahu eliminovat stav
ohrozeni prava €i nejistoty v danim pravnim vztahu, resp. zda je dan naléhavy pravni zajem
na takovém rozhodnuti, zda toto rozhodnuti mlze vytvofit pevny zaklad pro pravni vztahy
ucastnik sporu, ¢i by takové rozhodnuti svymi disledky mohlo predejit budoucim sporiim
pfed spravnim organem, nebo zda je tfeba posilit timto rozhodnutim hmotné pravni
postaveni ucastnikd Fizeni v dalSich jejich pravnich vztazich.

Spravni organ neshledal na zakladé vyhodnoceni predloZzenych podkladu
navrhovatelem a po posouzeni daného stavu, Zze by byl dan naléhavy pravni zajem na
vydani rozhodnuti o ur€eni a Zze by takové rozhodnuti svymi dusledky mohlo predejit
budoucim sporim vedenym pfed spravnim organem. Rovnéz spravni organ v tomto
feSeném pfipadé neshledal, ze by poZzadované rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele
v daném pravnim vztahu, ¢i by byla jeho prava ohrozZena.

K tomuto zavéru dospél spravni organ na i zakladé prokazané skutecnosti, jak bylo
vySe uvedeno, a to Ze navrhovatel jiz nedisponuje zadnymi mobilnimi telefonnimi Cisly, na
nichz by mu mohl odplrce poskytovat sluzby elektronickych komunikaci. (Navrhovatel sam
tvrdil, Ze jeho zdkaznici uzavfeli sami na pfedmétna telefonni Cisla nové pfimé smluvni
vztahy s novymi poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci).

Podle spravniho organu nebyly naplnény divody/podminky pro vydani rozhodnuti
o urCeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu a ve smyslu vySe uvedené ustalené judikatury,
tj. nebyl shledan naléhavy pravni zajem k tomu, aby spravni organ feSil rozhodnutim otazku
ur€eni pravniho vztahu v podobé platnosti ¢i neplatnosti ukonu vypovédi, ke které mélo
udajné dojit dopisem odpurce ze dne 16. 12. 2014.

Navic naléhavy pravni zajem navrhovatele na vydani takového rozhodnuti ve smyslu
vySe uvedené pravni Upravy a ustaleného pravniho nazoru k problematice Zalob na urceni
pravniho vztahu nebyl v Zadosti o ureni pravniho vztahu navrhovatelem ani tvrzen, tudiz ani
prokazan. K tomu spravni organ uvadi, ze v Fizeni o ur€eni pravniho vztahu lezi dukazni
bfemeno na Zadateli, zde na navrhovateli, ktery musi prokazat, Zze vydani takového
deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tj. Ze je dan davod pro vydani
rozhodnuti o urCeni. Takové rozhodnuti o ureni by nezabranilo ani pfedpokladanému
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budoucimu sporu o nahradé Skody, kvuli kterému se navrhovatel, jak sam uved|, domahal
vydani tohoto rozhodnuti o urceni.

Rozhodovat o nahradé Skody nepfislusi spravnimu organu, ale soudu, ktery je navic
opravnén posoudit otazku platnosti €i neplatnosti vypovédi jako pfedbéznou otazku v ramci
posouzeni vzniku naroku na nahradu S$kody. Spravni organ tak nevidi duavod, aby ve
spravnim Fizeni samostatné posuzoval existenci & neexistenci pravniho vztahu, resp.
neplatnost vypovédi podané odplrcem, kdyz by navic zasahoval svym rozhodnutim do
rozhodovaci pravomoci soudu v ramci fizeni o nahradé Skody.

S ohledem na uvedené, kdy spravni organ ani v této €asti navrhu navrhovatele
(o ur€eni pravniho vztahu) nemohl vyhovét, nastaly duvody pro zamitnuti navrhu i v této
Casti.

Vzhledem k vySe uvedenému spravnimu organu nezbylo nez o celém navrhu

navrhovatele rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢&asti rozhodnuti, tj. navrh
navrhovatele v celém rozsahu zamitnout.

Zavérem spravni organ uvadi, ze dlvody, pro které byl navrh navrhovatele zamitnut,
jsou podle spravniho organu dostateéné pro zamitnuti navrhu v celém rozsahu, proto
i zdlvodu procesni ekonomie by bylo nadbyteéné se podrobné se zabyvat dalSimi
namitkami odpurce, zvlast za situace, kdy se odpulrce plné ztotoznil se zavéry spravniho
organu, kterym byl navrh navrhovatele v celém rozsahu zamitnut.

K vyroku Il., kterym bylo rozhodnuto o nahradé naklad( fizeni, je tfeba uvést, ze
odplrce mél ve véci samé plny uUspéch, proto by mél podle § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich vUuéi procesné neuspéSnému navrhovateli pravo, aby mu
tento v pIném rozsahu nahradil naklady fizeni, které ucelné vynalozil k uplatfiovani svého
prava. AvSak vzhledem ke skutec¢nosti, Ze odpurci zadné naklady fizeni nevznikly, nemohly
mu byt spravnim organem pfiznany. Proto bylo spravnim organem o nakladech fizeni
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v €asti Il. vyroku rozhodnuti a kazda strana sporu si tedy
nese sveé naklady, které ji s timto fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti k
Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunika&niho
Ufadu: a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy uc€astnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
3 predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 23. 3. 2017
Vypraveno dne 23. 3. 2017
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Cesky telekomunikac¢éni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

T \i‘;

Praha 28.7.2017
Cj. CTU-27 140/2017-603

Rada Ceského telekomunikaéniho UFadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu podaného
dne 11. 4. 2017 obchodni spole¢nosti MORA — INFO s.r.o., ICO 483 93 274, se sidlem
Rozmitalska 1797, 190 00 Praha 9, pravné zastoupenou Mgr. Janem Spackem, advokatem,
se sidlem Revolu¢ni 13, 110 00 Praha 1, podle ust. § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), proti rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho afadu, &. CTU-76 369/2014-606/XXXIl. vyf., ze dne
23. 3. 2017, o navrhu obchodni spole¢nosti MORA — INFO s.r.o., proti obchodni spole€nosti
02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
- Michle, ve véci sporu o uloZeni povinnosti pfedat navrhovateli CVOP kédy k telefonnim
Cislim a umoznit navrhovateli prevod téchto Cisel k jinému poskytovateli sluzeb a ur€eni
neplatnosti vypovédi uzaviené smlouvy, zahgjeném dne 19. 12. 2014, vydava podle § 127
odst. 1 a 4 zakona o elektronickych komunikacich, po projednani v rozkladové komisi Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu ustavené podle ust. § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

I. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho
fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
uradu &j. CTU-76 369/2014-606/XXXII. vyi. ze dne 23. 3. 2017 se potvrzuije.

ll. Zadnému z Ggastnik( se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o rozkladu.

Oduavodneéni:

Obchodni spoleénost MORA — INFO sr.o., ICO 48393274, se sidlem
Rozmitalska 1797, 190 00 Praha 9, pravné zastoupena Mgr. Janem Spackem, advokatem,
se sidlem Revoluéni 13, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel‘) podala k pfedsedovi Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale téZ ,spravni organ I. stupné‘) navrh na zahéajeni
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spravniho Fizeni proti u€astnikovi, kterym je obchodni spoleénost O2 Czech Republic a.s.,
ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4 - Michle (dale jen
,odpurce®) ve véci sporu o urCeni neplatnosti vypovédi uzaviené smlouvy a ulozZeni
povinnosti k poskytovani sluzeb.

Navrhovatel uvedl, ze dne 5. 2. 2013 uzavfela obchodni spole¢nost Aston com s.r.o.,
ICO 269 15 588, se sidlem Hranice — Hranice | — Mé&sto, Skalni 1088, PSC 753 01 (déle jen
,Aston com s.r.0.“) s odptircem Ugastnickou smlouvu ¢&. 3300230852 a Ramcovou dohodu
&. 020P/413296 (dale jen ,U&astnicka smlouva“ a ,Rémcova dohoda“). Navrhovatel uzavrel
s odprcem Ugastnickou smlouvu pfistoupenim dal$iho Uéastnika k Ramcové dohodé.
Ugastnické smlouvy byly uzavieny na dobu neurgitou. Ramcovéa dohoda byla dodatkem &. 2
ze dne 6. 11.2014 prodlouzena o dobu dalSich 2 mésict. Dne 17.12. 2014 odplrce
navrhovateli zaslal dopis oznaceny jako ,vypovéd ucastnickych smluv®. Tuto vypovéd
navrhovatel povazoval za neplatnou. Navrhovatel uvedl, ze jiz 16. 12. 2014 odpurce
rozpoutal ,vyhruznou kampani®, kdy koncovym uzivatelim plo$né prostfednictvim SMS zprav
sdélil, Ze ke dni 16. 1. 2015 budou sluzby na telefonnich Cislech, kterym byla SMS zprava
dorucena, zruseny, a to s odkazem na udajné poruseni VSeobecnych obchodnich podminek
ze strany navrhovatele. Dale navrhovatel uved|, ze odplrce o ném Sifil zpravy, ze ukongil
svou &innost a Ze o ukond&eni &innosti rozhodl Cesky telekomunikaéni Gfad. Dle navrhovatele
se odpurce timto pocinanim snazil nasilné prevzit databaze telefonnich &isel navrhovatele.
Odpurce dle navrhovatele postupoval v rozporu s uzavienou smlouvou a porusil ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel dale uvedl, Ze v dlisledku neplatného
ukon&eni uc€astnickych smluv vypovédi hrozi koncovym uzivatelim zruSeni/odpojeni
telefonniho Cisla a nedostupnost sjednanych sluzeb elektronickych komunikaci. V dusledku
toho neni mozné ani vyloucit vznik §kod na majetku koncovych uzivatelu (zabezpe&ovaci
alarmy spojené s mobilnim telefonem, obdobi zimnich dovolenych, kdy jsou uzivatelé Casto
mimo Uzemi Ceské republiky a nemaji moznost zabyvat se vznesenymi pozadavky ze strany
odpurce, atd.).

Vramci navrhu na zahdjeni spravniho Fizeni navrhovatel Zadal po Ceském
telekomunikaénim Gfadu (dale téz ,Urad” nebo ,CTU") téZ vydani predbé&zného opatieni.
O tomto pfedbé&zném opatieni bylo rozhodnuto rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze
dne 8. 1.2015, kterym bylo navrhu &aste¢né vyhovéno (odplrci byla uloZzena povinnost
poskytnout navrhovateli CVOP koédy k pFislusnym telefonnim stanicim, splnéni této
povinnosti bylo prokazano dopisem odpurce ze dne 12.1.2015), a pak rozhodnutim
&j. CTU-76 369/2014-606/VIl. vyi. ze dne 13. 1. 2015, kterym byl navrh ve zbytku zamitnut
(ve tfech Castech, kde v prvni €asti se nevyhovélo navrhu na vydani pfredbé&zného opatieni,
kterym by se odpurci ulozZila povinnost pokracovat v poskytovani sluzeb a ostatnich pIinéni
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v rozsahu a kvalité vyplyvajicich z Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody, ve druhé &asti se
nevyhovélo navrhu na vydani pfedbézného opatreni, kterym by se odpUrci ulozila povinnost
nekontaktovat koncové uzivatele dotCenych telefonnich stanic a v ¢asti tfeti se zamitl navrh
na ulozeni povinnosti odpurci zaslat koncovym uZivateldm omluvnou SMS.) Zamitavé
rozhodnuti  bylo potvrzeno rozhodnutim Rady CTU (jak definovano niZe)
&j. CTU-8 350/2015-603 ze dne 27. 4. 2015.

Dne 8. a 9. 1. 2014 vyrozumél spravni organ |. stupné ucastniky o zahajeni spravniho
fizeni a poudil je o jejich procesnich pravech, v€etné zasady koncentrace fizeni dle ust. § 82
odst. 4 spravniho fadu. Dne 20. 1. 2015 navrhovatel navrhl spojeni véci dle § 140 odst. 1
spravniho Fadu, kdy pozadoval spojeni véci vedenych pod &j. CTU-76 369/2014-606,
CTU-74 910/2014 a CTU-76 367/2014-606. Této zadosti spravni organ |. stupné nevyhovél,
o ¢emz ucastnika fizeni vyrozumél dopisem ze dne 23. 2. 2015.

Dopisem ze dne 26. 1. 2015 se odpurce vyjadril k véci s tim, Ze souhlasil se zavérem
spravniho organu I. stupné (uvedeném ve vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni) v tom, Ze
se jednalo o spor vznikly pfi poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci na pfedmétnych
telefonnich Cislech, a to na zakladé smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem a odplircem
a podstata sporu se tykala posouzeni existence ¢&i neexistence povinnosti uloZzenych
zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Dale uvedl, Ze na
predmétnych mobilnich Cislech mél prava jako poskytovatel pravé odplrce, nicméné
vlastnim jménem a na vlastni uCet zde sluzby poskytoval navrhovatel. Pfitom ale podle
zakona o elektronickych komunikacich plati, Ze na jednom ¢isle nemohou v jeden okamzik
poskytovat sluzby dva podnikatelé a pokud kdokoliv na uréitém telefonnim Cisle poskytuje
sluzby elektronickych komunikaci, pak nemuze zaroven mit i postaveni U¢astnika ve vztahu
k této telefonni stanici. U pfenosu telefonnich Cisel se dle ¢l. 2 pism. b) opatfeni obecné
povahy €. OOP/10/10.2012-12, kterym se stanovi technické a organiza¢ni podminky pro
realizaci prenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uétovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich &isel, vydané pod &j. CTU-187 606/2012-610/1. vyf.
dne 30. 10. 2012 (dale jen ,O0P*), jedna o pienos telefonniho &isla, u néhoZz je realizovana
zmeéna poskytovatele verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. OdpUrce uvedl, ze
navrhovatel nebyl drzitelem opravnéni k vyuzivani Cisel, o které v fizeni $lo, nebot’ timto
drzitelem byl odplrce. Navrhovatel tudiz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle
ustanoveni § 118 odst. 1 pism. f) zakona o elektronickych komunikacich a zasahl tak i do
prav odplrce. Navrhovatel ani neuzaviel s odplrcem smlouvu, v niz by jako podnikatel
(poskytovatel) dohodl podminky nezbytné pro zajisténi vzajemné prenositelnosti telefonnich
Cisel. Dale odplrce vyvracel tvrzeni navrhovatele, Zze ke zméné VSeobecnych podminek

doslo nahle od 1. 9. 2013. Ustanoveni, které vyzadovalo souhlas odpurce k preprodeji sluzeb
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navrhovatelem, bylo souéasti V8eobecnych podminek jiZ od roku 1996 a v této souvislosti
odkazal na znéni V8eobecnych podminek u€innych od 30. 6. 2012, ¢&l. 4.1 pism. e) (jednalo
se o V8eobecné podminky platné v dobé uzavieni Ramcové dohody). Z davodu poruseni
tohoto pravidla obsazeného ve VSeobecnych podminkach byl odpurce dle jeho nazoru
opravnén vypovédét smlouvy v souladu s €l. 8.2 VSeobecnych podminek.

Dne 28. 5. 2015 navrhovatel s ohledem na béh &asu a vyvoj situace pozadal o zménu
obsahu navrhu na rozhodnuti sporu ze dne 19. 12. 2014 tak, aby se nové rozhodlo o tom, ze
odpurce je povinen do 3 dnl ode dne doruceni rozhodnuti zaslat navrhovateli v listinné
podobé k rukdm navrhovatele CVOP kody ke zde pfesné& vyjmenovanym tel. &islim a aby
navrhovateli umoznil pfevod téchto Cisel k jinému operatorovi. A dale zadal urCeni, ze
vypovéd Uuc€astnickych smluv ze strany odpurce datovana dnem 16. 12. 2014 dorucena
navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna.

Pozadavek na ulozeni prvni z povinnosti navrhovatel odlvodnil tim, Ze odpurce jesté
v béhu vypovédni doby umoznil tfetim osobam pfeneseni telefonnich Cisel navrhovatele na
tyto osoby, resp. zaloZil novy pfimy smluvni vztah mezi nim (spole€nosti Bonerix s.r.o.)
a témito osobami, coz bylo v rozporu se smlouvou. Navrhovatel povazoval takto nové vzniklé
vztahy za neplatné, a to mimo jiné i z toho didvodu, Ze byly uzavieny v dobé, kdy existoval
smluvni vztah mezi navrhovatelem a odplrcem. Navrhovatel uvedl, Ze pfedbézné opatreni
ze strany odpurce bylo spinéno takovym zplsobem, Ze se navrhovateli nepodafilo prevést
vSechna telefonni Cisla v pribé&hu vypovédni doby. Ohledné druhé povinnosti - na ur€eni
neplatnosti smlouvy - navrhovatel uvedl, Ze fada telefonnich Cisel z divodu odpojeni sluzeb
se nepodafila navrhovateli pfevést a navrhovatel tak byl poSkozen. Uréeni neplatnosti
vypovédi tak navrhovatel povazoval za pFedpoklad uplatnéni naroku na nahradu Skody
navrhovatele v0&i odplrci. Zavérem navrhovatel uvedl, Ze zakon o elektronickych
komunikacich v Zadném svém ustanoveni nestanovil tzv. zakaz pfeprodeje.

Zmeéna obsahu navrhu na zahajeni fizeni byla spravnim organem |. stupné povolena
usnesenim ¢&j. CTU-76 369/2014-606/XV. vyF. ze dne 12. 6. 2015.

Dne 12. 10. 2015 vydal spravni organ l. stupné rozhodnuti
&j. CTU-76 369/2014-606/XXIl. vyf., kterym navrh navrhovatele podle § 141 odst. 7
spravniho fadu v celém rozsahu zamitl (vyrok |.) a Zzadnému z U€astnikl fizeni nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok I1.).

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal navrhovatel dne
30. 10. 2015 vc€asny rozklad, ktery nasledné doplnil dne 12.11.2015. V odlvodnéni
rozkladu uvedl, Ze odplrce svou povinnost uloZzenou predbéznym opatfenim predat
navrhovateli CVOP kody nesplnil v ulozené |hat&, a proto byl op&tovny pozadavek
navrhovatele na opé&tovné uloZeni povinnosti odplrci predat CVOP koédy ddvodny.
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Navrhovatel povaZoval napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot nebyl naplnén ucel
vydaného prfedbézného opatfeni a uvedl, Ze pokud chtél pfevést dosud nepfevedena Cisla
k jinému operatorovi, pak musel zadat Ufad o opé&tovné uloZeni odplrci povinnosti predat
navrhovateli predmétné CVOP kédy. Dle navrhovatele mu odpdrce neposkytl souginnost pfi
pfenosu telefonnich Cisel k jinému operatorovi, naopak umoznil tfetim osobam pfeneseni
telefonnich Cisel navrhovatele na tyto osoby, resp. zalozil pfimy smluvni vztah mezi nim
(resp. obchodni spole€nosti Bonerix s.r.0.) a témito osobami. Zavérem navrhovatel uved|, Ze
Ufad na jednu stranu deklaruje jeho pravo na prenos telefonnich &isel k jinému operatorovi,
na druhou stranu odmitd materialni ochranu prav navrhovatele stim, Zze o této véci jiz
jedenkrat rozhodl. Navic se vtomto pfipadé nejednalo o opétovné rozhodnuti uloZené
totozné povinnosti, jak to uvedl spravni organ |. stupné, ale o uloZeni povinnosti nové, nebot
na zakladé dfive vygenerovanych CVOP kod( nelze telefonni &isla prevést.

Odpurce se k podanému rozkladu vyjadfil dopisem ze dne 30. 11. 2015. Mimo svych
predchazejicich vyjadreni, které jiz uvedl v prubéhu spravniho Fizeni, nové uvedl, ze
nesouhlasil s tvrzenim navrhovatele v tom, Ze by neplnil svou povinnost v intencich spravnim
organem |. stupné vydaného pfedbézného rozhodnuti a poukazal na to, Ze i sam navrhovatel
potvrdil, ze CVOP kédy obdrzel. Dle odpdrce pfedmét sporu byl v tomto pfipadé vy&erpan jiz
splnénim predbézného opatfeni.

Rada Ceského telekomunikagniho ufadu vydala dne 1. 3. 2016 rozhodnuti ¢j. CTU-
79 858/2015-603, jimz bylo napadené rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikagniho ufadu zruSeno a véc vracena k novému projednani. Ohledné pozadavku
na uloZeni povinnosti odplrci poskytnout vybrané CVOP kédy nenastala piekazka véci
rozhodnuté, jelikoz bylo rozhodnuto pfedb&znym opatfenim, které se zrusi, jakmile pomine
divod pro jeho vydani, a nenahrazuje tedy rozhodnuti ve véci. Dle odlvodnéni tohoto
rozhodnuti dale spravni organ |. stupné neprovedl dokazovani, kdo aktualné byl opravnén
telefonni &isla vyuZivat, proto nelze zaujmout Zadné stanovisko. Nebylo tak postaveno
najisto, Ze navrhovatel se u vSech telefonnich Cisel choval jako pfeprodejce, nikoli jako fadny
(koncovy) zakaznik, ktery Cisla uziva pro svou vlastni potfebu. Déle bylo napadenému
rozhodnuti vytknuto, Zze se spravni organ |. stupné fadné nezabyval splnénim podminek
§ 142 spravniho fadu pro vedeni Ffizeni o urCeni pravniho vztahu. Celkové bylo napadené
rozhodnuti shledano nepfezkoumatelnym pro vnitfni rozpornost, kdy navic zavéry spravniho
organu |. stupné nemély oporu ve spravnim spisu, coz bylo zplsobeno nedostateCnym
provedenim dokazovani. S nékterymi zavéry (pfekazka véci rozsouzené) a na to navazujicim
odlivodnénim (odpadnuti naroku na pInéni, nemoznost rozhodnout o uréeni pravniho vztahu)

Rada Ceského telekomunikaéniho Gradu téZ nesouhlasila.
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V ramci nového projednani véci se vyjadfil odpurce podanim ze dne 8. 4. 2016.
Uvedl, Zze ve vztahu k jednomu telefonnimu c&islu muze byt v jeden okamzik pouze jeden
poskytovatel a jeden uc€astnik. Nemuze existovat libovolny pocCet poskytovateli na jednom
telefonnim Cisle. Navrhovatel je, stejné jako odpurce, poskytovatelem sluzeb; ucastnici
telefonnich Cisel jsou tfeti osoby, jejichz prava na pfenositelnost byla pfedmétem statni
kontroly. Poskytovatel nepfedava CVOP kédy jinému poskytovateli. Kazdy poskytovatel ma
tuto povinnost nezavisle a nikde neni stanovena povinnost jednoho poskytovatele predavat
CVOP kédy jinému poskytovateli. Ugastniky telefonnich &isel (stanic) jsou jiné osoby nez
navrhovatel. Ugastnikdm se CVOP kddy vydavaji jen po dobu trvani smluvniho vztahu. Po
skon&eni smluvniho vztahu uéastnik prestava byt u¢astnikem a jeho telefonni €islo pfestava
byt vjeho dispozici, ¢imZz pozbyva i pravo na pieneseni takového Ccisla k jinému
poskytovateli. Navrhovatel je poskytovatelem a uzavira ucastnické smlouvy s uc€astniky
telefonnich stanic. Sam ucastnikem téchto telefonnich stanic neni a byt nemuaze. Musel by
mit uzavienou pisemnou smlouvu s operatorem. Ramcova dohoda neobsahuje Zadné
ustanoveni, které by umozfiovalo pfeprodej sluzeb, vyslovné stanovi v ¢l. 5.4 Ramcové
dohody s odkazem na €&l. 4 odst. 1 pism. e) VSeobecnych podminek naopak zakaz
preprodeje sluzeb. Odpurce nemél a nema s navrhovatelem uzavienou velkoobchodni
smlouvu podle § 78 an. zakona o elektronickych komunikacich (dale téz ,ZEK"). Navrhovatel
sam poskytl v ramci fizeni mnoho dukazu o poruseni €l. 4 odst. 1 pism. e) VSeobecnych
podminek, takze vypovéd ze strany odpulrce byla odivodnéna a platna. Navrhovatel netvrdil
a nedolozil zadny duvod neplatnosti vypovédi, ani neprokazal splnéni podminek pro vydani
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. Pravo na pfeneseni Cisel nalezi ucastnikim, nikoli
poskytovatelim. Odplrce ma plné pravo na ochranu sobé pridélenych Cisel a nema byt do
nich zasahovano jinym poskytovatelem. Skuteénost, ze u€astnici telefonnich Cisel pfenesli
sva Cisla k jinému poskytovateli a uzavieli smlouvy s jinymi poskytovateli, neni v rozporu
s pravnim predpisem ani se smluvnim ujednanim. OdpUrce nadale trval na zamitnuti navrhu
v plném rozsahu.

Navrhovatel se vyjadfil dopisem ze dne 3. 5. 2016. Uvedl, zZe jiZ nema dalSi navrhy
na doplnéni dokazovani a Ze povazuje své daldi navrhy na doplnéni dokazovani za
nadbyteCné, nebot se domniva, Ze s ohledem na délku fizeni jiz ani nemusi byt dosazeno
jeho ucelu. Pozadal, aby spravni organ rozhodl na podkladé tvrzeni a dukazu, které doposud
navrhovatel uvedl a dolozil.

Dne 23. 3. 2017 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti &j. CTU-76 369/2014-
606/XXXIl. vyr., jimz navrh podle § 141 odst. 7 spravniho fadu v celém rozsahu zamitl
(vyrok 1.) a jimz nepfiznal zadnému z uc€astnik( nahradu nakladi Fizeni (vyrok I1.).

V odlvodnéni byly uvedeny nasledujici argumenty pro zavér o meritu véci:
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V fizeni bylo prokazano, Ze vypovéd smlouvy byla doruena navrhovateli dne
17. 12. 2014, a smluvni vztah tedy nemohl skon¢it dfive nez dne 16. 1. 2015. Spravni organ
rozhodl o vydani pfedbézného opatfeni dne 8. 1. 2015 s uloZzenim povinnosti odpurci predat
CVOP kédy pFimo navrhovateli do 12 hod. dne 12. 1. 2015. Po ukon&eni smluvniho vztahu
by bylo navrhovateli fakticky znemozZnéno vyuzit svého prava zménit poskytovatele sluzby.
Spravni organ |. stupné mél za jednoznaéné prokazane, Ze tato sjednana a v rozhodnuti
uloZzena povinnost byla splnéna, coz potvrdil i navrhovatel v dopInéni rozkladu ze dne
3.2.2015 (namitky stran formy pfedani nejsou zpusobilé tuto skuteCnost zménit).
Navrhovatel ani v novém projednani véci neprokazal, Ze ma pravni titul k opétovnému
pozadavku na predani CVOP kédd k pfedmétnym telefonnim &islim. Navrhovatel by mohl
pozadovat pfeneseni Cisla pouze u téch telefonnich Cisel, na kterych jsou mu odpurcem
stale poskytovany sluzby. Navrhovatel oviem neprokazal, Ze mu nadale svéd¢&i pravo
vyuzivat uvedena telefonni Cisla. Spravni organ I. stupné mél za nesporné, Ze na téchto
Cislech odpurce jiz navrhovateli sluzby neposkytuje, tedy mu ani nefakturuje cenu za tyto
sluzby. Spravni organ I. stupné mél téZ za prokazané, Ze u pfedmétnych telefonnich Cisel jiz
vznikl novy smluvni vztah, ve kterém vystupuje zakaznik navrhovatele v postaveni u€astnika,
ktery ma uzavien smluvni vztah s novym poskytovatelem sluzeb. Neni tak naplnén zakladni
predpoklad pro ptedavani CVOP kodh, ti. e navrhovatel je opravnén zadat odpurce
o pfedani CVOP kad.

V daném spravnim Fizeni neni mozné ukladat povinnosti tfetim osobam, které nejsou
a nemohou byt U€astniky tohoto Fizeni. Totéz plati i pro pfipady, kdy zadkaznici navrhovatele
sami zménili poskytovatele sluzeb a uzavreli novy smluvni vztah pfimo s odpurcem. Proto
spravni organ |. stupné nepovazoval za nezbytné zabyvat se otazkou, kdo je aktualné
opravnén predmétna C&isla vyuzivat a ani se kterym poskytovatelem je na pfedmétna Cisla
uzavien novy smluvni vztah. Sam navrhovatel uvedl, Ze pfedmétna telefonni Cisla jiz nema
ve své dispozici. Navrhovatel neprokazal opravnénost pozadovat predani CVOP koda
k pfedmétnym mobilnim telefonnim &islim, a to ani na zakladé uzaviené smlouvy (tato
povinnost byla jiz dfive spinéna), Ci jinak, kdyz jiz k ttmto pfedmétnym telefonnim ¢isliim
neni v pravnim vztahu s odpurcem (odplrce mu na nich neposkytuje sluzby). U tfech Cisel,
u kterych navrhovatel pozadoval predani CVOP kédil, neprokazal navrhovatel, Ze je
opravnéné uzival a Ze je opravnén zadat odpurce o predani CVOP kodu.

Nastala podminka uvedena v § 142 odst. 2 spravniho fadu, pfi jejimz splnéni je
mozno otazku pfipadné neplatnosti U&astnické smlouvy fesit napf. podle § 57 spravniho
fadu jako predbéznou otazku, a nevydat tak rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu. Neplatnost
uCastnické smlouvy neni pro rozhodnuti ve véci tfeba fesit jako pfedbé&Znou otdzku. Spravni

organ |l. stupné neshledal na zakladé predlozenych podkladl a po posouzeni daného stavu,
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Ze by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani rozhodnuti o urCeni a Ze by takové
rozhodnuti svymi duasledky mohlo pFedejit budoucim sporiim vedenym pfed spravnim
organem. Rovné&Z spravni organ |. stupné neshledal, Z2e by poZadované rozhodnuti
odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, Ci by jeho prava byla ohrozena.
Navic nebyl naléhavy pravni zdjem v zadosti o uréeni pravniho vztahu ani tvrzen, ani
prokazan. V fizeni o uréeni pravniho vztahu lezi dikazni bfemeno na Zadateli, zde na
navrhovateli, ktery musi prokazat, Ze vydani takového deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné
pro uplatnéni jeho prav, tj. ze je dan ddvod pro vydani rozhodnuti o urCeni. Takové
rozhodnuti o ur€eni by nezabranilo ani pfedpokladanému budoucimu sporu o nahradu
Skody, kvUli kterému se navrhovatel, jak sam uvedl, domahal vydani rozhodnuti ve véci.

Rozhodovat o nahradé Skody nepfislusi spravnimu organu, nybrz soudu, ktery je
navic opravnén posoudit otdzku platnosti & neplatnosti vypovédi jako pfedbé&Zznou otazku
v ramci posouzeni vzniku naroku na nahradu Skody. Spravni organ |. stupné nevidél duvod,
aby ve spravnim fizeni samostatné posuzoval existenci €i neexistenci pravniho vztahu, resp.
neplatnost vypovédi podané odplrcem, kdyz by navic zasahoval svym rozhodnutim do
rozhodovaci pravomoci soudu v ramci fizeni o nahradé Skody. JelikoZ plné uspé&snému
odpurci zadné naklady fizeni nevznikly, tak nebyla nahrada nakladl fizeni pfiznana ani
jedné ze spornych stran.

Rozhodnuti bylo doru¢eno dne 24. 3. 2017 odpurci a dne 27. 3. 2017 navrhovateli.

Proti prvostupnovému rozhodnuti byl dne 11. 4. 2017 podan blanketni rozklad ze
strany navrhovatele. Ten pfislibil jej odtivodnit do dvou tydnd. Usnesenim ze dne 12. 4. 2017
mu byla urena IhGta k dopInéni a zddvodnéni rozkladu, ovSem navrhovatel na néj nijak
nereagoval.

Odpurce se k rozkladu navrhovatele nevyjadfil.

Spravni organ |. stupné neshledal v daném pfipadé ddvod vyuzit postupu podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura), a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst.
1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu. Podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich o opravnych prostfedcich
proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje
Rada Ceského telekomunikaéniho uFadu (déle jen ,Rada CTU").

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu odvolaci
(rozkladovy) spravni organ prezkoumava soulad napadeného a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, s pravnimi predpisy, a dale téz jeho spravnost z hlediska namitek uplatnénych
v rozkladu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37

odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
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napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jeZz mu pfedchazelo.

V daném pripadé byl navrhovatel dodate¢né vyzvan k doplnéni svého rozkladu ve
smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu, ovSem na takovou vyzvu nijak nezareagoval.

Rada CTU tudiz pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu, to v8ak pouze
z hlediska jeho zakonnosti, kdyZz navrhovatel podal blanketni rozklad, pficemZ tento ani
k vyzvé spravniho organu nijak nedoplnil.

Predné Rada CTU konstatuje, Ze pfedmétné fizeni je fizenim spornym, v némz
spravni organ vychazi z dikazd, které byly u€astniky fizeni navrzeny. Po povoleni zmény
navrhu byl pfedmét fizeni vymezen tak, ze jim byla divodnost pozadavku na ulozeni
povinnosti odpurci zaslat navrhovateli CVOP kédy k vybranym telefonnim stanicim, a dale
otazka, zda Ugastnicka smlouva mezi stranami trvala a v pfipadé, Ze zanikla, kdy se tak
stalo. Mezi Gi&astniky Fizeni je nesporné, Ze doslo k uzavieni Ugastnické smlouvy a Ramcové
dohody, na jejichz zakladé nasledné doSlo k uzavieni jednotlivych uc€astnickych smiluv.
Navrhovatel uvadi, Zze vypovéd U&astnické smlouvy ze strany odplirce je neplatna, nebot
zména c¢lanku 4.1 vSeobecnych podminek, ktera zaklada odpdrci opravnéni smlouvy
vypovédét v pfipadé poruseni tzv. zakazu pfeprodeje sluzeb, byla dle navrhovatele u€inéna
v rozporu s uzavienou smlouvou. Naproti tomu odplrce uvadi, ze ustanoveni zakazujici
tzv. pfeprodej sluzeb bylo soucasti vSeobecnych podminek jiz od roku 1996, tzn. i v dobé
uzavieni U&astnické smlouvy s navrhovatelem. Z tohoto divodu odptrce dovozuje platnost
podané vypovédi.

Po posouzeni spisové dokumentace véetné napadeného rozhodnuti Rada CTU
konstatuje, Ze se spravni organ |. stupné fidil pravnim nazorem, ktery byl vyjeven ve vyse
citovaném rozhodnuti &j. CTU-79 858/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, a postupoval v souladu
s pravnimi predpisy. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ |. stupné zcela
dostacujicim zpisobem vysvétlil, které konkrétni duvody jej vedly k zavéru uvedenému ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Radé CTU nezbyva neZ konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti je vécné spravné a vydané v souladu se zakonem, k ¢emuZ se dale uvadi
nasledujici.

Spravni organ |. stupné nalezité posoudil svou vécnou pfisluSnost k rozhodovani
sporu dvou osob vykonavajicich komunikacni ¢innost, pfiéemz tuto podminku vedeni fizeni
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v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné konstatoval (konkrétné na strané 14
napadeného rozhodnuti).

1. Kpozadavku na uloZeni povinnosti odpurci poskytnout navrhovateli

vybrané CVOP kédy:

Povinnost ptedat CVOP kédy byla spravnim organem |. stupné odpdrci uloZzena jesté
za trvani smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a odpurcem. Tato povinnost byla nasledné
splnéna, kdyz odplirce CVOP koédy zaslal v elektronické podob& do datové schranky
spravniho organu |. stupné, jenZ je obratem piedal navrhovateli. Jejich pfijeti navrhovatel
nasledné potvrdil. Ani v rdmci nového projednani navrhovatel neprokazal, Ze ma pravni titul
k op&tovnému uplatnéni pozadavku na predani CVOP koédi k predmétnym telefonnim
¢islim. Z tvrzeni navrhovatele i odpurce povazuje spravni organ |. stupné za nesporné, ze
na téchto telefonnich €islech odpurce sluzby navrhovateli jizZ neposkytuje. Spravni organ ma
tak za to, Ze navrhovateli jiz nesvédCi pravo vyuzivat pfedmétna telefonni Cisla. Neni tak
naplnén zakladni predpoklad pro ptedani CVOP kédi, a to, Ze navrhovatel je v soudasné
dobé k pfedmétnym mobilnim ¢€islim ve smluvnim vztahu s odpurcem.

Rada CTU uvedeny zavér spravniho organu |. stupné kvituje. Dle opatfeni obecné
povahy ¢. OOP/10/10.2012-12, kterym se stanovi technické a organizacni podminky pro
realizaci prenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro ucétovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich Cisel, zajistuje, aby mohl 0&astnik pozadat
o pfeneseni telefonniho €isla po celou dobu poskytovani sluzby, tj. az do konce trvani
smluvniho vztahu, resp. do ukon&eni poskytovani sluzby. Zadost o zménu poskytovatele
sluzby tak maze byt uplatnéna pouze v dobé trvani smluvniho vztahu.

Rada CTU se téz ztotoZfiuje s posouzenim otazky, kdo je aktualné opravnén
predmétna Cisla vyuZzivat, nebo se kterym poskytovatelem je na nich uzavien novy smluvni
vztah. Podstatny je fakt, Ze dle sdéleni samotného navrhovatele tato Cisla jiz nejsou v jeho
dispozici. Neni tedy rozhodné, kdo konkrétné s nimi disponuje; relevantni je, Ze takovym
opravnénym subjektem neni navrhovatel. ZjiStovani konkrétnich uzivateld predmétnych
telefonnich &isel by Rada CTU povaZovala za nadbyteéné a v rozporu se zasadami rychlosti
a hospodarnosti fizeni (byt takové doporuceni bylo uvedeno v odivodnéni puvodniho
rozhodnuti Rady CTU).

Z pfedlozeného spisového materialu je zjevné, Ze na pfedmétnych telefonnich Cislech
jiz nejsou sluzby odpurce navrhovateli poskytovany. Piedani CVOP kodu k témto telefonnim
Cislim potvrdil rovnéz navrhovatel svym podanim ze dne 3. 2. 2015. Pozadavku
navrhovatele tak nelze opétovné vyhovét, a to i s ohledem na skute¢nost, ze navrhovatel

neni opravnén po skonéeni smluvniho vztahu s odptircem piedani CVOP kédd poZzadovat.
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Rada CTU se tak plné ztotoZriuje se zavérem uvedenym spravnim organem |. stupné
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

2. K pozadavku na uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu:

Spravni organ |. stupné neshledal, ze by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani
rozhodnuti o ureni, a Zze by takové rozhodnuti svymi dusledky mohlo predejit budoucim
sporum vedenym pred spravnim organem. Spravni organ |. stupné rovnéz neshledal, ze by
pozadované rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, €i by byla
jeho prava ohroZena. Naléhavy pravni zdjem na vydani poZzadovaného rozhodnuti nebyl dle
spravniho organu |. stupné v zadosti navrhovatele ani tvrzen. Vydani pozadovaného
rozhodnuti by nezabranilo ani pfedpokladanému budoucimu sporu o nahradu Skody. Spravni
organ |. stupné tak nevidi duvod, aby samostatné posuzoval existenci €i neexistenci
pravniho vztahu, resp. neplatnost vypovédi podané odplrcem, kdyz by svym rozhodnutim
zasahoval do rozhodovaci pravomoci soudu v ramci fizeni o nahradé skody.

Rozsudek Nejvydsiho soudu 23 Cdo 2332/2013 ze dne 28. 1. 2014 k ustanoveni
§ 142 spravniho fadu uvadi mj. nasleduijici: ,Naléhavy pravni zajem o uréeni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je Ci neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno
pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym.
Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. F., ve znéni ucinném do
31. prosince 2013, nemuzZe byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat o splnéni
povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I., ve znéni ucinném do 31. prosince 2013.
Uréovaci Zaloba podle § 80 pism. c) o. s. f., ve znéni tucinném do 31. prosince 2013, je
preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav
ohroZeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak,
jednak v pfipadech, v nichZ urCovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje
obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout Upravy,
tvofici urCity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spord téastnika.”.

Obdobné se vyjadfil Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v Zavéru ¢. 118
ze dne 5. 10. 2012: ,Pokud Ize o urcité véci vést sporné fizeni podle § 141 spravniho Fadu,
nemUlzZe o takové véci spravni organ vést fizeni o uréeni pravniho vztahu, nebot nejsou
naplnény podminky § 142 spravniho radu. Viyjimkou maze byt pfipad, kdy uréeni prava nebo
pravniho vztahu mezi ucastniky sporu vytvofi pravni zaklad pro pfedchazeni dalSich spord,
které by bylo mozné jinak ocekavat, nebo pokud nelze do navrhu na zahajeni sporného
fizeni podle § 141 spravniho radu zahrnout v§echny sporné otazky ohledné pravnich vztaht
mezi uc¢astniky fizeni a Zadost o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu se jevi
Jako vhodnéjsi procesni nastroj.”.
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Rada CTU k této &asti rozhodnuti uvadi, Ze spravni organ |. stupné odstranil vady,
které mu byly vytknuty rozhodnutim Rady CTU ze dne 1. 3. 2016. Spravni organ |. stupné
uvedl davody, které jej vedly k pfijatému zavéru, a to konkrétné, Zze naléhavy pravni zajem
nebyl tvrzen a souCasné by FfeSeni této otazky nevedlo k predejiti budoucich spor ani by
neodstranilo nejistotu daného pravniho vztahu. Sou€asné spravni organ I. stupné vyhodnotil
tvrzeni navrhovatele, Ze se rozhodnuti domaha kvuili budoucimu sporu o nahradu skody (viz
vyjadieni navrhovatele ze dne 27. 4. 2015) jako zavazné pro posouzeni naléhavosti vydani
pozadovaného rozhodnuti, nebot je zcela nepochybné, Ze v pfipadé nahrady Skody je
otazku opravnénosti a fadnosti podani vypovédi smlouvy pfisludny soud opravnén posoudit
jako otazku predbéznou. Tato skuteCnost je tedy stézejni pro posouzeni duvodu, resp.
podminek pro vydani rozhodnuti o uréeni. S pravnim posouzenim daného pfipadu spravnim
organem |. stupné se Rada CTU pIné& ztotoZfiuje, nebot pfijaty zavér je zcela v souladu
s doporu€enim poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 10. 2012,
judikaturou a odpovida i pravni Uprave.

S ohledem na vy3e uvedené skuteCnosti je tfeba dojit k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je vsouladu se zavaznym pokynem danym spravnimu organu I. stupné
rozhodnutim Rady CTU ze dne 1.3.2016, kdy napadené rozhodnuti jiz neobsahuje
vytykané vady. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je logicky ucelené, pfi€emz vyroku
rozhodnuti poskytuje dostatecnou oporu.

K nakladiim fizeni:

Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady pfizna
ucastniku Fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladd potfebnych k ucelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti uéastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
ucastnik fizeni ve véci uspéch jen casteény, mizZe pfedseda Rady nahradu nakladi
pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, Ze Zadny z ucastnik( fizeni nema na nahradu
nakladu pravo. | kdyz mél ucastnik fizeni ve véci uspéch jen Castecny, muze mu pfedseda
Rady priznat plnou nahradu nakladt Fizeni, mél-li netuspéch v pomérné nepatrné casti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vy$i plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze predsedy Rady.
Pfedseda Rady pfizna nahradu nakladu fizeni v piné vyS$i tcastnikovi také v pfipadé, Ze byl
pro chovani dalSiho ucastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl téastnikem podan divodné.

Vzhledem k tomu, ze vyrok |. napadeného rozhodnuti tykajici se uplatnéného naroku
je tfeba povazovat za spravny, je tieba jako spravny hodnotit i vyrok Il. tykajici se nepfiznani
nahrady nakladu Fizeni, nebot odpovida ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich, a nahradu nakladu Fizeni navrhovateli nepfiznava s ohledem na jeho

neuspéch ve véci.
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Radé CTU neni znama a ani ze spisového materidlu nevyplyva skutecnost, Ze by
odpurci, jako ucastnikovi, ktery byl v fizeni o rozkladu zcela uspésny, vznikly v ramci fizeni
orozkladu naklady ve smyslu ustanoveni § 127 odst.4 zakona o elektronickych
komunikacich, z tohoto diivodu se nahrada nakladu rozkladového fizeni ani jedné ze stran
nepfiznava.

S odkazem na shora uvedené Rada CTU pfezkum napadeného rozhodnuti postupem
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Ffadu uzavira konstatovanim, Ze v rozhodovani
spravniho organu |. stupné neshledala zadna pochybeni, a z tohoto divodu bylo nutné
napadené rozhodnuti postupem dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu jako souladné se
zadkonem potvrdit.

Po posouzeni véci Rada CTU v souladu se shora citovanymi zavéry a v souladu se
svym opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych
komunikacich o v€asném rozkladu navrhovatele rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Rady CTU neni podle § 107 odst. 10 zakona o elektronickych
komunikacich opravny prostfedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
Otisk ufedniho razitka
Za spravnost: llona Vosecka, 28. 7. 2017
Vypraveno dne: 28. 7. 2017
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Cesky telekomunikaéni arfrad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
Cislo jednaci Praha
CTU-76 369/2014-606/XXXII.vyF. 23.3.2017

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pFislugny spravni organ podle
§ 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a podle § 107 odst. 11
a § 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisd,
vydava v Fizeni zahajeném dne 19. 12. 2014 pod ¢&j. CTU-76 369/2014-606 na navrh
navrhovatele, spoleénosti MORA - INFO s.r.o., ICO: 483 93 274, se sidlem Rozmitalska 1797,
190 16 Praha 9, zastoupené Mgr. Janem Spackem, advokatem se sidlem Revoluéni 13, 110 00
Praha 1, proti odpurci, spoleénosti O2 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, po zméné navrhu ze dne 28. 5. 2015, ve véci sporu
o uloZeni povinnosti pfedat navrhovateli CVOP kédy k telefonnim &islim a umoznit navrhovateli
pfevod téchto C&isel k jinému poskytovateli sluzeb a urCeni neplatnosti vypovédi uzaviené
smlouvy, toto

rozhodnuti:

I. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele v celém rozsahu zamita.

ll.  Zadnému z udastnikd Fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel doruCil dne 19. 12. 2014 spravnimu organu navrh na rozhodnuti sporu,
kterym zadal uréeni neplatnosti vypovédi ucastnickych smluv odplircem ucinéné dopisem ze
dne 16. 12. 2014 doru¢ené navrhovateli dne 17. 12. 2014, a dale ulozeni povinnosti odpurci,
jako poskytovateli vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, pokraCovat od pravni
moci rozhodnuti ve véci v poskytovani sluzeb a ostatnich plnéni v rozsahu a kvalité
vyplyvajicich z U&astnické smlouvy &. 3300230852 a Ramcové dohody &. O20P/413296, ve
znéni pozdégjsich dodatkl, (dale téz ,Ugastnicka smlouva“ a ,Ramcova dohoda*), uzaviené
mezi odpurcem a spole¢nosti Aston com s.r.o., pficemz navrhovatel mél pfistoupit k Ramcové
dohodé jako dal$i ugastnik. Smluvni vztah mezi stranami sporu byl tedy upraven Ugastnickou
smlouvou se VSeobecnymi podminkami pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci a Ramcovou dohodou (dale téZ ,Smlouva®).
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V ramci pfedmétného navrhu se navrhovatel zaroven domahal, aby spravni organ vydal
predbézné opatieni s navrzenymi vyroky rozhodnuti, které v8ak nebyly dostate¢né urcité, ani
vykonatelné. Soucasné absentovala tvrzeni navrhovatele osvédcujici potfebu zajisténi prabéhu
a UcCelu fizeni zajiStovacim prostfedkem ve formé& poZadovaného predbéZného opatieni
k zatimni upravé pomérd ucastnikd fizeni.

V ramci navrhu na zahajeni spravniho fizeni a jeho doplnéni ze dne 2. 1. 2015
navrhovatel mimo jiné uved|, Ze s Gginnosti od 5. 2. 2013 uzavfel s odpdrcem U&astnickou
smlouvu €. 3300230852 na dobu neurcitou a Ramcovou dohodu ¢. O20P/413296, jejiz u€innost
puvodné koncila dne 6. 2.2015, a ktera byla Dodatkem ¢. 2 k Ramcové dohodé ze dne
6. 11. 2014 prodlouzena o dobu dalSich 2 mésicu. Dne 17. 12. 2014 obdrzel navrhovatel dopis
odplrce oznacCeny jako vypovéd ucastnickych smluv, kterym tento navrhovateli sdélil
s odkazem na udajné poruSovani VSeobecnych obchodnich podminek ze strany navrhovatele,
ze vypovida vSechny ucCastnické smlouvy na telefonni Cisla s tim, ze sluzby elektronickych
komunikaci budou na telefonnich &islech zruseny po uplynuti vypovédni doby v délce jednoho
mésice, ktera pocina bézet ode dne odeslani této vypovédi navrhovateli.

Navrhovatel povazuje toto sdéleni za neplatnou vypovéd Smlouvy. Podle vyjadreni
navrhovatele odpdrce jiz dne 16. 12. 2014 rozpoutal vi&i koncovym uzivatelim vyhruznou
kampan, kdy jim vSem sdélil, Ze k 16. 1. 2015 budou vS8echny sluzby na pfedmétnych
telefonnich Cislech zruseny pro poruseni VSeobecnych podminek navrhovatelem s tim, ze ma
navrhovatel ukonéit svou &innost a Ze o tom rozhodl Cesky telekomunikaéni ufad. Podle
navrhovatele odplrce usiloval o prevzeti databaze telefonnich Cisel navrhovatele, a to i za
situace, kdy uzaviel s navrhovatelem Dodatek €. 2 k Ramcové dohodé, kterym prodluzuje jeji
ucinnost nad ramec puvodni dohody o dalsi 2 mésice. Dale navrhovatel podrobné uvedl
disledky/dopady, které podle jeho nazoru vzniknou koncovym uzivatelim v dusledku
neplatného ukonceni uc€astnickych smluv, resp. neopravnéného ukonceni poskytovani sluzeb
ze strany odpurce. Timto jednanim odp(irce by podle navrhovatele doSlo k poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o elektronickych komunikacich.

Dale navrhovatel popsal vznik sporu tak, Ze mu byl dne 13. 12. 2013 doruéen dopis
odpurce, ve kterém odplrce uved|, ze podle jeho nazoru navrhovatel poruSuje VSeobecné
podminky tim, Zze umozfuje uzivani sluzeb za udplatu jinym osobam (nez zaméstnancim
a osobam, které jsou v jeho statutarnich organech) a ze ktakovému poskytovani sluzeb
neposkytl odpurce souhlas ve smyslu ¢lanku 4.1 pismeno c) VSeobecnych podminek a zZe
odplirce s navrhovatelem neuzaviel velkoobchodni smlouvu. Odplirce dale ve svém dopise
navrhovatele upozornil, ze vedkeré smlouvy na predmétna telefonni Cisla jsou smlouvami
ucastnickymi podle § 63 zakona o elektronickych komunikacich, a Zze je navrhovatel muze
vyuzivat pouze pro vlastni potfebu. Na toto pak reagoval navrhovatel sdélenim ze dne
9.1.2014 tak, Zze podle jeho nazoru odplrce do VSeobecnych podminek s ucinnosti od
1. 9. 2013 po 8 mésicich od uzavieni Smlouvy a po pfedchazejici skoro desetileté spolupraci
jednostranné zaradil ¢lanek 4.1 pismeno c), kterym se navrhovateli zakazuje umoznit uzivat
sluzby odplrce tfetim osobam bez pfedchoziho pisemného souhlasu odplrce. Tuto zménu
povaZzuje navrhovatel za neplatnou, nebot’ ji neschvalil, a je pfesvédcen, Zze k umoznéni uzivani
sluzeb tfetim osobam neni tfeba prfedchoziho pisemného souhlasu odplrce, stejné jako pred
1. 9. 2013. Podle navrhovatele odpurce vystupuje z pozice osoby s vyznamnou trzni silou
a vynucuje si nepfiméfené zmény smluvnich podminek. Tim podle navrhovatele dochazi
k naruSeni hospodarské soutéZze na relevantnim trhu i k poruSeni zakona o ochrané
hospodarské soutéze.

Dale navrhovatel poukazal na to, Ze dne 24. 1. 2014 u n& provedl Cesky
telekomunika¢ni ufad kontrolu, a neshledal Zadné pochybeni.

Navrhovatel dale uvedl, Zze dne 12. 12. 2014 zaslal odplrce navrhovateli navrh smlouvy
na odkup mobilni baze Cisel s terminem pro akceptaci nabidky do 15. 12. 2014. V tak kratkém
Case v8ak navrhovatel podle svého vyjadifeni nemohl nabidku posoudit, a tedy ani akceptovat.
Dle tvrzeni navrhovatele obdrzel dne 17. 12. 2014 vySe uvedeny dopis odplrce oznaceny jako
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Vypovéd ucastnickych smluv a téhoZz dne zacCal odplrce kontaktovat prostfednictvim SMS
zprav koncové uzivatele sluzeb elektronickych komunikaci poskytovanych na predmétnych
telefonnich ¢islech s tim, ze dne 16. 1. 2015 budou navrhovateli ukon&eny sluzby, a ze bude
navrhovateli Ceskym telekomunikaénim Gfadem uloZen zakaz poskytovat sluzby v siti odp(irce.
Tim, Ze odplrce podle navrhovatele takto vyhrozoval témto koncovym uzivatellm
odpojenim/zruSenim ¢isla z ddvodu ukonéeni ¢&innosti navrhovatele, do$lo k poSkozeni
navrhovatele.

Podle navrhovatele neni odkaz na Clanek 9.14.1 a 9.14.2 VSeobecnych podminek ve
vypovédi duvodny. Davody pro podani vypovédi uvedené v téchto ¢lancich nebyly napinény,
proto podle nazoru navrhovatele nebyl odplrce opravnén podat vypovéd, kdyz navrhovatel
neporusil zde uvedené povinnosti.

V ramci doplnéni navrhu na vydani rozhodnuti o pfedbézném opatfeni ze dne 2. 1. 2015
navrhovatel uvedl podrobné dusledky, které vzniknou nebo mohou vzniknout koncovym
uzivatelim v disledku neplatného ukon&eni u€astnickych smluv vypovédi. Podle navrhovatele
pfipadna ujma odplrce, ktera by mu vydanim predbézného opatfeni mohla teoreticky
vzniknout, v zadném pfipadé nedosahuje uvedené ujmy koncovych uzivatell, popfF.
navrhovatele.

Dale navrhovatel opétovné podrobné uved! divody, pro¢ je podle jeho nazoru zména
VSeobecnych podminek provedena odpurcem zafazenim ¢lanku 4.1 pismeno a) a pismeno
c¢) podle jeho nazoru neplatna.

K tomu navrhovatel uvedl, Ze pozadal odplrce o prevod telefonnich Cisel k jinému
poskytovateli sluzeb. Odpurce na tuto zadost reagoval tak, ze na jednotliva telefonni Cisla zaslal
prevodni kody (&islo vypovédi opousténého poskytovatele, dale téz ,CVOP koédy) a na
opakovanou Zadost navrhovatele odmitl pfedat tyto pfevodni kédy k rukam navrhovatele. Podle
sdéleni navrhovatele odplrce védél, ze navrhovatel nema k dispozici pfedmétné SIM karty
a nema tedy pfistup k zaslanym CVOP kédiim. Navic navrhovatel uved|, Ze fada predmétnych
telefonnich Cisel je pouzita v ,technologiich“ typu alarm, car kontrol atp., v dusledku ¢ehoz neni
navrhovateli, ale ani nikomu jinému, umoznéno provést pfevod takového Cisla k jinému
poskytovateli sluzeb na zakladé CVOP kédid zaslanych jako SMS zprava na takto pouZivané
mobilni telefonni Cislo. Timto navrhovatel poukazal na dalSi poruSeni zakona o elektronickych
komunikacich, kdyz mu odpUlrce odepira moznost zmény poskytovatele sluzeb.

Navrhovatel sva tvrzeni dolozil nasledujicimi dukazy:

e Ugastnicka smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
a Ramcova dohoda ze dne 5. 2. 2013 uzaviena mezi Aston com s.r.0. a O2 Czech Republic
a.s. s pristoupenim spole¢nosti MORA - INFO s.r.o.

Dodatek €. 2 ze dne 6. 11. 2014 k Ramcové dohodé &. O20P/413296

VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci ve znéni u¢inném od 4. 12. 2014

Dopis spolecnosti O2 Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013

Reakce pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 na dopis spole¢nosti O2 Czech
Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 s upozornénim na neplatnost zmény obchodnich
podminek provedenych s ucinnosti od 1. 9. 2013

¢ Odpovéd na dopis pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 spole¢nosti O2 Czech
Republic a.s. ze dne 17. 1. 2014
Protokol o kontrole CTU 1401-084-00/1k ze dne 24. 1. 2014
E-mailova zprava odpurce ze dne 12. 12. 2014 s navrhem na odkup mobilni baze
Dopis spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s., oznaCeny jako Vypovéd u€astnickych
smluv ze dne 16. 12. 2014

e VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci uc€inné od 1. 4. 2009

e Faktura vystavena odplrcem navrhovateli dne 1. 12. 2014
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e Odpovéd odplrce na Zadost navrhovatele o zaslani pfevodovych kodi (CVOP) ze dne
19. 12. 2014

Z dlavodl Casové tisné na strané navrhovatele, aby mél moznost pfenést sva telefonni
Cisla k jinému poskytovateli sluzeb v souladu s uzavienou Smlouvou, aniz by doSlo na
pfedmétnych telefonnich d&islech k preruSeni poskytovani sluzeb z duavodu nedodrzeni
nezbytnych Ihut potfebnych pro prfeneseni predmétnych telefonnich &isel, rozhodl spravni organ
dne 8. 1. 2015 (&j. CTU-76 369/2014-606/1l.vyf.) o nafizeni predb&zného opatieni v &asti
navrhu navrhovatele tykajiciho se povinnosti odpirce zaslat CVOP kédy k predmétnym
telefonnim &islim, a to tak, ze odpUrci ulozil povinnost, aby k rukam navrhovatele zaslal CVOP
kody k predmétnym telefonnim &islim, a to do 12:00 hodin dne 12. 1. 2015 v listinné podobé
a zarovenh do datové schranky navrhovatele v elektronické podobé umozZiujici dalSi zpracovani.

O zbyvajici &asti zadosti navrhovatele o vydani predbézného opatfeni spravni organ
rozhodl dne 13. 1. 2015 v rozhodnuti &j. CTU-76 369/2014-606/VII.vyF. tak, Ze ji zamitl. V Fizeni
o rozkladu proti zamitnuti této Casti Zadosti o nafizeni pfedbéZzného opatfeni spravni organ
. stupné rozhodl tak, Zze potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Dale navrhovatel dne 16. 1. 2015 zaslal spravnimu organu druhou Zadost o narizeni
predbézného opatfeni spodivajici v ulozeni povinnosti odplrci poskytovat sluzby na
pfedmétnych telefonnich Cislech, a to az do 15. 2. 2015, ve které mimo jiné potvrdil, Ze mu
CVOP kaédy byly dorugeny. Spravni organ rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015 Zadost o vydani
tohoto predbézného opatieni zamitl. O podaném rozkladu navrhovatelem spravni organ
. stupné rozhodl tak, Zze potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 20. 1. 2015 zopakoval, ze odplrce na zadost
navrhovatele o prevod &isel k jinému poskytovateli sluZzeb reagoval tak, Zze prevodni CVOP kédy
zaslal na jednotliva telefonni &isla, ale odmitl na opakovanou zadost navrhovatele predat CVOP
kody k rukam navrhovatele. Na podporu svého tvrzeni navrhovatel dolozil odpovéd odpurce na
jeho zadost doruenou emailem dne 19. 12. 2014, ve které je uvedeno, ze CVOP kédy byly
zaslany na telefonni €isla ucastnika.

DalSim podanim, které bylo spravnimu organu doru¢eno také 20. 1. 2015, navrhovatel
ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho fadu pozadal, aby bylo toto Fizeni spojeno s fizenim &. CTU-
76 367/2014-606, které bylo v obdobné véci zahdjeno na navrh jeho partnerské spolecnosti
Aston com s.r.o. Zavérem pak navrhovatel upozornil, ze Smlouvu uzaviela spol. Aston com
s.r.o. s odpurcem a k Ramcové dohodé pfistoupil navrhovatele jako dalSi ucastnik. Obé
spole¢nosti jsou propojeny, a zavazky ze smluv se dotykaji obou subjektl. K tomu spravni
organ uvadi, Ze spoleCnost Aston com s.r.o. podala shodny samostatny navrh na zahajeni
spravniho Fizeni véetn& navrhu na vydani predb&zného opatfeni (fizeni je vedeno pod &j. CTU-
76 367/2014-606).

K podanému navrhu se dopisem ze dne 26. 1. 2015 vyjadfil odplrce. Uvedl, Ze z tvrzeni
navrhovatele je zfejmé, Ze na mobilnich telefonnich Cislech, k nimz ma prava poskytovatele
odpulrce, poskytuje navrhovatel vlastnim jménem na vlastni uCet sluzby elektronickych
komunikaci tfetim osobam, i kdyz k poskytovani sluzeb nema zadna prava. Odplrce rovnéz
vyjadfil své pfesvéd&eni, ze na jednom Cisle nemohou v jeden okamzik poskytovat sluzby dva
podnikatelé a kdokoli na urcitém telefonnim Cisle poskytuje sluzby elektronickych komunikaci,
pak nemlze byt v postaveni UCastnika. Podle vyjadfeni odplrce nebyl navrhovatel drzitelem
opravnéni k vyuzivani pfedmétnych telefonnich Cisel, ¢imz mél podle odplrce navrhovatel
porusSit ustanoveni § 118 odst. 1 pism. f) zakona o elektronickych komunikacich a zasahnout
tak i do prav odpuarce. Podle odplrce navrhovatel nesplnil ani povinnost podle ¢l. 12. odst. 1
opatieni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12 ze dne 30. 10. 2012 (dale téz ,Opatfeni" nebo
,O0P/10/10.2012-12) a neuzaviel s odplrcem smlouvu, v niz by jako podnikatel dohodl
podminky nezbytné pro zajisténi vzajemné prenositelnosti telefonnich Cisel. Tim se podle
odpurce navrhovatel mél dopustit spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. I) zakona o
elektronickych komunikacich.
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Odplrce dale uvedl, ze zakaz preprodeje sluzeb bez souhlasu odplrce byl ve
VSeobecnych podminkach odpurce jiz od roku 1996 a tvrzeni navrhovatele, Ze pred 1. 9. 2013
VSeobecné podminky odpurce preprodej sluzeb umoznovaly, jsou naprosto mylna. Na podporu
své argumentace odpurce predlozil VSeobecné podminky ucinné od 30. 6. 2012 a odkazal na
jejich ¢lanek 4.1 pism. e), ktery zakaz preprodeje sluzeb upravoval. Podle odplrce se
navrhovatel nemlze domahat neplatnosti vypovédi, kdyz sam porusil smluvni podminky
Ugastnické smlouvy i Ramcové dohody. Navrhovatel se podle odpdrce nem(ze domahat ani
dalSiho poskytovani sluzeb odpurcem, kdyz se sam domahal ukonceni poskytovani sluzeb
a pfeneseni Cisel k jinému poskytovateli. Podle nazoru odplrce navic nelze pfipustit, aby byl
odpurce nucen poskytovat navrhovateli sluzby, kdyz navrhovatel dopisem ze dne 18. 12. 2014
odpurci oznamil, Ze pozastavuje placeni vSech pfijatych faktur. K tomu odpurce predlozil kopii
svého vySe uvedeného dopisu ze dne 16. 12. 2014 oznageného jako Vypovéd ucastnickych
smluv a kopii dopisu navrhovatele ze dne 18. 12. 2014.

Zavérem odplirce pozadal o spojeni fizeni s Fizenimi &j. CTU-74 910/2014-606, které
bylo zahajeno na navrh odpurce proti navrhovateli a spole¢nosti MORA — INFO s.r.o.
asfizenim ¢. CTU-76 367/2014-606, které bylo zahajeno na navrh spoleénosti
Aston com s.r.o. proti odpurci.

Dne 27. 1. 2015 navrhovatel podal odvolani/rozklad proti vyzvé k zaplaceni spravniho
poplatku ze dne 9. 1. 2015, ve kterém s odkazem na dfive podanou zZadost o spojeni tohoto
Fizeni s Fizenim &. CTU-76 367/2014-606 uvedl, Ze podle jeho nazoru mu povinnost k Ghradé
spravniho poplatku nesvédé&i. Nez o podaném rozkladu rozhodl spravni organ Il. stupné, tak
navrhovatel sam spravni poplatek uhradil dne 16. 3. 2015. Nasledné vydal spravni organ
Il. stupné rozhodnuti, kterym odvolani navrhovatele zamitl a vyzvu k zaplaceni spravniho
poplatku potvrdil.

Odplrce podal dne 30. 1. 2015 rovnéz navrh na vydani rozhodnuti o prfedbézném
opatfeni, ve kterém pozadoval, aby byla navrhovateli ulozena povinnost zaslat k rukam odpUrce
pfevodni (CVOP) kédy ke dvéma konkrétné uvedenym telefonnim g&islim. Tento pozadavek
odpurce zdavodnil tim, Ze tato dvé Cisla byla pfevedena do sité jiného operatora proti vuli
ucastnikl, ¢imz podle odpurce dosSlo k zavaznému zasahu do prav ucastnikl, odpurce a
spole¢nosti Bonerix s.r.o. Jako dukazy pfilozil odparce pisemna vyjadieni Mgr. Karla Kalanyho
a Jana Darika, ktefi jakozto u€astnici vyjadfovali nesouhlas s pfevedenim ,svych® Cisel do sité
Vodafone, protoze pozadali o pfevedeni Cisel od spole¢nosti MORA - INFO s.r.o k odplrci resp.
ke spolecnosti Bonerix s.r.o. Spravni organ rozhodnutim ze dne 9. 2. 2015 Zadost o vydani
tohoto pfedbé&zného opatieni zamitl. Rozklad proti tomuto rozhodnuti nebyl podan.

Odplrce v dopise ze dne 16. 2. 2015 v ramci vyjadfeni k rozkladu navrhovatele proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 13. 1. 2015 o zamitnuti navrhu ve zbyvajici ¢asti Zadosti
navrhovatele na vydani pfedbézného opatreni uvedl, Ze si musi navrhovatel v prvé fadé ujasnit,
zda je poskytovatelem sluzeb, ktery uzavira ucastnické smlouvy s u€astniky telefonnich stanic,
anebo je sam ucastnikem téch samych telefonnich stanic. K tomu odpurce odkazal na znéni ¢l.
5.2 VSeobecnych podminek navrhovatele. Odpurce dale vyjadfil pfesvéd&eni, Ze chce-li néjaky
soutézitel poskytovat v siti néjakého operatora sluzby, musi s nim uzavfit pisemnou smlouvu
podle § 78 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich. Podle odpUrce ,$edi operatofi®, ktefi
neplni prakticky zadné povinnosti, chtéji na trhu podnikat se ziskem, ale pfitom se, kdyz se jim
to hodi, schovavaji za postaveni uCastnika, ¢imz diky nekalé konkurenéni vyhodé& ohrozZuji
existenci virtualnich operatort tim, Ze Setfi na plnéni drtivé vétSiny zakonnych a regulatornich
podminek. K tomu odplirce odkazal na kontrolni protokol Ceského telekomunikaéniho Gfadu
€. 1401-084-00/1K ze dne 24. 1. 2014, ktery se zabyval zpusobem poskytovani sluzeb ze
strany navrhovatele a jeho sesterské spole¢nosti Aston com s.r.o. Odplrce opétovné vyjadfil
své presveédCeni, ze se navrhovatel dopustil spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. 1)
zakona o elektronickych komunikacich, protoze neuzavrel s ostatnimi poskytovateli sluzeb
smlouvy, v nichZz by dohodl podminky nezbytné pro zajisténi vzajemné pFenositelnosti
telefonnich ¢isel. Odpuarce dale uvedl, Ze jestlize navrhovatel vystupuje vuci koncovym
uZivateliim jako poskytovatel sluZzeb, mél jim i vystavit viastni CVOP kody a umoznit jim pFenést
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jejich telefonni Cisla k jinému poskytovateli. Néktefi koncovi uzivatelé pfitom sami pozadali
odplrce o preneseni telefonnich gisel k jinym poskytovatelim sluzeb nebo zadali o uzavieni
smluvniho vztahu s odpurcem, ¢imz se podle odpurce dokazuje nemoznost soubézné existence
dvou ucastniki na jednom telefonnim Cisle a nespravnost celé konstrukce podnikani
navrhovatele a jeho sesterské spole¢nosti Aston com s.r.o. Odplrce oznacil za absurdni
argumentaci navrhovatele, ktery podle vyjadieni odplrce sam pozadoval zaslani CVOP kodil
pfimo formou SMS zpravy uzivatelim telefonnich Cisel a nasledné v navrhu na vydani
predb&zného opatieni IZivé tvrdil, Ze mu odptrce odmitl CVOP kédy vydat. Odparce rovnéz
zopakoval, Ze VSeobecné podminky odpurce ucinné od 30. 6. 2012 obsahovaly zakaz
preprodeje a Ramcova dohoda mezi odplrcem a spol. Aston com. s.r.o. s pfistoupenim
navrhovatele byla uzaviena az dne 5. 2. 2013. Navrhovatel tedy podle odpurce tyto podminky
akceptoval a musel si jich byt védom, kdyz pfistoupenim k Ramcové dohodé potvrdil, ze se s
nimi seznamil a zavazal se, Ze je bude dodrzovat. Podle odplrce je ze samé podstaty véci
vylouceno, aby jedna osoba byla ve vztahu k jednomu telefonnimu €islu zaroveri ucastnikem a
zaroven vystupovala jako poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci, k ¢emuz odkazal na
rozhodovaci praxi Ceského telekomunikaéniho ufadu, jmenovité na rozhodnuti &j. CTU-32
960/2012-603 ze dne 15. 4. 2013.

Odpurce dopisem ze dne 24. 3. 2015 zaslal/zalozil do spisu sv(j navrh na zahajeni
fizeni podany u spravniho oranu vigéi spoleénostem Aston com s.r.o. a MORA — INFO s.r.0. ze
dne 8. 12. 2014, ve kterém tento navrhoval, aby byla navrhovateli a jeho partnerské spole¢nosti
Aston com s.r.o. ulozena povinnost zdrzet se poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
v siti odpurce. Na zakladé tohoto podani bylo jiz v prosinci 2014 zahajeno samostatné spravni
Fizeni &j. CTU-74 910/2014-606.

Dne 28. 5. 2015 dorucil navrhovatel spravnimu organu navrh na zménu obsahu navrhu
na zahajeni sporu. Navrhovatel zménil navrh na zahdjeni fizeni tak, ze navrhl, aby spravni
organ vydal nasledujici rozhodnuti:

(i) Spolecnosti O2 Czech Republic a.s. se uklada, aby do 3 dnt ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti zaslala v listinné podobé k rukdm navrhovatele pfevodni (CVOP) kody k
nasledujicim telefonnim Cislim (&isla aktualné vedena pod dcefinou spole¢nosti Bonerix s.r.o.):

601325041,
601570358,
603330132,
604755862,
605130628,
605933458,
606270757,
606684790,
607078659,
607757862,
607970069,
608616029,
720333857,
721253595,
721731124,
723044248,
723487825,
723771739,
724053310,
724425707,
724425720,
724425734,
724425748,
724425762,

601325043,
601570361,
603901836,
604833312,
605352466,
605945758,
606283668,
606721831,
607131352,
607758318,
608051973,
608621653,
720564965,
721282477,
721756529,
723082374,
723535918,
723775539,
724110302,
724425710,
724425721,
724425737,
724425749,
724425763,

601325824,
602520885,
603905396,
604835510,
605369912,
606070297,
606338009,
606740048,
607146780,
607834315,
608112101,
608743567,
720667011,
721288188,
721756691,
723339597,
723545045,
723831371,
724190646,
724425712,
724425726,
724425738,
724425750,
724425764,

601325842,
602539123,
603939774,
604836007,
605711782,
606085308,
606355456,
606858372,
607162006,
607872430,
608337640,
608883173,
721000234,
721344767,
722179187,
723355332,
723564605,
723958511,
724236828,
724425713,
724425727,
7244257309,
724425751,
724425765,
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601325945
602548961,
603989687,
604936083,
605868495,
606184525,
606401386,
607035182,
607228930,
607886916,
608356538,
608949559,
721017157,
721490476,
722680160,
723363567,
723592022,
724047347,
724425702,
724425717,
724425728,
724425740,
724425753,
724425767,

601325977,
602577201,
604401670,
604972560,
605890176,
606261582,
606471309,
607035183,
607572031,
607953147,
608476103,
608957761,
721101220,
721669030,
723007064,
723406395,
723610415,
724049292,
724425703,
724425718,
724425729,
724425742,
724425757,
724425768,

601570336,
602749423,
604749982,
604979814,
605919617
606269891,
606502882,
607058653,
607658623,
607955729,
608609486,
720157648,
721114717
721731123,
723033824,
723455115,
723707153,
724052029,
724425706,
724425719,
724425730,
724425743,
724425760,
724425769,





724425770, 724425771, 724425772, 724425773, 724425774, 724425775, 724425784,
724425789, 724425797, 724425799, 724425800, 724425801, 724572955, 724677904,
724722014, 724794047, 724827177, 724862157, 724884285, 724885117, 724885118,
724885119, 724885120, 724885121, 724885122, 724885136, 724885257, 724885287
724885293, 724885294, 724885343, 724924649, 724944046, 724957948, 724973689,
725011008, 725218642, 725218686, 725218707, 725218710, 725218718, 725245848,
725246850, 725246851, 725246852, 725284390, 725294419, 725569887, 725569888,
725594432, 725655308, 725655309, 725655310, 725655312, 725655318, 725655319,
725655330, 725655331, 725655365, 725655375, 725655389, 725655394, 725655395,
725655402, 725655437, 725655438, 725655454, 725655457, 725655496, 725716330,
727812825, 728058637, 728118917, 728143059, 728178621, 728224472, 728243867
728264017, 728273494, 728277464, 728278928, 728301768, 728306533, 728308372,
728339588, 728365013, 728478562, 728504659, 728552523, 728558084, 728559653,
728564192, 728624056, 728883825, 728946572, 731079142, 731161113, 731210598,
731320328, 731481948, 731845865, 732154698, 732177692, 732278313, 732489110,
732499436, 732648471, 732722955, 732773541, 732840662, 732917088, 732941265,
733505126, 733606912, 733653589, 733720914, 736203301, 736266811, 736273157
736535889, 737007240, 737049236, 737332906, 737465663, 737716058, 737809802,
737814798, 737821734, 737978601, 739231372, 739231424, 739352750, 739419496,
739515037, 739522142, 739522145, 739522149, 739522230, 739668062, 739845947,
773168099, 773276066, 773293404, 773456705, 773593386, 773600705, 773605833,
773699901, 774052066, 774105226, 774331747, 774339492, 774656076, 774820070,
774944745, 775037022, 775059150, 775068401, 775141875, 775179136, 775190306,
775301927, 775358758, 775944746, 775966946, 776050061, 776056452, 776234080,
776263915, 776451120, 776543513, 776583173, 776684238, 776684248, 776735341,
776754057, 776863465, 777290392, 777559150, 777569274, 777652680, 790455444,
603554433, 604235820, 604731156, 605176545, 607858581, 721958696, 725141412,
731269122, 732527112, 739177775, 603545052, 604131795, 604419431, 604454302,
604633109, 604683436, 605515429, 605933878, 607276641, 608262263, 722647151,
723044024, 725988963, 728164104, 731855292, 731974859, 732768059, 736101001,
737020690, 737707422, 739900164, 774661561, 776035902, 776274700, 777614322,
602566129, 602710124, 603447847, 604445654, 604650119, 604965514, 605534032,
606633400, 607144136, 607548960, 608268989, 608906648, 720118631, 720118638,
720522501, 721037672, 722179110, 722814798, 722940380, 723154387, 723236266,
723236290, 723447079, 723478666, 723862289, 724085255, 724108277, 724241750,
724293723, 724294432, 724544889, 724880650, 725218641, 725218650, 725218651,
725218685, 725218688, 725218701, 725392284, 725526837, 725655385, 725655386,
725655387, 725655388, 725655489, 728081913, 728478896, 728537367, 733711490,
737243444, 737800432, 737889865, 739330730, 739663308, 773654311, 774120430,
774518510, 774733682, 775071214, 775123937, 775356362, 775418261, 775688066,
775688067, 775688077, 775688078, 775960991, 775960992, 775960993, 776286714,
776740920, 777033681, 777160744, 777233060, 777335768, 777418648, 606472909, a aby
navrhovateli umoznila pfevod téchto telefonnich &isel k jinému operatorovi a

(i) Spolecnosti O2 Czech Republic a.s. se uklada, aby do 3 dnu ode dne doruéeni
tohoto rozhodnuti zaslala v listinné podob& k rukam navrhovatele prevodni (CVOP) kédy k
nasledujicim telefonnim Cisldm 601570354, 602514058, 602714880, 602810487, 602876292,
603913178, 604184516, 604357873, 606331704, 606514161, 607391039, 607436091,
608447343, 702283858, 702293839, 702293840, 721135574, 721571110, 722517937
723250563, 723452132, 723475490, 724425700, 724425701, 724425733, 724425758,
724425781, 724662665, 724764657, 724807272, 724827612, 724885137, 724885143,
724885145, 725218706, 725534059, 725655306, 725655307, 725655498, 725870368,
728032540, 728090897, 736406461, 737191452, 737961296, 775271091, 776264553,
776657039, 777832920, 777891407, 604559673, 605524487, 606093022, 606806021,
720120004, 721201701, 721975175, 724035425, 724074271, 725655442, 725655447,
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725655455, 728451957, 728780587, 737739918, 737945726, 608201616, 725055571,
725474904, 725577836, 727808419, 728130347, 602135625, 602192607, 602226606,
602264667, 602303322, 602501598, 602636503, 602702440, 602725307, 602726307,
602740804, 602976107, 603361002, 604268634, 604703251, 605454770, 605511383,
605757040, 606135669, 606218718, 606282038, 606506606, 606627128, 606750368,
606881391, 607059001, 607088609, 607088628, 607194912, 607604290, 720332536,
720567883, 721198033, 721293610, 721433732, 721446794, 721651634, 721701341,
721751740, 723005387, 723254316, 723278123, 723359840, 723532068, 723684242,
724030114, 724074101, 724183625, 724189366, 724425722, 724766388, 725131110,
725218631, 725655303, 725655354, 725655374, 725655390, 725655427, 725655472,
725655474, 725744441, 728318926, 728337363, 731202969, 732536655, 773051277,
774000805, 775309070, 775382421, 775382422, 777224409, 728992648, a aby navrhovatel
umoznila pfevod téchto telefonnich Cisel k jinému operatorovi a

(iii) Urcuje se, Zze vypovéd ucastnickych smluv ze strany spoleénosti O2 Czech Republic
a.s. datovana dnem 16. 12. 2014 dorucena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna.

Navrhovatel k tomu dale uvedl, Ze odplrce jesté v béhu vypovédni doby umoznil
pfeneseni mobilnich Cisel uzivanych zédkazniky navrhovatele tim, Ze s témito zakazniky na takto
pfenesena Cisla uzaviel odplrce sam nebo spol. Bonerix s.r.o. pfimy smluvni vztah na
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Toto odpuarce ucinil v dobé trvani smluvniho
vztahu s navrhovatelem. Navrhovatel proto povazuje tyto nové smluvni vztahy za neplatné
a domaha se predani CVOP kéd(i k t&mto telefonnim &islim a umoznéni dispozice s t&mito
Cisly. Podle navrhovatele spravni organ pravomocnym rozhodnutim o pfedbézném opatreni
¢j. CTU-76 369/2014-606/I11.vyi. ze dne 8. 1. 2015 sledoval umoznéni prevedeni telefonnich
Cisel k jinému poskytovateli sluzeb. Navrhovateli se vS8ak nepodafilo veskera telefonni Cisla
v pribéhu vypovédni doby pfrevést, a proto ma za to, Ze odpurce neposkytl zadnou soucinnost
k pfevedeni telefonnich Cisel a jednal v rozporu povinnostmi ulozenymi v pfedbézném opatfeni
OOP/10/10.2012-12, kdyZz neumoznil navrhovateli pfevedeni v3ech telefonnich &isel uvedenych
v pifedbézném opatieni. Navrhovatel nadale trva na ur€eni neplatnosti vypovédi Smilouvy, a to
proto, Zze se mu nepodafilo prevést fadu telefonnich &isel z divodu odpojeni sluzeb, ¢imz byl
navrhovatel posSkozen. UrCeni neplatnosti vypovédi je tak podle navrhovatele predpokladem
uplatnéni naroku navrhovatele na nahradu Skody vac&i odpurci. Navrhovatel dale uvedl, Ze
zakon o elektronickych komunikacich v Zzadném ustanoveni nestanovi zakaz preprodeje sluzeb
elektronickych komunikaci a pfeprodej neni v zadném ustanoveni zakona definovan.
Navrhovatel ma tedy za to, Ze ustanoveni V8eobecnych obchodnich podminek navrhovatele,
které takovyto preprodej jednostranné zakazuje a které odplrce za trvani spoluprace
s navrhovatelem jednostranné zménil, je v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Podle
navrhovatele by neplatnost tohoto ustanoveni obchodnich podminek méla byt také
konstatovana ze strany spravniho organu.

Dne 12. 6. 2015 vydal spravni organ usneseni &. CTU-76 369/2014-606/XV.vyf., kterym
v souladu s § 41 odst. 8 spravniho fadu povolil navrhovateli zménu obsahu navrhu na zahajeni
fizeni, ve znéni jeho podani ze dne 28. 5. 2015. Ddvodem povoleni zmény bylo zejména to, ze
po vydani predb&zného opatfeni &j. CTU-76 369/2014-606/I.vyF. ze dne 8. 1. 2015 jiz nebyl
divod rozhodovat o povinnosti odplrce pokracovat v poskytovani sluzeb na puvodné
navrhovatelem uvedenych telefonnich €islech. K upfesnénému navrhu se odpurce nevyjadril.

Dne 29. 6. 2015 pak zaslal spravni organ ucastnikim fizeni vyrozuméni, ve kterém je
informoval, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a podle jeho nazoru neni ke splnéni
Uc€elu Fizeni ani k uplatnéni prav ucastniki fizeni nezbytné nafidit v dané véci ustni jednani,
a stanovil termin provedeni dokazovani. Zaroven spravni organ stanovil u€astnikim Ihatu k
pfipadnému vyjadfeni a doloZeni dalSich relevantnich dukazu do 15. 7. 2015.

Odpdrce zaslal dopisem ze dne 14. 7. 2015 své vyjadfeni, ve kterém zopakoval jiz dfive
podana tvrzeni. Zejména uvedl, Ze navrhovatel je poskytovatelem sluZzeb elektronickych
komunikaci, které poskytoval na telefonnich Cislech, ktera jsou pfedmétem navrhu. Podle
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odpurce z zadného pravniho pfedpisu ani jiného ujednani neplyne povinnost odpurce, jakozto
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, vydavat navrhovateli jako konkurenénimu
poskytovateli téchto sluzeb CVOP kédy. Navrh na predani CVOP kédu je tedy podle odpirce
nutné zamitnout, protoZe je neopravnény a ucastniky telefonnich Cisel byly a jsou zjevné jiné
osoby odlisné od navrhovatele. Podle odpurce Ramcova dohoda ani jakékoli jiné ujednani
neumoznuje navrhovateli poskytovani sluzeb v siti odplrce ani jakoukoli formu pfeprodeje.
Ramcova dohoda Zadné takové ustanoveni neobsahuje. Ramcova dohoda obsahuje pouze
zvyhodnéné cenové podminky. Navic Ramcova dohoda odkazuje na V3eobecné podminky
odpurce, které ¢l. 4 odst. 1 pism. e) obsahuji zakaz preprodeje.

Odplrce uvedl, Ze nelze z pravniho Ukonu dovozovat to, co z néj neplyne, nebo je
v ném dokonce vyslovné vylouCeno. Podstatny je samotny text pravniho ukonu. K tomu
odpuirce odkazal na rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4119/2007, podle kterého
podminkou k pfihlédnuti k vali G¢astnikd je, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového
vyjadfeni ukonu, a vykladem lze zjiStovat pouze obsah pravniho ukonu, nelze jim projev vile
doplfiovat. Odplirce dale odkazal na dal$i podobnou judikaturu Nejvy$siho soudu CR.

Podle odplrce je dale nesporné, ze ucastniky telefonnich Cisel byly osoby, s nimiz
navrhovatel uzaviral smlouvy, a sam navrhovatel poskytl v ramci fizeni nespocet dukazul, ze
porusoval zakaz preprodeje obsazeny ve VSeobecnych podminkach odplrce a vypovéd
Smlouvy ze strany odplrce tedy byla divodna. Odplrce se rovnéz domniva, ze navrhovatel
nedolozil zadny divod neplatnosti vypovédi a nijak se nevyporadal ani s otazkou podminky
vydani ur€ovaciho vyroku, jak ji stanovi § 142 spravniho fadu, tedy Ze by prokazal nezbytnost
vydani ur€ovaciho vyroku pro uplatnéni jeho prav.

Odpurce pak také uvedl, ze uziti postupu pfedvidaného v § 34 zakona o elektronickych
komunikacich a v opatfeni obecné povahy ze strany poskytovatele by nedavalo smysl. Opatfeni
obecné povahy OOP/10/10.2012-12 jasné definuje v ¢l. 2 opousténého poskytovatele
a prejimajiciho poskytovatele. Navrhovatel jako poskytovatel nemize ve vztahu k sobé zadat
0 zménu poskytovatele, mize byt pouze poskytovatelem opousténym nebo prejimajicim. Tedy
Ucastnici telefonnich Cisel mohou zadat o preneseni telefonniho Cisla k navrhovateli nebo od
navrhovatele. Smlouva podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, na jejimz zakladé
muze jakykoli poskytovatel poskytovat sluzby elektronickych komunikaci v siti jiného operatora,
musi podle ¢l. 12 odst. 1 OOP/10/10.2012-12 obsahovat podminky nezbytné pro zajisténi
pfenositelnosti Cisel. Poskytovatel je pfitom povinen do 10 dnll od uzavieni predat tyto smlouvy
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu. Jak je podle odplrce spravnimu organu znamo z Gredni
¢innosti, odplrce umoznuje poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nasledujicim
poskytovatelim (oznagovanym jako MVNO): CEZ Prodej s.r.o., Moraviatel a.s., Dryden s.r.o.,
Bonerix s.r.0. a Tesco Mobile CR s.r.o0. V siti odparce neplsobi zadny subjekt, ktery by mohl byt
oznaCen jako agregator (MVNE). Dale je odplrce poskytovatelem sluzeb pod obchodnimi
znackami BLESKmobil a Gorilamobil.

Dale odpurce zopakoval, Ze je ze samotné podstaty véci vylou€eno, aby jedna osoba
byla ve vztahu k jednomu telefonnimu Cislu zaroven uc€astnikem a zaroven vystupovala jako
poskytovatel: Toto podle odptrce potvrdil Cesky telekomunikaéni Gfad ve své rozhodovaci praxi
napF. v rozhodnuti ze dne 15. 4. 2013 &j. CTU-32 960/2012-603.

Ze v8ech uvedenych davodu tedy odparce navrhl, aby byl navrh navrhovatele zamitnut.
Ke svému podani odpurce pfilozil VSeobecné podminky odpurce uc¢inné ode dne 30. 6. 2012,
kopii komunikace navrhovatele s jeho zakazniky, VSeobecné podminky navrhovatele, vzor
smlouvy navrhovatele s uzivatelem, typy a specifikace rozhrani pouzivanych ve vefejné siti
elektronickych komunikaci navrhovatele, protokol o kontrole ¢. 1401-084-00/1K, cenik mobilnich
sluzeb navrhovatele z roku 2012, reklamaéni fad navrhovatele a vytisky z webovych stranek
navrhovatele.

Dne 24. 7. 2015 provedl spravni organ dokazovani listinami pfedlozenymi ucastniky
v pribéhu fizeni. U provadéni dukazu byl pfitomen pravni zastupce navrhovatele, za odpurce
se k provadéni dukazl nikdo nedostavil. Pravni zastupce navrhovatele pozadal o provedeni
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nékterych dikazd z fizeni ¢j. CTU-76 367/2014-606, které bylo v obdobné véci zahajeno na
navrh sesterské spole¢nosti Aston com s.r.o.

Spravni organ za pfitomnosti zastupce navrhovatele proved! v souladu s § 51 spravniho
fadu dikazy nasledujicimi listinami obsazenymi ve spisu:

Dlikazy pfilozené k navrhu na zahajeni Fizeni:
e Ugastnicka smlouva o poskytovani sluzeb EK a Ra&mcova dohoda uzaviena mezi
spol. Aston com s.r.o. a O2 Czech Republic a.s. s pfistoupenim spol. MORA-
INFO s.r.o.
e Dodatek €. 2 k Ramcové dohodé ze dne 6. 11. 2014
VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb EK spoleénosti
02 Czech Republic a.s. ve znéni u€inném ode dne 4. 12. 2014
Dopis spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013
Reakce pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014
Odpovéd spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 17. 1. 2014
Protokol o kontrole &. 1401-084-00/1K ze spravniho fizeni &j. CTU-600/2014-638
Emailova zprava odpurce ze dne 12. 12. 2014 s navrhem na odkup mobilni baze
Dopis spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s. oznageny jako Vypovéd
ucastnickych smluv ze dne 16. 12. 2014
Doplnéni navrhu ze dne 2. 1. 2015
o VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb EK ve znéni
uc¢inném ode dne 1. 4. 2009
e Faktura vystavena odpurcem navrhovateli dne 1. 12. 2014
e Emailova odpovéd odpurce ze dne 19. 12. 2014 na zadost navrhovatele
o zaslani pfevodovych kédl
Rozklad odpurce ze dne 10. 1. 2015
e Zadost navrhovatele o vygenerovani CVOP a jeho zaslani na konkrétni &isla ze
dne 2. 1. 2015
e Zadost navrhovatele ze dne 5. 1. 2015
o Dveé Zadosti navrhovatele ze dne 6. 1. 2015
Podani odplrce ze dne 12. 1. 2015
e Dopis 1 odplrce ze dne 12. 1. 2015 s pfilozenymi CVOP kédy, véetné kopie
podaciho listku
e Dopis 2 odpurce ze dne 12. 1. 2015 s jiz vyuzitymi CVOP kédy, véetné podaciho
listku
Druha Zzadost navrhovatele o vydani pfedbézného opatfeni ze dne 16. 1. 2015
¢ Kopie emailové komunikace navrhovatele s odpurcem a koncovymi uZivateli
Vyjadreni navrhovatele z 20. 1. 2015 k rozkladu odpurce
e Dopis navrhovatele odpurci ze dne 22. 10. 2014 obsahujici Zzadost o hromadné
zaslani CVOP kodu
e Emailova zprava odplrce ze dne 27. 10. 2014 s prilohou obsahujici pfedané
CVOP kody
e Emailova zprava odpurce ze dne 19. 12. 2014
e Emailova zprava odpurce ze dne 8. 1. 2015
Vyjadreni odplrce z 26. 1. 2015
e VSeobecné smluvni podminky odpurce ucinné ode dne 30. 6. 2012
e Dopis navrhovatele ze dne 18. 12. 2015 oznacéeny ,Pozastaveni plateb®
Vyjadfeni odpurce z 30. 1. 2015
e ProhladSeni Mgr. Karly Kalany ze dne 22. 1. 2015 a pana Jana Danka ze dne
15.1. 2015
Vyjadreni odpurce z 14. 7. 2015
o Reklamacni fad navrhovatele
e Vypisy z www.call4free.cz a www.astoncom.cz

[
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e VSeobecné podminky MORA-INFO s.r.o.

o VSeobecné podminky oznacené ,call4free”

e Formulafr smlouvy ,call4free”

Na zadost navrhovatele pfi provadéni diikazu byly dale jako dukazy provedeny

e Protokol z stniho jednani ze dne 13. 3. 2015 ve véci &j. CTU-76 367/2014-606

e Podani navrhovatele ze dne 7. 1. 2015 ve véci &. CTU-76 367/2014-606
obsahujici Ramcovou smlouvu navrhovatele s odplircem ze dne 31. 12. 2007
a email ze dne 6. 1. 2015

Dne 7. 8. 2015 spravni organ vyrozumél ucastniky fizeni, ze ve dnech 20. a 21. 8. 2015
bude v pracovni dobé& mozné se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu. K nahlizeni do spisu se v daném terminu zadny z ucastnikd Fizeni
nedostavil.

Dne 12. 10. 2015 vydal spravni organ rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele v celém
rozsahu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené lhaté rozklad.

O podaném rozkladu rozhodl spravni organ Il. stupné rozhodnutim &j. CTU-79 858/2015-
603 ze dne 1. 3. 2016 tak, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné zrusil a véc vratil k novému
projednani s tim, Ze se spravni organ v ramci nového projednani vyporada se vdemi namitkami
ucastnik( Fizeni a uvede uvahy, které jej k vydanému rozhodnuti vedly, bude vychazet
z dolozenych dukazll, a nikoliv z domnének spravniho organu. Zejména se v odldvodnéni
rozhodnuti podrobn& vypofadd s pozadavkem navrhovatele na predani CVOP koéd
a pozadavkem na urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho rfadu.

Spravni organ |. stupné vyrozumél uc€astniky fizeni o pokracovani spravniho fizeni
dopisy ze dne 9. 3. 2016 a zaroven vyzval UCastniky Fizeni, aby ve lhaté 14 dnl od doruceni
vyrozuméni sdélili a dolozili nové skute€nosti vyznamné pro nové projednani véci.

Navrhovatel se k novému fizeni nevyjadfril.

Odpurce se v ramci nového projednani véci obSirné vyjadril dopisem ze dne 8. 4. 2016,
ve které zejména uved|, Ze spravni organ Il. stupné nezrusSil rozhodnuti spravniho organu
l. stupné z dlvodu, Zze by vécné s vyrokem rozhodnuti nesouhlasil, ale z dudvodu jeho
neprfezkoumatelnosti co do odivodnéni. Podle odplrce spis obsahuje dostatek podkladd pro
rozhodnuti ve véci, ale zadny podklad, ktery by umoZznoval navrhu navrhovatele vyhovét.

Odplrce dale zopakoval svoji argumentaci, kterou jiz uplatnil v plavodnim Fizeni,
a doplnil ji pouze o odkaz na databazi Ceského telekomunikagniho ufadu ,Pfehled mobilnich
virtualnich operator(“. (Poznamka: Tuto databazi nespravuje Cesky telekomunikacni ufad, tudiz
za spravnost a aktualnost informaci neodpovida, ale vyuzZiva databazi Asociace provozovatelt
mobilnich  siti  (APMS), ktera vede a prubézné aktualizuje prehled mobilnich
virtualnich operatord na svém webu. V dobé vydani prvniho rozhodnuti spravniho organu
takovy odkaz na Prehled mobilnich operétorii na internetovych strénkéch Ceského
telekomunikacniho Gradu neexistoval.) Odpurce shrnul, ¢eho se navrhovatel po povoleni
obsahu podani domahal, a to:

- predani CVOP kéda ke 462 telefonnim g&islim, ktera jsou vedena u spol. Bonerix
s.r.o. a CVOP kod( ke 144 telefonnim &islim, ktera jsou vedena u spol. 02 Czech
Republic a.s., a aby odplrce umoznil pfevod téchto telefonnich &isel k jinému
operatorovi,

- urCeni, ze vypoveéd ucastnickych smluv ze strany odplrce ze dne 16. 12. 2014 je
neplatna.

Odplrce zejména uvedl, Zze je nesporné, Ze navrhovatel byl poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci, a to pravé na telefonnich &islech, které jsou pfedmétem navrhu na
rozhodnuti sporu, coz také navrhovatel sam potvrdil. TudiZ neni pochyb o tom, Ze se jedna
o spor podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.
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Dale odpurce zopakoval, ze mu ze zadného pravniho pfedpisu neplyne povinnost
vydavat CVOP kédy navrhovateli jako jinému poskytovateli. Tyto CVOP kédy by si mél
navrhovatel jako poskytovatel sam vytvofit a pfedat G¢astnikiim. Podle odptrce se CVOP kody
vydavaji pouze uéastnikovi, a nikoliv jinému podnikateli, coz vyplyva ze vSeobecného opravnéni
€. VO-S/1/07.2005-9 a z OOP/10/10.2012-12, ktera ani neupravuji moznost poskytovatele
sluzeb prostifednictvim pfenositelnosti Cisel zménit operatora.

Na zakladé uvedeného je proto podle odpurce nutno navrh navrhovatele pod
bodem |. zamitnout jako neopravnény, nebot neexistuje pravni zaklad pro opétovné predani
CVOP kodu a umoziiovani prenositelnosti &isel k jinému poskytovateli. Navic se navrh v &asti
tyka Cisel, u kterych je poskytovatelem sluzeb tfeti subjekt, spol. Bonerix, ktery neni ucastnikem
Fizeni. Dale je mozno predat CVOP kédy G&astnikim pouze za trvani smluvniho vztahu. Podle
odpurce byl smluvni vztah platné ukoncen, a pravo na preneseni €isla nema uz ani ucastnik,
ale ani navrhovatel, jako poskytovatel.

K platnosti vypovédi odpurce shrnul, Ze sam navrhovatel je poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikacich, ktery uzavira uc¢astnické smlouvy. Navrhovatel tudiz nem(ze byt
zaroven na stejnych telefonnich Cislech poskytovatelem a i ucastnikem. Chce-li navrhovatel
poskytovat v siti néjakého operatora sluzby, musi s nim uzavfit smlouvu podle § 78 a nasl.
zakona o elektronickych komunikacich, ktera bude upravovat vzajemné vztahy operatora
a poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci a pfistup k sluzbam nebo siti za ucelem
poskytovani sluzeb jinym osobam — ucastnikim. Takova velkoobchodni smlouva vSak nebyla
s odplrcem uzaviena.

Podle odpirce Ramcova dohoda takové poskytovani sluzeb v siti odplrce neumozriuje.
Ramcova dohoda obsahuje pouze zvyhodnéné cenové podminky a podle VSeobecnych
podminek, na které se Ramcova dohoda odkazuje, je v €l. 4 odst. 1 pism. €) uveden zakaz
pfeprodeje.

Podle odpurce z pravniho ukonu nelze dovozovat, a to ani vykladem to, co z ného
neplyne nebo je v ném vyslovné vylouéeno. Podle ustalené judikatury Ize vykladem zjiStovat
pouze obsah pravniho ukonu, ale nelze jim projev vule doplfiovat.

Podle odplrce uvedené Opatfeni obecné povahy, které upravuje podminky pro
prenositelnost telefonnich Cisel ucastnik(, neupravuje moznost poskytovatele podle § 34
zakona o elektronickych komunikacich v ramci pfenositelnosti zménit sit operatora, v niz
poskytovatel poskytuje své sluzby.

Podle odpurce je nesporné, ze ucCastniky pfedmétnych telefonnich Cisel byly osoby,
s nimiz navrhovatel uzaviral u€astnické smlouvy a jimz umoznil pfeneseni jejich telefonnich
Cisel, coz navrhovatel potvrdil i ve své smluvni dokumentaci a ve svych VSeobecnych
podminkach.

V Fizeni se prokazalo, Zze navrhovatel disponoval s Cisly svych uc€astnikil bez jejich
souhlasu. Navic podle odpulrce navrhovatel v fizeni sam potvrdil svym tvrzenim, Ze u€astniky
jsou jiné osoby, a to kdyz uved|, Ze néktera jim uvedena Cisla jsou zaregistrovana v ramci
krizového Fizeni obci a statu. Navrhovatel vSak neni soulasti integrovaného zachranného

systému ve smyslu zakona &. 239/2000 Sb., ani neni zaméstnavatelem osob uc€astnych na
tomto systému. Také navrhovatel nenahlasil, Ze by hodlal poskytovat sluzby za krizovych stava.

Podle odpurce na zakladé uvedeného navrhovatel v ramci fizeni poskytl nespocet
ddkazl o tom, Zze navrhovatel poruSoval ustanoveni VSeobecnych podminek odplrce o zakazu
pfeprodeje, proto byla odpircem podana vypovéd divodna a platna. Navrhovatel uzavrel, resp.
pristoupil k uzaviené U&astnické smlouvé a Ramcové dohodé& v r. 2013 a svym podpisem
Ramcové dohody potvrdil, Ze se s témito VSeobecnymi podminkami seznamil. Odpdlrce uvedl,
Ze navrhovatel zaloZil své podnikani na zneuziti Ugastnické smlouvy a Ra&mcové dohody, které
nebyly uréeny k pfeprodeji, ale to z odplrce nedéla u€astnika. Navrhovatel se stal z vlastni vile
poskytovatelem sluzeb, a proto nemlze byt uCastnikem na stejnych telefonnich Cislech.
Zaroven odplrce uvedl vyCet subjektu, kterym umozruje poskytovat sluzby elektronickych
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komunikaci ve své mobilni siti. V tomto vyCtu navrhovatel, jako virtualni operator, uveden neni.
Podle odplrce uvedené opatfeni obecné povahy neslouzi k pfesunim poskytovateld mezi
operatory. Navrhovatel jako poskytovatel nemuze ve vztahu sam k sobé zadat o zménu
poskytovatele.

Dale odpurce k pozadavku navrhovatele na ur€eni pravniho vztahu uvedl, ze
navrhovatel neuvedl zadny ddvod neplatnosti podané vypovédi a ani se nevyporadal
s podminkou ur€ovaciho vyroku v souladu s § 142 spravniho fadu. Proto je navrh navrhovatele
i pod bodem Il. nedtvodny a je tfeba jej zamitnout.

K namitce ,zcizeni &isel* odptrce uvedl, Ze telefonni &isla mu byla pfidélena Ceskym
telekomunikaénim Ufadem na zakladé jeho zadosti a k tomu uvedl rozsahy pfidélenych Cisel.
Naopak podle odpurce navrhovatel nema zadné pravo vyuzivat pfedmétna Cisla pridélena
odpdrci pfi poskytovani svych sluzeb. Odpulrce zdlraznil, Ze pokud Uc¢astnici telefonnich Cisel
prenesli sva Cisla k jinému poskytovateli a s nim zavfeli nové smlouvy, neni to v rozporu se
zadnym predpisem ani se smluvnim ujednanim mezi odpurcem a navrhovatelem. Zopakoval, ze
k jedné telefonni stanici (telefonnimu C&islu) nem(ze jedna osoba vystupovat jako ucastnik
a zaroven jako poskytovatel sluzeb. Zavérem odplrce uved|, ze trva na tom, aby byl navrh
navrhovatele zamitnut s tim, Zze se spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti vyporada
s uvedenou argumentaci ucastnikl Fizeni.

S timto vyjadfenim odplrce seznamil spravni organ navrhovatele pfipisem ze dne
11. 4. 2016 s tim, Ze vyzval navrhovatele, aby doplnil dalsi podklady do spravniho fizeni.
Navrhovatel mél dolozit opravnénost svého pozadavku pozadovat po odpurci k uvedenym
mobilnim telefonnim &islam CVOP kédy, které uved!| v Zadosti o zmé&nu obsahu navrhu sporu
zejména tim, ze odpurce stale na téchto Cislech poskytuje navrhovateli sluzby, které mu
fakturuje a navrhovatel za né odpdurci stale plati.

Na zaslané obsahlé vyjadreni odplrce navrhovatel reagoval dopisem ze dne 3. 5. 2015,
ve kterém sdélil, ze povazuje dalSi navrhy na doplnéni dokazovani, jako je oznadeni svédkd,
ktefi by mohli osvédcit, Zze odplrce celou dobu trvani smluvniho vztahu védél o tom, ze
u navrhovatele dochazi k pfeprodeji sluzeb, za nadbyte¢né, nebot se domniva s ohledem na
délku fizeni, Ze jiZ ani nemusi byt dosazeno jeho ucelu fizeni. Proto zada spravni organ, aby
rozhodl na zakladé dosud uvedenych tvrzeni a dolozenych ddkazu.

Pfipisem ze dne 13. 4. 2016 spravni organ vyrozumeél odpurce o nevyhovéni navrhu na
spojeni fizeni tohoto fizeni s dalSimi 2 fizenimi, nebot” stejny navrh na spojeni fizeni odpurce
podal ve tfech spravnich Fizenich vedenych u spravniho organu pod ¢&j. CTU-74 910/2014-606,
CTU-76 369/2014-606 a CTU-76 369/2014-606. O tom, Ze spravni organ navrhu na spojeni
spravnich Fizeni nevyhovél, sice tento informoval odplrce jiz pfipisem ze dne 25. 2. 2015 v
ramci spravniho Fizeni vedeného pod &. CTU-74 910/2014-606, ve kterém uved! i ddvody
nevyhovéni navrhu na spojeni fizeni, v tomto fizeni tak vSak neucinil.

Dopisy ze dne 25. 5. 2016 vyrozumél spravni organ strany sporu v souladu s § 36 odst.
3 spravniho fadu, Ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, a Ze se strany sporu s nimi
mohou seznamit po telefonické domluvé ve dnech 5. 6. 2016 nebo 6. 6. 2016. Zadny
z uCastnikll fizeni svého prava k seznameni s podklady nového rozhodnuti nevyuzil, ani
nezadal zménu terminu.

* % %

Pfi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ ze zavérl spravniho organu Il. stupné
uvedenych v rozhodnuti CTU-79 858/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, z pfisludnych ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich, z OOP/10/10.2012-12, z obecnych pravnich predpis(
a z tvrzeni a i provedenych dukazl, navrzenych ucastniky spravniho fizeni v jeho prdbéhu a ze
skute€nosti znamych spravnimu organu z jeho &innosti, a konstatuje nasleduijici.
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Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zakonem, a to organem, ktery je
k vydani takového rozhodnuti pfislusny. Spravnimu organu je z vlastni ¢innosti znamo, ze oba
ucastnici fizeni jsou osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti, coz i u¢astnici sami potvrdili.

Spravni organ je pfesvédcCen, Ze je k rozhodovani ve véci pfislusny i v ramci nového
projednani véci, nebot se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacni &innosti.
Pfedmétem sporu je po zméné jeho pfedmétu pozadavek navrhovatele na ulozeni povinnosti
odpurci pfedat navrhovateli CVOP kédy k predmétnym telefonnim &islim a umoznit
navrhovateli pfevod téchto Cisel k jinému poskytovateli sluZeb elektronickych komunikaci
a urceni neplatnosti vypovédi u€astnickych smluv ze dne 16. 12. 2014.

O tom, ze oba ucastnici sporného spravniho fizeni jsou osobami vykonavajicimi
komunikacni Cinnosti, nema spravni organ pochyb. Obé& strany sporu, jak vyplyva z jejich
souhlasnych tvrzeni, se oznacily za osoby vykonavajici komunikaéni &innosti. Navrhovatel
v pribéhu spravniho fizeni sam potvrdil, Ze je poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci, tj. ze sluzby odplrce dale pfeprodaval svym zakaznikim, coz potvrdil i odpurce.
To, ze obé strany jsou podnikateli v elektronickych komunikacich, vyplyva rovnéz z vefejné
dostupné evidence oznamenych podnikatelt vedené Ceskym telekomunikaénim aradem.

Jedna se tedy o spor mezi podnikateli v elektronickych komunikacich a vzhledem
k tomu, Ze je napadan postup pfi zajisténi prenositelnosti telefonnich Cisel (§ 34 zakona
o elektronickych komunikacich) tyka se i plnéni povinnosti ulozené zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladé.

Vécné i funkéné pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti dané véci je
predseda Rady Ceského telekomunikagniho ufadu, ktery dle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni
¢innosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli plsobicimi v jiném clenském staté,
v jejichZ prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.
Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu pak spravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti
rozhodne na Zzadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném Fizeni vychazi spravni organ
z ddkazu, které byly u€astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu
véci, mlze spravni organ provést i dukazy jiné. NeoznaCi-li u€astnici dikazy potfebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazu, které byly
provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni u¢astniku.

Spravni organ pro pfehlednost vedeného spravniho Fizeni rekapituluje pfedmét sporu.
Pdavodnim navrhem ze dne 19. 12. 2014 navrhovatel pozadoval:

- urCit, ze vypoveéd ucCastnickych smluv ze strany odplrce datovana dnem
16. 12. 2014 a doru€ena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna,

- ulozit povinnost odpurci od prvniho dne tohoto rozhodnuti pokracovat v poskytovani
sluzeb a ostatnich pInéni v rozsahu a kvalité vyplyvajici z uzaviené Smlouvy ve
znéni pozdéjSich dodatku.

Zménénym navrhem ze dne 28. 5. 2015 navrhovatel poZadoval:

- ulozit povinnost odpurci zaslat do 3 dnu od doruceni tohoto rozhodnuti v listinné
podobé k rukdm navrhovatele pfevodni CVOP kdédy k uvedenym 462 telefonnim
gislim (aktualné vedenym ve spoleCnosti Bonerix s.r.o.) a k uvedenym 144

telefonnim cCislim (aktualné vedenym ve spole€nosti O2 Czech Republic a.s.),
a umoznit pfevod vSech uvedenych telefonnich €isel k jinému operatorovi,

- urCit, Ze vypovéd ucCastnickych smluv ze strany odplrce datovana dnem
16. 12. 2014 a doru€ena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna.
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K pozadavku navrhovatele na uloZeni povinnosti predat CVOP kédy a umoznit pfevod
uvedenych Cisel k jinému operatorovi spravni organ uvadi nasleduijici.

V prabéhu spravniho Fizeni bylo prokazano, ze dne 5. 2. 2013 doSlo k uzavreni
Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody mezi odplrcem a spoleénosti Aston com s.r.o. Déle
bylo prokazano, Zze tentyz den pfistoupil k Ramcové dohodé se souhlasem odpurce také
navrhovatel. Soucasti takto vzniklého smluvniho vztahu byly i VS§eobecné podminky odpUrce.

Na zakladé takto vzniklého smluvniho vztahu odplrce poskytoval navrhovateli sluzby
elektronickych komunikaci i na pfedmétnych telefonnich Cislech a navrhovatel se zavazal, ze
mu bude za takto poskytované sluzby platit specialné sjednané ceny dle Ramcové dohody.

Podle dolozené Smlouvy, resp. podle dolozenych VSeobecnych podminek bylo
prokazano, Ze navrhovatel byl opravnén pozadat o pieneseni telefonniho cisla k jinému
poskytovateli sluzeb, jak je uvedeno v bodé 9.9.4 VSeobecnych podminek ze dne 1. 6. 2012
stim, ze je k preneseni Cisla tfeba identifikace jedineénym alfanumerickym kli€em, ktery
odpurce zasila na adresu sidla u€astnika, jak je uvedeno v odstavci 9.12 tychz podminek, resp.
v bodé 9.9.3 VSeobecnych podminek ze dne 4. 12. 2014 stim, Ze je nutno se identifikovat
platnym CVOP kédem, ktery odpirce zasild na adresu sidla Ugéastnika, jak je uvedeno
v odstavci pod bodem 9.9.4 tychz podminek.

Z uvedeného smluvniho ujednani vyplyva, ze CVOP kéd (jedineény kéd) je nezbytny
k identifikaci zadatele o pfeneseni telefonniho Cisla a mél byt odptrcem v souladu se Smlouvou
(VSeobecnymi podminkami) zaslan navrhovateli na adresu jeho sidla.

Bylo prokazano souhlasnym tvrzenim stran, ale i pfedloZzenou vzajemnou korespondenci
identifikujici konkrétni uzivatele nékterych telefonnich &isel, Ze odpurce pfi zasilani CVOP kodd
nepostupoval v souladu s uzavienou Smlouvou (V8eobecnymi podminkami), kdyz CVOP kody
zaslal ve formé& SMS zpravy na konkrétni mobilni telefonni &isla. Tim, ze odpurce nezaslal
pozadované CVOP kédy k rukdm navrhovatele na jeho adresu sidla, nesplnil svoji smluvni
povinnost.

Je tfeba si uvédomit, Ze pfeneseni telefonnich €isel je mozné pouze za trvani smluvniho
vztahu, coz vyplyva jak z OOP/10/10.2012-12, tak i z dolozenych VSeobecnych podminek,
protoZze po jeho ukonceni jiZz neni mozno realizovat pfeneseni Cisla ani na zakladé dfive
pfedanych CVOP kéd(. Po ukon&eni smluvniho vztahu je toto &islo jiz uvolnéno pro dalsi
vyuziti tomu podnikateli, ktery jej ziskal na zakladé rozhodnuti o opravnéni k vyuzivani Cisel
podle § 30 zakona o elektronickych komunikacich.

Ve spravnim fizeni bylo vzato za prokazané, Zze doloZeny dopis odplrce oznaceny jako
Vypovéd' ucastnickych smluv ze dne 16. 12. 2014 byl doru€en navrhovateli dne 17. 12. 2014,
jak navrhovatel potvrdil. V uvedené vypovédi bylo mimo jiné uvedeno, Ze ,sluzby elektronickych
komunikaci budou na telefonnich Cislech zruseny po uplynuti vypovédni doby v délce jednoho
meésice, ktera pocina bézet ode dne odeslani této vypovédi navrhovateli“. Smluvni vztah mezi
odplrcem a navrhovatelem, resp. poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nemohlo byt
tedy ukonceno dfive nez jeden mésic po odeslani uvedené vypovédi, coz mohlo byt nejdfive
dne 16. 1. 2015. Na zakladé uvedenych skute€nosti, pak spravni organ k Zadosti navrhovatele
v ramci rozhodnuti o vydani predb&zného opatfeni &. CTU-76 369/2015-606/Il.vyi. ze dne
8. 1. 2015 rozhodl v souladu s uzavienou Smlouvou o povinnosti predat CVOP kédy pFimo
navrhovateli do 12 hod. dne 12. 1. 2015. UloZzena povinnost pfedat CVOP kédy byla spravnim
organem jednoznaCné stanovena za doby trvani existujiciho smluvniho vztahu meazi
navrhovatelem a odplrcem, tudiz nebyla zmafena smluvné sjednana povinnost pravé
uplynutim €asu, tj. ukonéenim smluvniho vztahu na zakladé podané vypovédi odpurcem. Po
ukonceni smluvniho vztahu by bylo navrhovateli fakticky znemoznéno vyuzit svého prava ze
Smlouvy, a to zménit poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci.

Spravni organ ma za jednoznaCné prokazane, Ze smluvné sjednana povinnost
a nasledné ulozena v rozhodnuti o predbézném opatieni predat CVOP kody byla splnéna,
nebot tuto povinnost spinil odpurce v elektronické podobé tak, ze pfedané CVOP kédy zaslal
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spravnimu organu do jeho datové schranky, kdyZ navrhovatel nemél zpfistupnénu datovou
schranku pro komunikaci s odplrcem, a ten je zaslal obratem navrhovateli. Sdm navrhovatel ve
svém podani ze dne 3. 2. 2015, kterym od0vodnil rozklad proti rozhodnuti spravniho organu
&j. CTU-76 369/2014-606/VIl.vyf. ze dne 13. 1. 2015 potvrdil, Ze pozadované CVOP kddy
obdrzel. Namitky navrhovatele ke zpusobu predani CVOP kédi v elektronické podobé
prostfednictvim spravniho organu podle spravniho organu nejsou zpUsobilé zménit fakt, ze
k pfedani CVOP kadd navrhovateli jiz skuteéné doslo, a to tak, Ze s nimi mohl dale nakladat,
¢imz byl naplnén zavazek odpulrce ze Smlouvy.

V této souvislosti spravni organ uvadi, ze predani CVOP kédd pozadoval navrhovatel
puvodné jen v Zadosti o vydani predbézného opatfeni. Samotny plvodni navrh na vydani
rozhodnuti ve véci tento pozadavek na predani CVOP kodd, jak je uvedeno vySe, neobsahoval.

Navrhovatel ani v ramci nového projednani véci neprokazal spravnimu organu, ze ma
pravni titul k opétovné uplatnénému pozadavku na predani CVOP kodu k predmétnym
(uvedenym) mobilnim telefonnim ¢&islim, a to pfesto, ze byl spravnim organem v ramci
pokraCovani ve spravnim fizeni pfipisem ze dne 11. 4. 2016 k prokazani této skuteCnosti
vyzvan.

Je tfeba pro ujasnéni véci uvést, Ze v doloZzené uzaviené Smlouvé neni uveden vycet
telefonnich Cisel, na kterych odplrce poskytoval navrhovateli sjednané sluzby elektronickych
komunikaci. VycCet telefonnich d&isel, na kterych byly navrhovateli poskytovany sluzby,
a u kterych pozadoval predat CVOP kédy v ramci zadosti o vydani predb&zného opatfeni,
doloZil navrhovatel pouze vyucétovanim poskytnutych sluzeb (fakturou) za mésic listopad 2014.
Navrhovatel by mohl podle spravniho organu v tomto pfipadé, kdy nebyl pfimo v ramci smlouvy
sjednan vycet konkrétnich telefonnich Cisel, na kterych budou navrhovateli poskytovany
odplrcem sjednané sluzby elektronickych komunikaci, pozadovat dle uzaviené Smlouvy
pfeneseni Cisla (podle § 34 zakona o elektronickych komunikacich) a s tim souvisejici pfedani
CVOP kodl pouze u t&ch telefonnich &isel, na kterych jsou mu stale odplGrcem poskytovany
sluzby elektronickych komunikaci.

Za situace, kdy navrhovatel ani nasledné neprokazal, Zze mu odpurce na uvedenych
Cislech stale poskytuje sluzby elektronickych komunikaci, ma spravni organ zato, ze
navrhovateli k témto telefonnim Cislim jiz nesvéd¢i, resp. nebylo prokazano, ze by svédcilo
pravo vyuzivat uvedena telefonni Cisla.

K tomuto zavéru dospél spravni organ i na zakladé tvrzeni odpurce uvedeném v jeho
pFipise ze dne 9. 1. 2015, ve kterém uvedI, Ze u fady predmétnych telefonnich Cisel jiz doSlo ke
zméné ucastnika, kdy smluvni vztah byl nové uzavien se zakaznikem navrhovatele, popf. tito
zakaznici navrhovatele prenesli jimi vyuzivané telefonni Cislo k jinému poskytovateli sluzeb.
Toto tvrzeni odpurce potvrdil v prabéhu spravniho fizeni i navrhovatel, kdyz sam ve svém
pFipise ze dne 28. 5. 2015 oznadeném jako ,Zadost o povoleni zmény obsahu navrhu na
rozhodnuti sporu“ uvedl, Ze odpurce umoznil bé&hem vypovédni doby tfetim osobam
(zékaznikam navrhovatele) uzavfit k predmétnym telefonnim &isliim, ke kterym pozaduje CVOP
kody, novy/pfimy smluvni vztah s odparcem &i se spole€nosti Bonerix s.r.o., aniz by si vyzadal
k tomuto ukonu souhlas navrhovatele.

Z uvedenych tvrzeni odplrce i navrhovatele spravni organ povazuje za nesporné, Ze na
téchto pfedmétnych Cislech odplrce jiz navrhovateli neposkytuje Zadné sluzby elektronickych
komunikaci, tedy mu ani nefakturuje cenu za tyto sluzby.

Dale ma spravni organ na zakladé tvrzeni navrhovatele a odpurce za dostate¢né
prokazané, Zze u pfedmétnych telefonnich &isel (ke kterym poZaduje navrhovatel pfedat CVOP
kody) jiz vznikl novy smluvni vztah, ve kterém vystupuje zékaznik navrhovatele v postaveni
uCastnika, ktery ma uzavien smluvni vztah s novym poskytovatelem sluZzeb elektronickych
komunikaci (nikoliv s navrhovatelem). Neni tedy naplnén zakladni pfedpoklad pro predavani
CVOP kodl, tedy Ze navrhovatel je v soucasné dobé k pfedmétnym mobilnim &islim ve
smluvnim vztahu s odplrcem, a tudiz je opravnén zadat v souladu s uzavienou Smlouvou po
odpurci ptedani CVOP kodi k t&8mto uvedenym telefonnim &islam.
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Spravni organ pro informaci uvadi, ze tuto skuteCnost, tj. neposkytovani sluzeb
elektronickych komunikaci navrhovateli, potvrdil i odpurce v ramci jiného fizeni vedeného pod
¢j. CTU-74 910/2014-606, ve kterém spol. 02 Czech Republic a.s. vystupuje jako navrhovatel
a spol. MORA - INFO s.r.o. vystupuje jako jeden ze dvou odpurcl, ve kterém spol. O2 Czech
Republic a.s. uvedla, Ze jiz zadné sluzby elektronickych komunikaci odpurcim, tj. i spol. MORA
- INFO s.r.o. neposkytuje.

Jestlize zakaznici navrhovatele mezitim zménili poskytovatele sluzeb, tj. uzavfeli k
pfedmétnym telefonnim C&islim, ktera méli v uzivani, novy smluvni vztah, neni mozné danou
zalezitost v dob& vydani tohoto rozhodnuti Fe$it opakovanym predanim CVOP kodi
navrhovateli, popf. ulozit odpurci, aby umoznil pfevod pfredmétnych telefonnich &isel k jinému
operatorovi, jak poZadoval ve zménéném navrhu navrhovatel.

Pokud zakaznici navrhovatele uzavieli smlouvu s novym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci v rozporu se smlouvou uzavienou s navrhovatelem o poskytovani
sluzeb na pfedmétném cCisle, pak spravni organ neni v pfedmétném fizeni opravnén zasahovat
svym rozhodnutim do téchto nové vzniklych pravnich vztah(. V daném spravnim fizeni neni
mozné ukladat povinnosti tfetim osobam, které nejsou a nemohou byt u€astniky tohoto fizeni,
tj. at' jiz byvalym zakaznikim navrhovatele, ale ani novym poskytovatelim sluzeb, se kterymi
tito byvali zakaznici navrhovatele pfipadné uzavieli novy smluvni vztah, jako ucastniky Fizeni
uvadéna spol. Bonerix s.r.0. Totéz plati i pro pfipady, kdy zakaznici navrhovatele sami zménili
poskytovatele sluzeb a uzavfeli novy smluvni vztah pfimo s odpUrcem.

Na zakladé uvedeného spravni organ nepovazoval za nezbytné pro rozhodnuti
predmétu sporu v této &asti - o povinnosti pfedat CVOP kdédy, zabyvat se otazkou, kdo je
aktualné opravnén prfedmeétna Cisla vyuzivat a ani se kterym poskytovatelem je na predmétna
mobilni Cisla uzavien novy smluvni vztah, jak uvedl ve svém rozhodnuti spravni organ
II. stupné. Sam navrhovatel potvrdil, Ze pfedmétna telefonni Cisla jizZ nema ve své dispozici,
nebot zakaznici navrhovatele na tato telefonni Cisla uzavfeli novy smluvni vztah, tim jiz
navrhovatel neni k témto pfedmétnym telefonnim ¢€islim ve smluvnim vztahu s odplrcem, tedy
neni tou osobou, ktera je opravnéna pozadovat dle Smlouvy piedani CVOP kodd
k pozadovanym mobilnim telefonnim &islam.

Navrhovatel tedy podle spravniho organu neprokazal opravnénost pozadovat predani
CVOP koédu k pfedmétnym mobilnim telefonnim &islim, a to ani na zakladé uzavfené Smlouvy
(pfitemz tato povinnost — pfedat CVOP kddy - byla v této &asti jiz dfive podle Smlouvy spinéna),
Ci jinak, kdyz jiz k témto pfedmétnym telefonnim Cislm neni v pravnim vztahu s odpurcem
(odplirce navrhovateli na danych €islech neposkytoval sluzbu elektronickych komunikaci).

Spravni organ pro dokresleni situace a k namitce odplrce uvadi, Ze odpurce ma sice
pridélena mobilni telefonni &isla od Ceského telekomunikaéniho ufadu, ale dale s nimi
disponuje tak, Ze je pfedava svym zakaznikim pusobicim jak na maloobchodé, tak na
velkoobchodé, a na nich jim poskytuje sluzby elektronickych komunikaci v souladu s uzavienou
smlouvou. S takto pfidélenymi Cisly mohou konkrétni ucastnici (viz § 2 pism. a) zakona
o elektronickych komunikacich) nakladat v souladu s uzavfenou smlouvou, v tomto feSeném
pfipadé prejit ik jinému poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci za vyuZiti institutu
preneseni Cisla (§ 34 zakona o elektronickych komunikacich). Obecné plati, Ze telefonni Cisla
se pak ,vrati“ té osobg, které byla pfidélena Ceskym telekomunikaénim ufadem (zde odpurci)
v souladu s OOP/10/10.2012-12 podle ¢lanku 6 az v pfipadé ukoneni poskytovani vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci na pfislusném telefonnim Ccisle, které bylo
pfeneseno. Podle ¢&lanku 11 drziteli opravnéni k vyuzivani C€isla nalezi uhrada poplatku
v pomérné vysi za kazdé prenesené Cislo, které v prislusném kalendafnim roce bylo vyuzZivano
jinymi poskytovateli, pokud se strany nedohodnou jinak. Uvedené opatfeni tedy pfedpoklada, ze
telefonni Cisla na zakladé jejich prenositelnosti nebudou vzdy v uzZivani té osoby, které byly
pavodné pridéleny Ceskym telekomunikaénim Gfadem. Nelze tedy pfisvédgit odplrci, Ze
navrhovatel by nemohl vyuzivat telefonni &isla, pokud byla pdvodné piidélena Ceskym
telekomunika¢nim ufadem odpurci.
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Dale je tfeba konstatovat, Ze telefonni Cisla 725577836, 728130347 a 605511383, ke
kterym pozadoval navrhovatel zaslat CVOP kddy, navrhovatel uvedl poprvé az v zadosti
o povoleni zmény navrhu na zahajeni fizeni. Tato Cisla nebyla uvedena ani ve fakture za
listopad 2014 pfilozené k puvodnimu navrhu na zahajeni fizeni, ani nejsou pfimou soucasti
ujednani ve Smlouvé. Navrhovatel tedy neprokazal Smlouvou ani jinym dikazem, Ze tato Cisla
opravnéné uziva, resp. Ze mu na nich odpulrce poskytuje sluzbu elektronickych komunikaci a ze
je tak v soutasné dobé& opravnén zadat po odptrci predani CVOP kédl k t&mto uvedenym
telefonnim &islum.

S ohledem na vySe uvedené nemohl spravni organ v ramci rozhodnuti ve véci vyhovét
pozadavku navrhovatele z kvétna 2015 na opétovné uloZzeni povinnosti odpurci predat
navrhovateli CVOP kédy k predmétnym telefonnim &isliim, a to v &asti za situace, kdy jiz tato
povinnost byla ke stejnym telefonnim &islim na zakladé rozhodnuti o pfedbézném opatieni ze
dne 8. 1. 2015 prokazatelné odpurcem spinéna, a v ¢asti navrhovatel neprokazal, Zze je v
souCasné dobé k témto pfedmétnym telefonnim &islim stale osobou opravnénou pozadovat
CVOP kdédy. Tim nastaly ddvody pro zamitnuti této &asti zménéného navrhu.

K zadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti o uréeni neplatnosti vypovédi uéastnickych
smluv ze strany odpurce datované dnem 16. 12. 2014 a doruCené navrhovateli dne
17.12. 2014 spravni organ uvadi nasledujici.

Spravni organ je pfisluSny i k rozhodovani o zadosti o ureni pravniho vztahu, které je
zvlastnim typem fizeni, jak je uvedeno v § 142 spravniho fadu, nebot je pfislusny
k rozhodovani sporu ve sporném fizeni, jak je uvedeno vyse.

Aby mohl spravni organ o zadosti na urCeni pravniho vztahu rozhodnout, musi byt
splnény nalezitosti uvedené v § 142 spravniho fadu. V odstavci 1 uvedeného ustanoveni je
stanovena podminka, Ze Zadatel (navrhovatel) prokaze, Ze toto rozhodnuti o uréeni vzniku,
trvani nebo zaniku pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, a v odstavci 2 je pak
uvedeno, zZe spravni organ nevyda rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu, jestlize mize otazku
jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

Tento nazor vyplyva i ze zavérl Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
€. 118/2012 ze dne 5. 10. 2012 ,Podminky fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142
spravniho fadu a vztah tohoto typu fizeni k fizeni spornému podle § 141 spravniho fadu“. Zde
je uvedeno, Ze podminky Fizeni o urCeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu jsou
obdobné podminkam podani zaloby podle ustanoveni § 80 pism. c) ob&anského soudniho Fadu
(dale téz ,o.s.F.“), a proto lze pfi interpretaci ustanoveni § 142 spravniho fadu vychazet
analogicky z vykladu a pravnich nazoru vyjadienych v judikatufe k o.s.f. Jedna se napf.
o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 23 Cdo 2332/2013, ktery v pravni vété uvedl, Ze naléhavy
pravni zajem o ur¢eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, je dan zejména tam, kde by
bez tohoto urceni bylo ohroZeno pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni
postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. F., ve
znéni uc¢inném do 31. prosince 2013, nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat
0 splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I, ve znéni ucinném do 31. prosince
2013. Uréovaci Zaloba podle § 80 pism. c) o. s. F., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013, je
preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni
prava Ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak
v pfipadech, v nichz uréovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a
povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout dpravy, tvofici urcity
pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastnikd. Tyto funkce uréovaci
Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim
pfipadé ocCekavat, Ze je urovaci zaloba bude pinit, nebude ani naléhavy pravni zajem na
takovém urceni. Pritom prislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé na urceni jako takove, ale
také k tomu, jakého konkrétniho uréeni se Zalobci domahayji.

Spravni organ pfi posuzovani zadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti o urceni
neplatnosti vypovédi u€astnickych smluv ze dne 16. 12. 2014 vychazel jak z § 142 spravniho
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fadu, z uvedenych zavéru Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, tak i z ustalené
soudni judikatury k § 80 o.s.f. prezentované napf. vySe uvedenym rozhodnutim Nejvy$Siho
soudu CR. Zejména se zabyval otazkou, zda rozhodnout o uréeni pravniho vztahu je nezbytné
pro uplatnéni prav Zadatele, nebo staéi, aby danou véc rozhodl spravni organ v jiném Fizeni
jako predbéznou otazku.

Jak spravni organ Il. stupné v rozhodnuti o rozkladu uvedl, jde o sporné fizeni, tedy
nastala podminka uvedena v § 142 odst. 2 spravniho fadu, ve kterém je mozZno otazku
pfipadné neplatnosti vypovédi Ugastnické smlouvy fesit napf. podle § 57 spravniho fadu jako
predbéznou otazku, a nevydat rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu. Jak vyplyva z pfedchozi
¢asti odavodnéni, neni pro rozhodnuti véci tuto otazku jako predbéznou tfeba fesit.

Spravni organ se dale zabyval ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu a ustalené
judikatury k § 80 o.s.f. zadosti o ur€eni pravniho vztahu, tj. o urleni neplatnosti podané
vypovédi v tom smyslu, zda je €i neni ohrozeno pravo navrhovatele nebo jeho pravni postaveni,
a zda je tedy nezbytné rozhodnutim o uréeni pravniho vztahu eliminovat stav ohrozeni prava ¢i
nejistoty v danim pravnim vztahu, resp. zda je dan naléhavy pravni zajem na takovém
rozhodnuti, zda toto rozhodnuti mlze vytvofit pevny zaklad pro pravni vztahy u€astnika sporu,
Ci by takové rozhodnuti svymi disledky mohlo predejit budoucim sporim pfed spravnim
organem, nebo zda je tfeba posilit timto rozhodnutim hmotné pravni postaveni ucastnikl fizeni
v dalSich jejich pravnich vztazich.

Spravni organ neshledal na zakladé vyhodnoceni predlozenych podkladi
navrhovatelem a po posouzeni daného stavu, Ze by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani
rozhodnuti o uréeni a ze by takové rozhodnuti svymi dusledky mohlo predejit budoucim sporiim
vedenym pfed spravnim organem. Rovnéz spravni organ v tomto feSeném pfipadé neshledal,
Ze by pozadované rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, &i by
byla jeho prava ohroZena.

K tomuto zavéru dospél spravni organ na i zakladé prokazané skutecnosti, jak bylo vyse
uvedeno, a to Ze navrhovatel jiz nedisponuje zadnymi mobilnimi telefonnimi Cisly, na nichz by
mu mohl odplrce poskytovat sluzby elektronickych komunikaci. (Navrhovatel sam tvrdil, Ze jeho
zakaznici uzavieli sami na pfedmétna telefonni Cisla nové pfimé smluvni vztahy s novymi
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci).

Podle spravniho organu nebyly naplnény duavody/podminky pro vydani rozhodnuti
o urCeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu a ve smyslu vySe uvedené ustalené judikatury,
tj. nebyl shledan naléhavy pravni zajem k tomu, aby spravni organ fesil rozhodnutim otazku
uréeni pravniho vztahu v podobé platnosti €i neplatnosti ukonu vypovédi, ke které mélo udajné
dojit dopisem odpurce ze dne 16. 12. 2014.

Navic naléhavy pravni zajem navrhovatele na vydani takového rozhodnuti ve smyslu
vySe uvedené pravni upravy a ustaleného pravniho nazoru k problematice Zalob na uréeni
pravniho vztahu nebyl v Zadosti o uréeni pravniho vztahu navrhovatelem ani tvrzen, tudiz ani
prokazan. Ktomu spravni organ uvadi, ze v fizeni o ur€eni pravniho vztahu lezi dikazni
bfemeno na Zadateli, zde na navrhovateli, ktery musi prokazat, Ze wvydani takového
deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tj. Zze je dan divod pro vydani
rozhodnuti o urCeni. Takové rozhodnuti o urleni by nezabranilo ani predpokladanému
budoucimu sporu o nahradé Skody, kvuli kterému se navrhovatel, jak sam uved|, domahal
vydani tohoto rozhodnuti o urceni.

Rozhodovat o nahradé Skody nepfislui spravnimu organu, ale soudu, ktery je navic
opravnén posoudit otazku platnosti Ci neplatnosti vypovédi jako pfedbéZnou otazku v ramci
posouzeni vzniku naroku na nahradu Skody. Spravni organ tak nevidi divod, aby ve spravnim
fizeni samostatné posuzoval existenci i neexistenci pravniho vztahu, resp. neplatnost vypoveédi
podané odplrcem, kdyZz by navic zasahoval svym rozhodnutim do rozhodovaci pravomoci
soudu v ramci fizeni o nahradé skody.
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S ohledem na uvedené, kdy spravni organ ani v této ¢asti navrhu navrhovatele (o uréeni
pravniho vztahu) nemohl vyhovét, nastaly divody pro zamitnuti navrhu i v této ¢asti.

Vzhledem k vy$e uvedenému, spravnimu organu nezbylo nez o celém navrhu
navrhovatele rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, tj. navrh
navrhovatele v celém rozsahu zamitnout.

Zavérem spravni organ uvadi, Zze duvody, pro které byl navrh navrhovatele zamitnut,
jsou podle spravniho organu dostate¢né pro zamitnuti navrhu v celém rozsahu, proto i z dGvodu
procesni ekonomie by bylo nadbyte¢né se podrobné se zabyvat dalSimi namitkami odpurce,
zvlast za situace, kdy se odpurce pIné ztotoznil se zavéry spravniho organu, kterym byl navrh
navrhovatele v celém rozsahu zamitnut.

K vyroku Il., kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladl Fizeni, je tfeba uvést, Ze
odplrce mél ve véci samé plny uUspéch, proto by mél podle § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich vuci procesné neuspésnému navrhovateli pravo, aby mu tento
v plném rozsahu nahradil naklady Fizeni, které ucelné vynaloZil k uplatiiovani svého prava.
Avsak vzhledem ke skuteCnosti, Ze odpurci zadné naklady fizeni nevznikly, nemohly mu byt
spravnim organem pfiznany. Proto bylo spravnim organem o nakladech fizeni rozhodnuto tak,
jak je uvedeno v &asti ll. vyroku rozhodnuti a kazda strana sporu si tedy nese své naklady, které
ji s timto Fizenim vznikly.

Pouceni:

3 Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského  telekomunikaéniho  Gfadu, prostfednictvim  pfedsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikadni ufad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné
vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocétem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho aGfadu:
a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje uznavanym
elektronickych podpisem.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
3 pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 23. 3. 2017
Vypraveno dne 23. 3. 2017
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Cesky telekomunikac¢cni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 5.12.2017
Cj. CTU-55 407/2017-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfisludny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu, ktery podala
dne 11. 8. 2017 obchodni spoleénost 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, podle § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,spravni rad“), proti rozhodnuti pfedsedy
Rady Ceského telekomunikagdniho ufadu, ¢j. CTU-74 910/2014-606/XXVIIl. vyf. ze dne
28.7.2017, vydanému ve spravnim Fizeni o navrhu obchodni spole¢nosti O2 Czech
Republic a.s. na ulozZeni povinnosti zdrzet se vyuzivani telefonnich Cisel pfi poskytovani
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, zdrzet se dalSiho nakladani s témito
Cisly, zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby vyuzivani vefejné mobilni
komunikacni sité obchodni spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. a jejich technickych rozhrani
a dale povinnosti ukoncit vyuzivani v navrhu uvedenych telefonnich Cisel k poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a vraceni téchto Cisel prostifednictvim referenéni databaze
pfenesenych Cisel a o uréeni, ze mezi spornymi stranami nevznikla a neexistuje smlouva
o pristupu ve smyslu § 80 zakona o elektronickych komunikacich, proti obchodnim
spoleénostem Aston com s.r.o., ICO 269 15 588, se sidlem Skalni 1088, 753 01 Hranice | —
Mésto a MORA - INFO s.r.o., ICO 483 93 274, se sidlem RoZmitalska 1797, 190 16
Praha 9, pravné zastoupenym Mgr. Janem Spaékem, advokatem, se sidlem Revoluéni 13,
110 00 Praha 1, vydava dle § 127 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich a po
projednani v rozkladové komisi Rady Ceského telekomunikagniho Ufadu ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

|. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho
Fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika&niho
Uradu, &j. CTU-74 910/2014-606/XXVIII. vyF. ze dne 28. 7. 2017, se potvrzuje.
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ll. Navrhovatel, obchodni spole¢nost 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, je dle § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich povinen uhradit odpurciim, obchodnim spole¢nostem Aston
com s.r.o., ICO 269 15 588, se sidlem Skalni 1088, 753 01 Hranice | — Mé&sto, a MORA —
INFO s.r.o., ICO 483 93 274, se sidlem RoZmitalska 1797, 190 16 Praha 9, nahradu nakladd
fizeni o rozkladu v celkové vysi 1.900,- K¢, a to do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jejich pravniho zastupce.

Oduavodneéni:

Ceskému telekomunikaénimu ufadu (dale téz ,CTU* nebo ,Ufad") byl dne
11. 12. 2014 dorugen navrh obchodni spole¢nosti 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle (dale jen ,navrhovatel* nebo
.Spolec¢nost O2), na zahajeni spravniho fizeni proti obchodnim spole¢nostem Aston com
s.r.o., 1CO 26915 588, se sidlem Skalni 1088, 753 01 Hranice | — Mésto (dale jen
.Spole¢nost Aston com*) a MORA — INFO s.r.o., ICO 483 93 274, se sidlem RoZmitalska
1797, 190 16 Praha 9 (dale jen ,spole¢nost MORA INFO*) - dale souhrnné téz jen ,odpurci*,
pravné zastoupenym Mgr. Janem Spadkem, advokatem, se sidlem Revoluéni 13, 110 00
Praha 1 (dale jen ,pravni zastupce odpdrcu®), ve véci navrhu na vyfeSeni sporu mezi
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci dle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich.

V navrhu bylo uvedeno, ze navrhovatel ma vyhradni opravnéni uzivat telefonni €isla
zrozsahll 601, 602, 607, 72x, 702 a dale cCisla pfidélena jinym podnikatelim, ktera byla
prenesena od jinych poskytovatelld. Ani jeden z odpurcl neprovozuje zadnou viastni
vefejnou mobilni komunikaéni sit a ani jednomu neudélil Ufad zadné opravnéni k vyuzivani
Cisel podle § 32 zakona o elektronickych komunikacich (pfenos Cdisel od jiného
poskytovatele). Zadny z odpdrct neuzavrel s navrhovatelem ani jinym podnikatelem dle § 34
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich smlouvu, ktera by umoznovala u€astnikim
pfenést si jejich Cislo kjinému poskytovateli, ani smlouvu o pfistupu k vefejné mobilni
komunikaéni siti nebo sluzbdm ve smyslu § 78 a nasl. zakona o elektronickych
komunikacich. Odpdrci tedy dle navrhovatele nemaji opravnéni vyuzivat telefonni Cisla
pfidélena navrhovateli, ani opravnéni vyuzivat sit provozovanou navrhovatelem pro
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Odpdrci jsou propojené osoby s totoznym jednatelem. Oba uzaviraji jako
podnikatelé poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci smlouvy
o poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb s u€astniky za uplatu a vystavuji vyuétovani za
poskytnuté sluzby. Odplrcim pfitom nesvédéi ze zakona Zzadna uleva nebo pravo
k neopravnénym zasahtm do prav a opravnénych zajma navrhovatele. R4dné poskytovani
verejné dostupné telefonni sluzby nelze zalozit na pouhém jednorazovém ohlaseni zaméru
podnikat v elektronickych komunikacich dle § 13 zakona o elektronickych komunikacich.

ICO: 70106975 2121





Navrhovatel pozadoval po Ufadu, aby odptrcim uloZil povinnost: 1) zdrzet se vyuzivani
telefonnich Cisel uvedenych v pfiloze navrhu pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni
sluzby; 2) zdrzet se dalSiho nakladani s telefonnimi &isly uvedenymi v pfiloze navrhu, v€etné
jejich prevodu, prenaseni a jakychkoli jinych dispozic; 3) zdrzet se pfi poskytovani vefejné
dostupné telefonni sluzby vyuzivani vefejné mobilni komunikacni sité€ navrhovatele; 4) zdrzet
se pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby vyuzivani technickych rozhrani vefejné
mobilni komunikacni sité navrhovatele a 5) uhradit navrhovateli nahradu nakladd spravniho
fizeni. K navrhu pfilozil vypisy odpurcli z obchodniho rejstfiku, navrhy smluv a VSeobecné
podminky odpurcu vi&i koncovym zakaznikdm, otisky internetovych stranek odpurcu, jakoz
i osvédéeni od Ufadu o pfidéleni zmifiovanych telefonnich &isel navrhovateli.

DalSi dosavadni pribéh Fizeni do vydani napadeného rozhodnuti pfedsedy Rady
CTU je vtomto rozhodnuti popsan pouze ve struénéjsi podobé&, nebot dfivéj$i procesni
postup byl jiz zachycen ve vydanych rozhodnutich &j. CTU-74 910/2014-606/XVII. vyf. ze
dne 20. 10. 2015 a &. CTU-74 910/2014-606/XXVIIl. vyf. ze dne 28. 7.2017, na ktera Ize
timto odkazat.

Urad vyrozumél uéastniky o zahajeni spravniho tizeni pipisy ze dne 18. 2. 2015.

Navrhovatel ve svém podani ze dne 6. 5. 2015 pozadoval roz§ifeni navrhu o ulozeni
povinnosti obéma odplrcim ukongit vyuzivani taxativné vyjmenovanych telefonnich Cisel
a vratit tato telefonni Cisla do 45 dnl od pravni moci rozhodnuti navrhovateli prostfednictvim
referenéni databaze prenesenych &isel. Toto rozsifeni navrhu bylo Ufadem povoleno formou
usneseni ze dne 21. 5. 2015.

Dle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je k rozhodovani spord mezi
osobami vykonavajicimi komunika&ni cinnosti, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych
timto zakonem nebo na jeho zaklad&, prisludny pfedseda Rady Ceského telekomunika&niho
Uradu (dale téz ,spravni organ I. stupné®).

Po provedeném dokazovani vydal spravni organ I. stupné dne 20. 10. 2015
rozhodnuti &j. CTU-74 910/2014-606/XVII. vyf. V ném navrh navrhovatele v celém rozsahu
zamitl (vyrok I.) a ulozil navrhovateli povinnost uhradit k rukam pravniho zastupce odpurcu
nahradu nakladl za pravni zastoupeni v celkové vysi 2.600,- KE (vyrok Il.). Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo doru¢eno navrhovateli i odpGrcim (jejich pravnimu zastupci)
dne 21. 10. 2015, a sice prostifednictvim datové schranky.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel dne 3. 11. 2015, tj. v zakonné Ih(té,
blanketni rozklad, ktery doplnil dne 16. 11. 2015.

Rada CTU vydala dne 2. 3. 2016 rozhodnuti &j. CTU-79 931/2015-603, jimz
napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné zru$ila a vratila véc k novému projednani.
V oduvodnéni uvedla, Ze se jedna ¢astecné o navrh na pInéni (uloZeni povinnosti zdrzet se
dalsi dispozice s vyjmenovanymi telefonnimi €isly) a ¢aste€né o navrh na urceni (Zze mezi

spornymi stranami neexistuje smlouva o pfistupu k siti ve smyslu § 80 a nasl. zakona
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o elektronickych komunikacich). Tvrzeni spravniho organu |. stupné o bezpfedmétnosti
navrhu na zahéjeni Fizeni nemélo dle Rady CTU oporu ve spisovém materialu. Spravni
organ |. stupné se nevyporadal s rozsahlou argumentaci obou Ucastniku Fizeni pouze proto,
Ze byl dle jeho nazoru v dobé rozhodovani bezpfedmétny; doslo tak k poruseni § 68 odst. 3
spravniho fadu. Napadené rozhodnuti tak trpélo zjevnou nepfezkoumatelnosti z divodu
nedostatk odudvodnéni. Byl shledan nesouhlas s tim, Zze spravni organ |. stupné nejprve
rozsifil pfedmét fizeni o petit na uréeni existence €i neexistence smlouvy dle § 80 a nasl.
zakona o elektronickych komunikacich a poté meritorné rozhodl o tom, Ze nebude o tomto
bodu rozhodovat, jelikoZz souCasné podal navrhovatel navrh (Zalobu) na plnéni. Spravni
organ pritom neargumentoval tim, Ze neshledal ,hrozbu vazné ujmy“, nybrz daleko mirng&jsi
nedostatek, a sice ,nedostateCny pravni zajem®. Ztoho duvodu pusobilo prvostupriové
rozhodnuti nejednoznaéné az zmate¢né, coz zapfi¢inilo vnitfni  rozpornost
a nesrozumitelnost rozhodnuti. Spravni organ I. stupné pfipustil rozSifeni navrhu, aniz by to
zduvodnil, a nasledné rozhodl o meritu (rozSifené) véci, aniz by se vyporadal se vSemi
vyjadienimi spornych stran, z ¢ehoZz navic nebylo patrné, na argumentaci kterého
z Uc€astnikl Fizeni pfistoupil. V ramci nového projednani véci se mél spravni organ |. stupné
striktné drzet podkladd ve spravnim spisu, nikoli pouze svych domnének a informaci, které
prevzal od jednoho z uCastnikU Fizeni a které muze pokladat za své vlastni Gvahy. Mél
k FeSeni pfistupovat zodpovédné a se zohlednénim vSech skute€nosti, o nichz se v fizeni
dozvi. V opaéném pfipadé by dochazelo k tzv. odepfeni spravedinosti. Vadami procesniho
postupu byl Radou shledan rozpor se zasadou projednaci a se zasadou volného hodnoceni
ddkaza.

Spravni organ 1. stupné vyrozumél ucastniky fizeni pfipisem ze dne 9. 3. 2016
o pokraCovani v fizeni. Souasné je vyzval ke sdéleni dalSich skuteCnosti vyznamnych pro
nove projednani véci.

Pripisem ze dne 6. 4. 2016 vyzval spravni organ |. stupné odplrce, aby dolozili
navrzené dikazy, které navrhli vramci svého vyjadieni ze dne 10. 4. 2015, a sice
Ugastnickou smlouvu a Ramcovou dohodu ze dne 5. 2. 2013, kterd neni zaloZena ve
spravnim spisu. Odpurci dale meéli sdélit a dolozit poCet navrhovatelem aktivovanych
mobilnich telefonnich Cisel na zadost odplrcu nejlépe v jednotlivych mésicich od pocatku
tvrzenych smluvnich vztaht s navrhovatelem, na zakladé nichz jim navrhovatel poskytoval
sluzby elektronickych komunikaci, a doloZit je jednotlivymi vystavovanymi fakturami. Dale
vyzval spravni organ |. stupné oba odplrce téz ke sdéleni, zda a kolik mobilnich &isel bylo
aktivovano navrhovatelem do doby uzavieni nového smluvniho vztahu s odpurci v roce 2013
a po jeho uzavieni az do roku 2015, a to konkrétné dle toho odpurce, kterému byla tato Cisla
pridélena.

Odpdrci dolozili, prostfednictvim svého pravniho zastupce, dne 22. 4. 2016
Ugastnickou smlouvu a Ramcovou dohodu, véetné Dodatku ¢. 2 k Ramcové dohodé, jakoz
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i faktury napf. z prosince 2014, z nichz je zifejmy pocCet telefonnich C&isel aktivovanych
navrhovatelem, na kterych byly poskytovany sluzby navrhovatele.

Navrhovatel se k véci vyjadfil svym podanim ze dne 25. 4. 2016. Nepovazoval vedeni
spravniho Fizeni za bezpfedmétné, jelikoz odpurci porusili vyslovny zakaz preprodeje sluzeb
dle VSeobecnych podminek. Odpurci méli dle navrhovatele predlozit na podporu svych
tvrzeni smlouvu dle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, ktera vSak dle navrhovatele
nikdy neexistovala. OdpUrci se pfitom nemohou povazovat k t€m samym telefonnim &isliim
souCasné za Ucastniky i za poskytovatele. Podle navrhovatele nelze dlvéfovat evidenci
poskytovateld komunikacnich siti, jelikoz u ni nedochazi k nasledné kontrole (ze strany
Ufadu). Navrhovatel tak nemlze z této evidence zjistit, zda néktery poskytovatel nehodla
vyuzivat sluzeb v jeho siti. Navrhovatel tedy nemohl védét, Ze odpurci se chystaji jeho sluzby
dale pfeprodavat koncovym zakaznikim. Dle vyjadfeni navrhovatele nebyla doloZzena zadna
smlouva, ktera by umoznovala odpurcim poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
v siti navrhovatele. Pfeprodej sluzeb byl pfitom vyslovné zakazan ve VSeobecnych
podminkach. Nebyly spinény podminky dle § 29 a 30 zakona o elektronickych komunikacich,
proto neexistuje pravni titul odpurcl k poskytovani sluzeb. Oba odpurci jsou i pfes evidované
Uudaje nadale aktivni na svych webovych strankach, kdyz zfejmé prenesli telefonni Cisla od
navrhovatele do jiné sité. Dle navrhovatele tak podnikaji bez platného ohladeni. Navrhovatel
shledava ve svém pozadavku na ureni pravniho vztahu (pravni skutecnosti) naléhavy
pravni zajem, jelikoZ je zapotfebi postavit najisto, Ze zde neni jakakoli (jind) smlouva, ktera
by umoziovala odpurcliim poskytovani sluzeb v siti navrhovatele s vyuzitim telefonnich Cisel
navrhovatele.

Dne 23. 5. 2016 zalozil pravni zastupce odpurcu do spisu faktury vyzadané spravnim
organem |. stupné, které vystavil navrhovatel spole¢nosti Aston com vroce 2010. Dne
16. 6. 2016 zalozil pravni zastupce odplrct do spisu dalSi dikazy: dohledané faktury
vystavené navrhovatelem spolecnosti Aston com za obdobi od roku 2010 do roku 2014, a to
rovnéz na CD nosici.

Pfipisem spravniho organu |. stupné ze dne 14. 9. 2016 byli u&astnici Ffizeni
vyrozumeéni o terminu provedeni dokazovani, které se mélo uskutec¢nit dne 6. 10. 2016. Dne
6. 10. 2016 skute¢né probéhlo provedeni dukazu listinami mimo Ustni jednani (o ¢emz byl
sepsan protokol), pfiéemz se ho nezucastnil nikdo z u€astnikl fizeni (ani jejich zastupcu).
Spravni organ |. stupné proved! vSechny listinné dukazy predlozené odpurci (jejich pravnim
zastupcem) v novém projednani véci. Téhoz dne (6. 10. 2016) nahlédl do spravniho spisu
povéfeny pracovnik navrhovatele, a to bez jakéhokoli vyjadfeni k véci.

Spravni organ |. stupné vydal dne 28. 7. 2017 v ramci nového projednani véci
meritorni rozhodnuti &j. CTU-74 910/2014-606/XXVIIl. vyi. Vyrokem |. rozhodnuti zamitl
navrh v celém rozsahu a vyrokem Il. rozhodnuti ulozil navrhovateli povinnost zaplatit
odpurcim nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 7.600,- K€ za jejich pravni zastoupeni.
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Spravni organ |. stupné zhodnotil skuteCnosti zjiSténé v pribéhu spravniho Fizeni:
sporné strany mezi sebou mély uzavienou Ug&astnickou smlouvu a Ramcovou dohodu,
jejichz soucasti byly i VSeobecné podminky. Ve VSeobecnych podminkach byl vyslovné
sjednan zakaz preprodeje sluzeb navrhovatele. Nesporné pfitom je, ze odpurci poskytovali
sluzby dal§im subjektam. Telefonni Cisla ziskali fadné a mohli provadét jen ty €innosti, které
jim navrhovatel umoznil. Podnikatelé ovSem mohou vyuzivat telefonni Cisla nejen pfidélem
pfimo od CTU, nybrz i zpFistupnénim od jinych podnikatelti. Ne vechna telefonni &isla, na
kterych poskytoval navrhovatel odplrcim sluzby elektronickych komunikaci, pfitom byla
pfidélena pravé navrhovateli (t€Z obchodnim spoleénostem T-Mobile Czech Republic a.s.
nebo Vodafone Czech Republic a.s.). Subjektu, kterému byla telefonni Cisla plvodné
pfidélena, se vraci Cisla az po skon&eni poskytovani sluZzeb elektronickych komunikaci.
Z toho plyne, ze odpurci byli opravnéni vyuzivat telefonni Cisla, ktera byla pavodné pfidélena
ze strany CTU navrhovateli. Navrhovatel neni opravnén pozadovat vraceni telefonnich &isel,
na kterych jsou stale poskytovany sluzby elektronickych komunikaci, a po skon&eni
poskytovani sluzeb téz téch, ktera nebyla ze strany CTU pfidélena pravé jemu. Navrhovatel
v fizeni neprokazal, jakou zakonnou povinnost odparci poruSili, a proto neni nutné
rozhodovat, zda existovala mezi spornymi stranami smlouva ve smyslu § 80 zakona
o elektronickych komunikacich. Odpurci zcela jasné nemohli poskytovat sluzby bez védomi
navrhovatele, nebot jim samotnym Zadna telefonni &isla nebyla ze strany CTU pfidélena.
Navrhovatel si musel byt védom toho, Ze odpurci sluzby pfeprodavaji nejpozdéji jiz dne
12.12. 2013, kdy je na tuto skute¢nost upozorrioval dopisem.

Dle spravniho organu I. stupné je nesporné, Ze od ledna 2015 jiz navrhovatel
neposkytuje odplrcdm na predmétnych telefonnich Cislech sluzby elektronickych
komunikaci; vypovédél jim totiz dopisem ze dne 16. 12. 2014 smluvni vztah. Pfidélena
telefonni Cisla se vrati navrhovateli po ukon&eni poskytovani sluzeb zakaznikim. OdpGrcim
nelze uloZit zakaz ,podnikani“ na €islech, ktera jim poskytl navrhovatel na zakladé smluvnich
ujednani. Omezit podnikani Ize jen za zakonem stanovenych podminek (§ 114 zakona
o elektronickych komunikacich). Neni rozhodné, zda odpUrci porusili smluvni ujednani
s navrhovatelem, ani zda existuje smlouva o pfistupu k siti ve smyslu § 80 zakona
o elektronickych komunikacich, nybrz je tfeba zkoumat vécny obsah zavazku, které vznikly
na zakladé téchto smluvnich ujednani.

Pokud doslo k pfeneseni Cisel, neni mozno vyhovét navrhu co do Casti I. a Il.
(povinnost odpurcu zdrzet se neopravnéného vyuzivani a nakladani s telefonnimi Cisly
navrhovatele pfi poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci). Nelze téz
vyhovét navrhu ani co do €asti VI. a VII. tykajicich se povinnosti odpurct ukongit vyuzivani
vyjmenovanych mobilnich telefonnich Cisel a vratit je navrhovateli. Jestlize navrhovatel

neposkytuje odpurcim sluzby elektronickych komunikaci, nemohou tito vyuzivat jeho
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vefejnou mobilni sit' ani technické rozhrani sité navrhovatele. Proto je tfeba zamitnout navrh
i codo castilll. a V.

Z tvrzeni odplrcl a prokazané smluvni praxe mezi spornymi stranami je dle nazoru
spravniho organu . stupné divodné pochybovat o tom, zda smluvnim ujednanim nemohl byt
v dobé jeho uzavfeni zastfen jiny pravni Ukon, na zakladé néhoz mohli odpurci sluzby
elektronickych komunikaci dale preprodavat. O tom svéd¢i velky narust poctu telefonnich
Cisel (SIM karet), ktera odpUrci vyuzivali po dvou letech od uzavieni smluvniho vztahu.
Skute€nému stavu odpovidal pocet doloZzeny na CD nosici (4 481 mobilnich telefonnich
Cisel).

Spravni organ |. stupné posuzoval téz podminky pro vydani rozhodnuti o ur€eni podle
§ 142 spravniho fadu. Otazku existence velkoobchodni smlouvy nebylo nutné pro rozhodnuti
ve veci fesit, zvlasté kdyz odpurci jiz v siti navrhovatele nepodnikaji, tzn., Ze nevyuzivaji jeho
sluzeb. Nebyl dan naléhavy pravni zajem na vydani rozhodnuti o uréeni, ani Ze by takové
rozhodnuti svymi dasledky mohlo predejit budoucim sporim vedenym pfed spravnim
organem. Naléhavy pravni zajem nebyl navrhovatelem tvrzen, tudiz ani prokazan. V fizeni o
ur€eni pravniho vztahu lezi dikazni bfemeno na zadateli (navrhovateli), ktery musi prokazat,
Ze vydani takového rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. PoZzadavek poskytovani
sluzeb ze strany odpurcu v jinych spravnich Fizenich neni naléhavym pravnim zajmem
navrhovatele, jelikoz jiZ nemaji umisténa zadna telefonni Cisla v siti navrhovatele, stejné tak
0 naléhavém pravnim zajmu navrhovatele nesvédci vystraha Zalobami na nahradu skody ze
strany odpurcu, jelikoz o nahradé Skody rozhoduje jako vécné pfislusny organ obecny soud.
Dle spravniho organu I. stupné neni dlvod, aby byla ve spravnim fizeni samostatné
posuzovana existence velkoobchodni smlouvy, kdyz by bylo zasahovano do pravomoci
soudu v ramci fizeni o nahradé Skody.

Navrhovatel byl v fizeni zcela neldspésny, a proto odplrcim nalezi nahrada nakladd
fizeni za jejich pravni zastoupeni advokatem (celkem 4 ucelné vynaloZené pravni ukony).
Rozhodnuti bylo doru€¢eno dne 31. 7. 2017 navrhovateli i pravnimu zastupci odparcu.

Navrhovatel podal proti prvostupfiovému rozhodnuti dne 11. 8. 2017 v€asny blanketni
rozklad. Oddvodnéni rozkladu doplnil na vyzvu spravniho organu |. stupné dne 1. 9. 2017.
Navrhovatel uvadi, Ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vrozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zavéry spravniho organu I. stupné jsou dle néj v rozporu téz s dokumentem
Ufadu s nazvem ,Vysledky trojkriterialniho testu maloobchodniho trhu mobilnich sluzeb® ze
dne 17. 8. 2017 (dale jen ,Vysledky testu*). OsvédCeni o pfedloZeni oznameni podle § 13
zadkona o elektronickych komunikacich nenahrazuje opravnéni vyuzivat cizi sit a cizi
telefonni Cisla k poskytovani sluzeb. Kazdy poskytovatel musi nejpozdéji k ohlaSenému datu
zahajeni poskytovani sluzeb dolozit Ufadu smlouvu, kterd mu to umozfuje (§ 80 odst. 5
zakona o elektronickych komunikacich). Proto musi byt uzaviena smlouva podle § 78

a nasl. zakona o elektronickych komunikacich. Ve vztahu k jednomu telefonnimu &islu mize
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byt vjeden okamzik pouze jeden poskytovatel, nikoli vice poskytovatell. Totéz plati
o UCastnikovi. Sou€asné se nemulze jednat o totoZnou osobu. Spravni organ |. stupné dle
nazoru navrhovatele fakticky zavadny stav legalizoval a zaménil jej za stav pravni a spravny.
Navrhovatel vytyka odlvodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici konkrétni vady.
Ackoli spravni organ |. stupné mél prokazano, ze odpurci pfeprodavali sluzby navrhovatele
dalSim zakaznikim, nevyvodil z toho zadné smluvni i zakonné disledky, naopak uznal, Ze
odpUlrci méli na tato Cisla opravnéni a konali v mezich opravnéni. Pfidéleni telefonniho Cisla
od poskytovatele automaticky neznamena, Ze Ize toto €islo vyuZivat za ucelem poskytovani
sluzby. Odpdrci tato telefonni €isla vyuzivali v rozporu se smluvnimi ujednanimi, proto se
navrhovatel svym navrhem domahal, aby se vyuzivani téchto telefonnich Cisel zdrzeli. Dle
navrhovatele se Ufad nestavi k tzv. ,8edym operatordm“ konzistentn&, kdyZ ve Vysledcich
testu je povazuje za problém, zatimco v napadeném rozhodnuti je k nim shovivavy.
Navrhovatel se timto postupem chce branit spravnim exekucim, které z téchto dlvodl na néj
byly (netisp&sné) podavany, pti¢emz nékteré pfipady jsou Uradu i medialné znamé (LeeToo,
4Call, TMT apod.). Pravé v prosinci 2013 a po daldi mésice Celil navrhovatel pfedbéznym
opatfenim a exekuci vyvolané spravnim organem kvuli snaze vyfesit spor s jinym ,Sedym
operatorem“ — Aspekt invest. Proto musel dal$i kroky vici ostatnim ,Sedym operatorim®
(v€etné odplirch) pozastavit, pficemz bylo nutné je nasledné fesit v ramci spravniho Fizeni.
Naléhavy pravni zajem je podle navrhovatele ze strany spravniho organu I. stupné
prehlizen, jelikoz ten nastal jiz vydanim pfedbéznych opatfeni iniciovanych odpdarci proti
navrhovateli, ktera jej nutila k pfeneseni telefonnich Cisel. Pokud se nepovazuje spravni
organ (Ufrad) za vécné pfislusny organ v této &asti navrhu (na uréeni pravniho vztahu), mél
véc v této Easti spiSe odlozit, nikoli meritorné nevyhovét. Navrhovatel se domaha konkrétnich
zakazl ve vztahu ke své vlastni siti a k jemu pfidélenym ¢isliim, nikoli omezeni podnikani ve
smyslu § 114 zakona o elektronickych komunikacich. Neexistuje zakonna povinnost
navrhovatele se ,podélit o sva telefonni &isla, ktera ma pridélena od Utadu. Musi existovat
pravidlo nediskriminace, tzn., Ze podnikatel nesmi svévolné blokovat U¢astnikiim volani na
Cisla jiného podnikatele (§ 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich byl pouzit
nespravné). Podle navrhovatele je neakceptovatelné, Ze spravni organ |[I. stupné
neposuzoval, zda ¢innost odplrch neodporuje zakonu nebo uzavienym smlouvam. Spravni
organ |. stupné toliko konstatoval, ze dochazelo k pfeprodeji sluzeb, oviem timto samotnym
konstatovanim v podstaté uznal opravnénost takového postupu, patrné vlivem nespornosti
této skute€nosti. Spravni organ I. stupné déale nefesil vzgjemné postaveni obou spornych
stran (tj. navrhovatele a obou odptirc(l). Re$eni otazky, jaké je postaveni dal$ich osob, musi
byt pfedbé&znou otazkou v tomto fizeni. Jde hlavné o vztah té které osoby ke konkrétnimu
telefonnimu Cislu, jakd ma prava a jaka legalné ziskala. Pokud tyto tfeti osoby byly
ucastniky, pak odpurci v postaveni U&astnikl logicky byt nemohli, a neméli tedy pravo
pfenaset telefonni Cisla podle § 34 zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel
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dolozil, Ze svou vlastni sit, jeji rozhrani i telefonni Cisla mudze vyuzivat k poskytovani vefejné
dostupné telefonni sluzby. Odpurci svidj pravni titul k podnikani v siti navrhovatele podle
rozkladu neprokazali. Na strané 19 napadeného rozhodnuti spravni organ |. stupné sice
pfipousti, Ze navrhovatel vyuziva velkoobchodni vztahy s jinymi podnikateli, ovSem s témi
ma navrhovatel prokazatelné uzavieny smlouvy ve smyslu § 80 zakona o elektronickych
komunikacich.

Zavérem rozkladu navrhovatel uvadi, ze odpurci neprokazali své opravnéni cokoli od
navrhovatele uzivat k poskytovani telefonni sluzby, proto jsou ddvodné vyroky I., Ill. a IV.
petitu navrhu. Stejné je tomu dle navrhovatele i u €asti navrhu na vraceni telefonnich Cisel a
na ukonceni poskytovani sluzby jejich prostfednictvim (vyroky VI. a VII.). V disledku
predbézného opatfeni sice byla tato telefonni Cisla pfenesena k jinému poskytovateli do jiné
sité, ovSem jedna se o nezakonny stav, jelikoz toto pfeneseni Cisel povazuje navrhovatel za
nezakonné. Pozadavek na zdrzeni se dalSiho nakladani (vyrok Il.) ma zajistit realizovatelnost
pozadavku na vraceni telefonnich Cisel. Je sou¢asné dan naléhavy pravni zajem na vydani
rozhodnuti o ur€eni, Ze neexistovala mezi spornymi stranami velkoobchodni smlouva (vyrok
VIIL.). Vyrok o nahradé nakladi Ffizeni je podle navrhovatele v rozporu s posledni vétou
ustanoveni § 129 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich (pfi pouZiti analogie
zamitnuti navrhu k zastaveni fizeni po zpétvzeti navrhu). Dle navrhovatele je napadené
rozhodnuti nepresvédcéivé, neuplné a taktéZz nedostatecné odlvodnéné, pficemz svéddi
o libovdli Ufadu, kdyz pravni zavéry v ném uvedené jsou v ostrém kontrastu se skutkovymi
Zjisténimi.

Pravni zastupce odpurcl zaslal vyjadieni k rozkladu dne 8. 10. 2017. Uvadi, ze
navrhovatel se ex post (dodate¢né) domaha regulace vztahu, ktery kvuli zisku v predeslém
obdobi nastolil. Odpurci nesouhlasi stim, Ze jednali bez uzaviené smlouvy nebo bez
soucinnosti navrhovatele. Navrhovatel se domaha nééeho, na co neni v zakoné stanoven
pravni ddvod, ¢imz se stava navrh bezpfedmétnym. Zakon odplrcim nezakazuje vyuzivat
telefonni Cisla, ke kterym méli sjednany smluvni vztah s navrhovatelem, ani neuklada
povinnost predat telefonni Cisla zpét, jak navrhovatel pozaduje. Nelze se domahat
rozhodnuti, které by odpurciim zakazovalo jakoukoli ¢innost v navrhu do budoucna. Omezit
podnikani Ize pouze ze zakonem stanovenych duvodl. Navrhovatel se nevypofadava se
samotnou podstatou smlouvy. Sam navrhovatel umoznil ¢innost odpurct ve své siti az do
roku 2015. O ¢€innosti odpurct pfitom dlouhodobé védél a podnikatelskou €innost ve své siti
jim umoznoval. Navrh nyni jiz neni aktualni a pfedmét Fizeni odpadl. Odpurci jiz ¢asteéné
prevedli telefonni Cisla k jinému operatorovi, nebo tato Cisla byla pfevedena koncovymi
uzivateli. V &asti navrhu na zdrzeni se dispozice s telefonnimi Cisly fakticky odpadl pfedmét
sporu. Rozsah navrhu je vzhledem k okolnostem (néktera telefonni Cisla byla pfidélena
Uradem jinym poskytovateldm sluZzeb) nemozny. Podle odplrct navrhovatel neprokazal
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naléhavy pravni zajem na vydani rozhodnuti o ur€eni (i z ddvodu odpadnuti pfedmétu
navrhu). Navrhuiji, aby byl rozklad navrhovatele zamitnut.

Predseda Rady CTU jakoZto spravni organ |. stupn& neshledal diivod pro postup
podle ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 9
pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich o opravnych prostfedcich proti
rozhodnutim vydanym predsedou Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu rozhoduje Rada
Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,Rada CTU").

Podle § 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci
spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani (rozkladu). K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se nepfihlizi.

Rada CTU po prezkoumani spisového materidlu véetné napadeného rozhodnuti

spravniho organu |. stupné predné konstatuje, Ze rozklad navrhovatele neni divodny,

prfiCemz zavéry spravniho organu |. stupné, jakoz i vyroky napadeného rozhodnuti, jsou

vécné a pravné spravné, coz je vysvétleno nasledovné.

K samotnému predmétu spravniho Fizeni uvadi Rada CTU nasledujici. Pfedseda
Rady CTU je dle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfislusny
k rozhodovani sporl mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni €innosti, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé.

Predmétem tohoto fizeni bylo uloZzeni povinnosti odplrcim coby podnikatelum, ktefi
nabizeli telefonni &isla, kterda méla k dispozici od navrhovatele na zakladé Ug&astnickych
smluv, koncovym uc€astnikim. Navrhovatel se pfitom domahal uloZzeni povinnosti zdrzet se
dalsi dispozice s témito Cisly, jelikoz (jak vyplyva téz z paralelné probihajicich spravnich
fizeni, vnichz jsou odpurci v postaveni navrhovatele) jim navrhovatel obé ucCastnické
smlouvy udajné vypovédél. Dale navrhovatel pozadoval, aby se odpurci zdrzeli pfi
poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby vyuZzivani vefejné mobilni komunikacni sité
navrhovatele a pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby vyuzivani technickych
rozhrani vefejné mobilni komunikacni sité navrhovatele. Kone¢né, navrhovatel se u Uradu
domahal uréeni, Ze mezi spornymi stranami neexistuje (nyni ani v minulosti) Zddna smlouva
o pfistupu ve smyslu § 80 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich.
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Podle § 52 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gc€astniku vazan, vzdy v8ak provede dlikazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 68 odst. 3 spravniho Ffadu v oddvodnéni se uvedou ddvody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ Fidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 141 odst. 4 spravniho Ffadu vychazi ve sporném fizeni spravni organ
z dlkazu, které byly ucastniky navrZzeny. Pokud navrZzené dukazy nepostacuji ke zjisténi
stavu véci, muze spravni organ provést i dikazy jiné.

Podle § 114 zakona o elektronickych komunikacich:

(1) Zjisti-li Ufad, Ze osoba vykonavajici komunikaéni &innost podle tohoto zékona
(dale jen ,povinna osoba*) nesplni podminky nebo nesplini zviastni povinnosti stanovené
vSeobecnym opravnénim, opravnénim k vyuZivani radiovych kmito¢ti nebo opravnénim
k vyuzivani &isel, nebo nespini zviastni povinnosti uvedené v § 11, vyzve povinnou osobu,
aby odstranila zji§téné nedostatky ve Ih(ité do 1 mésice. Ufad mize stanovit Ih(tu kratsi
v pripadé opakovaného poruSeni podminek nebo povinnosti, nebo jestlize s ni povinna
osoba projevi souhlas. Ufad v odivodnénych pripadech mize stanovit Ihiitu del$i nez
1 mésic. Povinnd osoba bezodkladné pisemné oznémi Uradu odstranéni zjisténych
nedostatkd.

(2) Zjisti-li Urad, Ze poruseni povinnosti a podminek uvedenych v odstavci 1
pfedstavuje bezprostiedni a zavazné ohroZeni vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
zdravi a bezpecnosti osob nebo hrozi zpusobenim vazné hospodarské nebo jiné ujmy
ostatnim podnikatelim poskytujicim sluzby nebo uZivateliim siti nebo sluzeb elektronickych
komunikaci anebo jinym osobam, vyda bezodkladné rozhodnuti o opatfeni k napravé. Toto
opatieni je platné nejdéle po dobu tfi mésicl. Pokud béhem této doby povinna osoba
nezjedna napravu, Ize platnost tohoto opatfeni prodlouZit az o dalsi tfi mésice.

(3) Urad mize rozhodnout o preru$eni, nebo ukonéeni poskytovani uréité sluzby
elektronickych komunikaci nebo souboru sluZzeb, pokud by toto poskytovani mohlo vést ke
znaénému naru$eni hospodarské soutéZe, a to do doby, nez podnikatel poskytujici tuto
sluzbu zacne pinit ulozené povinnosti podle § 84 odst. 1.

Dle ¢l. 6 opatifeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12, kterym se stanovi technické
a organizaCni podminky pro realizaci prenositelnosti telefonnich €isel a zasady pro uctovani
ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich Cisel (dale jen ,Opatreni
obecné povahy*) v pfipadé ukonceni poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci na telefonnim Cisle, které bylo pfeneseno, vrati poskytovatel sluzby v soucinnosti
s operatorem toto telefonni Cislo prostrednictvim referenéni databaze prenesenych Cisel

operatorovi, ktery je drzitelem opravnéni k vyuZivani C&isla, nebo operatorovi verejné
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komunikacni sité, se kterym ma drzitel opravnéni k vyuZivani cisla v dany okamzik
uzavienou smlouvu o umisténi tohoto telefonniho Cisla v siti elektronickych komunikaci, a to
do tficeti dnt ode dne ukonceni jeho uZivani.

K rozkladovym namitkam navrhovatele:

Navrhovatel predné vytyka spravnimu organu |. stupné, ?e ze strany Ufadu neni

pristupovano k tzv. ,Sedym operatorim“ konzistentné, kdyz odkazuje mj. na vyse

specifikované Vysledky testu.

Rada CTU ktomu uvadi, ze ve Vysledcich testu je skutedné& (na stran& 35)
konstatovano napf. nasledujici: ,Konkurenceschopnost mobilnich virtualnich operatort viak
dale narusuje i existence a pusobeni tzv. ,Sedych operatort*, tedy subjektu, které formalné
vystupuji jako maloobchodni firemni zakaznici, avSak ve svém disledku (realné) na trhu
pusobi jako pfeprodejci sluzeb bez fadné uzaviené velkoobchodni smlouvy. Tyto subjekty
téZi z vyhodnych (zejména cenovych) podminek poskytovanych mobilnim sitovym
operatorem, coby svému maloobchodnimu zakaznikovi. Ceny nabizené ze strany MNO
mnohdy v ramci vybérovych rfizeni mohou byt v individuélnich pfipadech nabizeny aZ na
urovni rovnajici se variabilnim nakladum sitového operatora, které jsou v sitovém odvétvi,
jakym je sektor elektronickych komunikaci, velmi nizké.... Urad bude v rémci svych
zakonnych kompetenci vyvijet ¢innost s cilem minimalizovat pocet takto neopravnéné na
trhu pasobicich subjektu a tim zajisténi stejnych podminek pro vSechny podnikatele
v sektoru elektronickych komunikaci. Svou mérou by vSak k feSeni této problematiky méli
prispét i samotni sitovi operatori.“.

Urad tedy nepopira, ze v Ceské republice existuje naruseni konkurenéniho prostredi
ze strany neopravnéné pusobicich tzv. ,8edych operator(“. Rada CTU zdarazfiuje, Ze je
namisté rozliSovat mezi regulaéni a kontrolni funkci Ufadu na jedné strané a mezi
rozhodovanim sporQ v jednotlivych pfipadech na strané druhé. Je tak nepfipadné srovnavat
obecna konstatovani Ufadu v ramci Vysledkil testu a jeho zavéry v konkrétnim sporném
fizeni. Ve sporném fizeni jsou zavéry ovlivnény skutkovymi okolnostmi daného pfipadu.
Spravni organ |. stupné byl navic pfi svém rozhodovani vazan petitem navrhu, tak jak jej
vymezil (a nasledné téz rozsifil) navrhovatel. K vykladu pojmu ,Sedy operator®, ba dokonce
k podfazeni Ucastniku fizeni pod tuto definici, nebyl shledan ze strany spravniho organu
I. stupné opravnény divod, a to téZ s ohledem na dale popisovany skutkovy stav véci.

Podle navrhovatele konstatoval spravni organ |. stupné pouze fakticky stav véci,

ti. preprodej sluZzeb navrhovatele prostfednictvim odpurct koncovym zakaznikiim, aniz by

z téchto skute€nosti vyvodil néjaké pravni zavéry (poruseni smlouvy &i zdkona).

Dle nazoru Rady CTU postupoval spravni organ |. stupné& zcela v souladu
s doporuéenim danym mu dfive vydanym rozhodnutim Rady CTU, jelikoZz jednoznadnym
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a uplnym zplsobem wyli€il rozhodné skutkové okolnosti sporu mezi navrhovatelem
a odpurci. V odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo vyslovné konstatovano, ze odpUrci
sluzby navrhovatele poskytované na ,svéfenych® telefonnich stanicich dale preprodavali
koncovym zakaznikim; tim spravni organ |. stupné nepfimo dospél k zavéru (byt
nevyslovenému), Ze doSlo k poruSovani VSeobecnych podminek, které takové jednani
odpurcum zakazovaly. Soucasné je ovSem tfeba dodat, Ze toto jednani ze strany odpurcl
bylo (muselo byt) navrhovateli znamo jiZ v prosinci 2013, kdy tento rozpor navrhovatel
v dopisu adresovaném odpurcim namital (aniz by vSak dale uplatfioval vuc¢i odplrcum
jakakoli sank&ni opatfeni). Tato skuteCnost, byt ma navrhovatel zjevné opacny nazor, vsak
neni dle Rady CTU dostate&né relevantni k tomu, aby nemohlo byt rozhodnuto o meritu vé&ci
zpusobem ucinénym spravnim organem |. stupné. Dale bylo v ramci nového projednani
postaveno najisto, e Ramcova dohoda s Ug&astnickymi smlouvami byly v disledku
popisovaného jednani odpulrcu navrhovatelem vypovézeny, pfiemz na pocatku roku 2015
smluvni vztah mezi spornymi stranami zanikl. Navrhovatel upozornil na rozpor se smluvnimi
podminkami oba odpurce jiz v prosinci 2013, pfi€emz v dalSim kalendarnim roce smluvni
vztah pokraCoval az do podani vypovédi ze dne 16. 12. 2014.

Pro Fe$eni nastalé situace je dle nazoru Rady CTU rozhoduijici skute¢né fakticky stav
véci. Ten je momentalné takovy, Zze odpurci nedisponuji pfedmétnymi telefonnimi Cisly,
atudiz ani nepodnikaji (neposkytuji, ba dokonce ani nepfeprodavaji sluzby dalSim
uCastnikim) v siti navrhovatele. Navrh na zahajeni spravniho fizeni, tak jak jej navrhovatel
podal (v€etné nasledného rozsSifeni), zni v petitech na nasledujici plnéni (konani nebo

zdrzeni se urcité Cinnosti):

1) Odpdrci jsou povinni zdrzet se vyuzivani telefonnich Cisel uvedenych v pfiloze.
2) Odpurci jsou povinni zdrzet se nakladani s telefonnimi Cisly uvedenymi v pfiloze.
3) Odpurci jsou povinni zdrzet se pfi poskytovani sluzby vyuzivani vefejné mobilni
komunikacni sité navrhovatele.
4) Odpurci jsou povinni zdrzet se pfi poskytovani sluzby vyuzivani technickych rozhrani
vefejné mobilni komunikacni sité navrhovatele.
5) Odpurci jsou povinni uhradit navrhovateli nahradu nakladu fizeni.
6) a 7) Odpurci jsou povinni do 15 dnu ukon it vyuzivani telefonnich Cisel ve specifikovaném
poltu a ukoncit poskytovani sluzby EK na uvedenych telefonnich Cislech, jakoz i vratit do
45 dnl tato telefonni Cisla navrhovateli prostfednictvim referenéni databaze prenesenych
Cisel.

Pokud byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti ve véci stav mezi spornymi stranami
takovy, Ze jiz vice nez 2 roky mezi nimi neexistuje zadny smluvni vztah — ktery zfejmé zanikl
vypovédi smluvnich dokumentl ze strany navrhovatele — tak nelze ani konstatovat,

respektive pfikazat odplrcum, aby pfedmétna telefonni Cisla ,uvolnili“ zpét do dispozice
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navrhovatele a aby se zdrZeli dalSiho poskytovani sluZzeb v jeho siti. Je nabiledni, Ze
v souCasné chvili se domaha navrhovatel plnéni, které je objektivné nerealizovatelné, a to
vzhledem k uvedenému.

V situaci, kdy zde neexistuje zadny prokazatelny dikaz o tom, Ze odpurci i nadale
jednaji v rozporu se smluvnimi podminkami (které jsou ovSem jiz z davodu ukonceni
smluvniho vztahu obsolentni), ani o tom, Ze odpurci i nadale disponuji predmétnymi
telefonnimi Cisly (ktera v dobé existence smluvniho vztahu s navrhovatelem prokazatelné
preprodavali tfetim stranam/koncovym zakaznik(im), nelze pozadavku na ulozeni povinnosti
vyjmenovanych ve vySe citovanych petitech (zZalobnich bodech) navrhu na zahajeni
spravniho fizeni vyhovét.

Rada CTU pfipomina, Ze navrhovatel se z ddvodu Udajného porusovani smluv
uzavienych s odplrci nedomahal zadného finan¢niho plnéni, napf. smluvnich pokut za
prfed&asné ukonceni smluv, nebo dluznych Uhrad za poskytnuté sluzby, nybrz toliko vydani
konstitutivnich vyrokd pro futuro, které by zamezily odpurcim v dalSim nakladani
s pfedmétnymi telefonnimi €isly. V mezidobi ovSem probéhla téZz spravni Fizeni iniciovana
pravé odpurci, v ramci nichz byla valna vétsina telefonnich Cisel pfenesena bud na dcefinou
spole¢nost navrhovatele, nebo pfimo na navrhovatele, popfipadé na daldi poskytovatele
sluzeb elektronickych komunikaci (ktefi v téchto spravnich fizenich vabec nefiguruji). Pokud
by se tedy navrhovatel podanym navrhem domahal sank&nich nasledkd (v penézité formé)
vyplyvajicich z poruseni smluvnich podminek odpurci, bylo by mozné zpétné takovy narok
posoudit. Jelikoz vSak navrhovatel naformuloval petit navrhu vySe uvedenym zpusobem,
nelze s ohledem na fakticky stav véci o téchto (zalobnich) bodech navrhu na plnéni
rozhodnout jinak, nez navrh v této &asti (téchto bodech) zamitnout.

Spravni organ |. stupné posoudil, Ze odpurci nakladali s pfedmétnymi telefonnimi
Cisly na zakladé platné uzavieného smluvniho vztahu s navrhovatelem. To je pfitom jeden
z ptipustnych zpusobd pristupu k telefonnimu &islu jinak nez pfimym pfidélem od Ufadu.
Rada CTU se ztotoZfiuje s napadenym rozhodnutim v tom, Ze navrhovatel neni opravnén
pozadovat vraceni telefonnich Cisel, jsou-li na nich stale poskytovany sluzby elektronickych
komunikaci (viz vySe citovany ¢&l. 6 Opatfeni obecné povahy). V fizeni pfitom nebylo ze
strany navrhovatele hodnovérné prokazano, Zze odpurci nadale podnikaji v jeho siti a ze
nadale maji v dispozici telefonni &isla pfidélena Uradem pravé navrhovateli. Sougasné se
navrhovatel nemuze po skonceni poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci domahat
vraceni ani té&ch telefonnich &isel, ktera byla Uradem pfidélena jinému poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci; namatkovou kontrolou spravniho organu I. stupné bylo zjisténo,
Ze mezi pozadovanymi telefonnimi &isly jsou i takova, ktera navrhovateli Uradem pfidélena
nebyla.

Je nasnadé, Ze navrhovatel své sluzby odplrcum jiz vice nez 2 roky neposkytuje,
nebot k tomu neexistuje zadny platny pravni titul (dfive uzaviené smlouvy byly vypovédi
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navrhovatele rozvazany). Tato skuteCnost je mezi protistranami nesporna. Proto si Rada
CTU neni védoma sporu (zavadného stavu) mezi navrhovatelem a odpdrci, ktery by mohl byt
vyfeSen napInénim Zalobnich bodUi navrhu.

Vzhledem k uvedenym skutkovym okolnostem sporu mezi navrhovatelem a odpurci
povazuje Rada CTU pfidruzené rozkladové namitky navrhovatele ohledné udajné nespravné
vedené Evidence podnikatell v elektronickych komunikacich a nesplnéni podminek pro
prenositelnost telefonnich &isel dle zakona o elektronickych komunikacich za ryze ucelové

a zavadéjici.

Navrhovatel v rozkladu rovnéz namita, Zze se nedomahal omezeni podnikani

odpurct ve smyslu ustanoveni § 114 zakona o elektronickych komunikacich (citovaného

vyse).

Rada CTU &asteéné souhlasi s touto rozkladovou namitkou, kdyz je presvédéena
otom, Ze navrhovatel nepozadoval po Ufadu zahajeni kontroly osoby vykonavajici
komunikacni €innost, totiz zahajeni Fizeni z moci Ufedni, jehoz dlsledkem by mohla byt
vyzva Kk odstranéni zjisténych nedostatki (§ 114 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich), popfipadé vydani rozhodnuti o opatfeni k napravé (§ 114 odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich). Rada CTU podani navrhu na zahajeni spravniho Fizeni
neshledavala jiz od pocatku, ve shodé se spravnim organem I. stupné, podnétem k zahajeni
spravniho fizeni s odpurci coby osobami vykonavajicimi komunikacni €innost.

Vétu nasledujiciho znéni: ,Paklize bylo zamérem podaného navrhu na zahéajeni
spravniho (fizeni), aby spravni organ svym rozhodnutim uloZil odpircum zakaz ,podnikani*
na éislech, které odptrcim navrhovatel poskytl ve své siti na zakladé Udastnické smlouvy
a Ramcové dohody, tak k tomu spravni organ uvadi, Ze omezit podnikani v elektronickych
komunikacich Ize pouze za zakonem stanovenych podminek (§ 114 zakona o elektronickych
komunikacich), které vsak v daném pfipadé dany nejsou.” nepovazuje Rada CTU za natolik
autoritativni, aby bylo moZné konstatovat, Ze spravni organ I. stupné& zamitnul navrh
zduvodu nesplnéni podminek podle § 114 zakona o elektronickych komunikacich.
Navrhovatel toto konstatovani spravniho organu I. stupné vytrhl z kontextu odvodnéni,
a i proto tuto rozkladovou namitku poklada Rada CTU za zavadsjici.

Navrhovatel namital, Ze neni povinen se o Uradem pfidélena telefonni Cisla ,délit*
s ostatnimi poskytovateli. Rada CTU ma za to, Ze v napadeném rozhodnuti takové
stanovisko spravniho organu I. stupné (tzn., Ze by poskytovatel byl povinen sdilet sva
telefonni €isla s kymkoli dal$im) takto vyslovné nezaznélo. Spravni organ |. stupné pouze
spravné konstatoval, Zze odplrci meéli opravnéni — v dobé existence smluvniho vztahu —
s pfedmétnymi telefonnimi Cisly nakladat, a to na zakladé platnych smluvnich dokument
(kterézto smluvni vztahy byly ukon€eny v lednu 2015).
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Spravni organ |. stupné dle navrhovatele nespravné dovodil, Ze nebyl dan naléhavy

pravni_zajem na vydani rozhodnuti o ureni, zda mezi spornymi stranami existuje (nebo

existovala) smlouva o pfistupu ksiti uzaviena ve smyslu § 80 a nasl. zakona
o elektronickych komunikacich.

Dle § 80 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfistup se zajistuje na
zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi operatorem a podnikatelem poskytujicim verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci. Propojeni siti se zajiStuje na zakladé pisemné
smlouvy uzaviené mezi operatory.

Dle § 142 spravniho fadu plati nasleduijici:

(1) Spravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na Zadost
kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

(2) Podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize mize o vzniku, trvani nebo
zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize mize otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku reSit v ramci jiného spravniho fizeni.

Smlouvou uzavienou dle § 80 zakona o elektronickych komunikacich se jeden
poskytovatel sluZzeb elektronickych komunikaci zavazuje druhému poskytovateli, Ze mu
umozni pfistup do své sité (tj. do sité, kterou provozuje/spravuje). Jedna se o pfistup k siti
a ke sluzbam ve smyslu § 78 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich (,Prfistupem se
rozumi zpristupnéni prostiedku nebo sluZzeb na zakladé stanovenych podminek, vylucéné
nebo nevyluéné jinému podnikateli za ucelem poskytovani sluZzeb elektronickych
komunikaci, vcéetné pfipadd, kdy jsou pouZity k pfedavani sluZzeb informacni spole¢nosti
nebo sluzeb pfenosu obsahu“.), vramci néhoz je uveden i demonstrativni vycCet typl
pristupu.

Pokud bude dale v tomto rozhodnuti uvadén pojem ,naléhavy pravni zajem®, rozumi
se tim ,nezbytnost pro uplatnéni svych prav‘ ve smyslu citovaného ustanoveni § 142 odst. 1
spravniho fadu.

Spravni organ |. stupné neshledal, ze by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani
rozhodnuti o ureni, a Zze by takové rozhodnuti svymi dusledky mohlo pFedejit budoucim
sporum vedenym pred spravnim organem. Spravni organ |. stupné rovnéz neshledal, ze by
poZadované rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, €i by byla
jeho prava ohroZena. Naléhavy pravni zdjem na vydani pozadovaného rozhodnuti nebyl dle
spravniho organu |. stupné navrhovatelem ani tvrzen (teprve v rozkladu uvedl navrhovatel
nékteré dlvody, které povazuje za relevantni pro vydani takového rozhodnuti). Vydani
pozadovaného rozhodnuti by nezabranilo ani pfedpokladanému budoucimu sporu o nahradu
Skody. Spravni organ |. stupné tak nevidél divod, aby samostatné posuzoval existenci Ci

neexistenci velkoobchodni smlouvy mezi spornymi stranami, kdyZz za naléhavy pravni zgjem
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nepovazoval ani zahajeni spravniho fizeni proti navrhovateli samostatnymi navrhy ze strany
odpUrc(.

Rozsudek Nejvy3siho soudu 23 Cdo 2332/2013 ze dne 28. 1. 2014 k ustanoveni
§ 142 spravniho fadu uvadi mj. nasledujici: ,Naléhavy pravni zajem o uréeni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je Ci neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno
pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym.
Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. F, ve znéni ucinném do
31. prosince 2013, nemize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat o splnéni
povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. F., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013.
Uréovaci Zaloba podle § 80 pism. c) o. s. f., ve znéni uéinném do 31. prosince 2013, je
preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav
ohroZeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak,
Jjednak v pfipadech, v nichZ urCovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje
obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout dpravy,
tvorici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastnika.”.

Obdobné se vyjadfil Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v Zavéru ¢. 118
ze dne 5. 10. 2012: ,Pokud Ize o urcité véci vést sporné fizeni podle § 141 spravniho fadu,
nemuzZe o takové véci spravni organ vést fizeni o ureni pravniho vztahu, nebot nejsou
naplnény podminky § 142 spravniho radu. Viyjimkou maze byt pfipad, kdy uréeni prava nebo
pravniho vztahu mezi ucastniky sporu vytvofi pravni zaklad pro pfedchazeni dalSich spord,
které by bylo mozZné jinak o¢ekavat, nebo pokud nelze do navrhu na zahajeni sporného
fizeni podle § 141 spravniho radu zahrnout véechny sporné otazky ohledné pravnich vztaht
mezi uc¢astniky rizeni a Zadost o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu se jevi
Jako vhodnéjsi procesni nastroj.”.

Na z&akladé uvedeného Rada CTU souhlasi se zavéry spravniho organu |. stupné, ze
nebyl v posuzovaném Fizeni dan naléhavy pravni zajem, ktery by svédcil o potfebé vydani
rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho fadu, tj. zda mezi spornymi
stranami existovala smlouva uzaviend dle § 80 a nasl. zdkona o elektronickych
komunikacich.

Pokud by se navrhovatel chtél domahat nahrady Skody, pak by o takovém naroku byl
vécné pfislusny rozhodovat obecny soud. V daném pfipadé ovéem nelze z podaného navrhu
vydedukovat, e by tomu tak bylo vtomto spravnim Ffizeni; to znamena, ze Rada CTU
disledné odmita, Zze by byl pfedmétem tohoto spravniho fizeni pozadavek nahrady Skody.
To ostatné netvrdil ani spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti, kdyz v odGvodnéni
rozhodnuti evidentné pouze reagoval na tvrzeni navrhovatele, Ze je mu vyhroZovano ze
strany odplrct Zalobami na nahradu Skody. Kompetence obecnych soudl rozhodovat
o nahradé Skody vzniklé pfi uzivani telefonnich stanic (Cisel) vyplyva z usneseni Zvlastniho
senatu Nejvyssiho soudu &j. Konf 95/2004 ze dne 27. 9. 2005: ,K projednani a rozhodnuti
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sporu o nahradu $kody zpusobené neopravnénym uZzivanim telefonniho pfistroje je dana
pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 0. s. I.”.

Rada CTU ponékud nepiesnym shledava konstatovani spravniho organu I. stupné na
strané 25 napadeného rozhodnuti nasledujiciho znéni: ,Spravni organ tak nevidi divod, aby
ve spravnim Ffizeni samostatné posuzoval existenci ¢i neexistenci pravniho vztahu, ... kdyZ

by navic zasahoval svym rozhodnutim do rozhodovaci pravomoci soudu v ramci fizeni

o nahradé S$kody.“ Jak jiz bylo ovSem vySe uvedeno, nahrada Skody nebyla vibec

pfedmétem tohoto spravniho fizeni; pokud by tomu tak bylo, byl by spravni organ (l. stupné)
samoziejmé povinen, s ohledem na vySe citované usneseni Zvlastniho senatu NejvysSiho
soudu, odlozit takovou Cast véci dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu (jak oponuje
navrhovatel v podaném rozkladu). V totozném odstavci, ze kterého je citovana kurzivou
oznaCena véta, v8ak spravni organ |. stupné naprosto spravné konstatoval rovnéz, Ze
,<fozhodovat o nahradé Skody nepfrislusi spravnimu organu, ale soudu, ktery je navic
opravnén posoudit potfebné okolnosti pfipadu komplexné, tedy zda byla uzaviena smlouva,
jaky byl charakter zavazkd(, zda a kdo porusil svij zavazek, kdo mél kdy a co pinit s disledky
v oblasti nahrady $kody". Tato véta je minéna obecné, nikoli k feSeni tohoto spravniho fizeni,
pfi¢emz naprosto vystihuje postoj Ufadu ohledné& jeho vécné prislusnosti. Rada CTU se
ztotozriuje s myslenkou, kterou zastava spravni organ |. stupné v napadeném rozhodnuti.
Pokud by spravni organ vydal rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu, nemohlo by to zabranit
pfipadné Zalobé na nahradu Skody, pficemz soud (ktery by byl vécné pfislusny o nahradé
Skody rozhodovat) by zavéry spravniho organu nebyl vazan a otadzku existence
velkoobchodni smlouvy by si posoudil sam (tj. bez ohledu na rozhodnuti spravniho organu).
Vydani takového rozhodnuti o uréeni proto nepovazuje Rada CTU za nezbytné k uplatnéni
prav navrhovatele. Rada CTU je presv&déena, Ze tato rozkladova namitka je ze strany
navrhovatele zavad§jici, kdyz vytrhava jednotlivé véty z kontextu celého oduvodnéni, a proto
ji Rada CTU povazuje za ryze uéelovou a neddvodnou.

Rada CTU k této &asti rozhodnuti uvadi, Ze spravni organ |. stupné odstranil vady,
které mu byly vytknuty rozhodnutim Rady CTU ze dne 2. 3. 2016. Spravni organ |. stupné
uvedl divody, které jej vedly k pfijatému zavéru, a to konkrétné, Ze naléhavy pravni zajem
nebyl tvrzen a sou€asné by feSeni této otazky nevedlo k predejiti budoucich sport ani by
neodstranilo nejistotu daného pravniho vztahu. Ddvodem pro podani navrhu na uréeni
pravniho vztahu (zda existuje mezi spornymi stranami smlouva dle § 80 zakona
o elektronickych komunikacich) bylo dle navrhovatele soubézné vedeni spravnich Fizeni
iniciovanych odpurci s pozadavkem dal$iho poskytovani sluzeb navrhovatele. S ohledem na
fakticky stav véci je ovem tento davod jiz pfekonan. Rada CTU souhlasi s odtivodnénim
napadeného rozhodnuti téZ v tom, Ze otazky opravnénosti poZzadavku na poskytovani sluzeb
by bylo tfeba feSit v jiném fizeni nez postupem dle § 142 spravniho fadu. S pravnim
posouzenim daného ptipadu spravnim organem |. stupné se Rada CTU pIné ztotoZfiuje,
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nebot' pfijaty zavér je zcela v souladu s doporu€enim poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 5. 10. 2012 a soudni judikaturou, pfiCemz taktéz odpovida pfislusné

pravni upravé.

S ohledem na vySe uvedené skutenosti je tfeba dojit k zavéru, Zze napadené

rozhodnuti je v meritu véci souladné se zavaznym pokynem danym spravnimu organu

. stupné rozhodnutim Rady CTU ze dne 2. 3. 2016, kdy napadené rozhodnuti jiZ neobsahuje

vytykané vady. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je logicky ucelené, pfricemz vyroku I.

rozhodnuti poskytuje dostateénou oporul.

K nakladim prvostupriového fizeni:

Podle § 127 odst. 4 zadkona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady pfizna
ucastniku Fizeni, ktery mél ve véci plny tuspéch, nahradu nakladu potfebnych k tcelnému
uplatfiovani nebo branéni prava proti ucastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
ucastnik fizeni ve véci uspéch jen casteCny, mizZe predseda Rady nahradu naklad(
pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, ze Zadny z ucastnik( fizeni nema na nahradu
nakladd pravo. | kdyz mél ucastnik rizeni ve véci uspéch jen ¢astecny, mize mu predseda
Rady priznat plnou nahradu nakladu fizeni, mél-li netispéch v pomérné nepatrné c¢asti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vys$i plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze predsedy Rady.
Predseda Rady prizna nahradu nakladd fizeni v piné vysi ucastnikovi také v pfipadé, ze byl
pro chovani dal$iho ucastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl tcastnikem podan divodné.

V prvostuprfiovém fizeni byl v dlUsledku zamitnuti navrhu v celém rozsahu piné
procesné uspésny odplrce.

Rada CTU souhlasi s pfiznanim nahrady naklad( fizeni za G&elné vynaloZené ukony
pravniho zastupce odpUlrcl (ktery zastupoval oba odpurce najednou). Vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*)
stanovi tarifni hodnotu pfi zastupovani ve spravnim fizeni ve vysi 5.000,- K& (§ 10 odst. 1
advokatniho tarifu). Dle § 7 bodu 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni odmény za
jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty pfes 1.000,- K& do 5.000,- K& Castku ve vysi
1.000,- KE. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu se pfi obhajobé (pravnim zastupovani) dvou
nebo vice osob mimosmluvni odména snizuje o 20 % za kazdou zastupovanou osobu, tj. na

800,- K&. Pravni zastupce odpurcll zastupoval celkem dva subjekty. Proto za &tyfi ukony

pravni_sluzby ucinéné odpurci (pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, vyjadfeni ze dne

10. 4. 2015, vyjadieni ze dne 25. 9. 2015 a vyjadfeni k rozkladu navrhovatele ze dne
2.12. 2015) naleZi jejich pravnimu zastupci v souladu s § 7 a 10 advokatniho tarifu ndhrada

nakladu fizeni ve vySi 6.400,- KE a v souladu s § 2 advokatniho tarifu nahrada hotovych

vydaju (pausal) ve vySi 4x 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem nahrada
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nakladud Fizeni ve vysi 7.600,- K&. Zadosti o prodlouZeni Ihity k vyjadieni (zaslané ve dnech
23. 3. 2015 a30. 5. 2015), ani zaslani dikazniho materialu ve dnech 23. 5. 2016
a 16. 6. 2016 nepovazuje Rada CTU, ve shodé s oddvodné&nim napadeného rozhodnuti, za
ucelné vynalozené naklady odpurca.

JelikoZ pravni zastupce odplrct nedolozil osvéd&eni o tom, Ze je platcem DPH, neni

mu_dan z pfidané hodnoty v ramci nahrady nakladu fizeni pfiznana. Tento zavér plyne
mj. z usneseni Nejvyssiho soudu 22 Cdo 5286/2009 ze dne 19. 1. 2012: ,NepfedloZi-li soudu
advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, osvédCeni ve smyslu § 14 vyhlasky

C. 177/1996 Sh., soud jeho navrh na nahradu za dari z pfidané hodnoty zamitne.“. Dale je
tato problematika vysvétlena téZ v komentafi k ustanoveni § 137 odst. 3 zakona &. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obcansky soudni rad“),
v publikaci Drapal, L., Bure§, J. a kol.: ObCansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Komentar). Na strané 948 Komentare se totiz
uvadi nasledujici: ,Skuteénost, Ze advokat ..... je platcem DPH, je zastupce ucéastnika
povinen i bez vyzvy soudu prokazat predloZzenim osvédéeni o registraci platce DPH vydanym
pfislusnym spravcem dané, jinak nemize byt ¢astka odpovidajici DPH do nakladl rizeni —
stejné jako tehdy, nejsou-li platci DPH — zahrnuta.“. Z toho dlvodu nebyla dan z pfidané

hodnoty zahrnuta do nakladu fizeni pfiznanych odpurctim.

Ze vSech uvedenych dlvodu je tfeba jako spravny hodnotit i vyrok Il. tykajici se

pfiznani nahrady nakladu fizeni odplrctim za jejich pravni zastoupeni, nebot odpovida vyse

citovanému ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.

Rada CTU ptitom jednoznaéné nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze v ptipadé, kdy
je to odpurce, ktery ,zavini“ nevyhovéni navrhu v celém rozsahu, ma se analogicky
uplatiovat tzv. zasada zavinéni uvedena v posledni vété § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich. Rada CTU k tomu poznamenava, e jednak odpdrci nijak

svym chovanim nezapfi€inili nevyhovéni navrhu, jednak nelze tzv. zasadu zavinéni aplikovat

na jinou procesni situaci, nez jakou je zastaveni fizeni z dlivodu zpétvzeti navrhu.

K nakladiim fizeni o rozkladu:

Pravni zastupce odpurct, ktefi byli v fizeni o rozkladu pIné procesné Uspésni, zaslal
k rozkladu navrhovatele vyjadreni, které Rada CTU povaZzuje za G&eln& vynaloZeny naklad
této faze spravniho fizeni.

Dle advokatniho tarifu tak pravnimu zastupci odplrct nalezi nahrada nakladu fizeni
za jeden ukon pravni sluzby. Dle § 7 bodu 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni
odmeény za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty pres 1.000,- K& do 5.000,- K& Castku
ve vysi 1.000,- KE. Z toho duvodu za jeden ukon pravni sluzby — vyjadfeni k rozkladu (§ 11
odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu) u€inény odpurci nalezi jejich pravnimu zastupci v souladu
s § 7 a 10 advokatniho tarifu nahrada nakladl fizeni ve vysi 2x 800,- K& (celkem 1.600,- K&
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— zdavodnéni viz § 12 odst. 4 advokatniho tarifu) a v souladu s § 2 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaji (pausal) ve vySi 300,- K& Ve smyslu § 127 odst. 4 zakona

o elektronickych komunikacich s ohledem na plny uspéch odpurct je odplrcim pfiznana

nahrada nakladu fizeni o rozkladu ve vysi 1.900.- K& za jejich pravni zastoupeni advokatem.

Ohledné nepfiznani dané z pridané hodnoty plati obdobné vySe uvedena argumentace.

Po posouzeni véci Rada CTU v souladu se shora citovanymi zavéry a v souladu se
svym opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich rozhodla o rozkladu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Martina Klikarova, 5. 12. 2017
Vypraveno dne: 5. 12. 2017
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Ve

Cesky telekomunikaéni

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

urad

Cislo jednaci Praha
CTU-74 910/2014-606/XXVII1.vyF. 28.7.2017

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, jako pfisludny spravni organ
podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a podle
§ 107 odst. 11 a§ 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o0 zméné neékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdé&j$ich predpisti, vydava v Fizeni zahajeném dne 11. 12. 2014 pod &. CTU-74 910/2014-
606 na navrh navrhovatele, spoleénosti O2 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, proti odpurci I., spole€nosti Aston com s.r.o.,
ICO: 269 15 588, se sidlem Skalni 1088, 753 01 Hranice | - M&sto, a odptrci Il., spoleénosti
MORA — INFO s.r.o., ICO: 483 93 274, se sidlem Rozmitalska 1797, 190 16 Praha 9,
zastoupenymi Mgr. Janem épaékem, advokatem se sidlem Revoluéni 13, 110 00 Praha 1,
po zméné navrhu ze dne 6. 5. 2015, ve véci sporu o uloZeni povinnosti zdrzet se vyuzivani
telefonnich Cisel pfi poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, zdrzet
se dalSiho nakladani s témito Cisly, zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni
sluzby vyuzivani vefejné mobilni komunikacni sité navrhovatele a jejich technickych rozhrani
a dale povinnosti ukonCit vyuzivani v navrhu uvedenych telefonnich Cisel k poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a vraceni téchto Cisel navrhovateli prostfednictvim
referenCni databaze prenesenych Cisel a o urCeni, ze mezi navrhovatelem a odpurci
nevznikla a neexistuje smlouva o pfistupu ve smyslu § 80 zakona &. 127/2005 Sb., toto

rozhodnuti:
I. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele v celém rozsahu zamita.

[I.  Navrhovatel je povinen uhradit podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich k rukam pravniho zastupce odpurct nahradu nakladd za pravni
zastoupeni v celkové vysi 7.600 K¢, a to vSe do 15 dnu ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Odudvodneéni:

Navrhovatel dorucil dne 11. 12. 2014 spravnimu organu navrh na rozhodnuti sporu,
kterym Zadal, aby spravni organ vydal nasledujici rozhodnuti:

I. Odparce |. a odpuarce Il. jsou povinni zdrzet se vyuzivani telefonnich ¢éisel
uvedenych v pfiloze tohoto rozhodnuti pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby.

1. Odpurce I. a odpurce Il. jsou povinni zdrZet se dal§iho nakladani s telefonnimi Cisly
uvedenymi v pfiloze tohoto rozhodnuti, véetné jejich pfevodu, prenaseni a jakychkoli jinych
dispozic.

Ill. Odpdrce 1. a odpdrce Il. jsou povinni zdrZet se pfi poskytovani verejné dostupné
telefonni sluzby vyuZzivani verejné mobilni komunikaéni sité navrhovatele.

IV. Odpdurce 1. a odpdrce Il. jsou povinni zdrzet se pfi poskytovani verejné dostupné
telefonni  sluzby vyuzivani technickych rozhrani vefejné mobilni komunikacni sité
navrhovatele.

V. Odplrce I. a odpurce Il. jsou povinni uhradit navrhovateli nahradu nakladd rizeni.

Tento navrh na rozhodnuti sporu navrhovatel oduvodnil tim, Zze odparci pUsobili jako
poskytovatelé vefejné dostupné telefonni sluzby v siti navrhovatele. Pfitom podle
navrhovatele odpulrci uzavirali smlouvy s uc€astniky, coz vyplyva ztoho, Ze odpurce |.
zverejnil navrh smlouvy, vSeobecné podminky, cenik i reklamaéni fad na strankach
www.astoncom.cz. Navrhovatel dale uvedl, ze iodpurce Il. uzaviral jako podnikatel
s UCastniky smlouvy o poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb pod obchodni znackou
Call4Free, pficemz smluvni dokumenty zvefejnil na strance www.call4free.cz.

Podle navrhovatele jsou odpurci registrovanymi podnikateli poskytujicimi sluzby
elektronickych komunikaci, pfitom vSak odpurci neprovozuji zadnou vlastni vefejnou mobilni
komunikacni sit. Podle navrhovatele nebylo odplircim udéleno zadné opravnéni k vyuzivani
Cisel podle § 32 zakona o elektronickych komunikacich. Odplrci ani neuzavreli
s navrhovatelem ani s Zzadnym jinym podnikatelem smlouvu ve smyslu €l. 12 odst. 1 opatfeni
obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012 (dale téz jen ,O00P/10/10-2012%), kterd by umozriovala
uCastnikim, ktefi uzavfeli smlouvu o poskytovani sluzeb s odpurci, pfeneseni Cisla k jinému
poskytovateli. Podle navrhovatele odparci neuzavieli snim ani sjinym operatorem
(velkoobchodni) smlouvu o pfistupu k vefejné mobilni komunikacni siti nebo sluzbam ve
smyslu § 78 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich a vyhlasky ¢. 158/2005 Sb. Podle
navrhovatele tedy odpuarci nemaiji opravnéni pouzivat Cisla, ktera byla pfidélena navrhovateli,
ani opravnéni vyuzivat navrhovatelem provozovanou mobilni komunikaéni sit pro
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost.

Navrhovatel dale uvedl, ze odpurci jsou 100 % personalné i majetkové propojené
osoby, protoZe jako jediny spoleCnik je v obou pfipadech uveden Petr Santarius, ktery je
zaroven jedinym jednatelem obou spole€nosti. Z tohoto divodu navrhovatel podal navrh na
zahajeni fizeni spole¢né, nebot spory s obéma odpurci spolu skutkove i pravné souvisi.

Podle navrhovatele odpurci neplni fadu zédkonnych a regulatornich povinnosti a neni
tedy mozné jejich pusobeni na trhu tolerovat, kdyz se systematicky dopoustéji porusovani
zakona.

Navrhovatel ke svému navrhu pfipojil jako dukazy vypisy z obchodniho rejstfiku
tykajici se navrhovatele a odplrcd, vypisy zrejstiiku podnikateld v elektronickych
komunikacich tykajici se navrhovatele a odpircitl, rozhodnuti Ceského telekomunika&niho
Ufadu ¢j. 29251/2003-610 ze dne 16. 12. 2003 o pridéleni identifikacniho Cisla provozovatele
(OplD) 232 spoleénosti Eurotel Praha, spol. s r.o., rozhodnuti Ceského telekomunika&niho
ufadu ¢j. 24245/2005-610 ze dne 9. 9. 2005 o zméné €. 1 opravnéni k vyuzivani
identifikaéniho Cisla provozovatele 232, rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gradu
¢j. 40 976/2006-610 ze dne 15. 8. 2006 o zméné drzitele opravnéni k vyuzivani OpID 232 na
spole¢nost Teléfonica O2 Czech Republic, a.s., typy specifikace rozhrani pouzivanych
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v mobilnich sitich spoleCnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., vzor smlouvy
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci uzavirané spole¢nosti Aston com s.r.o.
s UCastniky, vSeobecné podminky poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci spole¢nosti
Aston com s.r.o. u¢inné od 1. 2. 2014, cenik spole¢nosti Aston com s.r.o. platny od
1. 1. 2014, reklamacéni Fad spoleCnosti Aston com s.r.o., dokument s nazvem ,Typy
a specifikace rozhrani pouzivanych ve verejné siti elektronickych komunikaci spole¢nosti
Aston com s.r.o.“, vypis z web stranek www.ctu.cz, jejichz obsahem je vySe uvedeny
dokument ,Typy a specifikace rozhrani pouzZivanych ve vefejné siti elektronickych
komunikaci spole¢nosti Aston com s.r.0., formulaf ,Zadost o poskytovani sluzeb call 4 free*
nabizeny spole¢nosti MORA-INFO s.r.o., vypis ze stranek www.call4free.cz obsahujici popis,
jak uzavfit smlouvu a cenik sluzeb, vSeobecné podminky poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci spole€nosti MORA-INFO s.r.o. u¢inné od 1. 2. 2014, cenik spole€nosti
MORA-INFO s.r.o. platny od 1. 1. 2014, reklamacni fad spole¢nosti MORA-INFO s.r.0. a
dokument ,Specifikace rozhrani®.

Spravni organ dne 2. 1. 2015 vyzval navrhovatele k doplnéni navrhu na zahajeni
fizeni tak, aby z néj jednoznacéné vyplyvalo, jaké zakonné nebo regulatorni povinnosti byly
odplrcem |. nebo odpurcem Il. poruSeny, a dolozil, na zakladé jaké pravni skutecnosti
uvedeni odpUrci vyuzivaji sit a Cisla navrhovatele k vykonavani vlastni komunikacni €innosti.

Doplnéni navrhu na zahgjeni fizeni bylo spravnimu organu doru¢eno dne 27. 1. 2015.
V tomto dopInéni navrhovatel uvedl|, Ze poruSovani zakonnych a regulatornich povinnosti ze
strany odpurce neni pfedmétem tohoto fizeni a podnét k zahajeni spravniho fizeni pro
spachani spravnich deliktt zaSle navrhovatel samostatné. Podstatné podle navrhovatele je,
ze odpurci poskytuji vefejné dostupnou telefonni sluzbu v mobilni siti a vyuzivaji k tomu
telefonni Cisla z Cislovaciho planu, ktera byla pfidélena navrhovateli anebo kterd ma
navrhovatel pravo vyuzivat na zakladé zakonné licence dle § 30 odst. 11 zakona
o elektronickych komunikacich. Odpurcim pfitom podle navrhovatele nesvédci zadna pravni
skuteCnost, na zakladé které by mohli vyuzivat sit a &isla navrhovatele pro vykon vlastni
komunikacni €innosti. K vyzvé spravniho organu, aby navrhovatel doloZil, na zakladé jaké
pravni skuteCnosti odplrci vyuzivaji sit a Cisla navrhovatele k vykonavani vlastni
komunikaéni ¢innosti, navrhovatel uved|, Ze odpurcim nesvédéi zadna pravni skuteénost
a podstata sporného fizeni tkvi v tom, ze odparci musi tvrdit a dolozit skute¢nost pozitivni,
tedy Ze by tfeba méli uzavienu velkoobchodni smlouvu & Ze by méli souhlas Ceského
telekomunika¢niho ufadu s vyuzivanim dotéenych telefonnich Cisel. Navrhovatel zaroven
vyjadfil pfesvédceni, Ze toto nebude mozné ze strany odpurct dolozit.

Navrhovatel dale tvrdil, Ze je ze samotné podstaty véci vylou¢eno, aby jedna osoba
byla ve vztahu k jedné telefonni stanici zaroveri u€astnikem a zaroven vystupovala jako

vvvvvv

&. CTU-32 960/2012-603.

Navrhovatel dale vyslovil pfesvédCeni, Ze jestlize mezi stranami neni uzaviena
smlouva podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, nemuze jiny podnikatel vyuzivat
cizi sit, cizi sluzby ani telefonni Cisla pfidélena jinému podnikateli k poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci a uved|, Ze pravé vysloveni takového zakazu se domaha.

Podle navrhovatele jasny dukaz o tom, Ze odpurci poskytuji sluzby v siti
navrhovatele, vyplyva ze spravnich fizeni vedenych odpulrci proti navrhovateli pod
&j. CTU-76 367/2014-606 a &. CTU-76 369/2014-606. Navrhovatel odkazal na sva vyjadreni
k témto fizenim a zopakoval nékteré argumenty. Zarovefi navrhovatel navrhl, aby bylo toto
spravni fizeni spojeno s obéma vySe uvedenymi fizenimi zahajenymi na navrh odpurctd proti
navrhovateli.

Zavérem navrhovatel zrekapituloval svdj puvodni navrh, ktery zaroven doplnil o novy
bod v nasledujicim znéni:

VI. Mezi navrhovatelem a odplrcem |. ani navrhovatelem a odpurcem Il. nevznikla
a neexistuje smlouva o pristupu ve smyslu § 80 zakona ¢. 127/2005 Sb., podle které by byl
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navrhovatel povinen odpdrci I. nebo odpdurci Il. zpristupriovat prostfedky nebo sluzby za
ucelem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

K doplnénému navrhu na zahdjeni Fizeni navrhovatel pFiloZil Zadost Ceského
telekomunikaéniho Gfadu o podani informaci &j. CTU-75 092/2014-638 ze dne 5. 1. 2015
tykajici se zadosti pani Dolnickové o proSetfeni nekalych praktik ze strany navrhovatele,
vytisky ze stranek www.acvo.cz a www.astoncom.cz a kopii dopisu spolenosti
Aston com s.r.o. ze dne 18. 12. 2014 o pozastaveni plateb.

Na zakladé upfesnéného navrhu na zahajeni fizeni byla navrhovateli dne 30. 1. 2015
spravnim organem zaslana Vyzva k zaplaceni spravni poplatku. Tento poplatek navrhovatel
uhradil dne 17. 2. 2015.

Dopisem ze dne 18. 2. 2015 byly vSichni Uc€astnici fizeni informovani o zahajeni
spravniho Fizeni.

Dne 26. 2. 2015 spravni organ zaslal navrhovateli vyrozuméni o nevyhovéni navrhu
na spojeni véci do spole€ného Fizeni.

Pravni zastupce odplrct pozadal podanim doruéenym spravnimu organu dne
23. 3. 2015 o prodlouzeni lhity k vyjadfeni k navrhu na zahajeni fizeni. Vyjadfeni odpurct
bylo spravnimu organu doru¢eno dne 10. 4. 2015. Ve svém vyjadreni odpurci uvedli, ze dne
19. 12. 2014 zahdjili s navrhovatelem spravni fizeni vedena pod &. CTU-76 367/2014-606
a &j. CTU76 369/2014-606, ve kterych dolozili, Ze s navrhovatelem uzavfeli s G&innosti od
5. 2. 2013 Ugastnickou smlouvu &. 3300230852 (dale téz ,Ugastnicka smlouva®)
a Ramcovou dohodu & 0O20P/413296 (dale téz ,Ramcova dohoda“), resp. odpurce II.
pfistoupil k Ramcové dohod& uzaviené mezi navrhovatelem a odpdrcem |. Ugastnicka
smlouva byla uzaviena na dobu neurditou. Platnost Ramcové dohody, ktera pavodné koncila
dne 6. 2. 2015, byla dodatkem ¢&. 2 prodlouzena. Odpdrci dale uvedli, ze dne 16. 12. 2014
obdrzeli od navrhovatele vypovéd uc€astnickych smluv. Odplrci povazuji vypovéd za
neplathou a proto dne 19. 12. 2014 zahdjili proti navrhovateli vySe zminéna Fizeni
&j. CTU-76 367/2014-606 a ¢&j. CTU-76 369/2014-606, ve kterych se doméhaji urdeni
neplatnosti vypovédi a vydani prfedbé&znych opatfeni ktera by minimalizovala Skody na
stranach odpurcu. Odpurci rovnéz vyjadfili své presvédceni, Ze jako registrovani podnikatelé
v elektronickych komunikacich neporusuji Zzadnou povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu.
Podle odpurct byl navrh navic v daném okamziku z vétsi ¢asti bezpfedmétny, nebot odpurci
jiz byli nuceni prevést telefonni Cisla k jinému poskytovateli sluzeb, nebo z divodu prekazek
na strané navrhovatele dosSlo k pfevedeni telefonnich Cisel na tfeti osoby bez souhlasu
odpurcl, nebo dokonce navrhovatel pfevedl néktera telefonni gisla bez souhlasu odpurcu na
sebe nebo na svou dcefinou spolecnost Bonerix s.r.o. Dale odpurci poukazali na to, Zze dne
24. 1. 2014 probé&hla ve spoleénosti Aston com s.r.o. ze strany Ceského telekomunikaéniho
ufadu kontrola ve smyslu § 113 zakona o elektronickych komunikacich, pfi které nebyla
shledana zadna pochybeni. Z uvedenych duvodl odpdrci navrhli, aby byl navrh na zahajeni
fizeni v celém rozsahu zamitnut a aby byla navrhovateli uloZzena povinnost zaplatit odparcam
nahradu nakladl fizeni. Odparci ke svému vyjadreni prediozZili jako dikazy Ugastnickou
smlouvu a Ramcovou dohodu, dodatek €. 2 ze dne 6. 11. 2014 k Ramcové dohodg&, vypovéd
uCastnickych smluv ze strany navrhovatele ze dne 16. 12. 2014, VSeobecné podminky
navrhovatele pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
s ucinnosti od 1. 4. 2009, dopis navrhovatele ze dne 12. 12. 2013, reakce pravniho zastupce
odplrcu ze dne 9. 1. 2014 na dopis navrhovatele ze dne 12. 12. 2013, odpovéd
navrhovatele ze dne 17. 1. 2014, protokol o kontrole ¢. 1401-084-00/1K ze dne 24. 1. 2014,
Ramcovou smlouvu ze dne 31. 12. 2007 uzavienou mezi navrhovatelem a spole€nosti
Aston com s.r.o., kopie emailid ze dne 19. 12. 2014 a dne 6. 1. 2015, kopie faktur
vystavenych navrhovatelem dne 1. 12. 2014 odpGrcum.

Navrhovatel doruCil dne 6. 5. 2015 spravnimu organu svoji repliku k vyjadieni
odpurct ze dne 10. 4. 2015. Navrhovatel pfitom vyjadfil své pfesvédceni, ze dalsi vedeni
tohoto sporu rozhodné neni bezpfedmétné a vzhledem k tomu, Ze se odpurci ve spravnich
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fizenich vedenych pod &. CTU-76 367/2014-606 a CTU-76 369/2014-606 doméhaiji toho,
aby mohli nadale puUsobit jako poskytovatelé v siti navrhovatele, povazuje za nezbytné, aby
bylo postaveno najisto, Ze jsou odpUrci povinni zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné
telefonni sluzby vyuzZivani vefejné mobilni komunika¢ni sit€ navrhovatele i vyuzivani
technickych rozhrani jeho vefejné mobilni komunikaéni sité. Stejné tak neni podle
navrhovatele mozné akceptovat skutecnost, Ze odpurci vyuzivali k poskytovani sluzeb
vlastnim jménem a na vilastni ulet telefonni Cisla, ktera mél opravnéni vyuZivat
k poskytovani sluZzeb navrhovatel. Podle nazoru navrhovatele existuje i pravni zajem na
vydani rozhodnuti o uréeni, Ze mezi navrhovatelem a odpUrci nevznikla a neexistuje smlouva
o pfistupu ve smyslu § 80 zakona o elektronickych komunikacich. A to jednak proto, ze se
odplrci ve spravnich fizenich vedenych pod &j. CTU-76 367/2014-606 a CTU-76 369/2014-
606 domahaji pokracovani v poskytovani sluzeb, a také proto, Zze odplrci i nadale
navrhovateli vyhrozuji zalobami o nahradu Skody za to, zZe jim zameazil v dalSim poskytovani
sluzeb ve své siti.

Navrhovatel dale uvedl, ze s ohledem na vySe uvedené trva na svém navrhu na
zahajeni fizeni a s ohledem na fakticky stav, ktery nastal v prabéhu fizeni, je nucen rozsifit
petit o dalSi dva body nasledujiciho znéni:

VIl. Odpurce I. Aston com s.r.o., ICO: 269 15 588, je povinen do 15 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti ukoncéit vyuzivani téchto Cisel pro poskytovani verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci a ukondit poskytovani verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci na nasledujicich telefonnich &islech: 601360315, 601364600,
601375822, 601375823, 601552717, 601552718, 602129384, 602144501, 602144546,
602144670, 602275905, 602281767, 602319508, 602382709, 602508112, 602511452,
602511460, 602514339, 602514342, 602514349, 602514373, 602514393, 602514411,
602517116, 602528883, 602541435, 602547171, 602549156, 602551989, 602556537,
602560757, 602595980, 602596364, 602708178, 602710526, 602720761, 602721422,
602727880, 602729173, 602730064, 602730065, 602739654, 602741483, 602776606,
602779800, 603146715, 603183558, 603212575, 603257303, 603319705, 603494335,
604127583, 604202238, 604203238, 604274179, 604360980, 604370282, 604437413,
604513574, 604523924, 604651311, 604805813, 605082602, 605160213, 605511518,
605518543, 606095607, 606096878, 606127480, 606274359, 606291303, 606705472,
606732284, 606747171, 606766659, 606774226, 606963150, 607106545, 607122517,
607144686, 607169157, 607174581, 607264836, 607500076, 607561213, 607629633,
607708380, 607935146, 607938059, 607961358, 607992950, 608460843, 608551329,
608675731, 608884487, 702090784, 702293845, 720182970, 721080153, 721224434,
721247742, 721295671, 721339278, 721379189, 721513144, 721718288, 721871410,
721877691, 721948276, 722034474, 722135558, 722497712, 723088004, 723122986,
723445672, 723545060, 723547045, 723915735, 724020236, 724023677, 724028937,
7240563334, 724055562, 724055563, 724059766, 724071762, 724081944, 724083245,
724083273, 724084610, 724107221, 724109557, 724113334, 724120122, 724121217,
724125092, 724127609, 724129039, 724131570, 724182831, 724183840, 724183841,
724185060, 724186261, 724189245, 724190788, 724190790, 724205121, 724210847,
724219024, 724253722, 724255120, 724255122, 724282207, 724290578, 724290579,
724293304, 724302033, 724333585, 724373954, 724373955, 724502017, 724513551,
724533400, 724538989, 724552383, 724573306, 724611700, 724611702, 724611703,
724611714, 724611715, 724633303, 724633309, 724633320, 724633324, 724633333,
724633338, 724633348, 724728973, 724858146, 724860759, 724860760, 724861328,
724869976, 724890102, 724905790, 724964191, 724984518, 725057202, 725114983,
725114985, 725131204, 725404097, 725815415, 725874447, 725881336, 725913312,
725913401, 727807480, 727807481, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847,
728734171, 728769413, 731560402, 731724839, 731879245, 732172650, 732419682,
732571955, 732614075, 732639880, 732688994, 732704421, 732752108, 732975203,
733570175, 733573708, 734442006, 737436848, 737547980, 739223709, 774428478,
774430455, 775624736, 775729260, 775990679, 776132922, 776316181, 777274601,
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777307793, 777316180, 777339893, 777339895, 777477818, 777560830, 777744610,
777744611,

a dale je odpdrce I. povinen tato telefonni Cisla do 45 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti vratit navrhovateli prostfednictvim referenéni databaze pfenesenych cisel.

VIIl. Odpdirce Il. MORA — INFO s.r.o., ICO 483 93 274, je povinen do 15 dnii od
pravni moci tohoto rozhodnuti ukonéit vyuZivani téchto C&isel pro poskytovani verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci a ukonéit poskytovani vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci na nasledujicich telefonnich &islech: 601388627, 601570336,
601570353, 601570354, 601570358, 601570361, 602111575, 602135625, 602192607,
602214188, 602216003, 602226606, 602264667, 602303322, 602371360, 602442112,
602470637, 602501598, 602501721, 602514058, 602520885, 602533003, 602535002,
602539123, 602548961, 602561946, 602566129, 602577201, 602581664, 602616016,
602620242, 602636503, 602702440, 602710124, 602711667, 602714880, 602722676,
602725307, 602725438, 602726307, 602740110, 602740804, 602749423, 602758989,
602769418, 602774497, 602778407, 602782297, 602789118, 602795882, 602795887,
602795899, 602795902, 602795903, 602810487, 602874286, 602876292, 602931870,
602976107, 603142478, 603153086, 603231092, 603234343, 603298356, 603314341,
603316134, 603330132, 603361002, 603370959, 603375461, 603384058, 603447847,
603479219, 603484149, 603537360, 603541233, 603545052, 603554433, 603561973,
603598025, 603719688, 603754337, 603813500, 603858641, 603858674, 603901836,
603905396, 603913178, 603921118, 603939774, 603989687, 603989923, 604105797,
604131795, 604184516, 604225754, 604226460, 604226469, 604235820, 604261598,
604268634, 604296368, 604353954, 604357873, 604401670, 604414671, 604419342,
604419431, 604445654, 604446811, 604454302, 604460813, 604462121, 604463015,
604472067, 604476270, 604478971, 604546230, 604553412, 604559673, 604575267,
604583031, 604594344, 604606323, 604606466, 604612426, 604618156, 604629805,
604633109, 604650119, 604652843, 604652901, 604654351, 604654352, 604654353,
604683436, 604703251, 604731156, 604749982, 604755613, 604755862, 604778870,
604785569, 604833312, 604835393, 604835510, 604836007, 604855578, 604867006,
604889545, 604906484, 604908305, 604936083, 604965514, 604972560, 604979143,
604979814, 604999515, 605027275, 605082602, 605108527, 605111944, 605130628,
605136813, 605141409, 605161045, 605161958, 605176545, 605189838, 605240268,
605280888, 605287571, 605290911, 605352466, 605369912, 605370087, 6054115009,
605423750, 605432773, 605454770, 605456104, 605462347, 605480176, 605483608,
605515429, 605517911, 605521230, 605524487, 605527259, 605534032, 605536722,
605537084, 605546702, 605562800, 605568849, 605577354, 605708869, 605711782,
605721321, 605732138, 605757040, 605758546, 605761387, 605807843, 605827676,
605831687, 605852419, 605868495, 605882722, 605887035, 605890176, 605919617,
605933458, 605933878, 605945758, 605965071, 606026269, 606033155, 606067200,
606067217, 606070295, 606070297, 606082006, 606085308, 606093022, 606103861,
606114885, 606115152, 606135669, 606145055, 606184525 606185991, 606218718,
606239755, 606261582, 606263536, 606269891, 606270757, 606271262, 606282038,
606283668, 606290010, 606330109, 606331704, 606338009, 606355456, 606401386,
606471309, 606471845, 606472909, 606480641, 606487841, 606502882, 606506606,
606511265, 606511652, 606514161, 606525794, 606542489, 606627128, 606633400,
606668914, 606684790, 606721831, 606726898, 606736966, 606740048, 606750368,
606757995, 606788474, 606791658, 606806021, 606835256, 606858372, 606866499,
606881391, 606892584, 607005790, 607035181, 607035182, 607035183, 607056494,
607058653, 607059001, 607078659, 607088609, 607088628, 607126637, 607131352,
607144136, 607146780, 607161547, 607162006, 607177658, 607193602, 607194912,
607201381, 607228930, 607276641, 607391039, 607414225, 607436091, 607472736,
607548960, 607550170, 607572031, 607604290, 607606413, 607632358, 607658623,
607713008, 607733170, 607749935, 607756949, 607757862, 607758318, 607763772,
607825625, 607834315, 607856134, 607858581, 607872430, 607875845, 607886916,
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607953147, 607955729, 607970069, 607979103, 608003825, 608009089, 608035337,
608051973, 608072393, 608112101, 608118219, 608201616, 608230616, 608244179,
608262263, 608268646, 608268989, 608296165, 608337640, 608337850, 608356538,
608428778, 608441298, 608445482, 608447343, 608466266, 608476103, 608480678,
608480800, 608482488, 608533561, 608606028, 608609486, 608616029, 608621653,
608715964, 608718101, 608732179, 608735344, 608743567, 608748318, 608749711,
608760707, 608800836, 608806266, 608844855, 608858908, 608873819, 608880539,
608883173, 608888789, 608902869, 608906648, 608935530, 608949559, 608957761,
608983723, 702000900, 702070181, 702071293, 702071296, 702074875, 702075376,
702279577, 702283858, 702288965, 702293839, 702293840, 720102309, 720118631,
720118638, 720120004, 720120006, 720137453, 720141411, 720157648, 720183188,
720214142, 720332536, 720333857, 720336171, 720361029, 720372172, 720407477,
720522501, 720530071, 720564965, 720566191, 720567883, 720574795, 720580689,
720592198, 720660606, 720660616, 720667011, 721000234, 721009644, 721017157,
721037672, 721048811, 721079612, 721080006, 721101220, 721105258, 721105261,
721114717, 721125923, 721135574, 721158589, 721189523, 721198033, 721201701,
721225582, 721236919, 721237624, 721253595, 721268690, 721270277, 721275200,
721281371, 721282477, 721288188, 721293610, 721303710, 721344767, 721344786,
721344812, 721387634, 721418722, 721420012, 721433732, 721446794, 721452220,
721459060, 721490476, 721501692, 721568768, 721569013, 721571110, 721605909,
721633238, 721641922, 721651634, 721669030, 721697221, 721701341, 721725052,
721731123, 721731124, 721751740, 721756529, 721756691, 721803221, 721820318,
721837687, 721846082, 721862913, 721946957, 721953573, 721958696, 721975175,
722014500, 722028463, 722057875, 722146062, 722159468, 722179110, 722179187,
722489755, 722502502, 722517937, 722647151, 722680160, 722718577, 722758755,
722791184, 722791991, 722814798, 722940380, 723005387, 723007064, 723008013,
723033824, 723044024, 723044248, 723056363, 723061657, 723082374, 723085508,
723093571, 723118203, 723154387, 723204204, 723236266, 723236290, 723250563,
723253886, 723254316, 723256061, 723257291, 723278123, 723278696, 723288009,
723303655, 723309137, 723339578, 723339597, 723352078, 723353506, 723355332,
723359840, 723363567, 723406395, 723421740, 723435630, 723447079, 723452132,
723455115, 723472984, 723475490, 723478666, 723487825, 723514657, 723514680,
723524929, 723532068, 723533577, 723535918, 723545045, 723564605, 723592022,
723610415, 723644148, 723646379, 723649579, 723660564, 723684242, 723707153,
723712839, 723718927, 723744054, 723747591, 723766095, 723769503, 723771739,
723775539, 723831371, 723836487, 723862289, 723880514, 723884358, 723946212,
723958511, 723960188, 723998989, 724009726, 724022043, 724030114, 724035425,
724047347, 724049292, 724052029, 724053310, 724062702, 724073155, 724074101,
724074271, 724075470, 724078296, 7240852585, 724108277, 724110302, 724115685,
724116202, 724145575, 724155869, 724168207, 724183625, 724189366, 724190646,
724206334, 724231533, 724236828, 724241750, 724248447, 724260719, 724264609,
724281947, 724287735, 724293723, 724294432, 724394884, 724413513, 724425700,
724425701, 724425702, 724425703, 724425704, 724425706, 724425707, 724425710,
724425712, 724425713, 724425717, 724425718, 724425719, 724425720, 724425721,
724425722, 724425726, 724425727, 724425728, 724425729, 724425730, 724425733,
724425734, 724425737, 724425738, 724425739, 724425740, 724425742, 724425743,
724425748, 724425749, 724425750, 724425751, 724425753, 724425757, 724425758,
724425760, 724425762, 724425763, 724425764, 724425765, 724425767, 724425768,
724425769, 724425770, 724425771, 724425772, 724425773, 724425774, 724425775,
724425780, 724425781, 724425782, 724425783, 724425784, 724425786, 724425787,
724425788, 724425789, 724425795, 724425797, 724425799, 724425800, 724425801,
724425802, 724425804, 724509999, 724544889, 724552920, 724554546, 724562274,
724572955, 724662665, 724677904, 724722014, 724760689, 724764657, 724766388,
724774559, 724788455, 724788776, 724794047, 724807272, 724827177, 724827612,
724862157, 724875778, 724880650, 724883906, 724883977, 724884044, 724884285,
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724884363, 724885117, 724885118, 724885119, 724885120, 724885121, 724885122,
724885136, 724885137, 724885143, 724885145, 724885257, 724885268, 724885272,
724885275, 724885280, 724885287, 724885293, 724885294, 724885343, 724885349,
724900985, 724913081, 724919829, 724924649, 724944046, 724957948, 724963387,
724968068, 724973689, 725002782, 725011008, 725020000, 725027010, 725055571,
725070427, 725118861, 725130330, 725131110, 725141412, 725142888, 725156888,
725156890, 725218601, 725218602, 725218603, 725218604, 725218605, 725218607,
725218608, 725218611, 725218622, 725218631, 725218635, 725218636, 725218638,
725218640, 725218641, 725218642, 725218646, 725218647, 725218649, 725218650,
725218651, 725218657, 725218660, 725218665, 725218666, 725218668, 725218674,
725218676, 725218678, 725218680, 725218681, 725218685, 725218686, 725218688,
725218690, 725218695, 725218698, 725218701, 725218706, 725218707, 725218710,
725218718, 725218725, 725245848, 725246850, 725246851, 725246852, 725284390,
725294419, 725303516, 725350919, 725392284, 725443443, 725444403, 725474904,
725477261, 725494494, 725520869, 725526837, 725534059, 725569887, 725569888,
725594432, 725597404, 725655300, 725655301, 725655302, 725655303, 725655306,
725655307, 725655308, 725655309, 725655310, 725655312, 725655318, 725655319,
725655320, 725655324, 725655327, 725655328, 725655330, 725655331, 725655333,
725655334, 725655335, 725655336, 725655337, 725655338, 725655340, 725655343,
725655347, 725655348, 725655349, 725655350, 725655351, 725655352, 725655354,
725655355, 725655356, 725655363, 725655364, 725655365, 725655367, 725655368,
725655369, 725655370, 725655371, 725655372, 725655374, 725655375, 725655376,
725655377, 725655378, 725655381, 725655382, 725655383, 725655385, 725655386,
725655387, 725655388, 725655389, 725655390, 725655392, 725655393, 725655394,
725655395, 725655396, 725655397, 725655400, 725655401, 725655402, 725655403,
725655404, 725655407, 725655408, 725655427, 725655428, 725655434, 725655435,
725655437, 725655438, 725655439, 725655440, 725655441, 725655442, 725655443,
725655445, 725655446, 725655447, 725655448, 725655449, 725655454, 725655455,
725655457, 725655460, 725655464, 725655466, 725655470, 725655472, 725655474,
725655477, 725655482, 725655483, 725655485, 725655486, 725655487, 725655488,
725655489, 725655491, 725655494, 725655495, 725655496, 725655498, 725655499,
725685016, 725685063, 725685085, 725685685, 725716330, 725725055, 725725755,
725727727, 725744441, 725763307, 725790605, 725805362, 725861346, 725870368,
725874171, 725874870, 725951952, 725988963, 727807479, 727808419, 727812419,
727812825, 727815766, 727891326, 727891327, 728009026, 728032540, 728045432,
728058637, 728081913, 728090897, 728118917, 728143059, 728158103, 728164104,
728178621, 728209682, 728212044, 728224472, 728240280, 728243867, 728256939,
728264017, 728273494, 728277464, 728278928, 728301768, 728306288, 728306533,
728308372, 728316344, 728316355, 728316815, 728318926, 728331189, 728333407,
728337363, 728339588, 7283496589, 728354110, 728365013, 728381594, 728422013,
728451957, 728455402, 728478562, 728478896, 728504659, 728522733, 728537367,
728539808, 728552523, 728555332, 728558084, 728559653, 728564192, 728618316,
728620802, 728624056, 728630569, 728646740, 728664686, 728709420, 728731154,
728734098, 728736662, 728746834, 728769969, 728776700, 728780587, 728781547,
728806329, 728816010, 728832099, 728839838, 728883825, 728930959, 728931100,
728937399, 728946572, 728992648, 730840369, 731019671, 731035280, 731077044,
731079142, 731089745, 731117149, 731161113, 731184513, 731202969, 731210598,
731264283, 731269122, 731269556, 731320328, 731329352, 731418723, 731481948,
731497851, 731569695, 731706830, 731746669, 731774406, 731845865, 731855292,
731867009, 731893311, 731942183, 731974889, 732106581, 732154698, 732174934,
732177692, 732190490, 732204841, 732222329, 732230140, 732243082, 732255818,
732278313, 732307945, 732322167, 732339813, 732351402, 732416229, 732432408,
732441581, 732477626, 732479239, 732489110, 732499436, 732511241, 732527112,
732536655, 732571461, 732583730, 732599230, 732648471, 732649613, 732715287,
732722955, 732743580, 732747491, 732749378, 732768059, 732773541, 732781927,
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732781928, 732801710, 732835743, 732840662, 732883483, 732903780, 732917088,
732941265, 733110624, 733220903, 733505126, 733511967, 733574237, 733606912,
733653589, 733669673, 733703795, 733711490, 733720914, 733759331, 733761061,
734387369, 734399776, 736101001, 736147639, 736152063, 736203301, 736227156,
736233116, 736244980, 736262669, 736265197, 736266811, 736269292, 736273157,
736281628, 736402006, 736406461, 736429862, 736449927, 736535889, 736540206,
736602795, 736632775, 736651754, 736787489, 737007240, 737016452, 737020690,
737049236, 737050716, 737113073, 737116952, 737135710, 737152959, 737160044,
737169712, 737191452, 737243440, 737243441, 737243444, 737243445, 737243446,
737301594, 737332906, 737340290, 737385026, 737412406, 737437732, 737448412,
737463059, 737464380, 737465663, 737511492, 737526610, 737584419, 737634141,
737642652, 737669318, 737676487, 737707422, 737716068, 737739918, 737752047,
737769391, 737800432, 737809802, 737814798, 737821734, 737843986, 737856446,
737868223, 737889865, 737909804, 737929851, 737942627, 737945726, 737961296,
737969814, 737978601, 739006483, 739006743, 739007695, 739050761, 739062530,
739177775, 739231372, 739231424, 739247012, 739253840, 739274766, 739291302,
739304286, 739312506, 739330730, 739352750, 739403199, 739419496, 739432092,
739465688, 739468134, 739515037, 739522142, 739522145, 739522149, 739522230,
739663308, 739668062, 739746948, 739832096, 739845947, 739900164, 739903543,
739925005, 773051277, 773168099, 773210640, 773221285, 773276066, 773283255,
773293404, 773294578, 773456705, 773466963, 773493930, 773501755, 773593386,
773600705, 773604697, 773605833, 773623307, 773654311, 773699901, 774000805,
774025685, 774051904, 774052066, 774067266, 774068266, 774078020, 7741056226,
774112194, 774120430, 774137103, 774163693, 774192295, 774211304, 774212194,
774243213, 774271050, 774281259, 774331680, 774331747, 774333446, 774339492,
774341744, 774409905, 774486674, 774518510, 774553427, 774559349, 774574166,
774582211, 774591949, 774625265, 774656076, 774661561, 774733682, 774807904,
774820070, 774827636, 774872252, 774893930, 774924854, 774941932, 774942700,
774944745, 774946102, 774965440, 775013277, 775031900, 775037022, 775041990,
775047530, 775047531, 775050070, 775050429, 7750585370, 775057360, 775059150,
775066366, 775068401, 775071214, 775107092, 775123931, 775123937, 775136102,
775141875, 775167669, 775179136, 775190306, 775198057, 775226376, 775234318,
775242876, 775255000, 775259978, 775260144, 775271091, 775280888, 775301927,
775303744, 775309070, 775313107, 775337757, 775343934, 775355307, 775356362,
775358758, 775371085, 775382421, 775382422, 775390299, 775418261, 775556674,
775560288, 775580780, 775581501, 775642676, 775685170, 775688066, 775688067,
775688077, 775688078, 775944746, 775958888, 775960991, 775960992, 775960993,
775966946, 776020314, 776029900, 776035902, 776040319, 776043796, 776050061,
776056452, 776064858, 776118484, 776122213, 776138167, 776145729, 776151661,
776154247, 776217096, 776219711, 776234080, 776254906, 776263915, 776264553,
776267001, 776274700, 776277017, 776286714, 776286994, 776312590, 776387455,
776451120, 776543513, 776554676, 776583173, 776595996, 776632836, 776636077,
776648937, 7766521583, 776657039, 776681684, 776682327, 776684238, 776684248,
776722969, 776731750, 776731755, 776735341, 776737715, 776739090, 776740920,
776752549, 7767540567, 776781818, 776783558, 776806642, 776806645, 776816338,
776839074, 776840022, 776857711, 776863465, 777033451, 777033681, 777052253,
777064619, 777090082, 777115380, 777149403, 777157946, 777160744, 777185830,
777210692, 777224409, 777228040, 777233060, 777287375, 777290392, 777294578,
777294948, 777324652, 777326176, 777335768, 777418648, 777548432, 777548464,
777559150, 777563184, 7775684585, 777569274, 777578507, 777584533, 777603798,
777612135, 777614322, 777647964, 777652680, 777695195, 777749200, 777832920,
777859930, 777878025, 777891407, 777941934, 777942211, 777945652, 777946901,
777957327, 777957335, 777982718, 777992154, 777998283, 790455444,
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a dale je odpurce Il. povinen tato telefonni ¢isla do 45 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti
vréatit navrhovateli prostfednictvim referenéni databaze prenesenych éisel.

Spravni organ vydal dne 21. 5. 2015 usneseni 0 povoleni zmény obsahu navrhu na
zahajeni Fizeni ve znéni podani navrhovatele ze dne 6. 5. 2015. Toto usneseni bylo zaslano
véem UcCastnikim Fizeni. Spravni organ zaroven zaslal odplrcim repliku navrhovatele ze
dne 6. 5. 2015 a vyzval je, aby se k jejimu obsahu vyjadfili.

Dne 30. 5. 2015 byla spravnimu organu doru¢ena zadost odpurcl o prodlouzeni Ihuty
k vyjadreni. Vyjadfeni odpurcu, které je blize popsano nize, v§ak bylo spravnimu organu
doruc¢eno az dne 25. 9. 2015.

Spravni organ dne 29. 7. 2015 vyrozumél ucastniky fizeni o tom, Ze dne 20. 8. 2015
v 10:00 hod. bude provedeno dokazovani v rozsahu listinnych dikazt doloZzenych ucastniky
fizeni. Spravni organ zarover ucastniky vyzval, aby v pfipadé, Ze mohou na podporu svych
tvrzeni dolozit dalsi relevantni diikazy, tyto predlozily, nejpozdéji do dne 13. 8. 2015.

K provedeni dokazovani dne 20. 8. 2015 se nikdo z ucastnik(i nedostavil, nicméné
pravni zastupce odpurcu se predtim (dne 18. 8. 2015) dostavil k nahlizeni do spisu.

Spravni organ provedl dne 20. 8. 2015 dukazy nasledujicimi listinami:

Dlkazy pfilozené k navrhu na zahajeni fizeni:

1. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu &. 29251/2003-610 ze dne
16. 12. 2003 o pfidéleni identifikacniho Cisla provozovatele (OpID) 232 spolecnosti
Eurotel Praha, spol. s r.o.

2. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. 24245/2005-610 ze dne
9. 9. 2005 o0 zméné ¢&. 1 opravnéni k vyuzivani identifikaéniho Cisla provozovatele 232

3. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho UGfadu ¢&j. 40 976/2006-610 ze dne
15. 8. 2006 0 zméné drzitele opravnéni k vyuzivani OpID 232 na spole¢nost Teléfonica
02 Czech Republic, a.s.

4. typy specifikace rozhrani pouzivanych v mobilnich sitich spole€nosti Telefénica O2
Czech Republic, a.s.

5. vzor smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci uzavirané spolecnosti
Aston com s.r.o. s ucastniky

6. vSeobecné podminky poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci spole¢nosti Aston
com s.r.o. u¢inné od 1. 2. 2014

7. cenik spole€nosti Aston com s.r.o. platny od 1. 1. 2014

8. reklamacéni fad spoleénosti Aston com s.r.o.

9. dokument snazvem ,Typy a specifikace rozhrani pouZivanych ve vefejné siti
elektronickych komunikaci spole¢nosti Aston com s.r.0.*

10. vypis z web stranek www.ctu.cz jejichz obsahem je vySe uvedeny dokument ,Typy a
specifikace rozhrani pouzivanych ve vefejné siti elektronickych komunikaci spole€nosti
Aston com s.r.0.”

11. formular ,Zadost o poskytovani sluzeb call 4 free* nabizeny spoleénosti MORA-INFO
s.r.o.

12. vypis ze stranek www.call4free.cz obsahujici popis, jak uzavfit smlouvu a cenik sluzeb

13. v8eobecné podminky poskytovani sluZzeb elektronickych komunikaci spoleénosti
MORA-INFO s.r.0. uc¢inné od 1. 2. 2014

14. cenik spole¢nosti MORA-INFO s.r.o. platny od 1. 1. 2014

15. reklamacni fad spole¢nosti MORA-INFO s.r.o.

16. dokument ,Specifikace rozhrani*

Duikazy pfilozené navrhovatelem k dopInéni navrhu na zahajeni fizeni:
17. kopie Zadosti Evy Dolnickové o proSetfeni nekalych praktik navrhovatele ze dne
17. 12. 2014 adresovana Ceskému telekomunikaénimu Gfadu
18. kopie zadosti Ceského telekomunikadniho Ufadu o podani informaci v souvislosti
s zadosti Evy Dolni¢kové adresovana navrhovateli ze dne 5. 1. 2015
19. vypisy ze stranek www.astoncom.cz a www.acvo.cz
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20. kopie vypovédi ucastnickych smluv ze strany navrhovatele ze dne 16. 12. 2014 -
adresovana spolec¢nosti Aston com s.r.o.

21. kopie dopisu spole€nosti Aston com s.r.o. navrhovateli ze dne 18. 12. 2014
0 pozastaveni plateb

Dukazy z vyjadreni odpurcu ze dne 10. 4. 2015:

22. kopie dodatku €. 2 k Ramcové dohodé ¢. O20P/413296 ze dne 6. 11. 2014

23. kopie vypovédi u€astnickych smluv ze dne 16. 12. 2014 - adresovana spolecnosti
MORA-INFO s.r.o.

24. VSeobecné podminky navrhovatele ucinné od 1. 4. 2009

25. Kopie dopisu navrhovatele spoleCnosti MORA-INFO s.r.0. ze dne 12. 12. 2013

26. Reakce pravniho zastupce odpurcli ze dne 9. 1. 2014 na dopis navrhovatele ze dne
12.12. 2013

27. Odpoveéd navrhovatele ze dne 17. 1. 2014 na reakci odpurcl ze dne 9. 1. 2014

28. Ramcova smlouva ¢&. 0O20P/124731 ze dne 31. 12. 2007 uzaviend mezi
navrhovatelem a Aston com s.r.o

29. Kopie emailové korespondence pracovnikl navrhovatele s pracovnici spole¢nosti
MORA-INFO s.r.o.

30. Kopie faktur vystavenych navrhovatelem dne 1. 12. 2014 odpurcim s uvedenim
seznamu telefonnich Cisel

Spravni organ dopisem odeslanym dne 14. 9. 2015 opakované vyrozumél uéastniky
fizeni o moznosti seznamit se ve dnech 21. 9. a 22. 9. 2015 s podklady pfed vydanim
rozhodnuti. Nikdo z ucastnikl se v dané Ihité k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
nedostavil. Ugastnici si ani nedohodli jiny termin, kdy by tak uginili.

Dne 25. 9. 2015 bylo spravnimu organu doru¢eno podani odplrct oznacené jako
jejich zavére€Cné vyjadreni a zavérecny navrh. Vtomto podani odplrci zopakovali své
presvédceni, ze navrh, tak jak je koncipovan, je jiz bezpfedmétny. Odparci dale vyjadfili svuj
nazor, ze spliuji veSkeré pozadavky zakona pro to, aby jako podnikatelé v elektronickych
komunikacich nadale podnikali. K tomu navic uvedli, Ze navrhovatel o obchodni Cinnosti
odpulrcu dlouhodobé védél a feSeni obchodniho vztahu mezi odpurci a navrhovatelem
vypovédi smluv bylo podle nazoru odpurct nezakonné. Odpurci proto navrhli, aby byl navrh
navrhovatele v celém rozsahu zamitnut a aby byla navrhovateli uloZzena povinnost zaplatit
odplrciim nahradu nakladu Fizeni.

Toto podani odpulrct bylo spravnim organem dne 7. 10. 2015 zaslano navrhovateli
pro informaci.

Dne 20. 10. 2015 vydal spravni organ rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele v celém
rozsahu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené I|huté
rozklad.

O podaném rozkladu rozhodl spravni organ rozhodnutim &j. CTU-79 931/2015-606 ze
dne 2. 3. 2016, kterym rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil k novému
projednani. V ramci nového projednani véci ma pak spravni organ vychazet z podkladu
shromazdénych v prabéhu spravniho Fizeni, a nikoliv jen ze svych domnének a mél
dodrzovat zasady spravniho prava, zejména zasadu projednaci avolného hodnoceni
dikazu.

Dopisy ze dne 9. 3. 2016 vyrozumél spravni organ strany o pokracovani spravniho
fizeni a zaroven je vyzval, aby sdélily a dolozily nové skuteCnosti nad ramec jiz dfive
uvedenych.

Dopisem ze dne 6. 4. 2016 vyzval spravni organ odpurce, aby dolozil jiz dfive
navrzené dukazy, a to Ugastnickou smlouvu a Ra&mcovou dohodu ze dne 5. 2. 2013. Déle
vyzval odpUlrce, aby dolozili sva tvrzeni, Zze navrhovateli byla znama &innost odpurct skoro
7 let napf. tim, Ze sdéli pocty aktivnich mobilnich Cisel do doby uzavieni nového smluvniho
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vztahu vr. 2013 a na podporu svych tvrzeni dolozi faktury vystavované v tomto obdobi
navrhovatelem.

Dopisem ze dne 22. 4. 2016 =zaslali odplrci k zaloZzeni do spisu uzavienou
Ugastnickou smlouvu a Ramcovou dohodu ze dne 5. 2. 2013, dodatek &. 2 k Ramcové
dohodé ze dne 6. 11. 2014 a kopie faktury z prosince a listopadu r. 2014, ze které vyplyva
pocet telefonnich Cisel, na kterych byly sluzby odpurcim poskytovany.

V ramci noveho projednani véci se vyjadfil navrhovatel dopisem ze dne 25. 4. 2016.
V avodu navrhovatel uvedl, Zze rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo rozhodnutim
rozkladového organu zruSeno proto, ze bylo nepfezkoumatelné, a odivodnéni rozhodnuté
nebylo zalozeno na skutecnostech, které vyplyvaji z dukazu.

Podle navrhovatele zavér spravniho organu |. stupné uvedeny v rozhodnuti, ze
odpdrci jiz nepodnikaji, proto je Fizeni bezpfedmétné, je nespravny. Navrhovatel uvedl, ze
oba odpdrci se v jinych spravnich Fizeni (&j. CTU-76 367/2014-606 a &j. CTU-76 369/2014-
606) domahaji vysloveni neplatnosti ukondeni Ramcovych dohod a vydani CVOP kédil,
které by jim umoznilo volné nakladat s Cisly, kterymi disponuji u€astnici danych ¢isel. Spis je
plny dukazl( o tom, Zze odpurci skute¢né podnikali v elektronickych komunikacich, ze sluzby
poskytovali v siti navrhovatele a vyuzivali jeho Cisla. Pak je zamitnuti navrhu spravnim
organem |. stupné nelogické i vécné. Navrhovatel uvedl, Zze spravni organ |. stupné dospél
k zavéru, ze odpurci pusobili vici svym zakaznikim jako poskytovatelé sluzeb elektronickych
komunikaci. K tomu, aby mohli podnikat nebo pfeprodavat sluzby, musi mit s podnikatelem
uzavienu pisemnou smlouvu, ktera toto podnikani umoznuje, ¢imz Ramcova dohoda
a Ugastnicka smlouva neni, coz vyplyva z jejiho textu, a je uréena pouze pro Uéely uzivani
ucastnikem, kdyz pfeprodej sluzeb je dle VSeobecnych podminek zakazan. Proto by méli
odpulrci dolozit, ze maji uzavienu takovou smlouvu podle § 80 zakona o elektronickych
komunikacich uzavfenu. Navrhovatel uvedl, Ze takova smlouva, na zakladé které by mohli
odpdrci vyuzivat sit' a Cisla navrhovatele, neexistuje. Tudiz odpurciim zadny pravni divod k
poskytovani sluzeb elektronickych komunikacich nesvédCi a ve spise neexistuje zadny
ddvod pro zamitnuti navrhu. Podle navrhovatele ucinil spravni organ nespravny zavér, ze
navrhovatel mohl védét, Ze odplrci jsou evidovani jako podnikatelé v elektronickych
komunikacich. Podle navrhovatele vSak neni neobvyklé, Ze si i mobilni operatofi objednaji
nékolik jednotek mobilnich Cisel - sluzeb své konkurence pro ucely testovani a €i sledovani
sluzeb.

Dale navrhovatel ve svém vyjadifeni argumentoval zavéry spravniho organu
Il. stupn&, ¢&. CTU-79 859/2015-603 ve véci sporu, ve kterém spol. Aston com s.r.o.
vystupuje jako navrhovatel a O2 Czech Republic a.s. jako odpurce. Podle navrhovatele se
odpurci nemohou ve vztahu k jednomu gislu vydavat za uc€astnika, a i za poskytovatele
sluzby, a ani ucastnické smlouvy jim poskytovani sluzeb neumoznuji. Podle navrhovatele
provedené dikazy ve spravnim fizeni svéd¢i tomu, Ze odpurci pusobili jako podnikatelé
poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci. Navrhovatel uvedl, Ze
evidence podnikatelt, kam muize kazdy nahlasit libovolné udaje, obsahuje i nevérohodné
udaje, tudiz nemuze slouzit jako relevantni zdroj informaci. Déle se navrhovatel odkazal na
vyjadfeni spravniho organu v jiném fizeni, kdy k dotazu navrhovatele, zda odpurce ulozil u
spravniho organu uzavienou smlouvu podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich
smlouvu o pfistupu, tak mu bylo sdéleno, ze by mélo byt navrhovateli znamo, jaké smlouvy
ma s odpurci uzavieny stim, Ze pripadna smlouva s jinym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikacich neni v pfedmétném sporném fizeni relevantni a Zze spravnimu
organu neni ziejmy davod, pro¢ by mél navrhovateli zodpovidat na dotazy, které s danym
sporem nesouvisi. Tudiz navrhovatel nema moznost zjistit, jestli tyto sluzby odpurci dale
preprodavaji tfetim osobam. To, Zze mélo byt navrhovateli jasné, Ze sluzby navrhovatele dale
odpurci pfeprodavaji nevyplyva ani z provedenych dikazi. Navic skuteCnost, Ze je osoba
evidovana jako podnikatel v elektronickych komunikacich, neznamena, ze by si nemohla
uzavfit u€astnickou smlouvu pro své vlastni potfeby. Podle navrhovatele z pravniho Ukonu
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nelze dovozovat, co z néj neplyne, a to ani vykladem, nebo co je v ném vyslovné vylouceno,
coz vyplyva i z judikatury.

Podle navrhovatele, pokud by odptrci povazovali Ugastnickou smlouvu a Ramcovou
dohodu za smlouvu umozrfiujici poskytovani sluzeb v cizi siti podle § 80 zakona
o elektronickych komunikacich, tak by ji zajisté predlozili Ceskému telekomunikaénimu
Ufadu. Naopak uzaviené smlouvy preprodej sluzeb neumozrfiovaly. OdpUrci nedolozili zadny
dikaz o uzaviené smlouve, ktera by preprodej sluzeb umoznovala, nebot neexistuje. Tedy
svym jednanim potvrdili, Ze u€astnicka smlouva a Ramcova dohoda nejsou zakladem jejich
podnikani.

Zavérem navrhovatel uvedl, Ze Zadna smlouva, kterd by umoZhovala podnikani,
neexistuje, proto ma navrhovatel pravo domahat se navrhem na plnéni, aby bylo porusovani
smluvnich podminek zabranéno. K vyuzivani €isel odparci musi byt spinény podminky podle
§ 29 a § 30 zakona o elektronickych komunikacich, ale odpUlrci takovym opravnénim
nedisponuiji, tudiz vyuzivali pfedmétna Cisla neopravnéné a neopravnéné s nimi nakladali.
Vyuzivat tato Cisla k podnikani bylo vylou¢eno (viz vySe). Dale navrhovatel zopakoval, ze
k jednomu telefonnimu c&islu muaze byt toliko jeden ucastnik, a jedna osoba nemuze
vystupovat k jednomu telefonnimu ¢&islu zaroven jako poskytovatel tak i ucCastnik. Podle
navrhovatele je nutno rozliSovat opravnéni k vyuzivani Cisel pro poskytovani sluzeb podle
§ 30 zakona o elektronickych komunikacich a uzivani Cisel u€astnikem podle § 63 zakona
o elektronickych komunikacich.

Dale navrhovatel potvrdil, ze odpdrci jiz nevyuzivaji sit navrhovatele a ze telefonni
Cisla pfenesli do jiné sité, ve které dale poskytuji sluzby. Odpurci vSak prenesli Cisla nikoliv
jako ucastnici, ale jako poskytovatelé. Podle navrhovatele tak odpurci podnikaji bez platného
povoleni.

Podle navrhovatele se spravni organ nezabyval navrhem navrhovatele, ktery se
domahal, aby se odplrci zdrzeli vyuzivani jeho sité a vyuzivani jeho Cisel, které ma
navrhovatel pfidéleny. Pravni titul odpurcd kuzivani &isel byl prokazan ucastnickou
smlouvou a Ramcovou dohodou, ale pouze pro ucely uzivani ucastnikem samotnym.
Pfeprodej a uzivani Cisel byl vyslovné zakazan ve VSeobecnych podminkach. Ani
argumentace, ze Cisla jsou pfenesena v jiné siti, podle navrhovatele neobstoji, protoze Cisla
do jiné sité neprenesli jejich ucastnici, ale odpurci jako poskytovatelé, a tak nezakonny stav
stale trva a je tfeba je ukoncit a Cisla vratit opravnénému drZiteli v souladu s opatfenim
obecné povahy OOP/10/10.2012-12.

Navrhovatel k zadosti navrhovatele na ureni neexistence smlouvy o pfistupu ve
smyslu § 80 zakona o elektronickych komunikacich uved|, Ze pokud odpurci povazovali
Ugastnickou smlouvu a Ramcovou dohodu za smlouvu o pfistupu, pak ji méli dorugit
Ceskému telekomunikaénimu uradu. Pak by mél navrhovatel moznost se dozvédét, Zze na
zakladé uvedenych smluv sluzby pieprodavaji. Podle navrhovatele je tfeba postavit najisto,
Ze neni Zadna smlouva, ktera by umozZfiovala poskytovani sluzeb v siti navrhovatele
s vyuzitim Cisel navrhovatele. OdpUrci se vSak chovaji tak, jako by zde takova smlouva byla
a k tomu vyuzivaji €isla navrhovatele nyni jiz v jiné siti.

Z uvedenych davodu navrhovatel dale trva na svém navrhu.

Odpdrci se jiz ramci nového projednani véci nevyjadfili. Na zékladé vyzvy spravniho

zalozili do spisu listinné dukazy, na které se v fizeni odkazovali, ale nebyly dosud zalozeny

ve spisu, zejména faktury vystavené na odpdarce |., kterymi méli dolozit, Ze navrhovatel védél
o jejich ¢innosti po dobu skoro 7 let.

Spravni organ vyrozumeél ucastniky fizeni, Zze dne 6. 10. 2016 bude provedeno dokazovani
dalSimi listinami zalozenymi ve spise s moznosti se tyz den seznamit s podklady rozhodnuti.
Byly provedeny nasledujici dukazy:

1. Listiny zaslané odpuarcem |. a odpurcem Il. dne 22. 4. 2016
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- Ugastnicka smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci €. 3300230852 a Ramcova dohoda o podminkach poskytovani mobilnich
sluzeb elektronickych komunikaci €. O2P2/413296 ze dne 5. 2. 2013, v¢&. pfilohy €. 1 -
Zvlastni ujednani, pfilohy €. 2- Kontaktni informace, pfilohy €. 3 — Seznam dalSich
ucastnikd - MORA-INFO, spol. sr.o., Formulafe pro pfistoupeni DalSiho uc€astnika
k Ramcové dohodé ze dne 25. 1. 2013, Dodatku ¢. 2 k Rdmcové dohodé Cd&islo
0O2P2/413296 ze dne 6. 11. 2014,

Faktury za sluzby elektronickych komunikaci

- ¢. fa 1281051259 za 11/2014 za 244 ucastnickych Cisel na ¢astku 50.118,65 K¢ ,

- ¢. fa 1281051260 za 11/2014 za 1480 ucastnickych Cisel na ¢astku 235.159,81 K&
vystavena odpurci Il.

Listiny zaslané odplrcem I. a odpurcem Il. dne 23. 5. 2016:
Faktury za sluzby elektronickych komunikaci vystavené odpurci .
- ¢.fa 1177214102 za 08/2010 za 516 ucastnickych Cisel na ¢astku 344.574.20 K&
- ¢.fa 1178561887 za 09/2010 za 519 ulastnickych Cisel na ¢astku 256.475,85 K&
- &.fa 1178561887 za 09/2010 za 540 ucastnickych €isel na ¢astku 237.923,92 K&

Listiny zaslané odplrcem I. a odpurcem Il. dne 16. 6. 2016:
Faktury za sluzby elektronickych komunikaci vystavené odpurci .
¢. fa 11678935906 za 01/2010 za 419 ucastnickych Cisel na ¢astku 225.398,21 K&
. fa 11678350907 za 01/2010 za 11 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.888,89 K&
. fa 1167835908 za 01/2010 za 6 uc€astnickych Cisel na ¢astku 2.607,61 K&
. fa 1169175480 za 02/2010 za 429 ucastnickych Cisel na ¢astku 208.213,82 K&
. fa 1169175481 za 02/2010 za 11 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.047.55 K¢&
. fa 1169175482 za 02/2010 za 7 uc€astnickych Cisel na Castku 2.856,38 K¢
. fa 1170511480 za 03/2010 za 454 ucastnickych Cisel na ¢astku 228.537,80K¢&
.fa 1170511481 za 03/2010 za 11 Ucastnickych Cisel na ¢astku 444,97 K&
. fa 1171848134 za 04/2010 za 7 ucastnickych Cisel na Castku 7.525,44 K¢
. fa 1171848132 za 04/2010 za 491 ucastnickych Cisel na ¢astku 251.500,99 K&
. fa 1171848133 za 04/2010 za 11 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.313,36 K&
. fa 1173192829 za 05/2010 za 10 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.031,69 K&
. fa 1173192830 za 05/2010 za 12 u€astnickych Cisel na ¢astku 4.354,36 K&
. fa 1173192828 za 05/2010 za 493 ucastnickych Cisel na ¢astku 244.696,11 K&
. fa 1174535771 za 06/2010 za 10 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.979,66 K&
. fa 1174535770 za 06/2010 za 489 ucastnickych Cisel na ¢astku 462.432,65 K&
. fa 1175896869 za 07/2010 za 14 ucastnickych Cisel na ¢astku 12.176,36 K&
. fa 1175896868 za 07/2010 za 10 ucastnickych Cisel na ¢astku 2.510.74 K&
. fa 1175896867 za 07/2010 za 491 ucastnickych Cisel na ¢astku 509.943,96 K&
.fa 1177214104 za 08/2010 za 14 ucastnickych Cisel na ¢astku 14.797,09 K&
.fa 1177214103 za 08/2010 za 10 ucastnickych Cisel na ¢astku 2.214,22 K&
.fa 1177214102 za 08/2010 za 516 ucastnickych Cisel na ¢astku 344.574,20 K&
. fa 1178561888 za 09/2010 za 10 u€astnickych Cisel na ¢astku 2.513,98 K&
. fa 1178561887 za 09/2010 za 519 ucastnickych Cisel na ¢astku 256.475,85 K&
.fa 1179916018 za 10/2010 za 9 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.724,23 K&
. fa 1179916017 za 10/2010 za 540 ucastnickych Cisel na ¢astku 237.923,92 K&
. fa 1181268589 za 11/2010 za 16 ucastnickych Cisel na ¢astku 11.473,64 K&
. fa 1182634959 za 12/2010 za 9 ucastnickych Cisel na Castku 1.471,28 K&
. fa 1182634960 za 12/2010 za 16 ucastnickych Cisel na ¢astku 9.273,19 K&
. fa 1183989115 za 01/2011 za 9 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.361.93 K&
. fa 1183989114 za 01/2011 za 545 ucastnickych Cisel na ¢astku 243.510,35 K&
. fa 1183989116 za 01/2011 za 16 ucastnickych Cisel na ¢astku 12.821,32 K&
. fa 1185347084 za 02/2011 za 9 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.361.93 K¢
. fa 1185347083 za 02/2011 za 553 ucastnickych Cisel na ¢astku 252.794,42 K&
. fa 1185347085 za 02/2011 za 16 ucastnickych Cisel na ¢astku 8.730,67 K&
. fa 1186703723 za 03/2011 za 555 ucastnickych Cisel na ¢astku 254.250,44 K&
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. fa 1186703724 za 03/2011 za 8 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.208,40 K&

. fa 1186703725 za 03/2011 za 16 ucCastnickych Cisel na ¢astku 9.837,97 K&

. fa 1188066039 za 04/2011 za 8 ucastnickych Cisel na €¢astku 1.253,52 K¢

. fa 1188066038 za 04/2011 za 548 ucastnickych Cisel na ¢astku 311.413,93 K¢
. fa 1188066040 za 04/2011 za 15 ucCastnickych Cisel na ¢astku 9.036,10 K&

. fa 1189431506 za 05/2011 za 8 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.144,68 K¢

. fa 1189431505 za 05/2011 za 510 ucastnickych Cisel na ¢astku 241.950,08 K¢&
. fa 1189431507 za 05/2011 za 15 ucastnickych Cisel na ¢astku 11.509,77 K&

. fa 1189431506 za 05/2011 za 8 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.144,68 K¢

. fa 1190803232 za 06/2011 za 8 ucastnickych Cisel na ¢astku 364,69 K&

. fa 1190803231 za 06/2011 za 537 ucastnickych Cisel na ¢astku 246.911,54 K&
. fa 1190803233 za 06/2011 za 15 ucastnickych Cisel na ¢astku 2.663,09 K&

. fa 1192242822 za 07/2011 za 529 ucastnickych Cisel na ¢astku 318.821,92 K&
. fa 1193617386 za 08/2011 za 506 ucastnickych Cisel na ¢astku 242.825,61K¢&
. fa 1194996089 za 09/2011 za 476 ucastnickych Cisel na ¢astku 231.403,78 K&
. fa 1196374372 za 10/2011 za 462 ucastnickych Cisel na ¢astku 208.591,75 K&
. fa 1197760213 za 11/2011 za 460 ucastnickych Cisel na ¢astku 207.883,48 K&
. fa 1199145708 za 12/2011 za 456 ucastnickych Cisel na ¢astku 204.615,18 K&
. fa 1200533322 za 01/2012 za 449 ucastnickych Cisel na ¢astku 193.951,22 K&
. fa 1201914733 za 02/2012 za 445 ucastnickych Cisel na ¢astku 181.949,22 K&
. fa 1203290092 za 03/2012 za 436 ucastnickych Cisel na ¢astku 197.321,36 K&
. fa 1204668221 za 04/2012 za 430 ucastnickych Cisel na ¢astku 184.159,43 K&
. fa 1206044079 za 05/2012 za 429 ucastnickych Cisel na ¢astku 190.389,06 K&
. fa 1208797597 za 07/2012 za 410 ucastnickych Cisel na ¢astku 170.733,92 K&
. fa 1210179819 za 08/2012 za 391 ucastnickych Cisel na ¢astku 163.227,37 K&
. fa 1211566768 za 09/2012 za 368 ucastnickych Cisel na ¢astku 151.678,09 K&
. fa 1212956274 za 10/2012 za 366 ucastnickych Cisel na ¢astku 153.446,64 K&
. fa 1214356121 za 11/2012 za 353 ucastnickych Cisel na ¢astku 139.075,68 K&
. fa 1215761452 za 12/2012 za 343 ucastnickych Cisel na ¢astku 141.984,65 K&
. fa 1218578973 za 02/2013 za 325 ucastnickych Cisel na ¢astku 83.443,59 K&

. fa 1219984502 za 03/2013 za 313 ucastnickych Cisel na ¢astku 82.370,96 K&

. fa 1221408046 za 04/2013 za 311 ucastnickych Cisel na ¢astku 76.455,92 K&

. fa 1222837570 za 05/2013 za 307 ucastnickych Cisel na ¢astku 55.852,54 K&

. fa 1224275423 za 06/2013 za 295 ucastnickych Cisel na ¢astku 69.708,91 K&

. fa 1225711032 za 07/2013 za 295 ucastnickych Cisel na ¢astku 65.050,51 K&

. fa 1227149279 za 08/2013 za 295 ucastnickych Cisel na ¢astku 63.261,31 K&

. fa 1228589479 za 09/2013 za 288 ucastnickych Cisel na ¢astku 62.355,56 K&

. fa 1230030408 za 10/2013 za 283 ucastnickych Cisel na ¢astku 60.839,29 K¢

. fa 1231471927 za 11/2013 za 280 ucastnickych Cisel na ¢astku 65.582,47 K&

. fa 1232906946 za 12/2013 za 278 ucastnickych Cisel na ¢astku 55.896,85 K&

. fa 1234330470 za 01/2014 za 267 ucastnickych Cisel na ¢astku 49.244,45 K¢&

. fa 1235747548 za 02/2014 za 259 ucastnickych Cisel na ¢astku 49.112,02 K&

. fa 1237146526 za 03/2014 za 256 ucastnickych Cisel na ¢astku 54.148,06 K&

. fa 1271388159 za 04/2014 za 257 ucastnickych Cisel na ¢astku 51.962,09 K&

. fa 1272775191 za 05/2014 za 255 ucastnickych Cisel na ¢astku 51.510,03 K&

. fa 1274164402 za 06/2014 za 254 ucastnickych Cisel na ¢astku 51.716,69 K&

. fa 1275552296 za 07/2014 za 249 ucastnickych Cisel na ¢astku 52.318,94 K&

. fa 1276933450 za 08/2014 za 249 ucastnickych Cisel na ¢astku 50.754,91 K&

. fa 1278313267 za 09/2014 za 245 ucastnickych Cisel na ¢astku 57.644,01 K&

. fa 1279679481 za 10/2014 za 244 ucastnickych Cisel na ¢astku 54.435,94 K&

. fa 1281051259 za 11/2014 za 244 ucastnickych Cisel na ¢astku 50.118,65 K&

. fa 1282411107 za 12/2014 za 243 ucastnickych Cisel na ¢astku 47.430,79 K&

4. CD zaslané navrhovatelem v ramci navrhu na zahajeni fizeni ze dne 11. 12. 2014
Obsah CD - soupis mobilnich telefonnich Cisel v po¢tu 743 pro odpurce |. a v poctu 4481
pro odpurce Il.
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5. Prehled mobilnich virtualnich operatord ze stranek CTU proklikem na APMS V€. vysece
ze seznamu poskytovatell sluzeb EK, ktefi maji pfidélena ¢Cisla od CTU.

Navrhovatel se z ucasti na provedeni dikazi mimo Ustni jednani omluvil. VyuZil
pouze moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Ke shromazdénym podkladim
nemél pfipominky.

* % %

PFi novém rozhodovani ve véci vychazel spravni organ ze zavérl spravniho organu
Il. stupné& uvedenych v rozhodnuti CTU-79 931/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, z pFisludnych
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich, z OOP/10/10.2012-12, z obecnych
pravnich predpisu, ztvrzeni stran sporu, z provedenych dikazi navrzenych ucastniky
spravniho Fizeni v jeho pribéhu a ze skute¢nosti znamych spravnimu organu z jeho Cinnosti,
a konstatuje nasleduijici.

Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zakonem, a to organem, ktery je k vydani
takového rozhodnuti pfislusny. Spravnimu organu je z vlastni &innosti znamo, ze oba
ucastnici fizeni jsou osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti, coZ i vSichni ucastnici
fizeni sami potvrdili. Spravni organ je pfesvédcen, Ze je k rozhodovani ve véci pfislusny
i v ramci nového projednani véci, nebot se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni cCinnosti a soucasné se tyka plnéni povinnosti uloZenych zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Prfedmétem FeSeného sporu je
pozadavek navrhovatele na uloZzeni povinnosti odplrcim v podobé zakazu vyuzivat
a nakladat s telefonnimi &isly specifikovanymi v navrhu, ktera byla navrhovateli pfidélena
Ceskym telekomunikaénim Gfadem (§ 30 zakona o elektronickych komunikacich) v&. jejich
pfenosu (§ 34 zakona o elektronickych komunikacich) a zdkazu vyuzZivat sit a technicka
rozhrani navrhovatele. Pfedmétem navrhu je téz poZadavek navrhovatele na ur€eni, Ze mezi
stranami sporu neexistuje uzaviena smlouva v souladu s § 80 zakona o elektronickych
komunikacich.

O tom, Ze oba ucastnici sporného spravniho Ffizeni jsou osobami vykonavajicimi
komunikacni €innosti, nema spravni organ pochyb. Obé strany sporu, jak vyplyva z jejich
souhlasnych tvrzeni, se oznacily za osoby vykonavajici komunikacni €innosti (poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci). Odpurci v pribéhu spravniho Fizeni sami potvrdili, ze
jsou poskytovateli sluzeb elektronickych komunikacich, tj. Ze sluzby nakoupené od
navrhovatele dale pfeprodavali svym zakaznikim, coz potvrdil i navrhovatel. Sam
navrhovatel ve svém navrhu na zahdjeni spravniho fizeni oznaceném ,Navrh na zahgjeni
fizeni mezi osobami vykonavajicimi komunika¢ni &innost (mezi podnikateli poskytujicimi
vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci) podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich* uvedl mimo jiné, Ze odpUrce |. a odpUrce Il. pusobi jako poskytovatelé verejné
dostupné telefonni sluzby v siti navrhovatele, tedy sam navrhovatel povazoval odplrce za
osoby vykonavajici komunikacni &innosti, proto pozadoval rozhodnout spor podle § 127
zdkona o elektronickych komunikacich, a nikoliv jako u€astnicky spor podle § 129 téhoz
zakona, tj. spor mezi osobou vykonavajici komunikaéni Cinnost (§ 7) na strané jedné,
a uCastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé. S timto hodnocenim se spravni organ
ztotoznil.

Vécné i funkéné pfisluSnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti dané véci
je predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ktery dle ustanoveni § 127 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli pusobicimi v jiném
Clenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem
nebo na jeho zakladé. Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu pak spravni organ v mezich své
vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda ur€ity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo.
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Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném Fizeni vychazi spravni
organ z dukazu, které byly u€astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke
ZjiSténi stavu véci, maze spravni organ provést i diikazy jiné. Neoznadi-li U¢astnici dikazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukaza,
které byly provedeny. Spravni organ mlze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikad.

Spravni organ pro pfehlednost vedeného spravniho fizeni rekapituluje pfedmét sporu
po jeho rozSifeni provedeném navrhovatelem podanim ze dne 6. 5. 2015. Navrhovatel tak
v ramci tohoto fizeni pozaduje ulozeni téchto povinnosti:

I. Odparce |. a odparce Il. jsou povinni zdrzet se vyuzivani telefonnich ¢éisel
uvedenych v pfiloze tohoto rozhodnuti pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby.

Il. Odpdarce I. a odpurce Il jsou povinni zdrzet se dal§iho nakladani s telefonnimi Eisly
uvedenymi v priloze tohoto rozhodnuti, véetné jejich pfevodd, prenaseni a jakychkoli jinych
dispozic.

Ill. Odpdrce I. a odpdrce Il. jsou povinni zdrZet se pfi poskytovani verfejné dostupné
telefonni sluzby vyuZivani verejné mobilni komunikacni sité navrhovatele.

IV. Odpdrce I. a odpdrce Il. jsou povinni zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné
telefonni  sluzby vyuZivani technickych rozhrani vefejiné mobilni komunikacéni sité
navrhovatele.

V. Odpdurce I. a odpurce Il. jsou povinni uhradit navrhovateli nahradu nakladt rizeni.

VI. Odpdrce I. je povinen do 15 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti ukoncit
vyuZivani telefonnich &isel v poCtu 241 specifikovanych v pfipise navrhovatele ze dne 6. 5.
2015 pro poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a ukoncit
poskytovani verfejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na uvedenych telefonnich
Cislech a dale je odpdrce I. povinen do 45 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti vratit tato
telefonni Cisla navrhovateli prostrednictvim referen¢ni databaze prenesenych Cisel.

VII. Odparce Il. je povinen do 15 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti ukondit
vyuzivani telefonnich Cisel v poétu 1 461 specifikovanych v pfipise navrhovatele ze dne 6. 5.
2015 pro poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a ukondit
poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na uvedenych telefonnich
Cislech a dale je odpurce Il. povinen do 45 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti vratit tato
telefonni ¢isla navrhovateli prostfednictvim referencni databaze prenesenych cisel.

VIIl. Soucasné navrhovatel Zada spravni organ, aby tento podle § 142 spravniho radu
urcil, ZzZe mezi navrhovatelem a odplrcem |. a ani mezi navrhovatelem a odpurcem II.
nevznikla a neexistuje smlouva o pristupu ve smyslu ve smyslu § 80 zakona o elektronickych
komunikacich, podle které by byl navrhovatel povinen odpurci I. nebo odpdurci Il. zpfistupnit
prostfedky nebo sluzby za ucelem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Uvodem spravni organ upozorfiuje, Ze pii rozhodovani ve sporném spravnim Fizeni,
je spravni organ povinen vychazet ze stavu véci panujiciho v dobé vydani jeho meritorniho
rozhodnuti, zde rozhodnuti v novém Fizeni.

Na zakladé provedeného listinného dilkazu Ug&astnickou smlouvou a Ramcovou
dohodou (dikazy provedené spravnim organem dne 6. 10. 2016 pod &. 1) ma spravni organ
za prokazané, Ze navrhovatel uzaviel s odpurci Ugastnickou smlouvu a Ramcovou dohodu
ze dne 5. 2. 2013, resp. s odplrcem Il., a Ze tentyz den pfistoupil k Ramcové dohodé se
souhlasem navrhovatele také odpurce |. Soucasti takto vzniklého smluvniho vztahu byly
i VSeobecné podminky navrhovatele (dale téZz ,smluvni vztah“). Na z&kladé uvedeného
smluvniho vztahu pak vznikl navrhovateli zavazek poskytovat odparcim sluzby
elektronickych komunikaci a odpurci se zavazali, Ze mu budou za takto poskytované sluzby
platit specialné sjednané ceny dle Ramcové dohody. V Ramcové dohodé bylo mezi stranami

17/26





sporu sjednano v ¢lanku 4.5, Ze minimalni vySe jednoho mésicniho vyucétovani neklesne pod
235.000 KE. Z casti a) Pfilohy ¢€.1 ktomuto smluvnimu ujednani pak vyplyva, ze pod
podminky Ramcové dohody je mozno zaradit maximalné 2 500 mobilnich telefonnich &isel
(SIM) a dale, Ze pocet u€astnickych E&isel, na které se budou vztahovat podminky Ramcové
dohody, je mozno navysit pouze na zakladé pisemné dohody podepsané navrhovatelem
a odpurcem Il. Zaroven bylo smluvné upraveno, ze Ramcova dohoda se sjednava na dobu
12 mésicl. Dale byl doloZzen Dodatek €. 2 ze dne 6. 11. 2014 k pfedmétné Ramcove
dohodé, kdy z jeho Clanku I. vyplyva, ze Ramcova dohoda byla uzaviena na dobu urcitou,
a to do dubna 2015.

Sam navrhovatel pak v navrhu uvedl a doloZil vy¢tem telefonnich Cisel na CD nosi€i
(dukaz €. 4 provedeny spravnim organem dne 6. 10. 2016), Zze odpurce |. takto vyuzival 734
mobilnich telefonnich &isel a odpurce Il. vyuzival 4 4481 mobilnich telefonnich &isel. Zaroven
vS8ak navrhovatel v navrhu uved|, Ze k témto Cislim podle jeho nazoru odplrcim nesvédci
zadna prava. Podle tvrzeni navrhovatele tedy odpurci vyuzivali celkem cca 5.000 mobilnich
telefonnich &isel ke svému podnikani, ktera byla pfidélena Ceskym telekomunikaénim
uradem navrhovateli, aniz by k tomu méli souhlas navrhovatele.

Dale bylo ze strany odpurct prokazano dolozenym dopisem navrhovatele oznacenym
,Vazeny zakazniku“ ze dne 12. 12. 2013 (dukaz &. 25 provedeny spravnim organem dne
20. 8. 2015) adresovanym, podle tvrzeni odplrcl v souladu se zavedenou praxi, pouze
odpdrci Il. (se kterym byl ,prvotné® uzavien smluvni vztah), ve kterém upozorfiuje odpurce,
ze porusuji VSeobecné podminky navrhovatele, kdyz umoznuji vyuzivat sluzby
elektronickych komunikaci tfetim osobam, tedy jinym osobam nez zaméstnancim, popf.
osobam, které jsou statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, tedy koncovym uzivatelum.
Navrhovatel v tomto upozornéni mimo jiné uvedl, Ze podle uzavifeného smluvniho vztahu
jsou v8echny uzaviené smlouvy mezi navrhovatelem a odpurci Ucastnickymi smlouvami
podle § 63 zakona o elektronickych komunikacich, a poskytované sluzby je mozno vyuZivat
jen pro vlastni potfebu, ale neni mozny jejich dalSi pfeprodej tfetim osobam, a Ze podle
VSeobecnych podminek nebyl odpurcim poskytnut navrhovatelem souhlas s preprodejem
mobilnich sluzeb tfetim osobam. Kromé jiného v pfedmétném dopise navrhovatel navrhl
smirné feSeni situace spocivajici v tom, Ze odkoupi od odpUlrcl zakaznickou bazi s terminem
uzavieni smlouvy na tento odkup do 18. 12. 2013 do 14 hodin.

V fizeni pak nebylo prokazano, Zze by podle VSeobecnych podminek byl odpircim
poskytnut navrhovatelem souhlas s pfeprodejem mobilnich sluzeb tfetim osobam.

Odpdrci ve svém vyjadieni k podanému navrhu potvrdili, Ze telefonni Cisla obdrzeli od
navrhovatele, ktery jim na nich poskytoval sluzby, které oni vyuzivali ke svému podnikani,
tj. ze tyto sluzby poskytované na telefonnich Cislech navrhovatele dale pfeprodavali svym
zakaznikim. Tento pribéh veéci tvrdil v jiz v podaném navrhu navrhovatel, kdyz mimo jiné
uvedl, Zze na zakladé jim dolozenych dokumentl( (ddkazy €. 1 - 17 provedené spravnim
organem dne 20.8.2015) je prokazano, ze ,odpurci vyuzZivaji k poskytovani verejné
dostupné telefonni sluzby v mobilni siti vefejnou mobilni sit navrhovatele a i Cislo OpID 232
navrhovatele, a Ze odpurci, jako podnikatelé poskytujici vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikacich, uzaviraji smlouvy o poskytovani mobilnich sluZzeb s u€astniky
za uplatu.

O preprodeji sluzeb ze strany odpurcd, které jim poskytoval navrhovatel na zakladé
uzavieného smluvniho vztahu, tj. U€astnické smlouvy a Ramcové dohody, neni tudiz sporu.

Z uvedenych skuteCnosti ma spravni organ za prokazané, Ze odpUrcim byly
poskytovany sluzby elektronickych komunikacich na zakladé uzavieného smluvniho vztahu,
a tito je dale preprodavali svym zakaznikum.

Odpdrci podle spravniho organu tedy ziskali telefonni €isla od navrhovatele fadné na
zdkladé uzavieného smluvniho vztahu a mohli provadét jen takové cinnosti, které jim
navrhovatel jako operator sité a poskytovatel sluzby umoznil. Pravni titul k uzivani Cisel ze
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strany odpurcl byl prokazan a odpurce |. ani odpurce Il. nevyuzivali pfedmétna telefonni
Cisla neopravnéné ani s nimi nenakladali neopravnéné ve smyslu navrhovatelova tvrzeni.

Podle spravniho organu také neni pravdiveé tvrzeni navrhovatele, Ze jen navrhovateli
sv8ddi pravo vyuzivat &isla, ktera mu byla pfidélena Ceskym telekomunikaénim Gfadem,
resp., ze kazdy podnikatel v elektronickych komunikacich poskytuje sluzby elektronickych
komunikacich jen na &islech, které obdrzi od Ceského telekomunikaéniho Gfadu v souladu
s § 30 zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ k tomu uvadi, Ze navrhovatel
ma sice pfidélena mobilni telefonni Gisla od Ceského telekomunikaéniho ufadu, ale je
nepochybné, ze s takto pfidélenymi Cisly navrhovatel dale disponuje tak, ze je pfedava svym
zakaznikim na maloobchodni Urovni, ale i na Urovni velkoobchodni, a na nich jim poskytuje
sluzby elektronickych komunikaci. Telefonni €isla jsou totiz nezbytnou nutnosti pro pfistup ke
sluzbam a k sitim elektronickych komunikacich. S takto pfedanymi Cisly tak mohou konkrétni
uCastnici (viz § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich) nakladat v souladu
S uzavienou smlouvou

Je tfeba uvést, Ze ne vSichni poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikacich
pusobici na velkoobchodé a vyuzivajici sité nejen navrhovatele, ale i dalSich operatorQ
mobilnich siti maji pfidélena telefonni &isla pfimo od Ceského telekomunikaéniho Ufadu, ale
presto poskytuji svym zakaznikim mobilni telefonni sluzby. Rovnéz podle § 30 odst. 10
zakona o elektronickych komunikacich plati, Ze podnikatel, jemuz bylo udéleno opravnéni
k vyuzivani Cisel, nesmi diskriminovat jiné podnikatele poskytujici sluzby elektronickych
komunikaci, pokud jde o Ciselné fady pouZzivané pro pFistup k jejich sluzbam.

S ohledem na uvedené je tedy nepochybné, a bylo prokazano provedenym dikazem
z vefejné databaze Pridélenych &isel a kodd vedené Ceskym telekomunikaénim Gfadem
(provedeny dukaz €. 5 spravnim organem dne 6. 10. 2016), zZe i néktefi dalSi poskytovatelé
sluzeb elektronickych komunikacich plsobici v siti navrhovatele, napf. spol. Moraviatel a.s.
a spol. O2 Family, s.r.0., ke své podnikatelské Cinnosti nemaji pfidélena mobilni telefonni
&isla ptimo od Ceského telekomunikaéniho ufadu, ale vyuzivaji je zptistupnénim od jinych
podnikatell (tedy i od navrhovatele) na zakladé velkoobchodnich vztahl k poskytovani
sluzeb elektronickych komunikacich.

To, ze telefonni Cisla nevyuziva vzdy jen ten podnikatel v elektronickych komunikaci,
kterému byla pfidélena, vyplyva i z opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12 ¢lanku 6,
kde je uvedeno, ze se telefonni Cisla ,vrati“ navrhovateli az v pfipadé ukon&eni poskytovani
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na telefonnim Ccisle, které bylo
preneseno. Podle ¢lanku 11 téhoz opatfeni obecné povahy drZiteli opravnéni k vyuzivani
Cisla nalezi uhrada poplatku v pomérné vysi za kazdé prenesené Cislo, které v pfislusném
kalendafnim roce bylo vyuzivano jinymi poskytovateli, pokud se strany nedohodnou jinak.
Uvedené opatfeni tedy pfedpoklada, ze telefonni Cisla na zakladé jejich prenositelnosti
nebudou vZdy v uzivani té osoby, které byly pavodné pridéleny Ceskym telekomunikaénim
uradem.

Pro dokresleni situace ohledné tvrzeni navrhovatele o jemu pfidélenych telefonnich
gislech Ceskym telekomunikaénim Gfadem, jejichZ vraceni se navrhovatel dozadoval v jeho
pfipise ze dne 6. 5. 2015, spravni organ uvadi, Ze ne vSechna Cisla uvedena v tomto pfipise
navrhovatele jsou G&isly, ktera byla navrhovateli pfidélena Ceskym telekomunikadnim
ufadem. Spravni organ namatkou zjistil, ze odpurce |. by mél podle pozadavku navrhovatele
vratit napf. Cislo 604 360 980 nebo Cislo 732 704 421, pficemz obé Cisla byla pfidélena
Ceskym telekomunika&nim ufadem spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., odprce Il. by
mél navrhovateli napf. vratit Cislo 732 243 082, které bylo rovnéz pfidéleno spole€nosti
T-Mobile Czech Republic a.s., nebo disla 773 699 901, 774 078 020, 776 312590
a 777 945652, kterda byla Ceskym telekomunikaénim ufadem pfid&lena spolegnosti
Vodafone Czech Republic a.s. Z opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12, vSak
vyplyva, ze Cisla, na kterych jiz nejsou poskytovany sluzby elektronickych komunikaci, se
jako ,volna“ vraci tomu podnikateli, kterému byla pfidélena Ceskym telekomunikaénim
ufadem v souladu s § 30 zakona o elektronickych komunikacich.
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Na zakladé uvedeného nelze tedy pfisvédcit navrhovateli, Ze odpUrci nebyli opravnéni
vyuzivat telefonni &isla, ktera byla ptivodné ptidélena Ceskym telekomunikaénim Gfadem
navrhovateli. Rovnéz neni navrhovatel opravnén pozadovat vraceni telefonnich Cisel, na
kterych jsou stale poskytovany sluzby elektronickych komunikacich, a ani v pfipadé ukonceni
poskytovani sluzeb na téchto telefonnich Cislech, pak jejich vraceni, pokud se jedna o disla,
kterd mu nebyla pfimo pfidélena Ceskym telekomunikaénim ufadem, nebot by se jednalo
0 postup v rozporu s opatfenim obecné povahy &. OOP/10/10.2012-12.

Podle nazoru spravniho organu pak navrhovatel v fizeni dostateéné netvrdil, a tedy ani
neprokazal, zda a jakou povinnost vyplyvajici ze zakona o elektronickych komunikacich nebo
ulozenou na jeho zakladé odpdrce |. nebo odpdrce |Il. poruSil. VSechna vyjadfeni
navrhovatele jsou postavena na jeho nazoru, Ze odpUrci poruSili uzavieny smluvni vztah,
kdyz méli v rozporu se VSeobecnymi podminkami dale pfeprodavat sluzby dodavané jim
navrhovatelem, coz (pfeprodej sluzeb navrhovatele) potvrdili i sami odpulrci. Pokud pak
navrhovatel tvrdil a Zadal po spravnim organu potvrzeni, Zze ve smyslu urCeni existence Ci
neexistence pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu neexistuje mezi stranami sporu
uzaviena smlouva o pfistupu podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, tak podle
spravniho organu existence €i neexistence takové smlouvy (uzaviené podle § 80 zakona
o elektronickych komunikacich) neni pro pfedmét sporu, ktery je specifikovan vySe, otazkou,
o které je nezbytné rozhodnout v tomto fizeni.

Ktomu je tfeba uvést, Ze v obchodnim styku se ne zfidka stava, Zze se uzaviené
smlouvy poruSuji. Aby se poruseni smlouvy zabranilo, sjednavaji se ve smlouvé rizné formy
zajisténi radného spinéni zavazku, napf. v podobé sankci za poruSeni smluvnich ujednani
nebo napf. i vypovéd smiouvy.

V tomto pfipadé sam navrhovatel uvedl, Zze z dlvodu ,nedovoleného pfeprodeje”
sluzeb elektronickych komunikaci smluvni vztah odpUrcim vypovédél dopisem ze dne
16. 12. 2014 oznacCenym jako Vypovéd ucastnickych smluv, pfi€emz sluzby na téchto Cislech
meély byt zruSeny po uplynuti vypovédni doby v délce jednoho mésice (viz dukaz €. 20
provedeny spravnim organem dne 20. 8. 2015).

Spravni organ upozorfiuje na skute€nost, ze navrhovateli zjevné dle vySe uvedeného
bylo znamo, Ze odpurci preprodavaji sluzby navrhovatele poskytované na zakladé shora
uvedeného smluvniho vztahu, a to nejpozdéji v prosinci roku 2013, kdy navrhovatel na tuto
skute¢nost odpurce upozornil dolozenym dopisem ze dne 12. 12. 2013. Na zakladé
uvedeného nelze pfisvédCit tvrzeni navrhovatele uvedenému v navrhu, ze prestoze
odpurcum na cca 5 000 telefonnich Cislech poskytoval sluzby elektronickych komunikacich,
jim zadna prava k témto Cislim nepfislusi a Zze v jeho siti podnikali — poskytovali sluzby bez
védomi navrhovatele a bez jeho soucinnosti, , ato i po 12. 12. 2013.

Toto opakované tvrzeni navrhovatele nelze opfit ani o samu technickou podstatu
véci. Aby odpulrci mohli na siti navrhovatele poskytovat sluzby, je k tomu vzdy nezbytna
soudinnost operéatora sité, tj. navrhovatele. Pokud pak odpurci neméli viastni (jim Ceskym
telekomunikaénim Ufadem pfimo pfidélena mobilni telefonni Cisla) ani sami nevytvareli
sluzby a toto odebirali od navrhovatele, pak ani zde nelze pfedpokladat, Zze by se tak délo
.bez védomi“ navrhovatele, kdyz v3e vyzaduje pfimou aktivitu a technické provedeni z jeho
strany.

Dale bylo ze strany odplrci tvrzeno (pfipisem ze dne 10. 4. 2015), Zze navrh
navrhovatele je jiz z vétsi €asti bezpfedmétny, nebot odpurci jiz pfevedli, resp. byli nuceni
pfeveést telefonni Cisla k jinému operatorovi v lednu 2015, nebot’ jim navrhovatel vypovédél
uzavieny smluvni vztah dopisem ze dne 16. 12. 2014, nebo z divodu pfekazek ze strany
navrhovatele doSlo k pfevedeni jim pfidélenych mobilnich telefonnich Cisel na tfeti osoby
(zédkazniky navrhovatele) bez souhlasu odpurci a nebo si navrhovatel prevedl néktera
telefonni Cisla bez souhlasu odpurcti na sebe nebo na svou dcefinou spole€nost Bonerix
S.r.o.
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Na zakladé vyjadreni odplrcli zejména ze dne 10. 4. 2015, a tuto skute€nost potvrdil
i navrhovatel ve svém pripise ze dne 6. 5. 2015 tim, kdyz uved|, Ze odplrci pfedmétna
telefonni Cisla prenesli do sité jiného operatora, a i ze skutenosti znamych spravnimu
organu zjeho &innosti (soub&zné vedenych spravnich fizeni &j. CTU-76 369/2014-606
a CTU-76 367/2014-606, ve kterych strany sporu vystupuji v opaéném postaveni) ma
spravni organ za nesporné, ze navrhovatel od ledna 2015 jiz neposkytuje odpircidm na
pfedmétnych telefonnich Cislech sluzby elektronickych komunikaci.

Jsou-li vyuzivana pfedmétna telefonni Cisla v siti jiného operatora, neni rozhoduijici,
zda samotnymi odpurci ¢i byvalymi zakazniky odpurcl, pak s takovymi Cisly Ize nakladat
v souladu s ¢élankem 6 opatifeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12, tzn., Ze az v pfipadé
ukonCeni poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na telefonnim
Cisle, které bylo pfeneseno, bude takové Cislo vraceno prostfednictvim referenéni databaze
prenesenych Cisel subjektu, ktery je drZitelem opravnéni k vyuzivani takového Cisla.

Paklize bylo zamérem podaného navrhu na zahajeni spravniho, aby spravni organ
svym rozhodnutim ulozil odplrcim zakaz ,podnikani“ na Cislech, které odpUrcim
navrhovatel poskytl ve své siti na zakladé Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody, tak
k tomu spravni organ uvadi, Ze omezit podnikani v elektronickych komunikacich Ize pouze
za zakonem stanovenych podminek (§ 114 zakona o elektronickych komunikacich), které
vSak v daném pfipadé nejsou dany. Pravni titul k uzivani telefonnich Cisel ze strany odpurce
|. a odptrce Il. byl v fizeni prokazan uzavienym smluvnim vztahem (Ug&astnickou smlouvou
a Ramcovou dohodou), tedy pro uloZeni pozadovanych povinnosti navrhovatelem neni ani
jiny pravni dvod.

Pro dané fizeni (o pfedmétu sporu) s ohledem na vy3e uvedené neni podle spravniho
organu rozhodujici posouzeni navrhovatelem tvrzené skute€nosti, tj. zda odpurci porusili
uzavieny smluvni vztah s navrhovatelem, ¢i nikoliv, a ani to, zda méli, ¢i neméli odpurci
uzavienu s navrhovatelem ,velkoobchodni smlouvu“ o pfistupu podle § 80 zakona
o elektronickych komunikacich nebo jinou smlouvu, kdyZ smluvni vztah nelze posuzovat
podle nazvu smlouvy, ale pouze podle toho jaky je obsah (vécny) zavazkd, které na jejim
zakladé vznikly.

Podle § 8 zakona o elektronickych komunikacich je predmétem podnikani
v elektronickych komunikacich kromé zajiStovani vefejnych komunikacnich siti, i poskytovani
sluzeb elektronickych komunikacich pravé v sitich jednotlivych operatord. Odpdrci potvrdili,
Ze preprodavali sluzby navrhovatele na mobilnich telefonnich Cislech poskytnutych jim
navrhovatelem, coz tvrdil v pribéhu fizeni i sam navrhovatel.

Rovnéz pro dany spor neni podle spravniho organu rozhodujici vztah odpUrcu a jejich
zakaznikl, kterym odplrci méli pfeprodavat sluzby elektronickych komunikaci, které jim
poskytoval navrhovatel. V tomto fizeni se feSi pouze vztah navrhovatele a odpurcu.

Na zakladé vySe uvedeného, ohledné pravidel pro vyuzivani telefonnich Cisel danych
zakonem o elektronickych komunikacich a na jeho zakladé i opatfenim obecné povahy
€. OOP/10/10.2012-12, a to zejména pokud doSlo k pfeneseni Cisel, neni mozno navrhu
navrhovatele vyhovét jak v €asti I. a Il. tykajici povinnosti odplrct zdrzet se neopravnéného
vyuzivani a nakladani s telefonnimi Cisly navrhovatele pfi poskytovani vefejné dostupné
telefonni sluzby, tak ani v €asti VI. a VII., tykajici se povinnosti odplrcd ukongit vyuzivani
mobilnich Cisel a vrétit je navrhovateli, které byly specifikovany v pfipise navrhovatele ze dne
6. 5. 2015, a proto je nutno navrh navrhovatele v téchto ¢astech zamitnout.

RovnéZz na zakladé shora uvedeného, kdy z tvrzeni odplrcd vyplynulo, Ze jim jiz
navrhovatel od ledna 2015 neposkytuje zadné sluzby elektronickych komunikaci na
mobilnich telefonnich Cislech, které odpurci obdrzeli od navrhovatele na zakladé uzavieného
smluvniho vztahu, coz potvrdil i navrhovatel, nelze pfisvéd¢it navrhovateli, ze odpdrci stale
vyuzivaji neopravnéné vefejnou mobilni komunikacni sit navrhovatele a technicka rozhrani
této sité. Neposkytuje-li navrhovatel odplrcim sluzby elektronickych komunikacich,
nemohou tito vyuzivat jeho vefejnou mobilni sit’ ani technické rozhrani sité navrhovatele.
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Proto i navrh navrhovatele v €asti lll. a IV. je nutno povaZovat za neopravnény a zamitnout
JeJ.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Zze z tvrzeni odpurc, tj. Ze jednani
navrhovatele je ucelové, kdyZ svym podanym navrhem neguje praxi zavedenou mezi
navrhovatelem a odpUrci provozovanou takika po dobu jiz 7 let, a z faktického jednani
navrhovatele, resp. jeho nejednani, aby zabranil odplrcim co nejdfive preprodavat jeho
sluzby, tj. aby odpurci nepokraCovali v poruSovani smluvniho vztahu spocivajiciho
v preprodeji sluzeb navrhovatele, na které odpurce upozornil jiz svym dopisem ze dne
12.12. 2013, kdy jesté dalSi rok poskytoval odpurcim sluzby dle uzavieného smluvniho
vztahu, nez pfistoupil ke smluvné sjednanému opatfeni, a to k vypovédi u€astnickych smluv
(dolozeno i navrhovatelem), je mozno mit didvodné pochybnosti o tom, zda uzavienym
smluvnim vztahem, o kterém navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni uvadi, ze se nejedna
o velkoobchodni smlouvu, nemohl byt v dobé jeho uzavieni zastfen jiny pravni ukon ve
smyslu dfive platného obCanského zakoniku - § 41a zak. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
(ktery byl platny a ucinny v dobé& uzavieni uvedeného smluvni vztahu), na zakladé kterého
mohli odpurci sluzby elektronickych komunikaci poskytované navrhovatelem dle uzavieného
smluvniho vztahu dale preprodavat.

VySe uvedené pochybnosti spravniho organu jsou podporeny i tim, Ze z podaného
navrhu na zahajeni spravniho fizeni dne 11. 12. 2014 a dolozeného CD (dukaz ¢&. 4
provedeny spravnim organem dne 16. 10. 2016) vyplyva, Ze odpUlrce I. ke dni podaného
navrhu vyuzival 743 telefonnich Cisel a odplrce Il. vyuzival 4 481 telefonnich Cdisel.
Z uvedeného poctu telefonnich C¢&isel vyuzivanych odplrci ke dni podaného navrhu
navrhovatelem bylo navrhovatelem jednozna&né prokazano, Ze oproti maximalnimu poctu
2 500 mobilnich telefonnich Cisel, které bylo mozno pod uvedeny smluvni vztah podradit pfi
jeho uzavfeni v unoru 2013, tak se za necelé dva roky trvani smluvniho vztahu pocet
telefonnich Cisel (SIM) navysil vice nez 2x na celkovy pocet 5 224 mobilnich Cisel. Podle
smluvniho ujednani v8ak k navySeni telefonnich €isel nad 2 500 musel byt pisemny souhlas
navrhovatele. | bez toho (pisemného souhlasu) by takové navyseni poctu telefonnich Cisel
nebylo bez aktivni soucinnosti navrhovatele mozné, kdyz Slo i telefonni ¢€isla (SIM) v jeho
drzeni, popf. o telefonni Cisla pfenesena do jeho sité. Takové razantni navySeni poctu
telefonnich ¢isel vyuzivanych odpurci nemohlo byt zplsobeno pouze navySenim poctu
zaméstnancl u obou odpurci béhem 2 let od uzavieni smluvniho vztahu. Pro informaci
spravni organ uvadi, Zze podle poctu aktivnich SIM karet vyuzivanych odplrcem II. mél mit
tento minimalné 4 481 zaméstnanct v&. Clenu statutarnich organd, coz je jiz podle
spravniho organu velka spolecnost. Pro pfedstavu, o jak velkou spoleCnost se jedna, tak
spole¢nost Kooperativa a.s., méla 3 672 zaméstnanct podle vyro¢ni zpravy za r. 2015
zverejnéné na internetu nebo spol. GE Money Bank, a.s. méla 3 097 zaméstnancl v r. 2015.
Takovy zaméstnavatel, ktery bude mit vice nez 4 500 zaméstnancu, by patfil zajisté mezi
velké a obecné znamé zaméstnavatele, nebot’ se da opravnéné predpokladat, Ze ne vSichni
zaméstnanci by od zaméstnavatele obdrzeli mobilni telefon, resp. SIM a telefonni €islo.

Z dalSich provedenych dukazl( zaloZzenych odpurci do spisu, zejména k fakturam
vystavenym navrhovatelem odpurci |. (dikazy provedené spravnim organem dne 6. 10. 2016
pod Cisly 1-3), je mozno vypozorovat, Zze se pocet telefonnich Cisel vyuzivanych odplrcem |.
snizoval (v r. 2010 bylo odpurci I. fakturovano napf. za 02/2010 - 429 tel. &isel, za 03/2010 -
454 tel. Cisel, v r. 2011 napf. za 01/2011 - 545 tel. Cisel, za 12/2011 - 456 tel. Cisel, v r. 2012
za 07/2012 - 410 tel. Cisel, za 10/2012 - 366 tel. Cisel, v r. 2013 za 03/203 — 313 tel. Cisel, za
06/2013 - 295 tel. Cisel, v r. 2014 za 03/2014 - 256 tel. Cisel, za 05/2014 - 255 tel. Cisel, za
10/2014 -245 tel. Cisel, za 11/2014 244 tel. Cisel a za 12/2014 - 243 tel. Cisel). Z uvedeného
je zfejmé, ze odpurce |. jesté pred uzavienim smluvniho vztahu Unoru 2013 mél k dispozici
cca 400 telefonnich Cisel a po uzavieni pfedmétného smluvniho vztahu v r. 2013 se pocet
telefonnich Cisel, na kterych byly navrhovatelem poskytovany sluzby odpdarci ., snizoval.
Tvrzeni navrhovatele podané v navrhu, Zze odpurce |. vyuzival ke dni podani 743 Cisel se tak
neprokazalo, i kdyZz neni vylou€eno, Ze nebyly doloZzeny spravnimu organu vSechny faktury
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vystavené odplrcil. za poskytované sluzby elektronickych komunikacich. Faktury
vystavované odpurci Il. pak nebyly doloZzeny vubec.

Vzhledem k tomu, Ze odpUrci neprokazali jednoznacné pocet mobilnich telefonnich
Cisel, na kterych jim navrhovatel poskytoval sluzby elektronickych komunikaci, ma spravni
organ za to, ze pocet 4 481 mobilnich telefonnich &isel vyuzivanych odpurci dolozeny
navrhovatelem na CD (provedeny dikaz ¢&. 4 provedeny spravnim organem dne
16. 10. 2016) odpovidal skute€nému stavu v dobé podani navrhu ke spravnimu organu,
nebot navrhovatel by mél védét na kolika mobilnich telefonnich Cislech poskytoval sluzby
odplrcum.

K &asti VIII. navrhu na rozhodnuti o urCeni podle § 142 spravniho fadu, Ze mezi
navrhovatelem a odplrcem |. a ani mezi navrhovatelem a odplrcem Il. nevznikla
a neexistuje smlouva o pfistupu ve smyslu ve smyslu § 80 zakona o elektronickych
komunikacich, podle které by byl navrhovatel povinen odpurci |I. nebo odpurci Il. zpfistupnit
prostfedky nebo sluzby za ucelem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, je tfeba
uvest nasleduijici.

Spravni organ je pfislusny i k rozhodovani o zadosti o ur€eni pravniho vztahu, které
je zvlastnim typem fFizeni, jak je uvedeno v § 142 spravniho fadu, nebot je pfislusny
k rozhodovani sporu ve sporném fizeni, jak je uvedeno vyse.

Aby mohl spravni organ o zadosti na ur€eni pravniho vztahu rozhodnout, musi byt
splnény naleZitosti uvedené v § 142 spravniho fadu. V odstavci 1 uvedeného ustanoveni je
stanovena podminka, Ze Zadatel (navrhovatel) prokaze, ze toto rozhodnuti o uréeni vzniku,
trvani nebo zaniku pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, a v odstavci 2 je pak
uvedeno, Ze spravni organ nevyda rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu, jestlize muze otazku
jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

Tento nazor vyplyva i ze zavérll Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
€. 118/2012 ze dne 5. 10. 2012 ,Podminky fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142
spravniho Ffadu a vztah tohoto typu fizeni k fizeni spornému podle § 141 spravniho fadu®.
Zde je uvedeno, Ze podminky fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu
jsou obdobné podminkam podani Zaloby podle ustanoveni § 80 pism. c) obCanského
soudniho Ffadu (dale téz ,o.s.f.“), a proto Ize pfi interpretaci ustanoveni § 142 spravniho fadu
vychazet analogicky z vykladu a pravnich nazor( vyjadfenych v judikatufe k o.s.f. Jedna se
napf. o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 23 Cdo 2332/2013, ktery v pravni vété uved|, Ze
naléhavy pravni zajem o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, je dan zejména
tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohroZzeno pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto
uréeni jeho prévni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni
§ 80 pism. c) o. s. I, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, nemuzZe byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat o splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b)
0. S. I., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013. Uréovaci Zaloba podle § 80 pism. c) o. s. F.,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam,
kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni prava ¢&i nejistoty v pravnim vztahu
a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichZ uréovaci Zaloba
ucinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu
a jejim prostfednictvim Ize dosahnout dpravy, tvofici urCity pravni ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich sport ucastniki. Tyto funkce urovaci Zaloby koresponduji pravé
s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim pripadé oclekavat, Ze je
uréovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém uréeni. Pfitom
pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé na ureni jako takové, ale také k tomu, jakého
konkrétniho urceni se Zalobci domahayi.

Spravni organ pfi posuzovani uvedené zadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti
o uréeni, vychazel jak z § 142 spravniho fadu, z uvedenych zavéra Poradniho sboru ministra
vhitra ke spravnimu fadu, tak i z ustalené soudni judikatury k § 80 o.s.f. prezentované napf.
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vyde uvedenym rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR. Zejména se zabyval otazkou, zda
rozhodnout o uréeni pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni prav zadatele, nebo staci,
aby danou véc rozhodl spravni organ v jiném fizeni jako pfedbé&znou otazku.

Neni pochyb o tom, Ze se v tomto pfipadé jedna o sporné fizeni, ve kterém maji byt
podle navrhovatele uloZeny odpurcim povinnosti specifikované v navrhu na rozhodnuti
sporu, tedy nastala podminka uvedena v § 142 odst. 2 spravniho fadu, ve kterém je mozno
otazku vzniku, €i existence €i neexistence smlouvy o pfistupu ve smyslu ve smyslu § 80
zakona o elektronickych komunikacich mezi navrhovatelem a odplrci, podle které by byl
navrhovatel povinen odplrcim zpfistupnit prostfedky nebo sluzby za ucelem poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, FeSit napf. podle § 57 spravniho fadu jako predbéznou
otazku, a nevydat tak rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu. Jak vyplyva z pfedchozi Casti
oddvodnéni, nebylo pro rozhodnuti véci tuto otazku jako predbéznou tieba feSit, a to
i s ohledem na aktualni stav vzajemnych vztah( (fakticky), kdy odpurci jiz nepodnikaji v siti
navrhovatele, resp. nevyuZivaji sluzeb navrhovatele.

Spravni organ se dale zabyval ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu a ustalené
judikatury k § 80 o.s.f. vySe uvedenou zadosti o uréeni pravniho vztahu, v tom smyslu, zda je
Ci neni ohroZzeno pravo navrhovatele nebo jeho pravni postaveni, a zda je tedy nezbytné
rozhodnutim o ur€eni pravniho vztahu eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v danim
pravnim vztahu, resp. zda je dan naléhavy pravni zajem na takovém rozhodnuti, zda toto
rozhodnuti mize vytvofit pevny zaklad pro pravni vztahy ucastnik( sporu, &i by takové
rozhodnuti svymi dlisledky mohlo pfedejit budoucim sporim pfed spravnim organem, nebo
zda je tfeba posilit timto rozhodnutim hmotné pravni postaveni Uc¢astnik fizeni v dalSich
jejich pravnich vztazich.

Spravni organ neshledal na zakladé vyhodnoceni predlozenych podkladu
navrhovatelem a po posouzeni daného stavu véci, Ze by byl dan naléhavy pravni zajem na
vydani rozhodnuti o uréeni a ze by takové rozhodnuti svymi dasledky mohlo predejit
budoucim spordm vedenym pfed spravnim organem.

Rovnéz spravni organ v tomto feSeném pfFipadé neshledal, ze by poZadované
rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, €i by byla jeho prava
ohrozena. K tomuto zavéru dospél spravni organ i na zakladé souhlasného tvrzeni stran
sporu, jak bylo vy$e uvedeno, a to Ze navrhovatel jiz neposkytuje odpurcim zadné sluzby
elektronickych komunikaci.

Podle spravniho organu na zakladé uvedeného nebyly naplnény duvody/podminky
pro vydani rozhodnuti o uréeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu a ve smyslu vyse
uvedené ustalené judikatury, tj. nebyl shledan naléhavy pravni zajem k tomu, aby spravni
organ feSil rozhodnutim otazku urCeni pravniho vztahu v takové podobé, Ze mezi
navrhovatelem a odplrcem |. a ani mezi navrhovatelem a odplrcem Il. nevznikla
a neexistuje smlouva o pfistupu ve smyslu ve smyslu § 80 zakona o elektronickych
komunikacich, podle které by byl navrhovatel povinen odpurci |. nebo odpurci Il. zpfistupnit
prostfedky nebo sluzby za u€elem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Navic naléhavy pravni zajem navrhovatele na vydani takového rozhodnuti ve smyslu
vySe uvedené pravni Upravy a ustaleného pravniho nazoru k problematice Zzalob na urceni
pravniho vztahu nebyl v zadosti o urCeni pravniho vztahu navrhovatelem ani nasledné
v prubé&hu dalSiho spravniho Fizeni tvrzen, tudiz ani prokazan. K tomu spravni organ uvadi,
Ze v fizeni o ur€eni pravniho vztahu lezi diikazni bfemeno na zadateli, zde na navrhovateli,
ktery musi prokazat, ze vydani takového deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, tj. Ze je dan dlvod pro vydani rozhodnuti o urcéeni.

Navrhovatel ke zdlvodnéni naléhavého pravniho zajmu o ur€eni pravniho vztahu
pouze uvedl, Ze odplrci se domahaji vjiném spravnim Fizeni poskytovani sluzeb
navrhovatelem, coz je podle spravniho organu, jak je uvedeno vySe v tomto oduvodnéni, jiz
pfekonany dlvod, nebot je nesporné, Ze odplrci jiz nemaji umisténo v siti navrhovatele
zadné telefonni Cislo, na kterém by jim mohl navrhovatel poskytovat sluzby elektronickych
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komunikaci. Navic otazky opravnénosti poZzadavku na poskytovani sluzeb, a tedy jako
predbéznou otazku i existenci €i neexistenci zavazkového vztahu, by bylo tfeba fesit v tomto
jiném fizeni, a ne zde postupem podle § 142 spravniho fadu. Jako dal$i davod pro vydani
rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu navrhovatel uvedl, Ze je mu odplrci stale vyhrozovano
zalobami o nahradu Skody, kdyz .jim zamezil v dalSim poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci ve své siti“. V tomto pfipadé by rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu nezabranilo
ani avizovanému budoucimu sporu odplrct o nahradé Skody. Rozhodovat o nahradé Skody
neprislusi spravnimu organu, ale soudu, ktery je navic opravnén posoudit potfebné okolnosti
pfipadu komplexné, tedy zda byla uzaviena smlouva, jaky byl charakter zavazku, zda a kdo
porusil svUj zavazek, kdo mél kdy a co plnit s dusledky v oblasti nahrady $kody. Pravni zavér
o tom, zda smlouva byla uzaviena v rezimu § 80 zakona o elektronickych komunikacich ¢i se
jednalo o jiny typ smlouvy neni podle nazoru spravniho organu pro toto posouzeni
rozhodujici. Spravni organ tak nevidi divod, aby ve spravnim Fizeni samostatné posuzoval
existenci Ci neexistenci pravniho vztahu, resp. zda vznikla ¢i nevznikla mezi u€astniky fizeni
smlouva o pfistupu podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, kdyz by navic
zasahoval svym rozhodnutim do rozhodovaci pravomoci soudu v ramci fizeni o nahradé
Skody.

S ohledem na uvedené, kdy spravni organ ani v této VIII. ¢asti navrhu navrhovatele
(o uréeni pravniho vztahu) nemohl vyhovét, nastaly duvody pro zamitnuti navrhu
navrhovatele v celém rozsahu, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Zavérem spravni organ uvadi, ze vySe uvedené dlavody, na zakladé kterych spravni
organ rozhodl ve véci, jsou dostateCné pro zamitnuti navrhu v celém rozsahu, a proto
i z davodu procesni ekonomie by bylo nadbyte¢né se podrobné zabyvat dalSimi namitkami
navrhovatele, popf. i odplrcq, které se ne vzdy vztahovaly pfimo k pfedmétu sporu.

K vyroku Il., kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladud fizeni, je tfeba uvést, Ze pfi
rozhodovani o nakladech Fizeni postupuje predseda Rady Ceského telekomunika&niho
Ufadu podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich tak, Ze pfizna ucastniku
fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplathovani
nebo branéni prava proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik fizeni
ve véci Uspéch jen &astedny, miize predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
nahradu nakladi pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, Ze zadny z ucastniku fizeni nema
na nahradu nakladd pravo. | kdyz mél u€astnik fizeni ve véci uspéch jen Caste€ny, muze mu
pfedseda Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu pfiznat plnou nahradu naklad( Fizeni,
mél-li neuspéch v pomérné nepatrné &asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vySi plnéni na
znaleckém posudku nebo na Uvaze predsedy Rady Ceského telekomunikadniho Gfadu.
Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfizna nahradu nakladd Fizeni v plné vysi
ucastnikovi také v pfipadé, ze byl pro chovani dalSiho u€astnika fizeni vzat zpét navrh, ktery
byl t€astnikem podan divodné.

V daném pfipadé, kdyz doslo k zamitnuti navrhu v celém rozsahu, maji odpurce |I.
a odpurce Il. ve véci plny uspéch. Vzhledem k tomu, Zze odpurce I. a odpurce Il. byli pravné
zastoupeni jednim pravnim zastupcem, ktery se v pribéhu fizeni vyjadfoval za oba odpurce
spole¢né, pfiznava se nahrada nakladu fizeni v nasledujicim rozsahu.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni sestava z odmény za pravni zastoupeni dle § 10
odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatid a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery stanovi, Ze
pfi zastupovani ve spravnim fFizeni, v€etné fizeni o pfestupcich nebo o jinych spravnich
deliktech, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5.000 K&, pfi¢emz ve spojeni s § 7 téze
vyhlasky je sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby z uvedené tarifni
hodnoty 1.000 K&. Podle § 12 odst. 4 uvedené vyhlasky se v8ak mimosmluvni odména
shizuje o 20 % za kazdou zastupovanou osobu, tj. na 800 K¢&. V tomto pfipadé advokatovi
nalezi za zastupovani dvou odpurcti odména ve vysi 1.600 K& za jeden pravni Ukon.
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Na zakladé uvedeného pfiznava spravni organ pravnimu zastupci odplrcd nahradu
naklad( fizeni za pravni zastoupeni za 4 Ukony pravni sluzby (spocivajici v prevzeti
zastoupeni, ve dvou vyjadfenich v prabéhu fizeni a jedno vyjadreni k rozkladu), tj. celkem
6.400 K& a dale nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K& za jeden ukon pravni sluzby dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. za 4 ukony pravni sluzby celkem 1.200 K¢.

Ukony pravniho zastupce odptircti ze dne 23. 5. 2016 a 16. 6. 2016, kterymi do spisu
zakladal dokumenty, nepovazuje spravni organ za ucelné vynalozené naklady z davodu, ze
témito dokumenty prokazoval odpUrce tvrzené skutecnosti, a proto je mél jiz dolozit v ramci
svych vyjadreni v prabéhu spravniho Fizeni.

Celkova vyse nahrady nakladu fizeni za pravni zastoupeni €ini tedy 7.600 K&. Doklad
o tom, Ze je pravni zastupce odpurcl platcem DPH, nebyl spravnimu organu dolozen, proto
se narok na uhradu DPH nepfiznava.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve lhaté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocCtem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy uc€astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikagniho
Ufadu: a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
3 pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 28. 7. 2017
Vypraveno dne 28. 7. 2017
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Cesky telekomunikaéni

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

urad

Cislo jednaci Praha
CTU-74 91 1/2014-606/XXVII.vyf. 17. prosince 2015

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pFisludny spravni organ
podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpislt, a podle
§ 107 odst. 11 a § 127 odst. 1 zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdé&jich predpist, vydava v fizeni zahajeném dne 11. 12. 2014 pod &j. CTU-74 910/2014-
606 na navrh navrhovatele, spoleénosti O2 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4, proti odpUlrci spole¢nosti VBC CZECH s.r.o0.,
ICO: 267 83 801, se sidlem Druzebni 769/2D, 779 00 Olomouc, zastoupenému advokatem
JUDr. Tomasem Vymazalem, ICO: 662 48 388, se sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00
Olomouc, ve véci sporu o ulozeni povinnosti zdrzet se poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci v siti navrhovatele a prostfednictvim telefonnich &isel navrhovatele, toto

usneseni:

I. Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni zastavuje.

[I. Podle ustanoveni § 127 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich se nahrada
nakladul Fizeni zadnému ucastniku nepfiznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatel dorudil dne 11. 12. 2014 spravnimu organu navrh na rozhodnuti sporu,
kterym zadal, aby spravni organ vydal nasledujici rozhodnuti:

I. Odpurce je povinen zdrZet se vyuZivani telefonnich Cisel uvedenych v pfiloze
tohoto rozhodnuti pri poskytovani verejné dostupné telefonni sluzby.

Il. Odpuarce je povinen zdrzet se dalSiho nakladani s telefonnimi Cisly uvedenymi
v priloze tohoto rozhodnuti, véetné jejich pfevodd, prenaseni a jakychkoli jinych dispozic.

Ill. Odpurce je povinen zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby
vyuzivani vefejné mobilni komunikacni sité navrhovatele.
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IV. Odpdurce je povinen zdrzet se pri poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby
vyuZivani technickych rozhrani vefejné mobilni komunikaéni sité navrhovatele.
V. Odplrce je povinen uhradit navrhovateli nahradu nakladd rizeni.

Tento navrh na rozhodnuti sporu navrhovatel odivodnil tim, Ze odpurce pUsobil jako
poskytovatel vefejné dostupné telefonni sluzby v siti navrhovatele. Pfitom podle
navrhovatele odpulrce uzaviral smlouvy s u€astniky, coz vyplyva z toho, Ze odpulrce zvefejnil
navrh smlouvy, v8eobecné podminky, cenik i informace pro zakazniky na svych strankach
www.vbcczech.cz/telekomunikace.

Podle navrhovatele je odpulrce registrovanym podnikatelem poskytujicim sluzby
elektronickych komunikaci, pfitom vSak odplrce neprovozuje Zadnou vlastni vefejnou
mobilni komunikacéni sit. Podle navrhovatele nebylo odpurci udéleno zadné opravnéni
k vyuzivani Cisel podle § 32 zakona o elektronickych komunikacich. Odpurce ani neuzavrel
s navrhovatelem ani zadnym jinym podnikatelem smlouvu ve smyslu Cl. 12 odst. 1 opatfeni
obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012 (dale téz jen ,O00P/10/10-2012%), kterd by umoznovala
UCastnikum, ktefi uzavieli smlouvu o poskytovani sluzeb s odplrcem, preneseni Cisla
k jinému poskytovateli. Podle navrhovatele odplrce neuzaviel s nim ani s jinym operatorem
(velkoobchodni) smlouvu o pfistupu k vefejné mobilni komunikacni siti nebo sluzbam ve
smyslu § 78 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich a vyhlasky €. 158/2005 Sb. Podle
navrhovatele tedy odpurce nema opravnéni pouzivat Cisla, ktera byla pfidélena navrhovateli,
ani opravnéni vyuzivat navrhovatelem provozovanou mobilni komunikaéni sit pro
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pod vlastnim jménem a na vlastni
,odpovédnost®.

Podle navrhovatele odpurce neplni fadu zakonnych a regulatornich povinnosti a neni
tedy mozné jeho pusobeni na trhu tolerovat, kdyz se systematicky dopousti poruSovani
zakona.

Navrhovatel ke svému navrhu pfipojil jako dukazy vypisy z obchodniho rejstfiku
tykajici se navrhovatele a odpurce, vypisy zrejstiiku podnikatelll v elektronickych
komunikacich tykajici se navrhovatele a odplirce, rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
Ufadu ¢j. 29251/2003-610 ze dne 16. 12. 2003 o pfidéleni identifikaCniho Cisla provozovatele
(OpID) 232 spoleénosti Eurotel Praha, spol. s r.o., rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
Ufadu ¢j. 24245/2005-610 ze dne 9. 9. 2005 o zméné ¢&. 1 opravnéni k vyuzivani
identifikaéniho Cisla provozovatele 232, rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gradu
¢j. 40 976/2006-610 ze dne 15. 8. 2006 o zméné drzitele opravnéni k vyuzivani OpID 232 na
spoleCnost Teléfonica O2 Czech Republic, a.s., vzor smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci odplrcem s uc€astniky, vSeobecné obchodni podminky odpurce,
cenik odpurce a vytisky ze stranek www.vbcczech.cz a www.leonardovbc.com.

Aby bylo najisto postaveno, ¢eho se navrhovatel domaha, vyzval spravni organ dne
2. 1. 2015 navrhovatele k doplnéni navrhu na zahgjeni fizeni tak, aby z néj jednoznacné
vyplyvalo, jaké z&konné nebo regulatorni povinnosti byly v daném pfipadé odplrcem
poruseny, a dolozil, na zakladé jaké pravni skuteCnosti odplrce vyuziva sit a Cisla
navrhovatele k vykonavani vlastni komunikacni ¢innosti.

Doplnéni navrhu na zahajeni fizeni bylo spravnimu organu doru€¢eno dne 28. 1. 2015.
V tomto doplnéni navrhovatel uvedl, ze poruSovani zakonnych a regulatornich povinnosti ze
strany odpurce neni pfedmétem tohoto fizeni a podnét k zahajeni spravniho fizeni pro
spachani spravnich deliktl zasle navrhovatel samostatné. Podstatné podle navrhovatele je,
Ze odpurce poskytuje vefejné dostupnou telefonni sluzbu v mobilni siti a vyuziva k tomu
telefonni Cisla z Cislovaciho planu, ktera byla pfidélena navrhovateli anebo ktera ma
navrhovatel pravo vyuzZivat na zakladé zakonné licence dle § 30 odst. 11 zakona
o elektronickych komunikacich. Odpurci pfitom podle navrhovatele nesvédci zadna pravni
skuteCnost, na zakladé jaké by mohl vyuzivat sit a Cisla navrhovatele pro vykon vlastni
komunikacni €innosti. K vyzvé spravniho organu, aby navrhovatel doloZil, na zakladé jaké
pravni skuteCnosti odplrce vyuziva sit a Cisla navrhovatele k vykonavani viastni
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komunikacni ¢innosti, navrhovatel uvedl, Ze odpurci nesvéd¢i zadna pravni skutecnost
a podstata sporného fizeni tkvi v tom, ze odpurce musi tvrdit a dolozit skute€nost pozitivni,
tedy Ze by tfeba mél uzavienu velkoobchodni smlouvu & Ze by mél souhlas Ceského
telekomunikaéniho ufadu s vyuzivanim dotCenych telefonnich Cisel. Navrhovatel zaroven
vyjadfFil pfesvédEeni, Ze toto nebude mozné ze strany odpurce doloZit.

Navrhovatel dale tvrdil, Ze je ze samotné podstaty véci vyloueno, aby jedna osoba
byla ve vztahu k jedné telefonni stanici zaroven uc€astnikem a zaroven vystupovala jako
poskytovatel, k &emuz poukazal na dfivéjsi rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu
&j. CTU-32 960/2012-603.

Navrhovatel dale vyslovil pfesvédCeni, ze jestlize mezi stranami neni uzaviena
smlouva podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, nemuize jiny podnikatel vyuzivat
cizi sit, cizi sluzby ani telefonni Cisla pfidélena jinému podnikateli k poskytovani sluzeb.
Z vy$e uvedenych duvodl navrhovatel trval na svém navrhu v jeho plném znéni.

Odplrce se k navrhu na zahdjeni fizeni vyjadfil v podani, které bylo spravnimu
organu doru¢eno dne 20. 3. 2015. Ve svém vyjadreni odplrce uvedl, Ze s navrhem, resp.
s tvrzenimi navrhovatele nesouhlasi zejména z ddvodu, Ze odpulrce sluzby poskytované
navrhovatelem na zakladé uzaviené Ramcové smlouvy pouze Cerpa. Odpurce uved|, ze
sluzby, které si takto od navrhovatele kupuje, pfeprodava od samého pocatku tfetim sobam
s védomim a s vyslovnym souhlasem navrhovatele, coz dolozil e-mailovou korespondenci
s navrhovatelem od r. 2008. Podle odpurce jiZ Ramcova smlouva byla uzaviena za ucelem
preprodeje sluzeb. Tato skutednost byla znama jak navrhovateli, tak i Ceskému
telekomunika¢nimu ufadu, kterému odpurce poskytuje Fadné pololetni vykazy o své €innosti -
preprodeji sluzeb, a to minimalné jiz 9 let.

Dopisem ze dne 7. 4. 2015 nafidil spravni organ na den 22. 4. 2015 ustni jednani, ze
kterého se navrhovatel omluvil dopisem ze dne 12. 4. 2015 z dlvodu, Ze ma jiz z Unora
2015 zaroven na toto datum a hodinu nafizeno jednani u soudu. Z tohoto divodu spravni
organ nafidil dopisem ze dne 13. 4. 2015 novy termin konani Ustniho jednani ve véci na den
13. 5. 2015.

Navrhovatel nasledné ve svém vyjadfeni ze dne 20. 4. 2015 mimo jiné uved|, Ze
odpurci z Ramcové smlouvy pravo preprodavat sluzby navrhovatele tfetim osobam neplyne
a podle VSeobecnych podminek, které se odplrce zavazal dodrzovat, je pfeprodej sluzeb
tfetim osobam zakazan. Zaroven navrhovatel pfipustil, Zze v minulosti se stalo, ze firemni
ucCastnici zacali vystupovat jak o poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci, aniz by
méli uzavienu velkoobchodni smlouvu o pfistupu, a ze tento stav fesil v r. 2013 narovnanim,
a to odkupem baze ucastnikl od takové spole¢nosti. Podle navrhovatele odplrce zalozil své
podnikani pravé na zakladé uzaviené Ramcové smlouvy, a nikoliv na velkoobchodni
smlouvé o pfistupu.

Dopisem ze dne 5. 5. 2015 navrhovatel pozadal spravni organ, aby mu sdélil, zda
a s kym ma odpuarce uzavienu smlouvu o pfistupu k siti nékterého z mobilnich operatoru,
zda je uloZena u Ceského telekomunikadniho Ufadu a v jaké siti je odpirce opravnén
vlastnim jménem a na vlastni UcCet suzby poskytovat. Zarovern navrhovatel pozadal o
odroceni ustniho jednani.

Spravni organ odro€eni jednani vyhovél a dopisem ze dne 21. 5. 2015 mimo jiné
navrhovateli sdélil, Zze by mu mélo byt znamo, jaké smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci ma s odplrcem uzavfeny s tim, Ze pfipadna jina smlouva odpurce
uzaviena s jinym poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci neni v pfedmétném
sporneém fizeni relevantni.

K tomuto pozadavku navrhovatele, aby mu spravni organ v ramci vedeného sporného
fizeni odpovédél na jeho dotazy spocivajici vtom, zda ma a s kym odplrce uzavienu
velkoobchodni smlouvu o pfistupu k siti nékterého mobilniho operatora, spravni organ nad
ramec vySe uvedeného upozorfiuje, ze jeho ulohou v daném fizeni je rozhodnuti existujiciho
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sporu mezi stranami fizeni. K napInéni tohoto cile pak ve sporném fizeni podle § 141 odst. 4
spravniho fadu tento vychazi primarné z tvrzeni u€astniki a dikazul, které byly ucastniky
navrzeny k provedeni. Neoznaci-li u€astnici dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni,
vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikaz(, které byly provedeny. Pouze pokud
navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muze spravni organ provést i dukazy
jiné.

Spravni organ ve sporném fizeni tak neni subjektem, ktery by byl kompetentni
odpovidat na polozené dotazy tykajici se podnikani Ucastniku Fizeni. V tomto pfipadé pak
navrhovatel ani nenavrhl, aby spravni organ provedl/obstaral jakykoli dikaz o existenci Ci
neexistenci velkoobchodni smlouvy o pfistupu k mobilni siti uzavifené odpurcem.

Nasledné se v dané véci vyjadfil odplrce dopisem ze dne 3. 7. 2015, ve kterém mimo
jiné uvedl|, Ze navrhovatel nejen védél, ze odplrce pfeprodava jeho sluzby, ale i svym
jednanim podporoval po celou dobu tuto aktivitu odpurce. Odpurce dolozil e-mailovou
korespondenci s navrhovatelem, z které podle jeho vyjadfeni vyplyva, Ze to byl navrhovatel,
kdo si diktoval podminky spoluprace, a Ze sluzby navrhovatele poskytoval dalSim subjektim
se souhlasem navrhovatele. Odplrce uvedl a dolozil e-mailovou korespondenci, ze mél
zajem ukondit s navrhovatelem smluvni vztah zaloZzeny na Ramcové smlouvé, ale toto
navrhovatel pfes pfislib odpurci neucinil a naopak smluvni vztah prodlouzil a tim zachoval
stavajici praxi. Dale odpurce uvedl, Ze ma omezené mnozstvi tel. Cisel, které mu byly
poskytnuty k pfeprodeji ze strany navrhovatele a Ze jejich seznam byl navrhovatelem
odsouhlasen. Dale odpulrce uvedl, Ze mél zajem uzavfit s navrhovatelem velkoobchodni
smlouvu, ale navrhovatel mu nevyhovél. Uzavieni velkoobchodni smlouvy, podle odpdrce,
brani navrhovatel, ktery také brani ukon€eni Ramcové smlouvy. Odplrci tak nezbyva, nez
sluzby od navrhovatele odebirat za velmi nerentabilni ceny.

K uvedenému vyjadieni v dopise ze dne 20. 7. 2015 navrhovatel mimo jiné uved|,
mezi nim a odplrcem existuje spor, a to o tom, Ze se odplrce domniva, Zze byl od samého
pocatku opravnén na zakladé Ramcové smlouvy pfeprodavat sluzby navrhovatele. Takové
opravnéni podle navrhovatele z Ramcové smlouvy nevyplyva a nelze dovozovat to, co ze
smluvniho ujednani nevyplyva. Déale uved|, Ze VSeobecné podminky jsou soucasti smlouvy,
a vnich je uveden zakaz pfeprodeje stim, Zze pfipadny pfeprodej je mozny pouze se
souhlasem predstavenstva navrhovatele. Takovou smlouvu v§ak odplrce nema. Proto se
navrhovatel domaha toho, aby se odplrce zdrzel vyuzivani sité, technického rozhrani a tel.
Cisel navrhovatele. Ktomu jeSté navrhovatel dorulil dne 5. 8. 2015 svij dopis ze dne
27.7. 2005, ve kterém opétovné uvedl, Ze odpurce nema uzavienu s navrhovatelem takovou
smlouvu, na zakladé které by mohl dale sluzby navrhovatele pfeprodavat, a Zze dolozena e-
mailova korespondence odplrcem nemuze tento stav zménit.

Nasledné spravni organ sdélil stranam sporu termin 20. 8. 2015, kdy bude provedeno
dokazovani ve smyslu § 51 spravniho fadu. Na toto provedeni dokazovani reagovaly
spolecné obé strany sporu a pozadaly spravni organ o prerudeni fizeni do 30. 9. 2015.

Na zakladé této Zadosti spravni organ usnesenim ze dne 7. 8. 2015 pferuSil spravni
fizeni do dne 30. 9. 2015.

Dopisy ze dne 5. 10. 2015 informoval spravni organ strany sporu o pokraovani
fizeni s tim, aby informovaly ve Ihité 10 dnd spravni organ, zda doSlo ke smirnému feSeni
sporu, popf. aby ve stejné Ihté uvedly dalSi tvrzeni podlozené relevantnimi dikazy.

Na tuto vyzvu spravniho organu k pokracovani spravniho fizeni reagoval navrhovatel
dopisem ze dne 25. 10. 2015. Uved|, Ze teprve v fijnu dosahl s odpurcem predbézné
dohody, Ze tento pfestane pusobit v siti navrhovatele jako poskytovatel sluzeb s tim, ze
budou pfed tim ucastnici telefonnich Cisel osloveni s nabidkou O2 nebo O2 Family.
Navrhovatel vyslovné uved|, Ze nezada o pferuseni fizeni, ale pfedpoklada, Zze by mohlo byt
fizeni ukonCeno na zakladé zpétvzeti navrhu v fadu 1 az 2 mésicu.
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Vzhledem k tomu, ze nebylo navrzeno pferuSeni fizeni po dobu dalSiho jednani
navrhovatele s odplrcem, tak spravni organ stanovil usnesenim |lhatu do dne 13. 11. 2015,
do které mohou strany sporu Cinit navrhy a navrhovat dukazy v dané véci, a to zejména
z duvodu, Ze nebylo podle spravniho organu jisté, Ze dojde k zastaveni Fizeni pro zpétvzeti
navrhu na zahajeni fizeni.

Dopisem ze dne 12. 11. 2015 sdélil navrhovatel, Ze s odpircem byla uzaviena
dohoda, jiz byl pfedmét sporu vyfeSen, proto bere navrh na zahajeni fizeni v celém rozsahu
zpét a zada o zastaveni fizeni s tim, Zze zadny z u€astniku fizeni nema narok na nahradu
nakladu Fizeni.

Se zastavenim fizeni souhlasil i odpurce dopisem ze dne 19. 11. 2015.

* % %

K uvedenému fizeni spravni organ uvadi, ze spravni rozhodnuti musi byt vydano
v souladu se zakonem, a to organem, ktery je k vydani takového rozhodnuti pfislusny.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel i odplrce je osobou vykonavajici komunikacni
¢innosti, tak vécné i funk&né pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti dané
véci, ktera se, jak je uvedeno vysSe, tyka prav a povinnosti spojenych s poskytovanim sluzeb
elektronickych komunikaci (vefejn& dostupné telefonni sluzby), je predseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu, ktery dle ustanoveni § 127 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni Cinnosti nebo
mezi témito osobami a jinymi podnikateli plsobicimi v jiném c&lenském staté, v jejichz
prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Doruenim navrhu na zastaveni Fizeni navrhovatelem, ve kterém tento bere svuj
navrh na zahajeni fizeni zpét, a vyslovenim souhlasu odplircem se zastavenim fizeni, resp.
se zpétvzetim navrhu navrhovatelem, byla splnéna podminka uvedena v § 66 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu, nebot se zastavenim spravniho fizeni souhlasili oba u¢astnici fizeni.

K vyroku o nahradé nakladu fizeni spravni organ uvadi, Ze toto fizeni bylo ukonéenou
dohodou u€astnikt fizeni mimo spravni Fizeni, jiz byl pfedmét sporu vyfeSen. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel v zadosti o zastaveni fizeni netrval na nahradé svych nakladu, ani
v pomérné vysi, které mu s timto Fizenim vznikly, a naopak navrhl, aby Zzadnému z uc¢astniku
fizeni nebyl pfiznan narok na nahradu nakladl fizeni, dospél spravni organ k zavéru, ze je
na misté postup podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich a nepfiznat
nahradu nakladi fizeni zadnému z ucastniku Fizeni. Kdyz navic spravni organ v pfipadé
dohody ucastnikl mimo spravni fizeni nemuze ani relevantné posoudit, kdo byl v tomto
rozdélit. Spravni organ tedy rozhodl na zakladé principu tak, Ze naklady Fizeni si nese kazdy
ucastnik ze svého.

Na zakladé vySe uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
usneseni.

Pouceni:

Proti usneseni lze podat rozklad ve Ihité 15 dnG ode dne oznameni usneseni
k Radé Ceského telekomunikadniho Ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu. Rozklad proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny ucinek.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
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Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikagniho
Ufadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
. prfedseda Rady
Ceského telekomunikacéniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 18. 12. 2015
Vypraveno dne 18. 12. 2015
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