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Váš dopis značky / ze dne Naše značka Vyřizuje / telefon Praha 

6. dubna 2021 ČTÚ-17 743/2021-606 JUDr. Bílková/224 004 131 19. dubna 2021 

 
 

Věc:  Poskytnutí informací na základě žádosti podle zákona č. 106/1999 Sb. 
 
Vážený pane Kučero,  
 
Český telekomunikační úřad (dále také „Úřad“) jako příslušný správní orgán podle zákona 

č. 127/2005, o elektronických komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, a jako povinný subjekt 
podle § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o svobodném přístupu k informacím“) obdržel dne 6. 4. 2021 
Vaši žádost podle zákona o svobodném přístupu k informacím, prostřednictvím níž byl Úřad 
požádán „o zaslání anonymizovaných rozhodnutí ve sporech vedených Úřadem mezi účastníky 
telekomunikačních služeb, kdy jedním z účastníků jsou společnosti O2 Czech Republic a.s.,  
T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic a.s., ve kterých se rozhoduje spor 
ohledně neoprávněného přeprodeje telefonních služeb“.  

 K Vaší žádosti, učiněné prostřednictvím datové schránky Českého telekomunikačního 
úřadu, o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., uvádíme níže v zákonné lhůtě informace 
v požadovaném rozsahu: 

 
1. Rozhodnutím čj. ČTÚ-74 910/2014-606/XXVIII.vyř. ze dne 28. 7. 2017 rozhodl Úřad  
o návrhu navrhovatele, společnosti O2 Czech Republic a.s., IČO: 601 93 336, se sídlem Za 
Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, proti odpůrci I., společnosti Aston com s.r.o., IČO: 269 15 588, 
se sídlem Skalní 1088, 753 01 Hranice I - Město, a odpůrci II., společnosti MORA – INFO s.r.o., 
IČO: 483 93 274, se sídlem Rožmitálská 1797, 190 16 Praha 9, ve věci sporu o uložení povinnosti 
zdržet se využívání telefonních čísel při poskytování veřejně dostupné služby elektronických 
komunikací, zdržet se dalšího nakládání s těmito čísly, zdržet se při poskytování veřejně dostupné 
telefonní služby využívání veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele a jejích technických 
rozhraní a dále povinnosti ukončit využívání v návrhu uvedených telefonních čísel k poskytování 
služeb elektronických komunikací a vrácení těchto čísel navrhovateli prostřednictvím referenční 
databáze přenesených čísel a o určení, že mezi navrhovatelem a odpůrci nevznikla a neexistuje 
smlouva o přístupu ve smyslu § 80 zákona č. 127/2005 Sb. tak, že návrh v celém rozsahu zamítl.  

 Uvedené rozhodnutí bylo k rozkladu navrhovatele potvrzeno rozhodnutím Rady Českého 
telekomunikačního úřadu jako správního orgánu druhého stupně čj. ČTÚ-55 407/2017-603 ze dne  
5. 12. 2017. 

 Rozhodnutí nabylo právní moci dne 6. 12. 2017. 
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2. Přeprodeje telefonních služeb se týkalo rozhodnutí Úřadu  
čj. ČTÚ-76 367/2014-606/XXXII.vyř. ze dne 23. 3. 2017 ve sporu navrhovatele, společnosti Aston 
com s.r.o., IČO: 269 15 588, se sídlem Skalní 1088, 753 01 Hranice I - Město, proti odpůrci, 
společnosti O2 Czech Republic a.s., IČO: 601 93 336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 
Praha 4, o uložení povinnosti předat navrhovateli ČVOP kódy k telefonním číslům a umožnit 
navrhovateli převod těchto čísel k jinému poskytovateli služeb a určení neplatnosti výpovědi 
uzavřené smlouvy, kterým byl návrh v celém rozsahu zamítnut. 

 Rozhodnutí bylo k rozkladu navrhovatele potvrzeno rozhodnutím Rady Českého 
telekomunikačního úřadu jako správního orgánu druhého stupně čj. ČTÚ-27 143/2017-603 ze dne  
28. 7. 2017.  

 Rozhodnutí nabylo právní moci dne 31. 7. 2017. 

 

3. Přeprodeje telefonních služeb se dále týkalo rozhodnutí Úřadu  
čj. ČTÚ-76 369/2014-606/XXXII.vyř. ze dne 23. 3. 2017 ve sporu navrhovatele, společnosti  
MORA - INFO s.r.o., IČO: 483 93 274, se sídlem Rožmitálská 1797, 190 16 Praha 9, proti odpůrci, 
společnosti O2 Czech Republic a.s., IČO: 601 93 336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2,  
140 22 Praha 4, o uložení povinnosti předat navrhovateli ČVOP kódy k telefonním číslům  
a umožnit navrhovateli převod těchto čísel k jinému poskytovateli služeb a určení neplatnosti 
výpovědi uzavřené smlouvy, kterým byl návrh v celém rozsahu zamítnut. 

 Rozhodnutí bylo k rozkladu navrhovatele potvrzeno rozhodnutím Rady Českého 
telekomunikačního úřadu jako správního orgánu druhého stupně čj. ČTÚ-27 140/2017-603 ze dne  
28. 7. 2017. 

 Rozhodnutí nabylo právní moci dne 31. 7. 2017. 

 

4. V souvislosti s přeprodejem telefonních služeb Úřad dále rozhodl usnesením  
čj. ČTÚ-74 911/2014-606/XXVII.vyř. ze dne 17. 12. 2015 ve sporu navrhovatele, společnosti  
O2 Czech Republic a.s., IČO: 601 93 336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, proti 
odpůrci, společnosti VBC CZECH s.r.o., IČO: 267 83 801, se sídlem Družstevní 769/2D, 779 00 
Olomouc, o uložení povinnosti zdržet se poskytování služeb elektronických komunikací v síti 
navrhovatele a prostřednictvím telefonních čísel navrhovatele tak, že řízení pro zpětzvetí návrhu 
zastavil. 

 Usnesení nabylo právní moci dne 6. 1. 2016. 

 

 Všechna výše uvedená rozhodnutí Vám správní orgán zasílá v příloze a pro úplnost 
dodává, že rozhodnutí správního orgánu, vydaná podle § 127 zákona o elektronických 
komunikacích, jsou podle § 125 téhož zákona zveřejněna na webových stránkách Úřadu v sekci 
Úřad, v záložce Elektronická úřední deska a jsou k dispozici na tomto odkazu:  
Rozhodnutí o sporech podle zákona č. 127/2005 Sb. – § 127 | Český telekomunikační úřad 
(ctu.cz). 

 
 
S pozdravem  

         Mgr. Šárka Němečková v. r.  
        ředitelka odboru legislativního a právního 
 
 
 
Přílohy: 7 rozhodnutí dle textu 
 

https://www.ctu.cz/rozhodnuti-o-sporech-podle-zakona-c-1272005-sb-ss-127
https://www.ctu.cz/rozhodnuti-o-sporech-podle-zakona-c-1272005-sb-ss-127
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Číslo jednací         Praha 
ČTÚ-74 910/2014-606/XXVIII.vyř.      28. 7. 2017  


 
 


 


Předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu, jako příslušný správní orgán 
podle § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a podle 
§ 107 odst. 11 a § 127 odst. 1 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění 
pozdějších předpisů, vydává v řízení zahájeném dne 11. 12. 2014 pod čj. ČTÚ-74 910/2014-
606 na návrh navrhovatele, společnosti O2 Czech Republic a.s., IČO: 601 93 336, se sídlem 
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, proti odpůrci I., společnosti Aston com s.r.o., 
IČO: 269 15 588, se sídlem Skalní 1088, 753 01 Hranice I - Město, a odpůrci II., společnosti 
MORA – INFO s.r.o., IČO: 483 93 274, se sídlem Rožmitálská 1797, 190 16 Praha 9, 
zastoupenými Mgr. Janem Špačkem, advokátem se sídlem Revoluční 13, 110 00 Praha 1, 
po změně návrhu ze dne 6. 5. 2015, ve věci sporu o uložení povinnosti zdržet se využívání 
telefonních čísel při poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací, zdržet 
se dalšího nakládání s těmito čísly, zdržet se při poskytování veřejně dostupné telefonní 
služby využívání veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele a jejích technických rozhraní 
a dále povinnosti ukončit využívání v návrhu uvedených telefonních čísel k poskytování 
služeb elektronických komunikací a vrácení těchto čísel navrhovateli prostřednictvím 
referenční databáze přenesených čísel a o určení, že mezi navrhovatelem a odpůrci 
nevznikla a neexistuje smlouva o přístupu ve smyslu § 80 zákona č. 127/2005 Sb., toto 


rozhodnutí: 


I. Podle § 141 odst. 7 správního řádu se návrh navrhovatele v celém rozsahu zamítá. 


II. Navrhovatel je povinen uhradit podle § 127 odst. 4 zákona o elektronických 
komunikacích k rukám právního zástupce odpůrců náhradu nákladů za právní 
zastoupení v celkové výši 7.600 Kč, a to vše do 15 dnů ode dne právní moci tohoto 
rozhodnutí. 
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Odůvodnění: 


Navrhovatel doručil dne 11. 12. 2014 správnímu orgánu návrh na rozhodnutí sporu, 
kterým žádal, aby správní orgán vydal následující rozhodnutí: 


I. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni zdržet se využívání telefonních čísel 
uvedených v příloze tohoto rozhodnutí při poskytování veřejně dostupné telefonní služby. 


II. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni zdržet se dalšího nakládání s telefonními čísly 
uvedenými v příloze tohoto rozhodnutí, včetně jejich převodů, přenášení a jakýchkoli jiných 
dispozic. 


III. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni zdržet se při poskytování veřejně dostupné 
telefonní služby využívání veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele.  


IV. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni zdržet se při poskytování veřejně dostupné 
telefonní služby využívání technických rozhraní veřejné mobilní komunikační sítě 
navrhovatele.  


V. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni uhradit navrhovateli náhradu nákladů řízení. 


Tento návrh na rozhodnutí sporu navrhovatel odůvodnil tím, že odpůrci působili jako 
poskytovatelé veřejně dostupné telefonní služby v síti navrhovatele. Přitom podle 
navrhovatele odpůrci uzavírali smlouvy s účastníky, což vyplývá z toho, že odpůrce I.  
zveřejnil návrh smlouvy, všeobecné podmínky, ceník i reklamační řád na stránkách 
www.astoncom.cz. Navrhovatel dále uvedl, že i odpůrce II. uzavíral jako podnikatel 
s účastníky smlouvy o poskytování mobilních telefonních služeb pod obchodní značkou 
Call4Free, přičemž smluvní dokumenty zveřejnil na stránce www.call4free.cz.  


Podle navrhovatele jsou odpůrci registrovanými podnikateli poskytujícími služby 
elektronických komunikací, přitom však odpůrci neprovozují žádnou vlastní veřejnou mobilní 
komunikační síť. Podle navrhovatele nebylo odpůrcům uděleno žádné oprávnění k využívání 
čísel podle § 32 zákona o elektronických komunikacích. Odpůrci ani neuzavřeli 
s navrhovatelem ani s žádným jiným podnikatelem smlouvu ve smyslu čl. 12 odst. 1 opatření 
obecné povahy č. OOP/10/10.2012 (dále též jen „OOP/10/10-2012“), která by umožňovala 
účastníkům, kteří uzavřeli smlouvu o poskytování služeb s odpůrci, přenesení čísla k jinému 
poskytovateli. Podle navrhovatele odpůrci neuzavřeli s ním ani s jiným operátorem 
(velkoobchodní) smlouvu o přístupu k veřejné mobilní komunikační síti nebo službám ve 
smyslu § 78 a násl. zákona o elektronických komunikacích a vyhlášky č. 158/2005 Sb. Podle 
navrhovatele tedy odpůrci nemají oprávnění používat čísla, která byla přidělena navrhovateli, 
ani oprávnění využívat navrhovatelem provozovanou mobilní komunikační síť pro 
poskytování služeb elektronických komunikací pod vlastním jménem a na vlastní 
odpovědnost.  


Navrhovatel dále uvedl, že odpůrci jsou 100 % personálně i majetkově propojené 
osoby, protože jako jediný společník je v obou případech uveden Petr Santarius, který je 
zároveň jediným jednatelem obou společností. Z tohoto důvodu navrhovatel podal návrh na 
zahájení řízení společně, neboť spory s oběma odpůrci spolu skutkově i právně souvisí. 


Podle navrhovatele odpůrci neplní řadu zákonných a regulatorních povinností a není 
tedy možné jejich působení na trhu tolerovat, když se systematicky dopouštějí porušování 
zákona. 


Navrhovatel ke svému návrhu připojil jako důkazy výpisy z obchodního rejstříku 
týkající se navrhovatele a odpůrců, výpisy z rejstříku podnikatelů v elektronických 
komunikacích týkající se navrhovatele a odpůrců, rozhodnutí Českého telekomunikačního 
úřadu čj. 29251/2003-610 ze dne 16. 12. 2003 o přidělení identifikačního čísla provozovatele 
(OpID) 232 společnosti Eurotel Praha, spol. s r.o., rozhodnutí Českého telekomunikačního 
úřadu čj. 24245/2005-610 ze dne 9. 9. 2005 o změně č. 1 oprávnění k využívání 
identifikačního čísla provozovatele 232, rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu 
čj. 40 976/2006-610 ze dne 15. 8. 2006 o změně držitele oprávnění k využívání OpID 232 na 
společnost Teléfonica O2 Czech Republic, a.s., typy specifikace rozhraní používaných 



http://www.astoncom.cz/

http://www.call4free.cz/
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v mobilních sítích společnosti Telefónica O2 Czech Republic, a.s., vzor smlouvy 
o poskytování služeb elektronických komunikací uzavírané společností Aston com s.r.o. 
s účastníky, všeobecné podmínky poskytování služeb elektronických komunikací společnosti 
Aston com s.r.o. účinné od 1. 2. 2014, ceník společnosti Aston com s.r.o. platný od 
1. 1. 2014, reklamační řád společnosti Aston com s.r.o., dokument s názvem „Typy 
a specifikace rozhraní používaných ve veřejné síti elektronických komunikací společnosti 
Aston com s.r.o.“, výpis z web stránek www.ctu.cz, jejichž obsahem je výše uvedený 
dokument „Typy a specifikace rozhraní používaných ve veřejné síti elektronických 
komunikací společnosti Aston com s.r.o.“, formulář „Žádost o poskytování služeb call 4 free“ 
nabízený společností MORA-INFO s.r.o., výpis ze stránek www.call4free.cz obsahující popis, 
jak uzavřít smlouvu a ceník služeb, všeobecné podmínky poskytování služeb elektronických 
komunikací společnosti MORA-INFO s.r.o. účinné od 1. 2. 2014, ceník společnosti  
MORA-INFO s.r.o. platný od 1. 1. 2014, reklamační řád společnosti MORA-INFO s.r.o. a 
dokument „Specifikace rozhraní“.  


Správní orgán dne 2. 1. 2015 vyzval navrhovatele k doplnění návrhu na zahájení 
řízení tak, aby z něj jednoznačně vyplývalo, jaké zákonné nebo regulatorní povinnosti byly 
odpůrcem I. nebo odpůrcem II. porušeny, a doložil, na základě jaké právní skutečnosti 
uvedení odpůrci využívají síť a čísla navrhovatele k vykonávání vlastní komunikační činnosti.  


Doplnění návrhu na zahájení řízení bylo správnímu orgánu doručeno dne 27. 1. 2015. 
V tomto doplnění navrhovatel uvedl, že porušování zákonných a regulatorních povinností ze 
strany odpůrce není předmětem tohoto řízení a podnět k zahájení správního řízení pro 
spáchání správních deliktů zašle navrhovatel samostatně. Podstatné podle navrhovatele je, 
že odpůrci poskytují veřejně dostupnou telefonní službu v mobilní síti a využívají k tomu 
telefonní čísla z číslovacího plánu, která byla přidělena navrhovateli anebo která má 
navrhovatel právo využívat na základě zákonné licence dle § 30 odst. 11 zákona 
o elektronických komunikacích. Odpůrcům přitom podle navrhovatele nesvědčí žádná právní 
skutečnost, na základě které by mohli využívat síť a čísla navrhovatele pro výkon vlastní 
komunikační činnosti. K výzvě správního orgánu, aby navrhovatel doložil, na základě jaké 
právní skutečnosti odpůrci využívají síť a čísla navrhovatele k vykonávání vlastní 
komunikační činnosti, navrhovatel uvedl, že odpůrcům nesvědčí žádná právní skutečnost 
a podstata sporného řízení tkví v tom, že odpůrci musí tvrdit a doložit skutečnost pozitivní, 
tedy že by třeba měli uzavřenu velkoobchodní smlouvu či že by měli souhlas Českého 
telekomunikačního úřadu s využíváním dotčených telefonních čísel. Navrhovatel zároveň 
vyjádřil přesvědčení, že toto nebude možné ze strany odpůrců doložit. 


Navrhovatel dále tvrdil, že je ze samotné podstaty věci vyloučeno, aby jedna osoba 
byla ve vztahu k jedné telefonní stanici zároveň účastníkem a zároveň vystupovala jako 
poskytovatel, k čemuž poukázal na dřívější rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu 
čj. ČTÚ-32 960/2012-603.  


Navrhovatel dále vyslovil přesvědčení, že jestliže mezi stranami není uzavřena 
smlouva podle § 80 zákona o elektronických komunikacích, nemůže jiný podnikatel využívat 
cizí síť, cizí služby ani telefonní čísla přidělená jinému podnikateli k poskytování služeb 
elektronických komunikací a uvedl, že právě vyslovení takového zákazu se domáhá.  


Podle navrhovatele jasný důkaz o tom, že odpůrci poskytují služby v síti 
navrhovatele, vyplývá ze správních řízení vedených odpůrci proti navrhovateli pod  
čj. ČTÚ-76 367/2014-606 a čj. ČTÚ-76 369/2014-606. Navrhovatel odkázal na svá vyjádření 
k těmto řízením a zopakoval některé argumenty. Zároveň navrhovatel navrhl, aby bylo toto 
správní řízení spojeno s oběma výše uvedenými řízeními zahájenými na návrh odpůrců proti 
navrhovateli.  


Závěrem navrhovatel zrekapituloval svůj původní návrh, který zároveň doplnil o nový 
bod v následujícím znění: 


VI. Mezi navrhovatelem a odpůrcem I. ani navrhovatelem a odpůrcem II. nevznikla 
a neexistuje smlouva o přístupu ve smyslu § 80 zákona č. 127/2005 Sb., podle které by byl 



http://www.ctu.cz/

http://www.call4free.cz/
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navrhovatel povinen odpůrci I. nebo odpůrci II. zpřístupňovat prostředky nebo služby za 
účelem poskytování služeb elektronických komunikací. 


K doplněnému návrhu na zahájení řízení navrhovatel přiložil Žádost Českého 
telekomunikačního úřadu o podání informací čj. ČTÚ-75 092/2014-638 ze dne 5. 1. 2015 
týkající se žádosti paní Dolníčkové o prošetření nekalých praktik ze strany navrhovatele, 
výtisky ze stránek www.acvo.cz a www.astoncom.cz a kopii dopisu společnosti  
Aston com s.r.o. ze dne 18. 12. 2014 o pozastavení plateb. 


Na základě upřesněného návrhu na zahájení řízení byla navrhovateli dne 30. 1. 2015 
správním orgánem zaslána Výzva k zaplacení správní poplatku. Tento poplatek navrhovatel 
uhradil dne 17. 2. 2015. 


Dopisem ze dne 18. 2. 2015 byly všichni účastníci řízení informováni o zahájení 
správního řízení.  


Dne 26. 2. 2015 správní orgán zaslal navrhovateli vyrozumění o nevyhovění návrhu 
na spojení věcí do společného řízení.  


Právní zástupce odpůrců požádal podáním doručeným správnímu orgánu dne  
23. 3. 2015 o prodloužení lhůty k vyjádření k návrhu na zahájení řízení. Vyjádření odpůrců 
bylo správnímu orgánu doručeno dne 10. 4. 2015. Ve svém vyjádření odpůrci uvedli, že dne  
19. 12. 2014 zahájili s navrhovatelem správní řízení vedená pod čj. ČTÚ-76 367/2014-606 
a čj. ČTÚ76 369/2014-606, ve kterých doložili, že s navrhovatelem uzavřeli s účinností od  
5. 2. 2013 Účastnickou smlouvu č. 3300230852 (dále též „Účastnická smlouva“) 
a Rámcovou dohodu č. O2OP/413296 (dále též „Rámcová dohoda“), resp. odpůrce II. 
přistoupil k Rámcové dohodě uzavřené mezi navrhovatelem a odpůrcem I. Účastnická 
smlouva byla uzavřena na dobu neurčitou. Platnost Rámcové dohody, která původně končila 
dne 6. 2. 2015, byla dodatkem č. 2 prodloužena. Odpůrci dále uvedli, že dne 16. 12. 2014 
obdrželi od navrhovatele výpověď účastnických smluv. Odpůrci považují výpověď za 
neplatnou a proto dne 19. 12. 2014 zahájili proti navrhovateli výše zmíněná řízení  
čj. ČTÚ-76 367/2014-606 a čj. ČTÚ-76 369/2014-606, ve kterých se domáhají určení 
neplatnosti výpovědí a vydání předběžných opatření která by minimalizovala škody na 
stranách odpůrců. Odpůrci rovněž vyjádřili své přesvědčení, že jako registrovaní podnikatelé 
v elektronických komunikacích neporušují žádnou povinnost vyplývající z právních předpisů. 
Podle odpůrců byl návrh navíc v daném okamžiku z větší části bezpředmětný, neboť odpůrci 
již byli nuceni převést telefonní čísla k jinému poskytovateli služeb, nebo z důvodu překážek 
na straně navrhovatele došlo k převedení telefonních čísel na třetí osoby bez souhlasu 
odpůrců, nebo dokonce navrhovatel převedl některá telefonní čísla bez souhlasu odpůrců na 
sebe nebo na svou dceřinou společnost Bonerix s.r.o. Dále odpůrci poukázali na to, že dne 
24. 1. 2014 proběhla ve společnosti Aston com s.r.o. ze strany Českého telekomunikačního 
úřadu kontrola ve smyslu § 113 zákona o elektronických komunikacích, při které nebyla 
shledána žádná pochybení. Z uvedených důvodů odpůrci navrhli, aby byl návrh na zahájení 
řízení v celém rozsahu zamítnut a aby byla navrhovateli uložena povinnost zaplatit odpůrcům 
náhradu nákladů řízení. Odpůrci ke svému vyjádření předložili jako důkazy Účastnickou 
smlouvu a Rámcovou dohodu, dodatek č. 2 ze dne 6. 11. 2014 k Rámcové dohodě, výpověď 
účastnických smluv ze strany navrhovatele ze dne 16. 12. 2014, Všeobecné podmínky 
navrhovatele pro poskytování veřejně dostupných služeb elektronických komunikací 
s účinností od 1. 4. 2009, dopis navrhovatele ze dne 12. 12. 2013, reakce právního zástupce 
odpůrců ze dne 9. 1. 2014 na dopis navrhovatele ze dne 12. 12. 2013, odpověď 
navrhovatele ze dne 17. 1. 2014, protokol o kontrole č. 1401-084-00/1K ze dne 24. 1. 2014, 
Rámcovou smlouvu ze dne 31. 12. 2007 uzavřenou mezi navrhovatelem a společností 
Aston com s.r.o., kopie emailů ze dne 19. 12. 2014 a dne 6. 1. 2015, kopie faktur 
vystavených navrhovatelem dne 1. 12. 2014 odpůrcům. 


Navrhovatel doručil dne 6. 5. 2015 správnímu orgánu svoji repliku k vyjádření 
odpůrců ze dne 10. 4. 2015. Navrhovatel přitom vyjádřil své přesvědčení, že další vedení 
tohoto sporu rozhodně není bezpředmětné a vzhledem k tomu, že se odpůrci ve správních 
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řízeních vedených pod čj. ČTÚ-76 367/2014-606 a ČTÚ-76 369/2014-606 domáhají toho, 
aby mohli nadále působit jako poskytovatelé v síti navrhovatele, považuje za nezbytné, aby 
bylo postaveno najisto, že jsou odpůrci povinni zdržet se při poskytování veřejně dostupné 
telefonní služby využívání veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele i využívání 
technických rozhraní jeho veřejné mobilní komunikační sítě. Stejně tak není podle 
navrhovatele možné akceptovat skutečnost, že odpůrci využívali k poskytování služeb 
vlastním jménem a na vlastní účet telefonní čísla, která měl oprávnění využívat 
k poskytování služeb navrhovatel. Podle názoru navrhovatele existuje i právní zájem na 
vydání rozhodnutí o určení, že mezi navrhovatelem a odpůrci nevznikla a neexistuje smlouva 
o přístupu ve smyslu § 80 zákona o elektronických komunikacích. A to jednak proto, že se 
odpůrci ve správních řízeních vedených pod čj. ČTÚ-76 367/2014-606 a ČTÚ-76 369/2014-
606 domáhají pokračování v poskytování služeb, a také proto, že odpůrci i nadále 
navrhovateli vyhrožují žalobami o náhradu škody za to, že jim zamezil v dalším poskytování 
služeb ve své síti. 


Navrhovatel dále uvedl, že s ohledem na výše uvedené trvá na svém návrhu na 
zahájení řízení a s ohledem na faktický stav, který nastal v průběhu řízení, je nucen rozšířit 
petit o další dva body následujícího znění: 


VII. Odpůrce I. Aston com s.r.o., IČO: 269 15 588, je povinen do 15 dnů od právní 
moci tohoto rozhodnutí ukončit využívání těchto čísel pro poskytování veřejně dostupné 
služby elektronických komunikací a ukončit poskytování veřejně dostupné služby 
elektronických komunikací na následujících telefonních číslech: 601360315, 601364600, 
601375822, 601375823, 601552717, 601552718, 602129384, 602144501, 602144546, 
602144670, 602275905, 602281767, 602319508, 602382709, 602508112, 602511452, 
602511460, 602514339, 602514342, 602514349, 602514373, 602514393, 602514411, 
602517116, 602528883, 602541435, 602547171, 602549156, 602551989, 602556537, 
602560757, 602595980, 602596364, 602708178, 602710526, 602720761, 602721422, 
602727880, 602729173, 602730064, 602730065, 602739654, 602741483, 602776606, 
602779800, 603146715, 603183558, 603212575, 603257303, 603319705, 603494335, 
604127583, 604202238, 604203238, 604274179, 604360980, 604370282, 604437413, 
604513574, 604523924, 604651311, 604805813, 605082602, 605160213, 605511518, 
605518543, 606095607, 606096878, 606127480, 606274359, 606291303, 606705472, 
606732284, 606747171, 606766659, 606774226, 606963150, 607106545, 607122517, 
607144686, 607169157, 607174581, 607264836, 607500076, 607561213, 607629633, 
607708380, 607935146, 607938059, 607961358, 607992950, 608460843, 608551329, 
608675731, 608884487, 702090784, 702293845, 720182970, 721080153, 721224434, 
721247742, 721295671, 721339278, 721379189, 721513144, 721718288, 721871410, 
721877691, 721948276, 722034474, 722135558, 722497712, 723088004, 723122986, 
723445672, 723545060, 723547045, 723915735, 724020236, 724023677, 724028937, 
724053334, 724055562, 724055563, 724059766, 724071762, 724081944, 724083245, 
724083273, 724084610, 724107221, 724109557, 724113334, 724120122, 724121217, 
724125092, 724127609, 724129039, 724131570, 724182831, 724183840, 724183841, 
724185060, 724186261, 724189245, 724190788, 724190790, 724205121, 724210847, 
724219024, 724253722, 724255120, 724255122, 724282207, 724290578, 724290579, 
724293304, 724302033, 724333585, 724373954, 724373955, 724502017, 724513551, 
724533400, 724538989, 724552383, 724573306, 724611700, 724611702, 724611703, 
724611714, 724611715, 724633303, 724633309, 724633320, 724633324, 724633333, 
724633338, 724633348, 724728973, 724858146, 724860759, 724860760, 724861328, 
724869976, 724890102, 724905790, 724964191, 724984518, 725057202, 725114983, 
725114985, 725131204, 725404097, 725815415, 725874447, 725881336, 725913312, 
725913401, 727807480, 727807481, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847, 
728734171, 728769413, 731560402, 731724839, 731879245, 732172650, 732419682, 
732571955, 732614075, 732639880, 732688994, 732704421, 732752108, 732975203, 
733570175, 733573708, 734442006, 737436848, 737547980, 739223709, 774428478, 
774430455, 775624736, 775729260, 775990679, 776132922, 776316181, 777274601, 
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777307793, 777316180, 777339893, 777339895, 777477818, 777560830, 777744610, 
777744611,  


a dále je odpůrce I. povinen tato telefonní čísla do 45 dnů od právní moci tohoto 
rozhodnutí vrátit navrhovateli prostřednictvím referenční databáze přenesených čísel.  


VIII. Odpůrce II. MORA – INFO s.r.o., IČO 483 93 274, je povinen do 15 dnů od 
právní moci tohoto rozhodnutí ukončit využívání těchto čísel pro poskytování veřejně 
dostupné služby elektronických komunikací a ukončit poskytování veřejně dostupné služby 
elektronických komunikací na následujících telefonních číslech: 601388627, 601570336, 
601570353, 601570354, 601570358, 601570361, 602111575, 602135625, 602192607, 
602214188, 602216003, 602226606, 602264667, 602303322, 602371360, 602442112, 
602470637, 602501598, 602501721, 602514058, 602520885, 602533003, 602535002, 
602539123, 602548961, 602561946, 602566129, 602577201, 602581664, 602616016, 
602620242, 602636503, 602702440, 602710124, 602711667, 602714880, 602722676, 
602725307, 602725438, 602726307, 602740110, 602740804, 602749423, 602758989, 
602769418, 602774497, 602778407, 602782297, 602789118, 602795882, 602795887, 
602795899, 602795902, 602795903, 602810487, 602874286, 602876292, 602931870, 
602976107, 603142478, 603153086, 603231092, 603234343, 603298356, 603314341, 
603316134, 603330132, 603361002, 603370959, 603375461, 603384058, 603447847, 
603479219, 603484149, 603537360, 603541233, 603545052, 603554433, 603561973, 
603598025, 603719688, 603754337, 603813500, 603858641, 603858674, 603901836, 
603905396, 603913178, 603921118, 603939774, 603989687, 603989923, 604105797, 
604131795, 604184516, 604225754, 604226460, 604226469, 604235820, 604261598, 
604268634, 604296368, 604353954, 604357873, 604401670, 604414671, 604419342, 
604419431, 604445654, 604446811, 604454302, 604460813, 604462121, 604463015, 
604472067, 604476270, 604478971, 604546230, 604553412, 604559673, 604575267, 
604583031, 604594344, 604606323, 604606466, 604612426, 604618156, 604629805, 
604633109, 604650119, 604652843, 604652901, 604654351, 604654352, 604654353, 
604683436, 604703251, 604731156, 604749982, 604755613, 604755862, 604778870, 
604785569, 604833312, 604835393, 604835510, 604836007, 604855578, 604867006, 
604889545, 604906484, 604908305, 604936083, 604965514, 604972560, 604979143, 
604979814, 604999515, 605027275, 605082602, 605108527, 605111944, 605130628, 
605136813, 605141409, 605161045, 605161958, 605176545, 605189838, 605240268, 
605280888, 605287571, 605290911, 605352466, 605369912, 605370087, 605411509, 
605423750, 605432773, 605454770, 605456104, 605462347, 605480176, 605483608, 
605515429, 605517911, 605521230, 605524487, 605527259, 605534032, 605536722, 
605537084, 605546702, 605562800, 605568849, 605577354, 605708869, 605711782, 
605721321, 605732138, 605757040, 605758546, 605761387, 605807843, 605827676, 
605831687, 605852419, 605868495, 605882722, 605887035, 605890176, 605919617, 
605933458, 605933878, 605945758, 605965071, 606026269, 606033155, 606067200, 
606067217, 606070295, 606070297, 606082006, 606085308, 606093022, 606103861, 
606114885, 606115152, 606135669, 606145055, 606184525, 606185991, 606218718, 
606239755, 606261582, 606263536, 606269891, 606270757, 606271262, 606282038, 
606283668, 606290010, 606330109, 606331704, 606338009, 606355456, 606401386, 
606471309, 606471845, 606472909, 606480641, 606487841, 606502882, 606506606, 
606511265, 606511652, 606514161, 606525794, 606542489, 606627128, 606633400, 
606668914, 606684790, 606721831, 606726898, 606736966, 606740048, 606750368, 
606757995, 606788474, 606791658, 606806021, 606835256, 606858372, 606866499, 
606881391, 606892584, 607005790, 607035181, 607035182, 607035183, 607056494, 
607058653, 607059001, 607078659, 607088609, 607088628, 607126637, 607131352, 
607144136, 607146780, 607161547, 607162006, 607177658, 607193602, 607194912, 
607201381, 607228930, 607276641, 607391039, 607414225, 607436091, 607472736, 
607548960, 607550170, 607572031, 607604290, 607606413, 607632358, 607658623, 
607713008, 607733170, 607749935, 607756949, 607757862, 607758318, 607763772, 
607825625, 607834315, 607856134, 607858581, 607872430, 607875845, 607886916, 
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607953147, 607955729, 607970069, 607979103, 608003825, 608009089, 608035337, 
608051973, 608072393, 608112101, 608118219, 608201616, 608230616, 608244179, 
608262263, 608268646, 608268989, 608296165, 608337640, 608337850, 608356538, 
608428778, 608441298, 608445482, 608447343, 608466266, 608476103, 608480678, 
608480800, 608482488, 608533561, 608606028, 608609486, 608616029, 608621653, 
608715964, 608718101, 608732179, 608735344, 608743567, 608748318, 608749711, 
608760707, 608800836, 608806266, 608844855, 608858908, 608873819, 608880539, 
608883173, 608888789, 608902869, 608906648, 608935530, 608949559, 608957761, 
608983723, 702000900, 702070181, 702071293, 702071296, 702074875, 702075376, 
702279577, 702283858, 702288965, 702293839, 702293840, 720102309, 720118631, 
720118638, 720120004, 720120006, 720137453, 720141411, 720157648, 720183188, 
720214142, 720332536, 720333857, 720336171, 720361029, 720372172, 720407477, 
720522501, 720530071, 720564965, 720566191, 720567883, 720574795, 720580689, 
720592198, 720660606, 720660616, 720667011, 721000234, 721009644, 721017157, 
721037672, 721048811, 721079612, 721080006, 721101220, 721105258, 721105261, 
721114717, 721125923, 721135574, 721158589, 721189523, 721198033, 721201701, 
721225582, 721236919, 721237624, 721253595, 721268690, 721270277, 721275200, 
721281371, 721282477, 721288188, 721293610, 721303710, 721344767, 721344786, 
721344812, 721387634, 721418722, 721420012, 721433732, 721446794, 721452220, 
721459060, 721490476, 721501692, 721568768, 721569013, 721571110, 721605909, 
721633238, 721641922, 721651634, 721669030, 721697221, 721701341, 721725052, 
721731123, 721731124, 721751740, 721756529, 721756691, 721803221, 721820318, 
721837687, 721846082, 721862913, 721946957, 721953573, 721958696, 721975175, 
722014500, 722028463, 722057875, 722146062, 722159468, 722179110, 722179187, 
722489755, 722502502, 722517937, 722647151, 722680160, 722718577, 722758755, 
722791184, 722791991, 722814798, 722940380, 723005387, 723007064, 723008013, 
723033824, 723044024, 723044248, 723056363, 723061657, 723082374, 723085508, 
723093571, 723118203, 723154387, 723204204, 723236266, 723236290, 723250563, 
723253886, 723254316, 723256051, 723257291, 723278123, 723278696, 723288009, 
723303655, 723309137, 723339578, 723339597, 723352078, 723353506, 723355332, 
723359840, 723363567, 723406395, 723421740, 723435630, 723447079, 723452132, 
723455115, 723472984, 723475490, 723478666, 723487825, 723514657, 723514680, 
723524929, 723532068, 723533577, 723535918, 723545045, 723564605, 723592022, 
723610415, 723644148, 723646379, 723649579, 723660564, 723684242, 723707153, 
723712839, 723718927, 723744054, 723747591, 723766095, 723769503, 723771739, 
723775539, 723831371, 723836487, 723862289, 723880514, 723884358, 723946212, 
723958511, 723960188, 723998959, 724009726, 724022043, 724030114, 724035425, 
724047347, 724049292, 724052029, 724053310, 724062702, 724073155, 724074101, 
724074271, 724075470, 724078296, 724085255, 724108277, 724110302, 724115685, 
724116202, 724145575, 724155869, 724168207, 724183625, 724189366, 724190646, 
724206334, 724231533, 724236828, 724241750, 724248447, 724260719, 724264609, 
724281947, 724287735, 724293723, 724294432, 724394884, 724413513, 724425700, 
724425701, 724425702, 724425703, 724425704, 724425706, 724425707, 724425710, 
724425712, 724425713, 724425717, 724425718, 724425719, 724425720, 724425721, 
724425722, 724425726, 724425727, 724425728, 724425729, 724425730, 724425733, 
724425734, 724425737, 724425738, 724425739, 724425740, 724425742, 724425743, 
724425748, 724425749, 724425750, 724425751, 724425753, 724425757, 724425758, 
724425760, 724425762, 724425763, 724425764, 724425765, 724425767, 724425768, 
724425769, 724425770, 724425771, 724425772, 724425773, 724425774, 724425775, 
724425780, 724425781, 724425782, 724425783, 724425784, 724425786, 724425787, 
724425788, 724425789, 724425795, 724425797, 724425799, 724425800, 724425801, 
724425802, 724425804, 724509999, 724544889, 724552920, 724554546, 724562274, 
724572955, 724662665, 724677904, 724722014, 724760689, 724764657, 724766388, 
724774559, 724788455, 724788776, 724794047, 724807272, 724827177, 724827612, 
724862157, 724875778, 724880650, 724883906, 724883977, 724884044, 724884285, 
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724884363, 724885117, 724885118, 724885119, 724885120, 724885121, 724885122, 
724885136, 724885137, 724885143, 724885145, 724885257, 724885268, 724885272, 
724885275, 724885280, 724885287, 724885293, 724885294, 724885343, 724885349, 
724900985, 724913081, 724919829, 724924649, 724944046, 724957948, 724963387, 
724968068, 724973689, 725002782, 725011008, 725020000, 725027010, 725055571, 
725070427, 725118861, 725130330, 725131110, 725141412, 725142888, 725156888, 
725156890, 725218601, 725218602, 725218603, 725218604, 725218605, 725218607, 
725218608, 725218611, 725218622, 725218631, 725218635, 725218636, 725218638, 
725218640, 725218641, 725218642, 725218646, 725218647, 725218649, 725218650, 
725218651, 725218657, 725218660, 725218665, 725218666, 725218668, 725218674, 
725218676, 725218678, 725218680, 725218681, 725218685, 725218686, 725218688, 
725218690, 725218695, 725218698, 725218701, 725218706, 725218707, 725218710, 
725218718, 725218725, 725245848, 725246850, 725246851, 725246852, 725284390, 
725294419, 725303516, 725350919, 725392284, 725443443, 725444403, 725474904, 
725477261, 725494494, 725520869, 725526837, 725534059, 725569887, 725569888, 
725594432, 725597404, 725655300, 725655301, 725655302, 725655303, 725655306, 
725655307, 725655308, 725655309, 725655310, 725655312, 725655318, 725655319, 
725655320, 725655324, 725655327, 725655328, 725655330, 725655331, 725655333, 
725655334, 725655335, 725655336, 725655337, 725655338, 725655340, 725655343, 
725655347, 725655348, 725655349, 725655350, 725655351, 725655352, 725655354, 
725655355, 725655356, 725655363, 725655364, 725655365, 725655367, 725655368, 
725655369, 725655370, 725655371, 725655372, 725655374, 725655375, 725655376, 
725655377, 725655378, 725655381, 725655382, 725655383, 725655385, 725655386, 
725655387, 725655388, 725655389, 725655390, 725655392, 725655393, 725655394, 
725655395, 725655396, 725655397, 725655400, 725655401, 725655402, 725655403, 
725655404, 725655407, 725655408, 725655427, 725655428, 725655434, 725655435, 
725655437, 725655438, 725655439, 725655440, 725655441, 725655442, 725655443, 
725655445, 725655446, 725655447, 725655448, 725655449, 725655454, 725655455, 
725655457, 725655460, 725655464, 725655466, 725655470, 725655472, 725655474, 
725655477, 725655482, 725655483, 725655485, 725655486, 725655487, 725655488, 
725655489, 725655491, 725655494, 725655495, 725655496, 725655498, 725655499, 
725685016, 725685053, 725685055, 725685685, 725716330, 725725055, 725725755, 
725727727, 725744441, 725763307, 725790605, 725805362, 725861346, 725870368, 
725874171, 725874870, 725951952, 725988963, 727807479, 727808419, 727812419, 
727812825, 727815766, 727891326, 727891327, 728009026, 728032540, 728045432, 
728058637, 728081913, 728090897, 728118917, 728143059, 728158103, 728164104, 
728178621, 728209682, 728212044, 728224472, 728240280, 728243867, 728256939, 
728264017, 728273494, 728277464, 728278928, 728301768, 728306288, 728306533, 
728308372, 728316344, 728316355, 728316815, 728318926, 728331189, 728333407, 
728337363, 728339588, 728349659, 728354110, 728365013, 728381594, 728422013, 
728451957, 728455402, 728478562, 728478896, 728504659, 728522733, 728537367, 
728539808, 728552523, 728555332, 728558084, 728559653, 728564192, 728618316, 
728620802, 728624056, 728630569, 728646740, 728664686, 728709420, 728731154, 
728734098, 728736662, 728746834, 728769969, 728776700, 728780587, 728781547, 
728806329, 728816010, 728832099, 728839838, 728883825, 728930959, 728931100, 
728937399, 728946572, 728992648, 730840369, 731019671, 731035280, 731077044, 
731079142, 731089745, 731117149, 731161113, 731184513, 731202969, 731210598, 
731264283, 731269122, 731269556, 731320328, 731329352, 731418723, 731481948, 
731497851, 731569695, 731706830, 731746669, 731774406, 731845865, 731855292, 
731867009, 731893311, 731942183, 731974859, 732106581, 732154698, 732174934, 
732177692, 732190490, 732204841, 732222329, 732230140, 732243082, 732255818, 
732278313, 732307945, 732322167, 732339813, 732351402, 732416229, 732432408, 
732441581, 732477626, 732479239, 732489110, 732499436, 732511241, 732527112, 
732536655, 732571461, 732583730, 732599230, 732648471, 732649613, 732715287, 
732722955, 732743580, 732747491, 732749378, 732768059, 732773541, 732781927, 
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732781928, 732801710, 732835743, 732840662, 732883483, 732903780, 732917088, 
732941265, 733110624, 733220903, 733505126, 733511967, 733574237, 733606912, 
733653589, 733669673, 733703795, 733711490, 733720914, 733759331, 733761061, 
734387369, 734399776, 736101001, 736147639, 736152063, 736203301, 736227156, 
736233116, 736244980, 736262669, 736265197, 736266811, 736269292, 736273157, 
736281628, 736402006, 736406461, 736429862, 736449927, 736535889, 736540206, 
736602795, 736632775, 736651754, 736787489, 737007240, 737016452, 737020690, 
737049236, 737050716, 737113073, 737116952, 737135710, 737152959, 737160044, 
737169712, 737191452, 737243440, 737243441, 737243444, 737243445, 737243446, 
737301594, 737332906, 737340290, 737385026, 737412406, 737437732, 737448412, 
737463059, 737464380, 737465663, 737511492, 737526610, 737584419, 737634141, 
737642652, 737669318, 737676487, 737707422, 737716058, 737739918, 737752047, 
737769391, 737800432, 737809802, 737814798, 737821734, 737843986, 737856446, 
737868223, 737889865, 737909804, 737929851, 737942627, 737945726, 737961296, 
737969814, 737978601, 739006483, 739006743, 739007695, 739050761, 739062530, 
739177775, 739231372, 739231424, 739247012, 739253840, 739274766, 739291302, 
739304286, 739312506, 739330730, 739352750, 739403199, 739419496, 739432092, 
739465688, 739468134, 739515037, 739522142, 739522145, 739522149, 739522230, 
739663308, 739668062, 739746948, 739832096, 739845947, 739900164, 739903543, 
739925005, 773051277, 773168099, 773210640, 773221285, 773276066, 773283255, 
773293404, 773294578, 773456705, 773466963, 773493930, 773501755, 773593386, 
773600705, 773604697, 773605833, 773623307, 773654311, 773699901, 774000805, 
774025685, 774051904, 774052066, 774067266, 774068266, 774078020, 774105226, 
774112194, 774120430, 774137103, 774163693, 774192295, 774211304, 774212194, 
774243213, 774271050, 774281259, 774331680, 774331747, 774333446, 774339492, 
774341744, 774409905, 774486674, 774518510, 774553427, 774559349, 774574166, 
774582211, 774591949, 774625265, 774656076, 774661561, 774733682, 774807904, 
774820070, 774827636, 774872252, 774893930, 774924854, 774941932, 774942700, 
774944745, 774946102, 774965440, 775013277, 775031900, 775037022, 775041990, 
775047530, 775047531, 775050070, 775050429, 775055370, 775057360, 775059150, 
775066366, 775068401, 775071214, 775107092, 775123931, 775123937, 775136102, 
775141875, 775167669, 775179136, 775190306, 775198057, 775226376, 775234318, 
775242876, 775255000, 775259978, 775260144, 775271091, 775280888, 775301927, 
775303744, 775309070, 775313107, 775337757, 775343934, 775355307, 775356362, 
775358758, 775371085, 775382421, 775382422, 775390299, 775418261, 775556674, 
775560288, 775580780, 775581501, 775642676, 775685170, 775688066, 775688067, 
775688077, 775688078, 775944746, 775958888, 775960991, 775960992, 775960993, 
775966946, 776020314, 776029900, 776035902, 776040319, 776043796, 776050061, 
776056452, 776064858, 776118484, 776122213, 776138167, 776145729, 776151661, 
776154247, 776217096, 776219711, 776234080, 776254906, 776263915, 776264553, 
776267001, 776274700, 776277017, 776286714, 776286994, 776312590, 776387455, 
776451120, 776543513, 776554676, 776583173, 776595996, 776632836, 776636077, 
776648937, 776652153, 776657039, 776681684, 776682327, 776684238, 776684248, 
776722969, 776731750, 776731755, 776735341, 776737715, 776739090, 776740920, 
776752549, 776754057, 776781818, 776783558, 776806642, 776806645, 776816338, 
776839074, 776840022, 776857711, 776863465, 777033451, 777033681, 777052253, 
777064619, 777090082, 777115380, 777149403, 777157946, 777160744, 777185830, 
777210592, 777224409, 777228040, 777233060, 777287375, 777290392, 777294578, 
777294948, 777324652, 777326176, 777335768, 777418648, 777548432, 777548464, 
777559150, 777563184, 777568455, 777569274, 777578507, 777584533, 777603798, 
777612135, 777614322, 777647964, 777652680, 777695195, 777749200, 777832920, 
777859930, 777878025, 777891407, 777941934, 777942211, 777945652, 777946901, 
777957327, 777957335, 777982718, 777992154, 777998283, 790455444,  
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a dále je odpůrce II. povinen tato telefonní čísla do 45 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí 
vrátit navrhovateli prostřednictvím referenční databáze přenesených čísel.  


Správní orgán vydal dne 21. 5. 2015 usnesení o povolení změny obsahu návrhu na 
zahájení řízení ve znění podání navrhovatele ze dne 6. 5. 2015. Toto usnesení bylo zasláno 
všem účastníkům řízení. Správní orgán zároveň zaslal odpůrcům repliku navrhovatele ze 
dne 6. 5. 2015 a vyzval je, aby se k jejímu obsahu vyjádřili.  


Dne 30. 5. 2015 byla správnímu orgánu doručena žádost odpůrců o prodloužení lhůty 
k vyjádření. Vyjádření odpůrců, které je blíže popsáno níže, však bylo správnímu orgánu 
doručeno až dne 25. 9. 2015. 


Správní orgán dne 29. 7. 2015 vyrozuměl účastníky řízení o tom, že dne 20. 8. 2015 
v 10:00 hod. bude provedeno dokazování v rozsahu listinných důkazů doložených účastníky 
řízení. Správní orgán zároveň účastníky vyzval, aby v případě, že mohou na podporu svých 
tvrzení doložit další relevantní důkazy, tyto předložily, nejpozději do dne 13. 8. 2015.  


K provedení dokazování dne 20. 8. 2015 se nikdo z účastníků nedostavil, nicméně 
právní zástupce odpůrců se předtím (dne 18. 8. 2015) dostavil k nahlížení do spisu.  


Správní orgán provedl dne 20. 8. 2015 důkazy následujícími listinami:  


Důkazy přiložené k návrhu na zahájení řízení: 
1.  rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu čj. 29251/2003-610 ze dne  


16. 12. 2003 o přidělení identifikačního čísla provozovatele (OpID) 232 společnosti 
Eurotel Praha, spol. s r.o. 


2. rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu čj. 24245/2005-610 ze dne  
9. 9. 2005 o změně č. 1 oprávnění k využívání identifikačního čísla provozovatele 232 


3. rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu čj. 40 976/2006-610 ze dne  
15. 8. 2006 o změně držitele oprávnění k využívání OpID 232 na společnost Teléfonica 
O2 Czech Republic, a.s. 


4. typy specifikace rozhraní používaných v mobilních sítích společnosti Telefónica O2 
Czech Republic, a.s. 


5. vzor smlouvy o poskytování služeb elektronických komunikací uzavírané společností 
Aston com s.r.o. s účastníky  


6. všeobecné podmínky poskytování služeb elektronických komunikací společnosti Aston 
com s.r.o. účinné od 1. 2. 2014 


7. ceník společnosti Aston com s.r.o. platný od 1. 1. 2014 
8. reklamační řád společnosti Aston com s.r.o. 
9. dokument s názvem „Typy a specifikace rozhraní používaných ve veřejné síti 


elektronických komunikací společnosti Aston com s.r.o.“ 
10. výpis z web stránek www.ctu.cz jejichž obsahem je výše uvedený dokument „Typy a 


specifikace rozhraní používaných ve veřejné síti elektronických komunikací společnosti 
Aston com s.r.o.“ 


11. formulář „Žádost o poskytování služeb call 4 free“ nabízený společností MORA-INFO 
s.r.o. 


12. výpis ze stránek www.call4free.cz obsahující popis, jak uzavřít smlouvu a ceník služeb  
13. všeobecné podmínky poskytování služeb elektronických komunikací společnosti 


MORA-INFO s.r.o. účinné od 1. 2. 2014 
14. ceník společnosti MORA-INFO s.r.o. platný od 1. 1. 2014 
15. reklamační řád společnosti MORA-INFO s.r.o. 
16. dokument „Specifikace rozhraní“  


Důkazy přiložené navrhovatelem k doplnění návrhu na zahájení řízení: 
17. kopie žádosti Evy Dolníčkové o prošetření nekalých praktik navrhovatele ze dne 


17. 12. 2014 adresovaná Českému telekomunikačnímu úřadu 
18. kopie žádosti Českého telekomunikačního úřadu o podání informací v souvislosti 


s žádostí Evy Dolníčkové adresovaná navrhovateli ze dne 5. 1. 2015 
19. výpisy ze stránek www.astoncom.cz a www.acvo.cz  



http://www.ctu.cz/

http://www.call4free.cz/

http://www.astoncom.cz/

http://www.acvo.cz/
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20. kopie výpovědi účastnických smluv ze strany navrhovatele ze dne 16. 12. 2014 -
adresovaná společnosti Aston com s.r.o. 


21. kopie dopisu společnosti Aston com s.r.o. navrhovateli ze dne 18. 12. 2014 
o pozastavení plateb  


Důkazy z vyjádření odpůrců ze dne 10. 4. 2015: 
22. kopie dodatku č. 2 k Rámcové dohodě č. O2OP/413296 ze dne 6. 11. 2014 
23. kopie výpovědi účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014 - adresovaná společnosti 


MORA-INFO s.r.o. 
24. Všeobecné podmínky navrhovatele účinné od 1. 4. 2009 
25. Kopie dopisu navrhovatele společnosti MORA-INFO s.r.o. ze dne 12. 12. 2013 
26. Reakce právního zástupce odpůrců ze dne 9. 1. 2014 na dopis navrhovatele ze dne 


12. 12. 2013 
27. Odpověď navrhovatele ze dne 17. 1. 2014 na reakci odpůrců ze dne 9. 1. 2014 
28. Rámcová smlouva č. O2OP/124731 ze dne 31. 12. 2007 uzavřená mezi 


navrhovatelem a Aston com s.r.o  
29. Kopie emailové korespondence pracovníků navrhovatele s pracovnicí společnosti 


MORA-INFO s.r.o. 
30. Kopie faktur vystavených navrhovatelem dne 1. 12. 2014 odpůrcům s uvedením 


seznamů telefonních čísel 
 


Správní orgán dopisem odeslaným dne 14. 9. 2015 opakovaně vyrozuměl účastníky 
řízení o možnosti seznámit se ve dnech 21. 9. a 22. 9. 2015 s podklady před vydáním 
rozhodnutí. Nikdo z účastníků se v dané lhůtě k seznámení s podklady pro vydání rozhodnutí 
nedostavil. Účastníci si ani nedohodli jiný termín, kdy by tak učinili. 


Dne 25. 9. 2015 bylo správnímu orgánu doručeno podání odpůrců označené jako 
jejich závěrečné vyjádření a závěrečný návrh. V tomto podání odpůrci zopakovali své 
přesvědčení, že návrh, tak jak je koncipován, je již bezpředmětný. Odpůrci dále vyjádřili svůj 
názor, že splňují veškeré požadavky zákona pro to, aby jako podnikatelé v elektronických 
komunikacích nadále podnikali. K tomu navíc uvedli, že navrhovatel o obchodní činnosti 
odpůrců dlouhodobě věděl a řešení obchodního vztahu mezi odpůrci a navrhovatelem 
výpovědí smluv bylo podle názoru odpůrců nezákonné. Odpůrci proto navrhli, aby byl návrh 
navrhovatele v celém rozsahu zamítnut a aby byla navrhovateli uložena povinnost zaplatit 
odpůrcům náhradu nákladů řízení.  


Toto podání odpůrců bylo správním orgánem dne 7. 10. 2015 zasláno navrhovateli 
pro informaci. 


Dne 20. 10. 2015 vydal správní orgán rozhodnutí, kterým návrh navrhovatele v celém 
rozsahu zamítl. Proti tomuto rozhodnutí podal navrhovatel v zákonem stanovené lhůtě 
rozklad.  


O podaném rozkladu rozhodl správní orgán rozhodnutím čj. ČTÚ-79 931/2015-606 ze 
dne 2. 3. 2016, kterým rozhodnutí správního orgánu I. stupně zrušil a věc vrátil k novému 
projednání. V rámci nového projednání věci má pak správní orgán vycházet z podkladů 
shromážděných v průběhu správního řízení, a nikoliv jen ze svých domněnek a měl 
dodržovat zásady správního práva, zejména zásadu projednací a volného hodnocení 
důkazů.  


Dopisy ze dne 9. 3. 2016 vyrozuměl správní orgán strany o pokračování správního 
řízení a zároveň je vyzval, aby sdělily a doložily nové skutečností nad rámec již dříve 
uvedených. 


Dopisem ze dne 6. 4. 2016 vyzval správní orgán odpůrce, aby doložil již dříve 
navržené důkazy, a to Účastnickou smlouvu a Rámcovou dohodu ze dne 5. 2. 2013. Dále 
vyzval odpůrce, aby doložili svá tvrzení, že navrhovateli byla známa činnost odpůrců skoro 
7 let např. tím, že sdělí počty aktivních mobilních čísel do doby uzavření nového smluvního 
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vztahu v r. 2013 a na podporu svých tvrzení doloží faktury vystavované v tomto období 
navrhovatelem. 


Dopisem ze dne 22. 4. 2016 zaslali odpůrci k založení do spisu uzavřenou 
Účastnickou smlouvu a Rámcovou dohodu ze dne 5. 2. 2013, dodatek č. 2 k Rámcové 
dohodě ze dne 6. 11. 2014 a kopie faktury z prosince a listopadu r. 2014, ze které vyplývá 
počet telefonních čísel, na kterých byly služby odpůrcům poskytovány. 


V rámci nového projednání věci se vyjádřil navrhovatel dopisem ze dne 25. 4. 2016. 
V úvodu navrhovatel uvedl, že rozhodnutí správního orgánu I. stupně bylo rozhodnutím 
rozkladového orgánu zrušeno proto, že bylo nepřezkoumatelné, a odůvodnění rozhodnuté 
nebylo založeno na skutečnostech, které vyplývají z důkazů.  


Podle navrhovatele závěr správního orgánu I. stupně uvedený v rozhodnutí, že 
odpůrci již nepodnikají, proto je řízení bezpředmětné, je nesprávný. Navrhovatel uvedl, že 
oba odpůrci se v jiných správních řízení (čj. ČTÚ-76 367/2014-606 a čj. ČTÚ-76 369/2014-
606) domáhají vyslovení neplatnosti ukončení Rámcových dohod a vydání ČVOP kódů, 
které by jim umožnilo volně nakládat s čísly, kterými disponují účastníci daných čísel. Spis je 
plný důkazů o tom, že odpůrci skutečně podnikali v elektronických komunikacích, že služby 
poskytovali v síti navrhovatele a využívali jeho čísla. Pak je zamítnutí návrhu správním 
orgánem I. stupně nelogické i věcně. Navrhovatel uvedl, že správní orgán I. stupně dospěl 
k závěru, že odpůrci působili vůči svým zákazníkům jako poskytovatelé služeb elektronických 
komunikací. K tomu, aby mohli podnikat nebo přeprodávat služby, musí mít s podnikatelem 
uzavřenu písemnou smlouvu, která toto podnikání umožňuje, čímž Rámcová dohoda 
a Účastnická smlouva není, což vyplývá z jejího textu, a je určena pouze pro účely užívání 
účastníkem, když přeprodej služeb je dle Všeobecných podmínek zakázán. Proto by měli 
odpůrci doložit, že mají uzavřenu takovou smlouvu podle § 80 zákona o elektronických 
komunikacích uzavřenu. Navrhovatel uvedl, že taková smlouva, na základě které by mohli 
odpůrci využívat síť a čísla navrhovatele, neexistuje. Tudíž odpůrcům žádný právní důvod k 
poskytování služeb elektronických komunikacích nesvědčí a ve spise neexistuje žádný 
důvod pro zamítnutí návrhu. Podle navrhovatele učinil správní orgán nesprávný závěr, že 
navrhovatel mohl vědět, že odpůrci jsou evidování jako podnikatelé v elektronických 
komunikacích. Podle navrhovatele však není neobvyklé, že si i mobilní operátoři objednají 
několik jednotek mobilních čísel - služeb své konkurence pro účely testování a či sledování 
služeb.  


Dále navrhovatel ve svém vyjádření argumentoval závěry správního orgánu 
II. stupně, čj. ČTÚ-79 859/2015-603 ve věci sporu, ve kterém spol. Aston com s.r.o. 
vystupuje jako navrhovatel a O2 Czech Republic a.s. jako odpůrce. Podle navrhovatele se 
odpůrci nemohou ve vztahu k jednomu číslu vydávat za účastníka, a i za poskytovatele 
služby, a ani účastnické smlouvy jim poskytování služeb neumožňují. Podle navrhovatele 
provedené důkazy ve správním řízení svědčí tomu, že odpůrci působili jako podnikatelé 
poskytující veřejně dostupnou službu elektronických komunikací. Navrhovatel uvedl, že 
evidence podnikatelů, kam může každý nahlásit libovolné údaje, obsahuje i nevěrohodné 
údaje, tudíž nemůže sloužit jako relevantní zdroj informací. Dále se navrhovatel odkázal na 
vyjádření správního orgánu v jiném řízení, kdy k dotazu navrhovatele, zda odpůrce uložil u 
správního orgánu uzavřenou smlouvu podle § 80 zákona o elektronických komunikacích 
smlouvu o přístupu, tak mu bylo sděleno, že by mělo být navrhovateli známo, jaké smlouvy 
má s odpůrci uzavřeny s tím, že případná smlouva s jiným poskytovatelem služeb 
elektronických komunikacích není v předmětném sporném řízení relevantní a že správnímu 
orgánu není zřejmý důvod, proč by měl navrhovateli zodpovídat na dotazy, které s daným 
sporem nesouvisí. Tudíž navrhovatel nemá možnost zjistit, jestli tyto služby odpůrci dále 
přeprodávají třetím osobám. To, že mělo být navrhovateli jasné, že služby navrhovatele dále 
odpůrci přeprodávají nevyplývá ani z provedených důkazů. Navíc skutečnost, že je osoba 
evidovaná jako podnikatel v elektronických komunikacích, neznamená, že by si nemohla 
uzavřít účastnickou smlouvu pro své vlastní potřeby. Podle navrhovatele z právního úkonu 
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nelze dovozovat, co z něj neplyne, a to ani výkladem, nebo co je v něm výslovně vyloučeno, 
což vyplývá i z judikatury. 


 Podle navrhovatele, pokud by odpůrci považovali Účastnickou smlouvu a Rámcovou 
dohodu za smlouvu umožňující poskytování služeb v cizí síti podle § 80 zákona 
o elektronických komunikacích, tak by ji zajisté předložili Českému telekomunikačnímu 
úřadu. Naopak uzavřené smlouvy přeprodej služeb neumožňovaly. Odpůrci nedoložili žádný 
důkaz o uzavřené smlouvě, která by přeprodej služeb umožňovala, neboť neexistuje. Tedy 
svým jednáním potvrdili, že účastnická smlouva a Rámcová dohoda nejsou základem jejich 
podnikání.  


 Závěrem navrhovatel uvedl, že žádná smlouva, která by umožňovala podnikání, 
neexistuje, proto má navrhovatel právo domáhat se návrhem na plnění, aby bylo porušování 
smluvních podmínek zabráněno. K využívání čísel odpůrci musí být splněny podmínky podle 
§ 29 a § 30 zákona o elektronických komunikacích, ale odpůrci takovým oprávněním 
nedisponují, tudíž využívali předmětná čísla neoprávněně a neoprávněně s nimi nakládali. 
Využívat tato čísla k podnikání bylo vyloučeno (viz výše). Dále navrhovatel zopakoval, že 
k jednomu telefonnímu číslu může být toliko jeden účastník, a jedna osoba nemůže 
vystupovat k jednomu telefonnímu číslu zároveň jako poskytovatel tak i účastník. Podle 
navrhovatele je nutno rozlišovat oprávnění k využívání čísel pro poskytování služeb podle 
§ 30 zákona o elektronických komunikacích a užívání čísel účastníkem podle § 63 zákona 
o elektronických komunikacích. 


 Dále navrhovatel potvrdil, že odpůrci již nevyužívají síť navrhovatele a že telefonní 
čísla přenesli do jiné sítě, ve které dále poskytují služby. Odpůrci však přenesli čísla nikoliv 
jako účastníci, ale jako poskytovatelé. Podle navrhovatele tak odpůrci podnikají bez platného 
povolení. 


  Podle navrhovatele se správní orgán nezabýval návrhem navrhovatele, který se 
domáhal, aby se odpůrci zdrželi využívání jeho sítě a využívání jeho čísel, které má 
navrhovatel přiděleny. Právní titul odpůrců k užívání čísel byl prokázán účastnickou 
smlouvou a Rámcovou dohodou, ale pouze pro účely užívání účastníkem samotným. 
Přeprodej a užívání čísel byl výslovně zakázán ve Všeobecných podmínkách. Ani 
argumentace, že čísla jsou přenesena v jiné síti, podle navrhovatele neobstojí, protože čísla 
do jiné sítě nepřenesli jejich účastníci, ale odpůrci jako poskytovatelé, a tak nezákonný stav 
stále trvá a je třeba je ukončit a čísla vrátit oprávněnému držiteli v souladu s opatřením 
obecné povahy OOP/10/10.2012-12.  


 Navrhovatel k žádosti navrhovatele na určení neexistence smlouvy o přístupu ve 
smyslu § 80 zákona o elektronických komunikacích uvedl, že pokud odpůrci považovali 
Účastnickou smlouvu a Rámcovou dohodu za smlouvu o přístupu, pak jí měli doručit 
Českému telekomunikačnímu úřadu. Pak by měl navrhovatel možnost se dozvědět, že na 
základě uvedených smluv služby přeprodávají. Podle navrhovatele je třeba postavit najisto, 
že není žádná smlouva, která by umožňovala poskytování služeb v síti navrhovatele 
s využitím čísel navrhovatele. Odpůrci se však chovají tak, jako by zde taková smlouva byla 
a k tomu využívají čísla navrhovatele nyní již v jiné síti.  


Z uvedených důvodů navrhovatel dále trvá na svém návrhu.  


Odpůrci se již rámci nového projednání věci nevyjádřili. Na základě výzvy správního 
založili do spisu listinné důkazy, na které se v řízení odkazovali, ale nebyly dosud založeny 
ve spisu, zejména faktury vystavené na odpůrce I., kterými měli doložit, že navrhovatel věděl 
o jejich činnosti po dobu skoro 7 let. 


Správní orgán vyrozuměl účastníky řízení, že dne 6. 10. 2016 bude provedeno dokazování 
dalšími listinami založenými ve spise s možností se týž den seznámit s podklady rozhodnutí. 
Byly provedeny následující důkazy: 


1. Listiny zaslané odpůrcem I. a odpůrcem II. dne 22. 4. 2016 
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- Účastnická smlouva o poskytování veřejně dostupných služeb elektronických 
komunikací č. 3300230852 a Rámcová dohoda o podmínkách poskytování mobilních 
služeb elektronických komunikací č. O2P2/413296 ze dne 5. 2. 2013, vč. přílohy č. 1 - 
Zvláštní ujednání, přílohy č. 2- Kontaktní informace, přílohy č. 3 – Seznam dalších 
účastníků - MORA-INFO, spol. s r.o., Formuláře pro přistoupení Dalšího účastníka 
k Rámcové dohodě ze dne 25. 1. 2013, Dodatku č. 2 k Rámcové dohodě číslo 
O2P2/413296 ze dne 6. 11. 2014, 
Faktury za služby elektronických komunikací  
- č. fa 1281051259 za 11/2014 za 244 účastnických čísel na částku 50.118,65 Kč , 
- č. fa 1281051260 za 11/2014 za 1480 účastnických čísel na částku 235.159,81 Kč 
vystavená odpůrci II.  


2. Listiny zaslané odpůrcem I. a odpůrcem II. dne 23. 5. 2016: 
Faktury za služby elektronických komunikací vystavené odpůrci I.  
- č. fa 1177214102 za 08/2010 za 516 účastnických čísel na částku 344.574.20 Kč 
- č. fa 1178561887 za 09/2010 za 519 účastnických čísel na částku 256.475,85 Kč 
- č. fa 1178561887 za 09/2010 za 540 účastnických čísel na částku 237.923,92 Kč  


3. Listiny zaslané odpůrcem I. a odpůrcem II. dne 16. 6. 2016: 
Faktury za služby elektronických komunikací vystavené odpůrci I.  
- č. fa 11678935906 za 01/2010 za 419 účastnických čísel na částku 225.398,21 Kč  
- č. fa 11678350907 za 01/2010 za 11 účastnických čísel na částku 1.888,89 Kč  
- č. fa 1167835908 za 01/2010 za 6 účastnických čísel na částku 2.607,61 Kč  
- č. fa 1169175480 za 02/2010 za 429 účastnických čísel na částku 208.213,82 Kč  
- č. fa 1169175481 za 02/2010 za 11 účastnických čísel na částku 1.047.55 Kč  
- č. fa 1169175482 za 02/2010 za 7 účastnických čísel na částku 2.856,38 Kč  
- č. fa 1170511480 za 03/2010 za 454 účastnických čísel na částku 228.537,80Kč  
- č. fa 1170511481 za 03/2010 za 11 účastnických čísel na částku 444,97 Kč  
- č. fa 1171848134 za 04/2010 za 7 účastnických čísel na částku 7.525,44 Kč  
- č. fa 1171848132 za 04/2010 za 491 účastnických čísel na částku 251.500,99 Kč  
- č. fa 1171848133 za 04/2010 za 11 účastnických čísel na částku 1.313,36 Kč  
- č. fa 1173192829 za 05/2010 za 10 účastnických čísel na částku 1.031,69 Kč  
- č. fa 1173192830 za 05/2010 za 12 účastnických čísel na částku 4.354,36 Kč  
- č. fa 1173192828 za 05/2010 za 493 účastnických čísel na částku 244.696,11 Kč  
- č. fa 1174535771 za 06/2010 za 10 účastnických čísel na částku 1.979,66 Kč  
- č. fa 1174535770 za 06/2010 za 489 účastnických čísel na částku 462.432,65 Kč  
- č. fa 1175896869 za 07/2010 za 14 účastnických čísel na částku 12.176,36 Kč  
- č. fa 1175896868 za 07/2010 za 10 účastnických čísel na částku 2.510.74 Kč  
- č. fa 1175896867 za 07/2010 za 491 účastnických čísel na částku 509.943,96 Kč  
- č. fa 1177214104 za 08/2010 za 14 účastnických čísel na částku 14.797,09 Kč  
- č. fa 1177214103 za 08/2010 za 10 účastnických čísel na částku 2.214,22 Kč  
- č. fa 1177214102 za 08/2010 za 516 účastnických čísel na částku 344.574,20 Kč  
- č. fa 1178561888 za 09/2010 za 10 účastnických čísel na částku 2.513,98 Kč  
- č. fa 1178561887 za 09/2010 za 519 účastnických čísel na částku 256.475,85 Kč  
- č. fa 1179916018 za 10/2010 za 9 účastnických čísel na částku 1.724,23 Kč  
- č. fa 1179916017 za 10/2010 za 540 účastnických čísel na částku 237.923,92 Kč  
- č. fa 1181268589 za 11/2010 za 16 účastnických čísel na částku 11.473,64 Kč  
- č. fa 1182634959 za 12/2010 za 9 účastnických čísel na částku 1.471,28 Kč  
- č. fa 1182634960 za 12/2010 za 16 účastnických čísel na částku 9.273,19 Kč  
- č. fa 1183989115 za 01/2011 za 9 účastnických čísel na částku 1.361.93 Kč  
- č. fa 1183989114 za 01/2011 za 545 účastnických čísel na částku 243.510,35 Kč  
- č. fa 1183989116 za 01/2011 za 16 účastnických čísel na částku 12.821,32 Kč  
- č. fa 1185347084 za 02/2011 za 9 účastnických čísel na částku 1.361.93 Kč  
- č. fa 1185347083 za 02/2011 za 553 účastnických čísel na částku 252.794,42 Kč  
- č. fa 1185347085 za 02/2011 za 16 účastnických čísel na částku 8.730,67 Kč  
- č. fa 1186703723 za 03/2011 za 555 účastnických čísel na částku 254.250,44 Kč  
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- č. fa 1186703724 za 03/2011 za 8 účastnických čísel na částku 1.208,40 Kč  
- č. fa 1186703725 za 03/2011 za 16 účastnických čísel na částku 9.837,97 Kč  
- č. fa 1188066039 za 04/2011 za 8 účastnických čísel na částku 1.253,52 Kč  
- č. fa 1188066038 za 04/2011 za 548 účastnických čísel na částku 311.413,93 Kč  
- č. fa 1188066040 za 04/2011 za 15 účastnických čísel na částku 9.036,10 Kč  
- č. fa 1189431506 za 05/2011 za 8 účastnických čísel na částku 1.144,68 Kč  
- č. fa 1189431505 za 05/2011 za 510 účastnických čísel na částku 241.950,08 Kč  
- č. fa 1189431507 za 05/2011 za 15 účastnických čísel na částku 11.509,77 Kč  
- č. fa 1189431506 za 05/2011 za 8 účastnických čísel na částku 1.144,68 Kč  
- č. fa 1190803232 za 06/2011 za 8 účastnických čísel na částku 364,69 Kč  
- č. fa 1190803231 za 06/2011 za 537 účastnických čísel na částku 246.911,54 Kč  
- č. fa 1190803233 za 06/2011 za 15 účastnických čísel na částku 2.663,09 Kč  
- č. fa 1192242822 za 07/2011 za 529 účastnických čísel na částku 318.821,92 Kč  
- č. fa 1193617386 za 08/2011 za 506 účastnických čísel na částku 242.825,61Kč  
- č. fa 1194996089 za 09/2011 za 476 účastnických čísel na částku 231.403,78 Kč  
- č. fa 1196374372 za 10/2011 za 462 účastnických čísel na částku 208.591,75 Kč  
- č. fa 1197760213 za 11/2011 za 460 účastnických čísel na částku 207.883,48 Kč  
- č. fa 1199145708 za 12/2011 za 456 účastnických čísel na částku 204.615,18 Kč  
- č. fa 1200533322 za 01/2012 za 449 účastnických čísel na částku 193.951,22 Kč  
- č. fa 1201914733 za 02/2012 za 445 účastnických čísel na částku 181.949,22 Kč  
- č. fa 1203290092 za 03/2012 za 436 účastnických čísel na částku 197.321,36 Kč  
- č. fa 1204668221 za 04/2012 za 430 účastnických čísel na částku 184.159,43 Kč  
- č. fa 1206044079 za 05/2012 za 429 účastnických čísel na částku 190.389,06 Kč  
- č. fa 1208797597 za 07/2012 za 410 účastnických čísel na částku 170.733,92 Kč  
- č. fa 1210179819 za 08/2012 za 391 účastnických čísel na částku 163.227,37 Kč  
- č. fa 1211566768 za 09/2012 za 368 účastnických čísel na částku 151.678,09 Kč  
- č. fa 1212956274 za 10/2012 za 366 účastnických čísel na částku 153.446,64 Kč  
- č. fa 1214356121 za 11/2012 za 353 účastnických čísel na částku 139.075,68 Kč  
- č. fa 1215761452 za 12/2012 za 343 účastnických čísel na částku 141.984,65 Kč  
- č. fa 1218578973 za 02/2013 za 325 účastnických čísel na částku 83.443,59 Kč  
- č. fa 1219984502 za 03/2013 za 313 účastnických čísel na částku 82.370,96 Kč  
- č. fa 1221408046 za 04/2013 za 311 účastnických čísel na částku 76.455,92 Kč  
- č. fa 1222837570 za 05/2013 za 307 účastnických čísel na částku 55.852,54 Kč  
- č. fa 1224275423 za 06/2013 za 295 účastnických čísel na částku 69.708,91 Kč  
- č. fa 1225711032 za 07/2013 za 295 účastnických čísel na částku 65.050,51 Kč  
- č. fa 1227149279 za 08/2013 za 295 účastnických čísel na částku 63.261,31 Kč  
- č. fa 1228589479 za 09/2013 za 288 účastnických čísel na částku 62.355,56 Kč  
- č. fa 1230030408 za 10/2013 za 283 účastnických čísel na částku 60.839,29 Kč  
- č. fa 1231471927 za 11/2013 za 280 účastnických čísel na částku 65.582,47 Kč  
- č. fa 1232906946 za 12/2013 za 278 účastnických čísel na částku 55.896,85 Kč  
- č. fa 1234330470 za 01/2014 za 267 účastnických čísel na částku 49.244,45 Kč  
- č. fa 1235747548 za 02/2014 za 259 účastnických čísel na částku 49.112,02 Kč  
- č. fa 1237146526 za 03/2014 za 256 účastnických čísel na částku 54.148,06 Kč  
- č. fa 1271388159 za 04/2014 za 257 účastnických čísel na částku 51.962,09 Kč  
- č. fa 1272775191 za 05/2014 za 255 účastnických čísel na částku 51.510,03 Kč  
- č. fa 1274164402 za 06/2014 za 254 účastnických čísel na částku 51.716,69 Kč  
- č. fa 1275552296 za 07/2014 za 249 účastnických čísel na částku 52.318,94 Kč  
- č. fa 1276933450 za 08/2014 za 249 účastnických čísel na částku 50.754,91 Kč  
- č. fa 1278313267 za 09/2014 za 245 účastnických čísel na částku 57.644,01 Kč  
- č. fa 1279679481 za 10/2014 za 244 účastnických čísel na částku 54.435,94 Kč  
- č. fa 1281051259 za 11/2014 za 244 účastnických čísel na částku 50.118,65 Kč  
- č. fa 1282411107 za 12/2014 za 243 účastnických čísel na částku 47.430,79 Kč  


4. CD zaslané navrhovatelem v rámci návrhu na zahájení řízení ze dne 11. 12. 2014 
Obsah CD - soupis mobilních telefonních čísel v počtu 743 pro odpůrce I. a v počtu 4481 
pro odpůrce II.  
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5. Přehled mobilních virtuálních operátorů ze stránek ČTÚ proklikem na APMS vč. výseče 
ze seznamu poskytovatelů služeb EK, kteří mají přidělena čísla od ČTÚ. 


 
Navrhovatel se z účasti na provedení důkazů mimo ústní jednání omluvil. Využil 


pouze možnosti seznámit se s podklady pro rozhodnutí. Ke shromážděným podkladům 
neměl připomínky.  


* * * 


Při novém rozhodování ve věci vycházel správní orgán ze závěrů správního orgánu 
II. stupně uvedených v rozhodnutí ČTÚ-79 931/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, z příslušných 
ustanovení zákona o elektronických komunikacích, z OOP/10/10.2012-12, z obecných 
právních předpisů, z tvrzení stran sporu, z provedených důkazů navržených účastníky 
správního řízení v jeho průběhu a ze skutečností známých správnímu orgánu z jeho činnosti, 
a konstatuje následující. 


Správní rozhodnutí musí být vydáno v souladu se zákonem, a to orgánem, který je k vydání 
takového rozhodnutí příslušný. Správnímu orgánu je z vlastní činnosti známo, že oba 
účastníci řízení jsou osobami vykonávajícími komunikační činnosti, což i všichni účastníci 
řízení sami potvrdili. Správní orgán je přesvědčen, že je k rozhodování ve věci příslušný 
i v rámci nového projednání věci, neboť se jedná o spor mezi osobami vykonávajícími 
komunikační činnosti a současně se týká plnění povinností uložených zákonem 
o elektronických komunikacích nebo na jeho základě. Předmětem řešeného sporu je 
požadavek navrhovatele na uložení povinnosti odpůrcům v podobě zákazu využívat 
a nakládat s telefonními čísly specifikovanými v návrhu, která byla navrhovateli přidělena 
Českým telekomunikačním úřadem (§ 30 zákona o elektronických komunikacích) vč. jejich 
přenosu (§ 34 zákona o elektronických komunikacích) a zákazu využívat síť a technická 
rozhraní navrhovatele. Předmětem návrhu je též požadavek navrhovatele na určení, že mezi 
stranami sporu neexistuje uzavřená smlouva v souladu s § 80 zákona o elektronických 
komunikacích. 


O tom, že oba účastníci sporného správního řízení jsou osobami vykonávajícími 
komunikační činnosti, nemá správní orgán pochyb. Obě strany sporu, jak vyplývá z jejich 
souhlasných tvrzení, se označily za osoby vykonávající komunikační činnosti (poskytování 
služeb elektronických komunikací). Odpůrci v průběhu správního řízení sami potvrdili, že 
jsou poskytovateli služeb elektronických komunikacích, tj. že služby nakoupené od 
navrhovatele dále přeprodávali svým zákazníkům, což potvrdil i navrhovatel. Sám 
navrhovatel ve svém návrhu na zahájení správního řízení označeném „Návrh na zahájení 
řízení mezi osobami vykonávajícími komunikační činnost (mezi podnikateli poskytujícími 
veřejně dostupnou službu elektronických komunikací) podle § 127 zákona o elektronických 
komunikacích“ uvedl mimo jiné, že odpůrce I. a odpůrce II. působí jako poskytovatelé veřejně 
dostupně telefonní služby v síti navrhovatele, tedy sám navrhovatel považoval odpůrce za 
osoby vykonávající komunikační činnosti, proto požadoval rozhodnout spor podle § 127 
zákona o elektronických komunikacích, a nikoliv jako účastnický spor podle § 129 téhož 
zákona, tj. spor mezi osobou vykonávající komunikační činnost (§ 7) na straně jedné, 
a účastníkem, popřípadě uživatelem na straně druhé. S tímto hodnocením se správní orgán 
ztotožnil.  


Věcně i funkčně příslušným správním orgánem k projednání a rozhodnutí dané věci 
je předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu, který dle ustanovení § 127 odst. 1 
zákona o elektronických komunikacích rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími 
komunikační činnosti nebo mezi těmito osobami a jinými podnikateli působícími v jiném 
členském státě, v jejichž prospěch existuje povinnost přístupu nebo propojení na základě 
návrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem 
nebo na jeho základě. Podle § 142 odst. 1 správního řádu pak správní orgán v mezích své 
věcné a místní příslušnosti rozhodne na žádost každého, kdo prokáže, že je to nezbytné pro 
uplatnění jeho práv, zda určitý právní vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvá, nebo zda 
zanikl a kdy se tak stalo.  
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Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 správního řádu, ve sporném řízení vychází správní 
orgán z důkazů, které byly účastníky navrženy. Pokud navržené důkazy nepostačují ke 
zjištění stavu věci, může správní orgán provést i důkazy jiné. Neoznačí-li účastníci důkazy 
potřebné k prokázání svých tvrzení, vychází správní orgán při zjišťování stavu věci z důkazů, 
které byly provedeny. Správní orgán může též vzít za svá skutková zjištění shodná tvrzení 
účastníků. 


Správní orgán pro přehlednost vedeného správního řízení rekapituluje předmět sporu 
po jeho rozšíření provedeném navrhovatelem podáním ze dne 6. 5. 2015. Navrhovatel tak 
v rámci tohoto řízení požaduje uložení těchto povinností:  


I. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni zdržet se využívání telefonních čísel 
uvedených v příloze tohoto rozhodnutí při poskytování veřejně dostupné telefonní služby. 


II. Odpůrce I. a odpůrce II jsou povinni zdržet se dalšího nakládání s telefonními čísly 
uvedenými v příloze tohoto rozhodnutí, včetně jejich převodů, přenášení a jakýchkoli jiných 
dispozic. 


III. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni zdržet se při poskytování veřejně dostupné 
telefonní služby využívání veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele.  


IV. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni zdržet se při poskytování veřejně dostupné 
telefonní služby využívání technických rozhraní veřejné mobilní komunikační sítě 
navrhovatele.  


V. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni uhradit navrhovateli náhradu nákladů řízení. 


VI. Odpůrce I. je povinen do 15 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí ukončit 
využívání telefonních čísel v počtu 241 specifikovaných v přípise navrhovatele ze dne 6. 5. 
2015 pro poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací a ukončit 
poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací na uvedených telefonních 
číslech a dále je odpůrce I. povinen do 45 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí vrátit tato 
telefonní čísla navrhovateli prostřednictvím referenční databáze přenesených čísel.  


VII. Odpůrce II. je povinen do 15 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí ukončit 
využívání telefonních čísel v počtu 1 461 specifikovaných v přípise navrhovatele ze dne 6. 5. 
2015 pro poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací a ukončit 
poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací na uvedených telefonních 
číslech a dále je odpůrce II. povinen do 45 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí vrátit tato 
telefonní čísla navrhovateli prostřednictvím referenční databáze přenesených čísel.  


VIII. Současně navrhovatel žádá správní orgán, aby tento podle § 142 správního řádu 
určil, že mezi navrhovatelem a odpůrcem I. a ani mezi navrhovatelem a odpůrcem II. 
nevznikla a neexistuje smlouva o přístupu ve smyslu ve smyslu § 80 zákona o elektronických 
komunikacích, podle které by byl navrhovatel povinen odpůrci I. nebo odpůrci II. zpřístupnit 
prostředky nebo služby za účelem poskytování služeb elektronických komunikací.  


Úvodem správní orgán upozorňuje, že při rozhodování ve sporném správním řízení, 
je správní orgán povinen vycházet ze stavu věcí panujícího v době vydání jeho meritorního 
rozhodnutí, zde rozhodnutí v novém řízení. 


Na základě provedeného listinného důkazu Účastnickou smlouvou a Rámcovou 
dohodou (důkazy provedené správním orgánem dne 6. 10. 2016 pod č. 1) má správní orgán 
za prokázané, že navrhovatel uzavřel s odpůrci Účastnickou smlouvu a Rámcovou dohodu 
ze dne 5. 2. 2013, resp. s odpůrcem II., a že tentýž den přistoupil k Rámcové dohodě se 
souhlasem navrhovatele také odpůrce I. Součástí takto vzniklého smluvního vztahu byly 
i Všeobecné podmínky navrhovatele (dále též „smluvní vztah“). Na základě uvedeného 
smluvního vztahu pak vznikl navrhovateli závazek poskytovat odpůrcům služby 
elektronických komunikací a odpůrci se zavázali, že mu budou za takto poskytované služby 
platit speciálně sjednané ceny dle Rámcové dohody. V Rámcové dohodě bylo mezi stranami 
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sporu sjednáno v článku 4.5, že minimální výše jednoho měsíčního vyúčtování neklesne pod 
235.000 Kč. Z části a) Přílohy č.1 k tomuto smluvnímu ujednání pak vyplývá, že pod 
podmínky Rámcové dohody je možno zařadit maximálně 2 500 mobilních telefonních čísel 
(SIM) a dále, že počet účastnických čísel, na které se budou vztahovat podmínky Rámcové 
dohody, je možno navýšit pouze na základě písemné dohody podepsané navrhovatelem 
a odpůrcem II. Zároveň bylo smluvně upraveno, že Rámcová dohoda se sjednává na dobu 
12 měsíců. Dále byl doložen Dodatek č. 2 ze dne 6. 11. 2014 k předmětné Rámcové 
dohodě, kdy z jeho článku I. vyplývá, že Rámcová dohoda byla uzavřena na dobu určitou, 
a to do dubna 2015. 


Sám navrhovatel pak v návrhu uvedl a doložil výčtem telefonních čísel na CD nosiči 
(důkaz č. 4 provedený správním orgánem dne 6. 10. 2016), že odpůrce I. takto využíval 734 
mobilních telefonních čísel a odpůrce II. využíval 4 4481 mobilních telefonních čísel. Zároveň 
však navrhovatel v návrhu uvedl, že k těmto číslům podle jeho názoru odpůrcům nesvědčí 
žádná práva. Podle tvrzení navrhovatele tedy odpůrci využívali celkem cca 5.000 mobilních 
telefonních čísel ke svému podnikání, která byla přidělena Českým telekomunikačním 
úřadem navrhovateli, aniž by k tomu měli souhlas navrhovatele.  


Dále bylo ze strany odpůrců prokázáno doloženým dopisem navrhovatele označeným 
„Vážený zákazníku“ ze dne 12. 12. 2013 (důkaz č. 25 provedený správním orgánem dne 
20. 8. 2015) adresovaným, podle tvrzení odpůrců v souladu se zavedenou praxí, pouze 
odpůrci II. (se kterým byl „prvotně“ uzavřen smluvní vztah),  ve kterém upozorňuje odpůrce, 
že porušují Všeobecné podmínky navrhovatele, když umožňují využívat služby 
elektronických komunikací třetím osobám, tedy jiným osobám než zaměstnancům, popř. 
osobám, které jsou statutárním orgánem nebo jeho členem, tedy koncovým uživatelům. 
Navrhovatel v tomto upozornění mimo jiné uvedl, že podle uzavřeného smluvního vztahu 
jsou všechny uzavřené smlouvy mezi navrhovatelem a odpůrci účastnickými smlouvami 
podle § 63 zákona o elektronických komunikacích, a poskytované služby je možno využívat 
jen pro vlastní potřebu, ale není možný jejich další přeprodej třetím osobám, a že podle 
Všeobecných podmínek nebyl odpůrcům poskytnut navrhovatelem souhlas s přeprodejem 
mobilních služeb třetím osobám. Kromě jiného v předmětném dopise navrhovatel navrhl 
smírné řešení situace spočívající v tom, že odkoupí od odpůrců zákaznickou bázi s termínem 
uzavření smlouvy na tento odkup do 18. 12. 2013 do 14 hodin.  


V řízení pak nebylo prokázáno, že by podle Všeobecných podmínek byl odpůrcům 
poskytnut navrhovatelem souhlas s přeprodejem mobilních služeb třetím osobám. 


Odpůrci ve svém vyjádření k podanému návrhu potvrdili, že telefonní čísla obdrželi od 
navrhovatele, který jim na nich poskytoval služby, které oni využívali ke svému podnikání, 
tj. že tyto služby poskytované na telefonních číslech navrhovatele dále přeprodávali svým 
zákazníkům. Tento průběh věcí tvrdil v již v podaném návrhu navrhovatel, když mimo jiné 
uvedl, že na základě jím doložených dokumentů (důkazy č. 1 - 17 provedené správním 
orgánem dne 20. 8. 2015) je prokázáno, že „odpůrci využívají k poskytování veřejně 
dostupné telefonní služby v mobilní síti veřejnou mobilní síť navrhovatele a i číslo OpID 232 
navrhovatele, a že odpůrci, jako podnikatelé poskytující veřejně dostupnou službu 
elektronických komunikacích, uzavírají smlouvy o poskytování mobilních služeb s účastníky 
za úplatu. 


O přeprodeji služeb ze strany odpůrců, které jim poskytoval navrhovatel na základě 
uzavřeného smluvního vztahu, tj. Účastnické smlouvy a Rámcové dohody, není tudíž sporu.  


Z uvedených skutečností má správní orgán za prokázané, že odpůrcům byly 
poskytovány služby elektronických komunikacích na základě uzavřeného smluvního vztahu, 
a tito je dále přeprodávali svým zákazníkům. 


Odpůrci podle správního orgánu tedy získali telefonní čísla od navrhovatele řádně na 
základě uzavřeného smluvního vztahu a mohli provádět jen takové činnosti, které jim 
navrhovatel jako operátor sítě a poskytovatel služby umožnil. Právní titul k užívání čísel ze 
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strany odpůrců byl prokázán a odpůrce I. ani odpůrce II. nevyužívali předmětná telefonní 
čísla neoprávněně ani s nimi nenakládali neoprávněně ve smyslu navrhovatelova tvrzení.  


Podle správního orgánu také není pravdivé tvrzení navrhovatele, že jen navrhovateli 
svědčí právo využívat čísla, která mu byla přidělena Českým telekomunikačním úřadem, 
resp., že každý podnikatel v elektronických komunikacích poskytuje služby elektronických 
komunikacích jen na číslech, které obdrží od Českého telekomunikačního úřadu v souladu 
s § 30 zákona o elektronických komunikacích. Správní orgán k tomu uvádí, že navrhovatel 
má sice přidělena mobilní telefonní čísla od Českého telekomunikačního úřadu, ale je 
nepochybné, že s takto přidělenými čísly navrhovatel dále disponuje tak, že je předává svým 
zákazníkům na maloobchodní úrovni, ale i na úrovni velkoobchodní, a na nich jim poskytuje 
služby elektronických komunikací. Telefonní čísla jsou totiž nezbytnou nutností pro přístup ke 
službám a k sítím elektronických komunikacích. S takto předanými čísly tak mohou konkrétní 
účastníci (viz § 2 písm. a) zákona o elektronických komunikacích) nakládat v souladu 
s uzavřenou smlouvou 


Je třeba uvést, že ne všichni poskytovatelé služeb elektronických komunikacích 
působící na velkoobchodě a využívající sítě nejen navrhovatele, ale i dalších operátorů 
mobilních sítí mají přidělena telefonní čísla přímo od Českého telekomunikačního úřadu, ale 
přesto poskytují svým zákazníkům mobilní telefonní služby. Rovněž podle § 30 odst. 10 
zákona o elektronických komunikacích platí, že podnikatel, jemuž bylo uděleno oprávnění 
k využívání čísel, nesmí diskriminovat jiné podnikatele poskytující služby elektronických 
komunikací, pokud jde o číselné řady používané pro přístup k jejich službám. 


S ohledem na uvedené je tedy nepochybné, a bylo prokázáno provedeným důkazem 
z veřejné databáze Přidělených čísel a kódů vedené Českým telekomunikačním úřadem 
(provedený důkaz č. 5 správním orgánem dne 6. 10. 2016), že i někteří další poskytovatelé 
služeb elektronických komunikacích působící v síti navrhovatele, např. spol. Moraviatel a.s. 
a spol. O2 Family, s.r.o., ke své podnikatelské činnosti nemají přidělena mobilní telefonní 
čísla přímo od Českého telekomunikačního úřadu, ale využívají je zpřístupněním od jiných 
podnikatelů (tedy i od navrhovatele) na základě velkoobchodních vztahů k poskytování 
služeb elektronických komunikacích.  


To, že telefonní čísla nevyužívá vždy jen ten podnikatel v elektronických komunikací, 
kterému byla přidělena, vyplývá i z opatření obecné povahy č. OOP/10/10.2012-12 článku 6, 
kde je uvedeno, že se telefonní čísla „vrátí“ navrhovateli až v případě ukončení poskytování 
veřejně dostupné služby elektronických komunikací na telefonním čísle, které bylo 
přeneseno. Podle článku 11 téhož opatření obecné povahy držiteli oprávnění k využívání 
čísla náleží úhrada poplatku v poměrné výši za každé přenesené číslo, které v příslušném 
kalendářním roce bylo využíváno jinými poskytovateli, pokud se strany nedohodnou jinak. 
Uvedené opatření tedy předpokládá, že telefonní čísla na základě jejich přenositelnosti 
nebudou vždy v užívání té osoby, které byly původně přiděleny Českým telekomunikačním 
úřadem.  


Pro dokreslení situace ohledně tvrzení navrhovatele o jemu přidělených telefonních 
číslech Českým telekomunikačním úřadem, jejichž vrácení se navrhovatel dožadoval v jeho 
přípise ze dne 6. 5. 2015, správní orgán uvádí, že ne všechna čísla uvedená v tomto přípise 
navrhovatele jsou čísly, která byla navrhovateli přidělena Českým telekomunikačním 
úřadem. Správní orgán namátkou zjistil, že odpůrce I. by měl podle požadavku navrhovatele  
vrátit např. číslo 604 360 980 nebo číslo 732 704 421, přičemž obě čísla byla přidělena 
Českým telekomunikačním úřadem společnosti T-Mobile Czech Republic a.s., odpůrce II. by 
měl navrhovateli např. vrátit číslo 732 243 082, které bylo rovněž přiděleno společnosti  
T-Mobile Czech Republic a.s., nebo čísla 773 699 901, 774 078 020, 776 312 590 
a 777 945 652, která byla Českým telekomunikačním úřadem přidělena společnosti 
Vodafone Czech Republic a.s. Z opatření obecné povahy č. OOP/10/10.2012-12, však 
vyplývá, že čísla, na kterých již nejsou poskytovány služby elektronických komunikací, se 
jako „volná“ vrací tomu podnikateli, kterému byla přidělena Českým telekomunikačním 
úřadem v souladu s § 30 zákona o elektronických komunikacích.  
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Na základě uvedeného nelze tedy přisvědčit navrhovateli, že odpůrci nebyli oprávněni 
využívat telefonní čísla, která byla původně přidělena Českým telekomunikačním úřadem 
navrhovateli. Rovněž není navrhovatel oprávněn požadovat vrácení telefonních čísel, na 
kterých jsou stále poskytovány služby elektronických komunikacích, a ani v případě ukončení 
poskytování služeb na těchto telefonních číslech, pak jejich vrácení, pokud se jedná o čísla, 
která mu nebyla přímo přidělena Českým telekomunikačním úřadem, neboť by se jednalo 
o postup v rozporu s opatřením obecné povahy č. OOP/10/10.2012-12. 


Podle názoru správního orgánu pak navrhovatel v řízení dostatečně netvrdil, a tedy ani 
neprokázal, zda a jakou povinnost vyplývající ze zákona o elektronických komunikacích nebo 
uloženou na jeho základě odpůrce I. nebo odpůrce II. porušil. Všechna vyjádření 
navrhovatele jsou postavena na jeho názoru, že odpůrci porušili uzavřený smluvní vztah, 
když měli v rozporu se Všeobecnými podmínkami dále přeprodávat služby dodávané jim 
navrhovatelem, což (přeprodej služeb navrhovatele) potvrdili i sami odpůrci. Pokud pak 
navrhovatel tvrdil a žádal po správním orgánu potvrzení, že ve smyslu určení existence či 
neexistence právního vztahu podle § 142 správního řádu neexistuje mezi stranami sporu 
uzavřená smlouva o přístupu podle § 80 zákona o elektronických komunikacích, tak podle 
správního orgánu existence či neexistence takové smlouvy (uzavřené podle § 80 zákona 
o elektronických komunikacích) není pro předmět sporu, který je specifikován výše, otázkou, 
o které je nezbytné rozhodnout v tomto řízení.  


K tomu je třeba uvést, že v obchodním styku se ne zřídka stává, že se uzavřené 
smlouvy porušují. Aby se porušení smlouvy zabránilo, sjednávají se ve smlouvě různé formy 
zajištění řádného splnění závazku, např. v podobě sankcí za porušení smluvních ujednání 
nebo např. i výpověď smlouvy.  


V tomto případě sám navrhovatel uvedl, že z důvodu „nedovoleného přeprodeje“ 
služeb elektronických komunikací smluvní vztah odpůrcům vypověděl dopisem ze dne 
16. 12. 2014 označeným jako Výpověď účastnických smluv, přičemž služby na těchto číslech 
měly být zrušeny po uplynutí výpovědní doby v délce jednoho měsíce (viz důkaz č. 20 
provedený správním orgánem dne 20. 8. 2015).  


Správní orgán upozorňuje na skutečnost, že navrhovateli zjevně dle výše uvedeného 
bylo známo, že odpůrci přeprodávají služby navrhovatele poskytované na základě shora 
uvedeného smluvního vztahu, a to nejpozději v prosinci roku 2013, kdy navrhovatel na tuto 
skutečnost odpůrce upozornil doloženým dopisem ze dne 12. 12. 2013. Na základě 
uvedeného nelze přisvědčit tvrzení navrhovatele uvedenému v návrhu, že přestože 
odpůrcům na cca 5 000 telefonních číslech poskytoval služby elektronických komunikacích, 
jim žádná práva k těmto číslům nepřísluší a že v jeho síti podnikali – poskytovali služby bez 
vědomí navrhovatele a bez jeho součinnosti, , a to i po 12. 12. 2013.  


Toto opakované tvrzení navrhovatele nelze opřít ani o samu technickou podstatu 
věci. Aby odpůrci mohli na síti navrhovatele poskytovat služby, je k tomu vždy nezbytná 
součinnost operátora sítě, tj. navrhovatele. Pokud pak odpůrci neměli vlastní (jim Českým 
telekomunikačním úřadem přímo přidělená mobilní telefonní čísla) ani sami nevytvářeli 
služby a toto odebírali od navrhovatele, pak ani zde nelze předpokládat, že by se tak dělo 
„bez vědomí“ navrhovatele, když vše vyžaduje přímou aktivitu a technické provedení z jeho 
strany.  


Dále bylo ze strany odpůrců tvrzeno (přípisem ze dne 10. 4. 2015), že návrh 
navrhovatele je již z větší části bezpředmětný, neboť odpůrci již převedli, resp. byli nuceni 
převést telefonní čísla k jinému operátorovi v lednu 2015, neboť jim navrhovatel vypověděl 
uzavřený smluvní vztah dopisem ze dne 16. 12. 2014, nebo z důvodů překážek ze strany 
navrhovatele došlo k převedení jím přidělených mobilních telefonních čísel na třetí osoby 
(zákazníky navrhovatele) bez souhlasu odpůrců a nebo si navrhovatel převedl některá 
telefonní čísla  bez souhlasu odpůrců na sebe nebo na svou dceřinou společnost Bonerix 
s.r.o.  
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Na základě vyjádření odpůrců zejména ze dne 10. 4. 2015, a tuto skutečnost potvrdil 
i navrhovatel ve svém přípise ze dne 6. 5. 2015 tím, když uvedl, že odpůrci předmětná 
telefonní čísla přenesli do sítě jiného operátora, a i ze skutečností známých správnímu 
orgánu z jeho činnosti (souběžně vedených správních řízení čj. ČTÚ-76 369/2014-606 
a ČTÚ-76 367/2014-606, ve kterých strany sporu vystupují v opačném postavení) má 
správní orgán za nesporné, že navrhovatel od ledna 2015 již neposkytuje odpůrcům na 
předmětných telefonních číslech služby elektronických komunikací.  


Jsou-li využívána předmětná telefonní čísla v síti jiného operátora, není rozhodující, 
zda samotnými odpůrci či bývalými zákazníky odpůrců, pak s takovými čísly lze nakládat 
v souladu s článkem 6 opatření obecné povahy č. OOP/10/10.2012-12, tzn., že až v případě 
ukončení poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací na telefonním 
čísle, které bylo přeneseno, bude takové číslo vráceno prostřednictvím referenční databáze 
přenesených čísel subjektu,  který je držitelem oprávnění k  využívání takového čísla. 


Pakliže bylo záměrem podaného návrhu na zahájení správního, aby správní orgán 
svým rozhodnutím uložil odpůrcům zákaz „podnikání“ na číslech, které odpůrcům 
navrhovatel poskytl ve své síti na základě Účastnické smlouvy a Rámcové dohody, tak 
k tomu správní orgán uvádí, že omezit podnikání v elektronických komunikacích lze pouze 
za zákonem stanovených podmínek (§ 114 zákona o elektronických komunikacích), které 
však v daném případě nejsou dány. Právní titul k užívání telefonních čísel ze strany odpůrce 
I. a odpůrce II. byl v řízení prokázán uzavřeným smluvním vztahem (Účastnickou smlouvou 
a Rámcovou dohodou), tedy pro uložení požadovaných povinností navrhovatelem není ani 
jiný právní důvod. 


Pro dané řízení (o předmětu sporu) s ohledem na výše uvedené není podle správního 
orgánu rozhodující posouzení navrhovatelem tvrzené skutečnosti, tj. zda odpůrci porušili 
uzavřený smluvní vztah s navrhovatelem, či nikoliv, a ani to, zda měli, či neměli odpůrci 
uzavřenu s navrhovatelem „velkoobchodní smlouvu“ o přístupu podle § 80 zákona 
o elektronických komunikacích nebo jinou smlouvu, když smluvní vztah nelze posuzovat 
podle názvu smlouvy, ale pouze podle toho jaký je obsah (věcný) závazků, které na jejím 
základě vznikly. 


Podle § 8 zákona o elektronických komunikacích je předmětem podnikání 
v elektronických komunikacích kromě zajišťování veřejných komunikačních sítí, i poskytování 
služeb elektronických komunikacích právě v sítích jednotlivých operátorů. Odpůrci potvrdili, 
že přeprodávali služby navrhovatele na mobilních telefonních číslech poskytnutých jim 
navrhovatelem, což tvrdil v průběhu řízení i sám navrhovatel.  


Rovněž pro daný spor není podle správního orgánu rozhodující vztah odpůrců a jejich 
zákazníků, kterým odpůrci měli přeprodávat služby elektronických komunikací, které jim 
poskytoval navrhovatel. V tomto řízení se řeší pouze vztah navrhovatele a odpůrců.    


Na základě výše uvedeného, ohledně pravidel pro využívání telefonních čísel daných 
zákonem o elektronických komunikacích a na jeho základě i opatřením obecné povahy 
č. OOP/10/10.2012-12, a to zejména pokud došlo k přenesení čísel, není možno návrhu 
navrhovatele vyhovět jak v části I. a II. týkající povinnosti odpůrců zdržet se neoprávněného 
využívání a nakládání s telefonními čísly navrhovatele při poskytování veřejně dostupné 
telefonní služby, tak ani v části VI. a VII., týkající se povinnosti odpůrců ukončit využívání 
mobilních čísel a vrátit je navrhovateli, které byly specifikovány v přípise navrhovatele ze dne 
6. 5. 2015, a proto je nutno návrh navrhovatele v těchto částech zamítnout.  


Rovněž na základě shora uvedeného, kdy z tvrzení odpůrců vyplynulo, že jim již 
navrhovatel od ledna 2015 neposkytuje žádné služby elektronických komunikací na 
mobilních telefonních číslech, které odpůrci obdrželi od navrhovatele na základě uzavřeného 
smluvního vztahu, což potvrdil i navrhovatel, nelze přisvědčit navrhovateli, že odpůrci stále 
využívají neoprávněně veřejnou mobilní komunikační síť navrhovatele a technická rozhraní 
této sítě. Neposkytuje-li navrhovatel odpůrcům služby elektronických komunikacích, 
nemohou tito využívat jeho veřejnou mobilní síť ani technické rozhraní sítě navrhovatele. 
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Proto i návrh navrhovatele v části III. a IV. je nutno považovat za neoprávněný a zamítnout 
jej.  


Nad rámec uvedeného správní orgán konstatuje, že z tvrzení odpůrců, tj. že jednání 
navrhovatele je účelové, když svým podaným návrhem neguje praxi zavedenou mezi 
navrhovatelem a odpůrci provozovanou takřka po dobu již 7 let, a z faktického jednání 
navrhovatele, resp. jeho nejednání, aby zabránil odpůrcům co nejdříve přeprodávat jeho 
služby, tj. aby odpůrci nepokračovali v porušování smluvního vztahu spočívajícího 
v přeprodeji služeb navrhovatele, na které odpůrce upozornil již svým dopisem ze dne 
12. 12. 2013, kdy ještě další rok poskytoval odpůrcům služby dle uzavřeného smluvního 
vztahu, než přistoupil ke smluvně sjednanému opatření, a to k výpovědi účastnických smluv 
(doloženo i navrhovatelem), je možno mít důvodné pochybnosti o tom, zda uzavřeným 
smluvním vztahem, o kterém navrhovatel v návrhu na zahájení řízení uvádí, že se nejedná 
o velkoobchodní smlouvu, nemohl být v době jeho uzavření zastřen jiný právní úkon ve 
smyslu dříve platného občanského zákoníku - § 41a zák. 40/1964 Sb., občanský zákoník 
(který byl platný a účinný v době uzavření uvedeného smluvní vztahu), na základě kterého 
mohli odpůrci služby elektronických komunikací poskytované navrhovatelem dle uzavřeného 
smluvního vztahu dále přeprodávat.  


Výše uvedené pochybnosti správního orgánu jsou podpořeny i tím, že z podaného 
návrhu na zahájení správního řízení dne 11. 12. 2014 a doloženého CD (důkaz č. 4 
provedený správním orgánem dne 16. 10. 2016) vyplývá, že odpůrce I. ke dni podaného 
návrhu využíval 743 telefonních čísel a odpůrce II. využíval 4 481 telefonních čísel. 
Z uvedeného počtu telefonních čísel využívaných odpůrci ke dni podaného návrhu 
navrhovatelem bylo navrhovatelem jednoznačně prokázáno, že oproti maximálnímu počtu 
2 500 mobilních telefonních čísel, které bylo možno pod uvedený smluvní vztah podřadit při 
jeho uzavření v únoru 2013, tak se za necelé dva roky trvaní smluvního vztahu počet 
telefonních čísel (SIM) navýšil více než 2x na celkový počet 5 224 mobilních čísel. Podle 
smluvního ujednání však k navýšení telefonních čísel nad 2 500 musel být písemný souhlas 
navrhovatele. I bez toho (písemného souhlasu) by takové navýšení počtu telefonních čísel 
nebylo bez aktivní součinnosti navrhovatele možné, když šlo i telefonní čísla (SIM) v jeho 
držení, popř. o telefonní čísla přenesená do jeho sítě. Takové razantní navýšení počtu 
telefonních čísel využívaných odpůrci nemohlo být způsobeno pouze navýšením počtu 
zaměstnanců u obou odpůrců během 2 let od uzavření smluvního vztahu. Pro informaci 
správní orgán uvádí, že podle počtu aktivních SIM karet využívaných odpůrcem II. měl mít 
tento  minimálně 4 481 zaměstnanců vč. členů statutárních orgánů, což je již podle 
správního orgánu velká společnost. Pro představu, o jak velkou společnost se jedná, tak 
společnost Kooperativa a.s., měla 3 672 zaměstnanců podle výroční zprávy za r. 2015 
zveřejněné na internetu nebo spol. GE Money Bank, a.s. měla 3 097 zaměstnanců v r. 2015. 
Takový zaměstnavatel, který bude mít více než 4 500 zaměstnanců, by patřil zajisté mezi 
velké a obecně známé zaměstnavatele, neboť se dá oprávněně předpokládat, že ne všichni 
zaměstnanci by od zaměstnavatele obdrželi mobilní telefon, resp. SIM a telefonní číslo.  


Z dalších provedených důkazů založených odpůrci do spisu, zejména k fakturám 
vystaveným navrhovatelem odpůrci I. (důkazy provedené správním orgánem dne 6. 10. 2016 
pod čísly 1-3), je možno vypozorovat, že se počet telefonních čísel využívaných odpůrcem I. 
snižoval (v r. 2010 bylo odpůrci I. fakturováno např. za 02/2010 - 429 tel. čísel, za 03/2010 - 
454 tel. čísel, v r. 2011 např. za 01/2011 - 545 tel. čísel, za 12/2011 - 456 tel. čísel, v r. 2012 
za 07/2012 - 410 tel. čísel, za 10/2012 - 366 tel. čísel, v r. 2013 za 03/203 – 313 tel. čísel, za 
06/2013 - 295 tel. čísel, v r. 2014 za 03/2014 - 256 tel. čísel, za 05/2014 - 255 tel. čísel, za 
10/2014 -245 tel. čísel, za 11/2014 244 tel. čísel a za 12/2014 - 243 tel. čísel). Z uvedeného 
je zřejmé, že odpůrce I. ještě před uzavřením smluvního vztahu únoru 2013 měl k dispozici 
cca 400 telefonních čísel a po uzavření předmětného smluvního vztahu v r. 2013 se počet 
telefonních čísel, na kterých byly navrhovatelem poskytovány služby odpůrci I., snižoval. 
Tvrzení navrhovatele podané v návrhu, že odpůrce I. využíval ke dni podání 743 čísel se tak 
neprokázalo, i když není vyloučeno, že nebyly doloženy správnímu orgánu všechny faktury 
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vystavené odpůrci I. za poskytované služby elektronických komunikacích. Faktury 
vystavované odpůrci II. pak nebyly doloženy vůbec.  


Vzhledem k tomu, že odpůrci neprokázali jednoznačně počet mobilních telefonních 
čísel, na kterých jim navrhovatel poskytoval služby elektronických komunikací, má správní 
orgán za to, že počet 4 481 mobilních telefonních čísel využívaných odpůrci doložený 
navrhovatelem na CD (provedený důkaz č. 4 provedený správním orgánem dne 
16. 10. 2016) odpovídal skutečnému stavu v době podání návrhu ke správnímu orgánu, 
neboť navrhovatel by měl vědět na kolika mobilních telefonních číslech poskytoval služby 
odpůrcům.  


K části VIII. návrhu na rozhodnutí o určení podle § 142 správního řádu, že mezi 
navrhovatelem a odpůrcem I. a ani mezi navrhovatelem a odpůrcem II. nevznikla 
a neexistuje smlouva o přístupu ve smyslu ve smyslu § 80 zákona o elektronických 
komunikacích, podle které by byl navrhovatel povinen odpůrci I. nebo odpůrci II. zpřístupnit 
prostředky nebo služby za účelem poskytování služeb elektronických komunikací, je třeba 
uvést následující.  


Správní orgán je příslušný i k rozhodování o žádosti o určení právního vztahu, které 
je zvláštním typem řízení, jak je uvedeno v § 142 správního řádu, neboť je příslušný 
k rozhodování sporu ve sporném řízení, jak je uvedeno výše. 


Aby mohl správní orgán o žádosti na určení právního vztahu rozhodnout, musí být 
splněny náležitosti uvedené v § 142 správního řádu. V odstavci 1 uvedeného ustanovení je 
stanovena podmínka, že žadatel (navrhovatel) prokáže, že toto rozhodnutí o určení vzniku, 
trvání nebo zániku právního vztahu je nezbytné pro uplatnění jeho práv, a v odstavci 2 je pak 
uvedeno, že správní orgán nevydá rozhodnutí o určení právního vztahu, jestliže může otázku 
jeho vzniku, trvání nebo zániku řešit v rámci jiného správního řízení. 


Tento názor vyplývá i ze závěrů Poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu 
č. 118/2012 ze dne 5. 10. 2012 „Podmínky řízení o určení právního vztahu podle § 142 
správního řádu a vztah tohoto typu řízení k řízení spornému podle § 141 správního řádu“. 
Zde je uvedeno, že podmínky řízení o určení právního vztahu podle § 142 správního řádu 
jsou obdobné podmínkám podání žaloby podle ustanovení § 80 písm. c) občanského 
soudního řádu (dále též „o.s.ř.“), a proto lze při interpretaci ustanovení § 142 správního řádu 
vycházet analogicky z výkladu a právních názorů vyjádřených v judikatuře k o.s.ř. Jedná se 
např. o rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR 23 Cdo 2332/2013, který v právní větě uvedl, že 
naléhavý právní zájem o určení, zda tu právní vztah nebo právo je či není, je dán zejména 
tam, kde by bez tohoto určení bylo ohroženo právo žalobce, nebo kde by se bez tohoto 
určení jeho právní postavení stalo nejistým. Žaloba domáhající se určení podle ustanovení 
§ 80 písm. c) o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013, nemůže být zpravidla 
opodstatněna tam, kde lze žalovat o splnění povinnosti podle ustanovení § 80 písm. b) 
o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013. Určovací žaloba podle § 80 písm. c) o. s. ř., 
ve znění účinném do 31. prosince 2013, je preventivního charakteru a má místo jednak tam, 
kde její pomocí lze eliminovat stav ohrožení práva či nejistoty v právním vztahu  
a k odpovídající nápravě nelze dospět jinak, jednak v případech, v nichž určovací žaloba 
účinněji než jiné právní prostředky vystihuje obsah a povahu příslušného právního vztahu 
a jejím prostřednictvím lze dosáhnout úpravy, tvořící určitý právní rámec, který je zárukou 
odvrácení budoucích sporů účastníků. Tyto funkce určovací žaloby korespondují právě 
s podmínkou naléhavého právního zájmu; nelze-li v konkrétním případě očekávat, že je 
určovací žaloba bude plnit, nebude ani naléhavý právní zájem na takovém určení. Přitom 
příslušné závěry se vážou nejen k žalobě na určení jako takové, ale také k tomu, jakého 
konkrétního určení se žalobci domáhají. 


Správní orgán při posuzování uvedené žádosti navrhovatele na vydání rozhodnutí 
o určení, vycházel jak z § 142 správního řádu, z uvedených závěrů Poradního sboru ministra 
vnitra ke správnímu řádu, tak i z ustálené soudní judikatury k § 80 o.s.ř. prezentované např. 
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výše uvedeným rozhodnutím Nejvyššího soudu ČR. Zejména se zabýval otázkou, zda 
rozhodnout o určení právního vztahu je nezbytné pro uplatnění práv žadatele, nebo stačí, 
aby danou věc rozhodl správní orgán v jiném řízení jako předběžnou otázku. 


Není pochyb o tom, že se v tomto případě jedná o sporné řízení, ve kterém mají být 
podle navrhovatele uloženy odpůrcům povinnosti specifikované v návrhu na rozhodnutí 
sporu, tedy nastala podmínka uvedená v § 142 odst. 2 správního řádu, ve kterém je možno 
otázku vzniku, či existence či neexistence smlouvy o přístupu ve smyslu ve smyslu § 80 
zákona o elektronických komunikacích mezi navrhovatelem a odpůrci, podle které by byl 
navrhovatel povinen odpůrcům zpřístupnit prostředky nebo služby za účelem poskytování 
služeb elektronických komunikací, řešit např. podle § 57 správního řádu jako předběžnou 
otázku, a nevydat tak rozhodnutí o určení právního vztahu. Jak vyplývá z předchozí části 
odůvodnění, nebylo pro rozhodnutí věci tuto otázku jako předběžnou třeba řešit, a to 
i s ohledem na aktuální stav vzájemných vztahů (faktický), kdy odpůrci již nepodnikají v síti 
navrhovatele, resp. nevyužívají služeb navrhovatele.   


Správní orgán se dále zabýval ve smyslu § 142 odst. 1 správního řádu a ustálené 
judikatury k § 80 o.s.ř. výše uvedenou žádostí o určení právního vztahu, v tom smyslu, zda je 
či není ohroženo právo navrhovatele nebo jeho právní postavení, a zda je tedy nezbytné 
rozhodnutím o určení právního vztahu eliminovat stav ohrožení práva či nejistoty v daním 
právním vztahu, resp. zda je dán naléhavý právní zájem na takovém rozhodnutí, zda toto 
rozhodnutí může vytvořit pevný základ pro právní vztahy účastníků sporu, či by takové 
rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím sporům před správním orgánem, nebo 
zda je třeba posílit tímto rozhodnutím hmotně právní postavení účastníků řízení v dalších 
jejich právních vztazích.  


Správní orgán neshledal na základě vyhodnocení předložených podkladů 
navrhovatelem a po posouzení daného stavu věci, že by byl dán naléhavý právní zájem na 
vydání rozhodnutí o určení a že by takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít 
budoucím sporům vedeným před správním orgánem. 


Rovněž správní orgán v tomto řešeném případě neshledal, že by požadované 
rozhodnutí odstranilo nejistotu navrhovatele v daném právním vztahu, či by byla jeho práva 
ohrožena. K tomuto závěru dospěl správní orgán i na základě souhlasného tvrzení stran 
sporu, jak bylo výše uvedeno, a to že navrhovatel již neposkytuje odpůrcům žádné služby 
elektronických komunikací. 


Podle správního orgánu na základě uvedeného nebyly naplněny důvody/podmínky 
pro vydání rozhodnutí o určení podle § 142 odst. 1 správního řádu a ve smyslu výše 
uvedené ustálené judikatury, tj. nebyl shledán naléhavý právní zájem k tomu, aby správní 
orgán řešil rozhodnutím otázku určení právního vztahu v takové podobě, že mezi 
navrhovatelem a odpůrcem I. a ani mezi navrhovatelem a odpůrcem II. nevznikla 
a neexistuje smlouva o přístupu ve smyslu ve smyslu § 80 zákona o elektronických 
komunikacích, podle které by byl navrhovatel povinen odpůrci I. nebo odpůrci II. zpřístupnit 
prostředky nebo služby za účelem poskytování služeb elektronických komunikací.  


Navíc naléhavý právní zájem navrhovatele na vydání takového rozhodnutí ve smyslu 
výše uvedené právní úpravy a ustáleného právního názoru k problematice žalob na určení 
právního vztahu nebyl v žádosti o určení právního vztahu navrhovatelem ani následně 
v průběhu dalšího správního řízení tvrzen, tudíž ani prokázán. K tomu správní orgán uvádí, 
že v řízení o určení právního vztahu leží důkazní břemeno na žadateli, zde na navrhovateli, 
který musí prokázat, že vydání takového deklaratorního rozhodnutí je nezbytné pro uplatnění 
jeho práv, tj. že je dán důvod pro vydání rozhodnutí o určení.  


Navrhovatel ke zdůvodnění naléhavého právního zájmu o určení právního vztahu 
pouze uvedl, že odpůrci se domáhají v jiném správním řízení poskytování služeb 
navrhovatelem, což je podle správního orgánu, jak je uvedeno výše v tomto odůvodnění, již 
překonaný důvod, neboť je nesporné, že odpůrci již nemají umístěno v síti navrhovatele 
žádné telefonní číslo, na kterém by jim mohl navrhovatel poskytovat služby elektronických 
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komunikací. Navíc otázky oprávněnosti požadavku na poskytování služeb, a tedy jako 
předběžnou otázku i existenci či neexistenci závazkového vztahu, by bylo třeba řešit v tomto 
jiném řízení, a ne zde postupem podle § 142 správního řádu. Jako další důvod pro vydání 
rozhodnutí o určení právního vztahu navrhovatel uvedl, že je mu odpůrci stále vyhrožováno 
žalobami o náhradu škody, když „jim zamezil v dalším poskytování služeb elektronických 
komunikací ve své síti“. V tomto případě by rozhodnutí o určení právního vztahu nezabránilo 
ani avizovanému budoucímu sporu odpůrců o náhradě škody. Rozhodovat o náhradě škody 
nepřísluší správnímu orgánu, ale soudu, který je navíc oprávněn posoudit potřebné okolnosti 
případu komplexně, tedy zda byla uzavřena smlouva, jaký byl charakter závazků, zda a kdo 
porušil svůj závazek, kdo měl kdy a co plnit s důsledky v oblasti náhrady škody. Právní závěr 
o tom, zda smlouva byla uzavřena v režimu § 80 zákona o elektronických komunikacích či se 
jednalo o jiný typ smlouvy není podle názoru správního orgánu pro toto posouzení 
rozhodující. Správní orgán tak nevidí důvod, aby ve správním řízení samostatně posuzoval 
existenci či neexistenci právního vztahu, resp. zda vznikla či nevznikla mezi účastníky řízení 
smlouva o přístupu podle § 80 zákona o elektronických komunikacích, když by navíc 
zasahoval svým rozhodnutím do rozhodovací pravomoci soudu v rámci řízení o náhradě 
škody.  


S ohledem na uvedené, kdy správní orgán ani v této VIII. části návrhu navrhovatele 
(o určení právního vztahu) nemohl vyhovět, nastaly důvody pro zamítnutí návrhu 
navrhovatele v celém rozsahu, jak je uvedeno ve výrokové části tohoto rozhodnutí. 


Závěrem správní orgán uvádí, že výše uvedené důvody, na základě kterých správní 
orgán rozhodl ve věci, jsou dostatečné pro zamítnutí návrhu v celém rozsahu, a proto 
i z důvodu procesní ekonomie by bylo nadbytečné se podrobně zabývat dalšími námitkami 
navrhovatele, popř. i odpůrců, které se ne vždy vztahovaly přímo k předmětu sporu. 


K výroku II., kterým bylo rozhodnuto o náhradě nákladů řízení, je třeba uvést, že při 
rozhodování o nákladech řízení postupuje předseda Rady Českého telekomunikačního 
úřadu podle § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích tak, že přizná účastníku 
řízení, který měl ve věci plný úspěch, náhradu nákladů potřebných k účelnému uplatňování 
nebo bránění práva proti účastníku řízení, který ve věci úspěch neměl. Měl-li účastník řízení 
ve věci úspěch jen částečný, může předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu 
náhradu nákladů poměrně rozdělit, popřípadě rozhodnout, že žádný z účastníků řízení nemá 
na náhradu nákladů právo. I když měl účastník řízení ve věci úspěch jen částečný, může mu 
předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu přiznat plnou náhradu nákladů řízení, 
měl-li neúspěch v poměrně nepatrné části nebo záviselo-li rozhodnutí o výši plnění na 
znaleckém posudku nebo na úvaze předsedy Rady Českého telekomunikačního úřadu. 
Předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu přizná náhradu nákladů řízení v plné výši 
účastníkovi také v případě, že byl pro chování dalšího účastníka řízení vzat zpět návrh, který 
byl účastníkem podán důvodně. 


V daném případě, když došlo k zamítnutí návrhu v celém rozsahu, mají odpůrce I. 
a odpůrce II. ve věci plný úspěch. Vzhledem k tomu, že odpůrce I. a odpůrce II. byli právně 
zastoupeni jedním právním zástupcem, který se v průběhu řízení vyjadřoval za oba odpůrce 
společně, přiznává se náhrada nákladů řízení v následujícím rozsahu. 


Přiznaná náhrada nákladů řízení sestává z odměny za právní zastoupení dle § 10 
odst. 1 vyhlášky č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za 
poskytování právních služeb (advokátní tarif), ve znění pozdějších předpisů, který stanoví, že 
při zastupování ve správním řízení, včetně řízení o přestupcích nebo o jiných správních 
deliktech, se považuje za tarifní hodnotu částka 5.000 Kč, přičemž ve spojení s § 7 téže 
vyhlášky je sazba mimosmluvní odměny za jeden úkon právní služby z uvedené tarifní 
hodnoty 1.000 Kč. Podle § 12 odst. 4 uvedené vyhlášky se však mimosmluvní odměna 
snižuje o 20 % za každou zastupovanou osobu, tj. na 800 Kč. V tomto případě advokátovi 
náleží za zastupování dvou odpůrců odměna ve výši 1.600 Kč za jeden právní úkon. 
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Na základě uvedeného přiznává správní orgán právnímu zástupci odpůrců náhradu 
nákladů řízení za právní zastoupení za 4 úkony právní služby (spočívající v převzetí 
zastoupení, ve dvou vyjádřeních v průběhu řízení a jedno vyjádření k rozkladu), tj. celkem 
6.400 Kč a dále náhradu hotových výdajů ve výši 300 Kč za jeden úkon právní služby dle 
§ 13 odst. 3 advokátního tarifu, tj. za 4 úkony právní služby celkem 1.200 Kč. 


Úkony právního zástupce odpůrců ze dne 23. 5. 2016 a 16. 6. 2016, kterými do spisu 
zakládal dokumenty, nepovažuje správní orgán za účelně vynaložené náklady z důvodu, že 
těmito dokumenty prokazoval odpůrce tvrzené skutečnosti, a proto je měl již doložit v rámci 
svých vyjádření v průběhu správního řízení. 


Celková výše náhrady nákladů řízení za právní zastoupení činí tedy 7.600 Kč. Doklad 
o tom, že je právní zástupce odpůrců plátcem DPH, nebyl správnímu orgánu doložen, proto 
se nárok na úhradu DPH nepřiznává. 


Poučení: 


Proti rozhodnutí lze podat rozklad ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí 
k Radě Českého telekomunikačního úřadu, prostřednictvím předsedy Rady Českého 
telekomunikačního úřadu. 


Rozklad je možno učinit písemně na adresu: Český telekomunikační úřad, odbor 
legislativní a právní, pošt. přihrádka 02, 225 02 Praha 025, nebo ústně do protokolu. 
Písemné vyhotovení rozkladu se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden 
stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. 


Rozklad lze podat rovněž přímo do datové schránky Českého telekomunikačního 
úřadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v případě, kdy účastník disponuje 
uznávaným elektronických podpisem.  


 


 


 


Ing. Mgr. Jaromír Novák v. r. 
předseda Rady 


Českého telekomunikačního úřadu 
 


Otisk úředního razítka 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Za správnost: Romana Davidová, 28. 7. 2017 
Vypraveno dne 28. 7. 2017 





				2017-07-28T15:01:33+0200









BilkovaK
Souborová příloha




 


 
se s íd lem Soko lovská 219,  Praha  9  


poštovn í  př ih rádka 02,  225 02 Praha 025  


 
 


IČO: 70106975 


 


 


 


 


Praha 5.12.2017 


Čj. ČTÚ-55 407/2017-603 


 


 


Rada Českého telekomunikačního úřadu jako příslušný správní orgán podle § 107 


odst. 9 písm. b) bodu 1. zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně 


některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších 


předpisů (dále jen „zákon o elektronických komunikacích“), na základě rozkladu, který podala 


dne 11. 8. 2017 obchodní společnost O2 Czech Republic a.s., IČO 601 93 336, se sídlem 


Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, podle § 152 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., 


správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), proti rozhodnutí předsedy 


Rady Českého telekomunikačního úřadu, čj. ČTÚ-74 910/2014-606/XXVIII. vyř. ze dne 


28. 7. 2017, vydanému ve správním řízení o návrhu obchodní společnosti O2 Czech 


Republic a.s. na uložení povinnosti zdržet se využívání telefonních čísel při poskytování 


veřejně dostupné služby elektronických komunikací, zdržet se dalšího nakládání s těmito 


čísly, zdržet se při poskytování veřejně dostupné telefonní služby využívání veřejné mobilní 


komunikační sítě obchodní společnosti O2 Czech Republic a.s. a jejích technických rozhraní 


a dále povinnosti ukončit využívání v návrhu uvedených telefonních čísel k poskytování 


služeb elektronických komunikací a vrácení těchto čísel prostřednictvím referenční databáze 


přenesených čísel a o určení, že mezi spornými stranami nevznikla a neexistuje smlouva 


o přístupu ve smyslu § 80 zákona o elektronických komunikacích, proti obchodním 


společnostem Aston com s.r.o., IČO 269 15 588, se sídlem Skalní 1088, 753 01 Hranice I – 


Město a MORA – INFO s.r.o., IČO 483 93 274, se sídlem Rožmitálská 1797, 190 16 


Praha 9, právně zastoupeným Mgr. Janem Špačkem, advokátem, se sídlem Revoluční 13, 


110 00 Praha 1, vydává dle § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích a po 


projednání v rozkladové komisi Rady Českého telekomunikačního úřadu ustavené podle 


§ 152 odst. 3 správního řádu, toto 


rozhodnutí: 


 I. Podle § 90 odst. 5 správního řádu ve spojení s § 152 odst. 6 písm. b) správního 


řádu se rozklad zamítá a napadené rozhodnutí předsedy Rady Českého telekomunikačního 


úřadu, čj. ČTÚ-74 910/2014-606/XXVIII. vyř. ze dne 28. 7. 2017, se potvrzuje. 
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 II. Navrhovatel, obchodní společnost O2 Czech Republic a.s., IČO 601 93 336, se 


sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 – Michle, je dle § 127 odst. 4 zákona 


o elektronických komunikacích povinen uhradit odpůrcům, obchodním společnostem Aston 


com s.r.o., IČO 269 15 588, se sídlem Skalní 1088, 753 01 Hranice I – Město, a MORA – 


INFO s.r.o., IČO 483 93 274, se sídlem Rožmitálská 1797, 190 16 Praha 9, náhradu nákladů 


řízení o rozkladu v celkové výši 1.900,- Kč, a to do 15 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto 


rozhodnutí k rukám jejich právního zástupce.  


Odůvodnění: 


 Českému telekomunikačnímu úřadu (dále též „ČTÚ“ nebo „Úřad“) byl dne 


11. 12. 2014 doručen návrh obchodní společnosti O2 Czech Republic a.s., IČO 601 93 336, 


se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 – Michle (dále jen „navrhovatel“ nebo 


„společnost O2“), na zahájení správního řízení proti obchodním společnostem Aston com 


s.r.o., IČO 269 15 588, se sídlem Skalní 1088, 753 01 Hranice I – Město (dále jen 


„společnost Aston com“) a MORA – INFO s.r.o., IČO 483 93 274, se sídlem Rožmitálská 


1797, 190 16  Praha 9 (dále jen „společnost MORA INFO“) - dále souhrnně též jen „odpůrci“, 


právně zastoupeným Mgr. Janem Špačkem, advokátem, se sídlem Revoluční 13, 110 00 


Praha 1 (dále jen „právní zástupce odpůrců“), ve věci návrhu na vyřešení sporu mezi 


poskytovateli služeb elektronických komunikací dle § 127 zákona o elektronických 


komunikacích.  


V návrhu bylo uvedeno, že navrhovatel má výhradní oprávnění užívat telefonní čísla 


z rozsahů 601, 602, 607, 72x, 702 a dále čísla přidělená jiným podnikatelům, která byla 


přenesena od jiných poskytovatelů. Ani jeden z odpůrců neprovozuje žádnou vlastní 


veřejnou mobilní komunikační síť a ani jednomu neudělil Úřad žádné oprávnění k využívání 


čísel podle § 32 zákona o elektronických komunikacích (přenos čísel od jiného 


poskytovatele). Žádný z odpůrců neuzavřel s navrhovatelem ani jiným podnikatelem dle § 34 


odst. 1 zákona o elektronických komunikacích smlouvu, která by umožňovala účastníkům 


přenést si jejich číslo k jinému poskytovateli, ani smlouvu o přístupu k veřejné mobilní 


komunikační síti nebo službám ve smyslu § 78 a násl. zákona o elektronických 


komunikacích. Odpůrci tedy dle navrhovatele nemají oprávnění využívat telefonní čísla 


přidělená navrhovateli, ani oprávnění využívat síť provozovanou navrhovatelem pro 


poskytování služeb elektronických komunikací pod vlastním jménem a na vlastní 


odpovědnost. Odpůrci jsou propojené osoby s totožným jednatelem. Oba uzavírají jako 


podnikatelé poskytující veřejně dostupnou službu elektronických komunikací smlouvy 


o poskytování mobilních telefonních služeb s účastníky za úplatu a vystavují vyúčtování za 


poskytnuté služby. Odpůrcům přitom nesvědčí ze zákona žádná úleva nebo právo 


k neoprávněným zásahům do práv a oprávněných zájmů navrhovatele. Řádné poskytování 


veřejně dostupné telefonní služby nelze založit na pouhém jednorázovém ohlášení záměru 


podnikat v elektronických komunikacích dle § 13 zákona o elektronických komunikacích. 
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Navrhovatel požadoval po Úřadu, aby odpůrcům uložil povinnost: 1) zdržet se využívání 


telefonních čísel uvedených v příloze návrhu při poskytování veřejně dostupné telefonní 


služby; 2) zdržet se dalšího nakládání s telefonními čísly uvedenými v příloze návrhu, včetně 


jejich převodů, přenášení a jakýchkoli jiných dispozic; 3) zdržet se při poskytování veřejně 


dostupné telefonní služby využívání veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele; 4) zdržet 


se při poskytování veřejně dostupné telefonní služby využívání technických rozhraní veřejné 


mobilní komunikační sítě navrhovatele a 5) uhradit navrhovateli náhradu nákladů správního 


řízení. K návrhu přiložil výpisy odpůrců z obchodního rejstříku, návrhy smluv a Všeobecné 


podmínky odpůrců vůči koncovým zákazníkům, otisky internetových stránek odpůrců, jakož 


i osvědčení od Úřadu o přidělení zmiňovaných telefonních čísel navrhovateli.  


Další dosavadní průběh řízení do vydání napadeného rozhodnutí předsedy Rady 


ČTÚ je v tomto rozhodnutí popsán pouze ve stručnější podobě, neboť dřívější procesní 


postup byl již zachycen ve vydaných rozhodnutích čj. ČTÚ-74 910/2014-606/XVII. vyř. ze 


dne 20. 10. 2015 a čj. ČTÚ-74 910/2014-606/XXVIII. vyř. ze dne 28. 7. 2017, na která lze 


tímto odkázat.  


Úřad vyrozuměl účastníky o zahájení správního řízení přípisy ze dne 18. 2. 2015.  


Navrhovatel ve svém podání ze dne 6. 5. 2015 požadoval rozšíření návrhu o uložení 


povinnosti oběma odpůrcům ukončit využívání taxativně vyjmenovaných telefonních čísel 


a vrátit tato telefonní čísla do 45 dnů od právní moci rozhodnutí navrhovateli prostřednictvím 


referenční databáze přenesených čísel. Toto rozšíření návrhu bylo Úřadem povoleno formou 


usnesení ze dne 21. 5. 2015.   


Dle § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích je k rozhodování sporů mezi 


osobami vykonávajícími komunikační činnosti, pokud se spor týká povinností uložených 


tímto zákonem nebo na jeho základě, příslušný předseda Rady Českého telekomunikačního 


úřadu (dále též „správní orgán I. stupně“).  


Po provedeném dokazování vydal správní orgán I. stupně dne 20. 10. 2015 


rozhodnutí čj. ČTÚ-74 910/2014-606/XVII. vyř. V něm návrh navrhovatele v celém rozsahu 


zamítl (výrok I.) a uložil navrhovateli povinnost uhradit k rukám právního zástupce odpůrců 


náhradu nákladů za právní zastoupení v celkové výši 2.600,- Kč (výrok II.). Rozhodnutí 


správního orgánu I. stupně bylo doručeno navrhovateli i odpůrcům (jejich právnímu zástupci) 


dne 21. 10. 2015, a sice prostřednictvím datové schránky. 


Proti tomuto rozhodnutí podal navrhovatel dne 3. 11. 2015, tj. v zákonné lhůtě, 


blanketní rozklad, který doplnil dne 16. 11. 2015. 


Rada ČTÚ vydala dne 2. 3. 2016 rozhodnutí čj. ČTÚ-79 931/2015-603, jímž 


napadené rozhodnutí správního orgánu I. stupně zrušila a vrátila věc k novému projednání. 


V odůvodnění uvedla, že se jedná částečně o návrh na plnění (uložení povinnosti zdržet se 


další dispozice s vyjmenovanými telefonními čísly) a částečně o návrh na určení (že mezi 


spornými stranami neexistuje smlouva o přístupu k síti ve smyslu § 80 a násl. zákona 
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o elektronických komunikacích). Tvrzení správního orgánu I. stupně o bezpředmětnosti 


návrhu na zahájení řízení nemělo dle Rady ČTÚ oporu ve spisovém materiálu. Správní 


orgán I. stupně se nevypořádal s rozsáhlou argumentací obou účastníků řízení pouze proto, 


že byl dle jeho názoru v době rozhodování bezpředmětný; došlo tak k porušení § 68 odst. 3 


správního řádu. Napadené rozhodnutí tak trpělo zjevnou nepřezkoumatelností z důvodu 


nedostatků odůvodnění. Byl shledán nesouhlas s tím, že správní orgán I. stupně nejprve 


rozšířil předmět řízení o petit na určení existence či neexistence smlouvy dle § 80 a násl. 


zákona o elektronických komunikacích a poté meritorně rozhodl o tom, že nebude o tomto 


bodu rozhodovat, jelikož současně podal navrhovatel návrh (žalobu) na plnění. Správní 


orgán přitom neargumentoval tím, že neshledal „hrozbu vážné újmy“, nýbrž daleko mírnější 


nedostatek, a sice „nedostatečný právní zájem“. Z toho důvodu působilo prvostupňové 


rozhodnutí nejednoznačně až zmatečně, což zapříčinilo vnitřní rozpornost 


a nesrozumitelnost rozhodnutí. Správní orgán I. stupně připustil rozšíření návrhu, aniž by to 


zdůvodnil, a následně rozhodl o meritu (rozšířené) věci, aniž by se vypořádal se všemi 


vyjádřeními sporných stran, z čehož navíc nebylo patrné, na argumentaci kterého 


z účastníků řízení přistoupil. V rámci nového projednání věci se měl správní orgán I. stupně 


striktně držet podkladů ve správním spisu, nikoli pouze svých domněnek a informací, které 


převzal od jednoho z účastníků řízení a které může pokládat za své vlastní úvahy. Měl 


k řešení přistupovat zodpovědně a se zohledněním všech skutečností, o nichž se v řízení 


dozví. V opačném případě by docházelo k tzv. odepření spravedlnosti. Vadami procesního 


postupu byl Radou shledán rozpor se zásadou projednací a se zásadou volného hodnocení 


důkazů.       


Správní orgán I. stupně vyrozuměl účastníky řízení přípisem ze dne 9. 3. 2016 


o pokračování v řízení. Současně je vyzval ke sdělení dalších skutečností významných pro 


nové projednání věci.  


Přípisem ze dne 6. 4. 2016 vyzval správní orgán I. stupně odpůrce, aby doložili 


navržené důkazy, které navrhli v rámci svého vyjádření ze dne 10. 4. 2015, a sice 


Účastnickou smlouvu a Rámcovou dohodu ze dne 5. 2. 2013, která není založena ve 


správním spisu. Odpůrci dále měli sdělit a doložit počet navrhovatelem aktivovaných 


mobilních telefonních čísel na žádost odpůrců nejlépe v jednotlivých měsících od počátku 


tvrzených smluvních vztahů s navrhovatelem, na základě nichž jim navrhovatel poskytoval 


služby elektronických komunikací, a doložit je jednotlivými vystavovanými fakturami. Dále 


vyzval správní orgán I. stupně oba odpůrce též ke sdělení, zda a kolik mobilních čísel bylo 


aktivováno navrhovatelem do doby uzavření nového smluvního vztahu s odpůrci v roce 2013 


a po jeho uzavření až do roku 2015, a to konkrétně dle toho odpůrce, kterému byla tato čísla 


přidělena.  


Odpůrci doložili, prostřednictvím svého právního zástupce, dne 22. 4. 2016 


Účastnickou smlouvu a Rámcovou dohodu, včetně Dodatku č. 2 k Rámcové dohodě, jakož 
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i faktury např. z prosince 2014, z nichž je zřejmý počet telefonních čísel aktivovaných 


navrhovatelem, na kterých byly poskytovány služby navrhovatele.  


Navrhovatel se k věci vyjádřil svým podáním ze dne 25. 4. 2016. Nepovažoval vedení 


správního řízení za bezpředmětné, jelikož odpůrci porušili výslovný zákaz přeprodeje služeb 


dle Všeobecných podmínek. Odpůrci měli dle navrhovatele předložit na podporu svých 


tvrzení smlouvu dle § 80 zákona o elektronických komunikacích, která však dle navrhovatele 


nikdy neexistovala. Odpůrci se přitom nemohou považovat k těm samým telefonním číslům 


současně za účastníky i za poskytovatele. Podle navrhovatele nelze důvěřovat evidenci 


poskytovatelů komunikačních sítí, jelikož u ní nedochází k následné kontrole (ze strany 


Úřadu). Navrhovatel tak nemůže z této evidence zjistit, zda některý poskytovatel nehodlá 


využívat služeb v jeho síti. Navrhovatel tedy nemohl vědět, že odpůrci se chystají jeho služby 


dále přeprodávat koncovým zákazníkům. Dle vyjádření navrhovatele nebyla doložena žádná 


smlouva, která by umožňovala odpůrcům poskytování služeb elektronických komunikací 


v síti navrhovatele. Přeprodej služeb byl přitom výslovně zakázán ve Všeobecných 


podmínkách. Nebyly splněny podmínky dle § 29 a 30 zákona o elektronických komunikacích, 


proto neexistuje právní titul odpůrců k poskytování služeb. Oba odpůrci jsou i přes evidované 


údaje nadále aktivní na svých webových stránkách, když zřejmě přenesli telefonní čísla od 


navrhovatele do jiné sítě. Dle navrhovatele tak podnikají bez platného ohlášení. Navrhovatel 


shledává ve svém požadavku na určení právního vztahu (právní skutečnosti) naléhavý 


právní zájem, jelikož je zapotřebí postavit najisto, že zde není jakákoli (jiná) smlouva, která 


by umožňovala odpůrcům poskytování služeb v síti navrhovatele s využitím telefonních čísel 


navrhovatele.  


Dne 23. 5. 2016 založil právní zástupce odpůrců do spisu faktury vyžádané správním 


orgánem I. stupně, které vystavil navrhovatel společnosti Aston com v roce 2010. Dne 


16. 6. 2016 založil právní zástupce odpůrců do spisu další důkazy: dohledané faktury 


vystavené navrhovatelem společnosti Aston com za období od roku 2010 do roku 2014, a to 


rovněž na CD nosiči.  


Přípisem správního orgánu I. stupně ze dne 14. 9. 2016 byli účastníci řízení 


vyrozuměni o termínu provedení dokazování, které se mělo uskutečnit dne 6. 10. 2016. Dne 


6. 10. 2016 skutečně proběhlo provedení důkazů listinami mimo ústní jednání (o čemž byl 


sepsán protokol), přičemž se ho nezúčastnil nikdo z účastníků řízení (ani jejich zástupců). 


Správní orgán I. stupně provedl všechny listinné důkazy předložené odpůrci (jejich právním 


zástupcem) v novém projednání věci. Téhož dne (6. 10. 2016) nahlédl do správního spisu 


pověřený pracovník navrhovatele, a to bez jakéhokoli vyjádření k věci.  


Správní orgán I. stupně vydal dne 28. 7. 2017 v rámci nového projednání věci 


meritorní rozhodnutí čj. ČTÚ-74 910/2014-606/XXVIII. vyř. Výrokem I. rozhodnutí zamítl 


návrh v celém rozsahu a výrokem II. rozhodnutí uložil navrhovateli povinnost zaplatit 


odpůrcům náhradu nákladů řízení v celkové výši 7.600,- Kč za jejich právní zastoupení.  
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Správní orgán I. stupně zhodnotil skutečnosti zjištěné v průběhu správního řízení: 


sporné strany mezi sebou měly uzavřenou Účastnickou smlouvu a Rámcovou dohodu, 


jejichž součástí byly i Všeobecné podmínky. Ve Všeobecných podmínkách byl výslovně 


sjednán zákaz přeprodeje služeb navrhovatele. Nesporné přitom je, že odpůrci poskytovali 


služby dalším subjektům. Telefonní čísla získali řádně a mohli provádět jen ty činnosti, které 


jim navrhovatel umožnil. Podnikatelé ovšem mohou využívat telefonní čísla nejen přídělem 


přímo od ČTÚ, nýbrž i zpřístupněním od jiných podnikatelů. Ne všechna telefonní čísla, na 


kterých poskytoval navrhovatel odpůrcům služby elektronických komunikací, přitom byla 


přidělena právě navrhovateli (též obchodním společnostem T-Mobile Czech Republic a.s. 


nebo Vodafone Czech Republic a.s.). Subjektu, kterému byla telefonní čísla původně 


přidělena, se vrací čísla až po skončení poskytování služeb elektronických komunikací. 


Z toho plyne, že odpůrci byli oprávněni využívat telefonní čísla, která byla původně přidělena 


ze strany ČTÚ navrhovateli. Navrhovatel není oprávněn požadovat vrácení telefonních čísel, 


na kterých jsou stále poskytovány služby elektronických komunikací, a po skončení 


poskytování služeb též těch, která nebyla ze strany ČTÚ přidělena právě jemu. Navrhovatel 


v řízení neprokázal, jakou zákonnou povinnost odpůrci porušili, a proto není nutné 


rozhodovat, zda existovala mezi spornými stranami smlouva ve smyslu § 80 zákona 


o elektronických komunikacích. Odpůrci zcela jasně nemohli poskytovat služby bez vědomí 


navrhovatele, neboť jim samotným žádná telefonní čísla nebyla ze strany ČTÚ přidělena. 


Navrhovatel si musel být vědom toho, že odpůrci služby přeprodávají nejpozději již dne 


12. 12. 2013, kdy je na tuto skutečnost upozorňoval dopisem.  


Dle správního orgánu I. stupně je nesporné, že od ledna 2015 již navrhovatel 


neposkytuje odpůrcům na předmětných telefonních číslech služby elektronických 


komunikací; vypověděl jim totiž dopisem ze dne 16. 12. 2014 smluvní vztah. Přidělená 


telefonní čísla se vrátí navrhovateli po ukončení poskytování služeb zákazníkům. Odpůrcům 


nelze uložit zákaz „podnikání“ na číslech, která jim poskytl navrhovatel na základě smluvních 


ujednání. Omezit podnikání lze jen za zákonem stanovených podmínek (§ 114 zákona 


o elektronických komunikacích). Není rozhodné, zda odpůrci porušili smluvní ujednání 


s navrhovatelem, ani zda existuje smlouva o přístupu k síti ve smyslu § 80 zákona 


o elektronických komunikacích, nýbrž je třeba zkoumat věcný obsah závazků, které vznikly 


na základě těchto smluvních ujednání.  


Pokud došlo k přenesení čísel, není možno vyhovět návrhu co do části I. a II. 


(povinnost odpůrců zdržet se neoprávněného využívání a nakládání s telefonními čísly 


navrhovatele při poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací). Nelze též 


vyhovět návrhu ani co do částí VI. a VII. týkajících se povinnosti odpůrců ukončit využívání 


vyjmenovaných mobilních telefonních čísel a vrátit je navrhovateli. Jestliže navrhovatel 


neposkytuje odpůrcům služby elektronických komunikací, nemohou tito využívat jeho 
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veřejnou mobilní síť ani technické rozhraní sítě navrhovatele. Proto je třeba zamítnout návrh 


i co do částí III. a IV. 


Z tvrzení odpůrců a prokázané smluvní praxe mezi spornými stranami je dle názoru 


správního orgánu I. stupně důvodné pochybovat o tom, zda smluvním ujednáním nemohl být 


v době jeho uzavření zastřen jiný právní úkon, na základě něhož mohli odpůrci služby 


elektronických komunikací dále přeprodávat. O tom svědčí velký nárůst počtu telefonních 


čísel (SIM karet), která odpůrci využívali po dvou letech od uzavření smluvního vztahu. 


Skutečnému stavu odpovídal počet doložený na CD nosiči (4 481 mobilních telefonních 


čísel).  


Správní orgán I. stupně posuzoval též podmínky pro vydání rozhodnutí o určení podle 


§ 142 správního řádu. Otázku existence velkoobchodní smlouvy nebylo nutné pro rozhodnutí 


ve věci řešit, zvláště když odpůrci již v síti navrhovatele nepodnikají, tzn., že nevyužívají jeho 


služeb. Nebyl dán naléhavý právní zájem na vydání rozhodnutí o určení, ani že by takové 


rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím sporům vedeným před správním 


orgánem. Naléhavý právní zájem nebyl navrhovatelem tvrzen, tudíž ani prokázán. V řízení o 


určení právního vztahu leží důkazní břemeno na žadateli (navrhovateli), který musí prokázat, 


že vydání takového rozhodnutí je nezbytné pro uplatnění jeho práv. Požadavek poskytování 


služeb ze strany odpůrců v jiných správních řízeních není naléhavým právním zájmem 


navrhovatele, jelikož již nemají umístěna žádná telefonní čísla v síti navrhovatele, stejně tak 


o naléhavém právním zájmu navrhovatele nesvědčí výstraha žalobami na náhradu škody ze 


strany odpůrců, jelikož o náhradě škody rozhoduje jako věcně příslušný orgán obecný soud. 


Dle správního orgánu I. stupně není důvod, aby byla ve správním řízení samostatně 


posuzována existence velkoobchodní smlouvy, když by bylo zasahováno do pravomoci 


soudu v rámci řízení o náhradě škody.  


Navrhovatel byl v řízení zcela neúspěšný, a proto odpůrcům náleží náhrada nákladů 


řízení za jejich právní zastoupení advokátem (celkem 4 účelně vynaložené právní úkony). 


Rozhodnutí bylo doručeno dne 31. 7. 2017 navrhovateli i právnímu zástupci odpůrců.  


Navrhovatel podal proti prvostupňovému rozhodnutí dne 11. 8. 2017 včasný blanketní 


rozklad. Odůvodnění rozkladu doplnil na výzvu správního orgánu I. stupně dne 1. 9. 2017. 


Navrhovatel uvádí, že odůvodnění napadeného rozhodnutí je v rozporu s § 68 odst. 3 


správního řádu. Závěry správního orgánu I. stupně jsou dle něj v rozporu též s dokumentem 


Úřadu s názvem „Výsledky trojkriteriálního testu maloobchodního trhu mobilních služeb“ ze 


dne 17. 8. 2017 (dále jen „Výsledky testu“). Osvědčení o předložení oznámení podle § 13 


zákona o elektronických komunikacích nenahrazuje oprávnění využívat cizí síť a cizí 


telefonní čísla k poskytování služeb. Každý poskytovatel musí nejpozději k ohlášenému datu 


zahájení poskytování služeb doložit Úřadu smlouvu, která mu to umožňuje (§ 80 odst. 5 


zákona o elektronických komunikacích). Proto musí být uzavřena smlouva podle § 78 


a násl. zákona o elektronických komunikacích. Ve vztahu k jednomu telefonnímu číslu může 
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být v jeden okamžik pouze jeden poskytovatel, nikoli více poskytovatelů. Totéž platí 


o účastníkovi. Současně se nemůže jednat o totožnou osobu. Správní orgán I. stupně dle 


názoru navrhovatele faktický závadný stav legalizoval a zaměnil jej za stav právní a správný.  


Navrhovatel vytýká odůvodnění napadeného rozhodnutí následující konkrétní vady. 


Ačkoli správní orgán I. stupně měl prokázáno, že odpůrci přeprodávali služby navrhovatele 


dalším zákazníkům, nevyvodil z toho žádné smluvní či zákonné důsledky, naopak uznal, že 


odpůrci měli na tato čísla oprávnění a konali v mezích oprávnění. Přidělení telefonního čísla 


od poskytovatele automaticky neznamená, že lze toto číslo využívat za účelem poskytování 


služby. Odpůrci tato telefonní čísla využívali v rozporu se smluvními ujednáními, proto se 


navrhovatel svým návrhem domáhal, aby se využívání těchto telefonních čísel zdrželi. Dle 


navrhovatele se Úřad nestaví k tzv. „šedým operátorům“ konzistentně, když ve Výsledcích 


testu je považuje za problém, zatímco v napadeném rozhodnutí je k nim shovívavý. 


Navrhovatel se tímto postupem chce bránit správním exekucím, které z těchto důvodů na něj 


byly (neúspěšně) podávány, přičemž některé případy jsou Úřadu i mediálně známé (LeeToo, 


4Call, TMT apod.). Právě v prosinci 2013 a po další měsíce čelil navrhovatel předběžným 


opatřením a exekuci vyvolané správním orgánem kvůli snaze vyřešit spor s jiným „šedým 


operátorem“ – Aspekt invest. Proto musel další kroky vůči ostatním „šedým operátorům“ 


(včetně odpůrců) pozastavit, přičemž bylo nutné je následně řešit v rámci správního řízení.  


Naléhavý právní zájem je podle navrhovatele ze strany správního orgánu I. stupně 


přehlížen, jelikož ten nastal již vydáním předběžných opatření iniciovaných odpůrci proti 


navrhovateli, která jej nutila k přenesení telefonních čísel. Pokud se nepovažuje správní 


orgán (Úřad) za věcně příslušný orgán v této části návrhu (na určení právního vztahu), měl 


věc v této části spíše odložit, nikoli meritorně nevyhovět. Navrhovatel se domáhá konkrétních 


zákazů ve vztahu ke své vlastní síti a k jemu přiděleným číslům, nikoli omezení podnikání ve 


smyslu § 114 zákona o elektronických komunikacích. Neexistuje zákonná povinnost 


navrhovatele se „podělit“ o svá telefonní čísla, která má přidělena od Úřadu. Musí existovat 


pravidlo nediskriminace, tzn., že podnikatel nesmí svévolně blokovat účastníkům volání na 


čísla jiného podnikatele (§ 30 odst. 10 zákona o elektronických komunikacích byl použit 


nesprávně). Podle navrhovatele je neakceptovatelné, že správní orgán I. stupně 


neposuzoval, zda činnost odpůrců neodporuje zákonu nebo uzavřeným smlouvám. Správní 


orgán I. stupně toliko konstatoval, že docházelo k přeprodeji služeb, ovšem tímto samotným 


konstatováním v podstatě uznal oprávněnost takového postupu, patrně vlivem nespornosti 


této skutečnosti. Správní orgán I. stupně dále neřešil vzájemné postavení obou sporných 


stran (tj. navrhovatele a obou odpůrců). Řešení otázky, jaké je postavení dalších osob, musí 


být předběžnou otázkou v tomto řízení. Jde hlavně o vztah té které osoby ke konkrétnímu 


telefonnímu číslu, jaká má práva a jaká legálně získala. Pokud tyto třetí osoby byly 


účastníky, pak odpůrci v postavení účastníků logicky být nemohli, a neměli tedy právo 


přenášet telefonní čísla podle § 34 zákona o elektronických komunikacích. Navrhovatel 
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doložil, že svou vlastní síť, její rozhraní i telefonní čísla může využívat k poskytování veřejně 


dostupné telefonní služby. Odpůrci svůj právní titul k podnikání v síti navrhovatele podle 


rozkladu neprokázali. Na straně 19 napadeného rozhodnutí správní orgán I. stupně sice 


připouští, že navrhovatel využívá velkoobchodní vztahy s jinými podnikateli, ovšem s těmi 


má navrhovatel prokazatelně uzavřeny smlouvy ve smyslu § 80 zákona o elektronických 


komunikacích.  


Závěrem rozkladu navrhovatel uvádí, že odpůrci neprokázali své oprávnění cokoli od 


navrhovatele užívat k poskytování telefonní služby, proto jsou důvodné výroky I., III. a IV. 


petitu návrhu. Stejně je tomu dle navrhovatele i u částí návrhu na vrácení telefonních čísel a 


na ukončení poskytování služby jejich prostřednictvím (výroky VI. a VII.). V důsledku 


předběžného opatření sice byla tato telefonní čísla přenesena k jinému poskytovateli do jiné 


sítě, ovšem jedná se o nezákonný stav, jelikož toto přenesení čísel považuje navrhovatel za 


nezákonné. Požadavek na zdržení se dalšího nakládání (výrok II.) má zajistit realizovatelnost 


požadavku na vrácení telefonních čísel. Je současně dán naléhavý právní zájem na vydání 


rozhodnutí o určení, že neexistovala mezi spornými stranami velkoobchodní smlouva (výrok 


VIII.). Výrok o náhradě nákladů řízení je podle navrhovatele v rozporu s poslední větou 


ustanovení § 129 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích (při použití analogie 


zamítnutí návrhu k zastavení řízení po zpětvzetí návrhu). Dle navrhovatele je napadené 


rozhodnutí nepřesvědčivé, neúplné a taktéž nedostatečně odůvodněné, přičemž svědčí 


o libovůli Úřadu, když právní závěry v něm uvedené jsou v ostrém kontrastu se skutkovými 


zjištěními.  


Právní zástupce odpůrců zaslal vyjádření k rozkladu dne 8. 10. 2017. Uvádí, že 


navrhovatel se ex post (dodatečně) domáhá regulace vztahu, který kvůli zisku v předešlém 


období nastolil. Odpůrci nesouhlasí s tím, že jednali bez uzavřené smlouvy nebo bez 


součinnosti navrhovatele. Navrhovatel se domáhá něčeho, na co není v zákoně stanoven 


právní důvod, čímž se stává návrh bezpředmětným. Zákon odpůrcům nezakazuje využívat 


telefonní čísla, ke kterým měli sjednaný smluvní vztah s navrhovatelem, ani neukládá 


povinnost předat telefonní čísla zpět, jak navrhovatel požaduje. Nelze se domáhat 


rozhodnutí, které by odpůrcům zakazovalo jakoukoli činnost v návrhu do budoucna. Omezit 


podnikání lze pouze ze zákonem stanovených důvodů. Navrhovatel se nevypořádává se 


samotnou podstatou smlouvy. Sám navrhovatel umožnil činnost odpůrců ve své síti až do 


roku 2015. O činnosti odpůrců přitom dlouhodobě věděl a podnikatelskou činnost ve své síti 


jim umožňoval. Návrh nyní již není aktuální a předmět řízení odpadl. Odpůrci již částečně 


převedli telefonní čísla k jinému operátorovi, nebo tato čísla byla převedena koncovými 


uživateli. V části návrhu na zdržení se dispozice s telefonními čísly fakticky odpadl předmět 


sporu. Rozsah návrhu je vzhledem k okolnostem (některá telefonní čísla byla přidělena 


Úřadem jiným poskytovatelům služeb) nemožný. Podle odpůrců navrhovatel neprokázal 
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naléhavý právní zájem na vydání rozhodnutí o určení (i z důvodu odpadnutí předmětu 


návrhu). Navrhují, aby byl rozklad navrhovatele zamítnut.  


Předseda Rady ČTÚ jakožto správní orgán I. stupně neshledal důvod pro postup 


podle ustanovení § 87 správního řádu (autoremedura) a v souladu s ustanovením § 88 


odst. 1 správního řádu postoupil věc k rozhodnutí odvolacímu orgánu. Podle § 107 odst. 9 


písm. b) bodu 1. zákona o elektronických komunikacích o opravných prostředcích proti 


rozhodnutím vydaným předsedou Rady Českého telekomunikačního úřadu rozhoduje Rada 


Českého telekomunikačního úřadu (dále jen „Rada ČTÚ“). 


 


*     *     * 


 


Podle § 89 odst. 2 ve spojení s § 141 odst. 9 správního řádu přezkoumává odvolací 


správní orgán soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které jeho vydání předcházelo, 


s právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek 


uvedených v odvolání (rozkladu). K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že mohly 


mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na jeho správnost, 


se nepřihlíží. 


Rada ČTÚ po přezkoumání spisového materiálu včetně napadeného rozhodnutí 


správního orgánu I. stupně předně konstatuje, že rozklad navrhovatele není důvodný, 


přičemž závěry správního orgánu I. stupně, jakož i výroky napadeného rozhodnutí, jsou 


věcně a právně správné, což je vysvětleno následovně. 


K samotnému předmětu správního řízení uvádí Rada ČTÚ následující. Předseda 


Rady ČTÚ je dle § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích příslušný 


k rozhodování sporů mezi osobami vykonávajícími komunikační činnosti, na základě návrhu 


kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem nebo na 


jeho základě.  


Předmětem tohoto řízení bylo uložení povinnosti odpůrcům coby podnikatelům, kteří 


nabízeli telefonní čísla, která měla k dispozici od navrhovatele na základě Účastnických 


smluv, koncovým účastníkům. Navrhovatel se přitom domáhal uložení povinnosti zdržet se 


další dispozice s těmito čísly, jelikož (jak vyplývá též z paralelně probíhajících správních 


řízení, v nichž jsou odpůrci v postavení navrhovatele) jim navrhovatel obě účastnické 


smlouvy údajně vypověděl. Dále navrhovatel požadoval, aby se odpůrci zdrželi při 


poskytování veřejně dostupné telefonní služby využívání veřejné mobilní komunikační sítě 


navrhovatele a při poskytování veřejně dostupné telefonní služby využívání technických 


rozhraní veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele. Konečně, navrhovatel se u Úřadu 


domáhal určení, že mezi spornými stranami neexistuje (nyní ani v minulosti) žádná smlouva 


o přístupu ve smyslu § 80 a násl. zákona o elektronických komunikacích.  
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Podle § 52 správního řádu účastníci jsou povinni označit důkazy na podporu svých 


tvrzení. Správní orgán není návrhy účastníků vázán, vždy však provede důkazy, které jsou 


potřebné ke zjištění stavu věci.  


Podle § 68 odst. 3 správního řádu v odůvodnění se uvedou důvody výroku nebo 


výroků rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich 


hodnocení a při výkladu právních předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán 


vypořádal s návrhy a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí.  


Podle § 141 odst. 4 správního řádu vychází ve sporném řízení správní orgán 


z důkazů, které byly účastníky navrženy. Pokud navržené důkazy nepostačují ke zjištění 


stavu věci, může správní orgán provést i důkazy jiné.  


Podle § 114 zákona o elektronických komunikacích:  


(1) Zjistí-li Úřad, že osoba vykonávající komunikační činnost podle tohoto zákona 


(dále jen „povinná osoba“) nesplní podmínky nebo nesplní zvláštní povinnosti stanovené 


všeobecným oprávněním, oprávněním k využívání rádiových kmitočtů nebo oprávněním 


k využívání čísel, nebo nesplní zvláštní povinnosti uvedené v § 11, vyzve povinnou osobu, 


aby odstranila zjištěné nedostatky ve lhůtě do 1 měsíce. Úřad může stanovit lhůtu kratší 


v případě opakovaného porušení podmínek nebo povinností, nebo jestliže s ní povinná 


osoba projeví souhlas. Úřad v odůvodněných případech může stanovit lhůtu delší než 


1 měsíc. Povinná osoba bezodkladně písemně oznámí Úřadu odstranění zjištěných 


nedostatků. 


 (2) Zjistí-li Úřad, že porušení povinností a podmínek uvedených v odstavci 1 


představuje bezprostřední a závažné ohrožení veřejného pořádku, veřejné bezpečnosti nebo 


zdraví a bezpečnosti osob nebo hrozí způsobením vážné hospodářské nebo jiné újmy 


ostatním podnikatelům poskytujícím služby nebo uživatelům sítí nebo služeb elektronických 


komunikací anebo jiným osobám, vydá bezodkladně rozhodnutí o opatření k nápravě. Toto 


opatření je platné nejdéle po dobu tří měsíců. Pokud během této doby povinná osoba 


nezjedná nápravu, lze platnost tohoto opatření prodloužit až o další tři měsíce.  


 (3) Úřad může rozhodnout o přerušení, nebo ukončení poskytování určité služby 


elektronických komunikací nebo souboru služeb, pokud by toto poskytování mohlo vést ke 


značnému narušení hospodářské soutěže, a to do doby, než podnikatel poskytující tuto 


službu začne plnit uložené povinnosti podle § 84 odst. 1. 


Dle čl. 6 opatření obecné povahy č. OOP/10/10.2012-12, kterým se stanoví technické 


a organizační podmínky pro realizaci přenositelnosti telefonních čísel a zásady pro účtování 


ceny mezi podnikateli v souvislosti s přenositelností telefonních čísel (dále jen „Opatření 


obecné povahy“) v případě ukončení poskytování veřejně dostupné služby elektronických 


komunikací na telefonním čísle, které bylo přeneseno, vrátí poskytovatel služby v součinnosti 


s operátorem toto telefonní číslo prostřednictvím referenční databáze přenesených čísel 


operátorovi, který je držitelem oprávnění k využívání čísla, nebo operátorovi veřejné 
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komunikační sítě, se kterým má držitel oprávnění k využívání čísla v daný okamžik 


uzavřenou smlouvu o umístění tohoto telefonního čísla v síti elektronických komunikací, a to 


do třiceti dnů ode dne ukončení jeho užívání.  


 


K rozkladovým námitkám navrhovatele: 


Navrhovatel předně vytýká správnímu orgánu I. stupně, že ze strany Úřadu není 


přistupováno k tzv. „šedým operátorům“ konzistentně, když odkazuje mj. na výše 


specifikované Výsledky testu. 


Rada ČTÚ k tomu uvádí, že ve Výsledcích testu je skutečně (na straně 35) 


konstatováno např. následující: „Konkurenceschopnost mobilních virtuálních operátorů však 


dále narušuje i existence a působení tzv. „šedých operátorů“, tedy subjektů, které formálně 


vystupují jako maloobchodní firemní zákazníci, avšak ve svém důsledku (reálně) na trhu 


působí jako přeprodejci služeb bez řádně uzavřené velkoobchodní smlouvy. Tyto subjekty 


těží z výhodných (zejména cenových) podmínek poskytovaných mobilním síťovým 


operátorem, coby svému maloobchodnímu zákazníkovi. Ceny nabízené ze strany MNO 


mnohdy v rámci výběrových řízení mohou být v individuálních případech nabízeny až na 


úrovni rovnající se variabilním nákladům síťového operátora, které jsou v síťovém odvětví, 


jakým je sektor elektronických komunikací, velmi nízké…. Úřad bude v rámci svých 


zákonných kompetencí vyvíjet činnost s cílem minimalizovat počet takto neoprávněně na 


trhu působících subjektů a tím zajištění stejných podmínek pro všechny podnikatele 


v sektoru elektronických komunikací. Svou měrou by však k řešení této problematiky měli 


přispět i samotní síťoví operátoři.“.    


Úřad tedy nepopírá, že v České republice existuje narušení konkurenčního prostředí 


ze strany neoprávněně působících tzv. „šedých operátorů“. Rada ČTÚ zdůrazňuje, že je 


namístě rozlišovat mezi regulační a kontrolní funkcí Úřadu na jedné straně a mezi 


rozhodováním sporů v jednotlivých případech na straně druhé. Je tak nepřípadné srovnávat 


obecná konstatování Úřadu v rámci Výsledků testu a jeho závěry v konkrétním sporném 


řízení. Ve sporném řízení jsou závěry ovlivněny skutkovými okolnostmi daného případu. 


Správní orgán I. stupně byl navíc při svém rozhodování vázán petitem návrhu, tak jak jej 


vymezil (a následně též rozšířil) navrhovatel. K výkladu pojmu „šedý operátor“, ba dokonce 


k podřazení účastníků řízení pod tuto definici, nebyl shledán ze strany správního orgánu 


I. stupně oprávněný důvod, a to též s ohledem na dále popisovaný skutkový stav věci. 


 


Podle navrhovatele konstatoval správní orgán I. stupně pouze faktický stav věci, 


tj. přeprodej služeb navrhovatele prostřednictvím odpůrců koncovým zákazníkům, aniž by 


z těchto skutečností vyvodil nějaké právní závěry (porušení smlouvy či zákona).  


Dle názoru Rady ČTÚ postupoval správní orgán I. stupně zcela v souladu 


s doporučením daným mu dříve vydaným rozhodnutím Rady ČTÚ, jelikož jednoznačným 
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a úplným způsobem vylíčil rozhodné skutkové okolnosti sporu mezi navrhovatelem 


a odpůrci. V odůvodnění napadeného rozhodnutí bylo výslovně konstatováno, že odpůrci 


služby navrhovatele poskytované na „svěřených“ telefonních stanicích dále přeprodávali 


koncovým zákazníkům; tím správní orgán I. stupně nepřímo dospěl k závěru (byť 


nevyslovenému), že došlo k porušování Všeobecných podmínek, které takové jednání 


odpůrcům zakazovaly. Současně je ovšem třeba dodat, že toto jednání ze strany odpůrců 


bylo (muselo být) navrhovateli známo již v prosinci 2013, kdy tento rozpor navrhovatel 


v dopisu adresovaném odpůrcům namítal (aniž by však dále uplatňoval vůči odpůrcům 


jakákoli sankční opatření). Tato skutečnost, byť má navrhovatel zjevně opačný názor, však 


není dle Rady ČTÚ dostatečně relevantní k tomu, aby nemohlo být rozhodnuto o meritu věci 


způsobem učiněným správním orgánem I. stupně. Dále bylo v rámci nového projednání 


postaveno najisto, že Rámcová dohoda s Účastnickými smlouvami byly v důsledku 


popisovaného jednání odpůrců navrhovatelem vypovězeny, přičemž na počátku roku 2015 


smluvní vztah mezi spornými stranami zanikl. Navrhovatel upozornil na rozpor se smluvními 


podmínkami oba odpůrce již v prosinci 2013, přičemž v dalším kalendářním roce smluvní 


vztah pokračoval až do podání výpovědi ze dne 16. 12. 2014.  


Pro řešení nastalé situace je dle názoru Rady ČTÚ rozhodující skutečně faktický stav 


věci. Ten je momentálně takový, že odpůrci nedisponují předmětnými telefonními čísly, 


a tudíž ani nepodnikají (neposkytují, ba dokonce ani nepřeprodávají služby dalším 


účastníkům) v síti navrhovatele. Návrh na zahájení správního řízení, tak jak jej navrhovatel 


podal (včetně následného rozšíření), zní v petitech na následující plnění (konání nebo 


zdržení se určité činnosti): 


 


1) Odpůrci jsou povinni zdržet se využívání telefonních čísel uvedených v příloze. 


2) Odpůrci jsou povinni zdržet se nakládání s telefonními čísly uvedenými v příloze. 


3) Odpůrci jsou povinni zdržet se při poskytování služby využívání veřejné mobilní 


komunikační sítě navrhovatele. 


4) Odpůrci jsou povinni zdržet se při poskytování služby využívání technických rozhraní 


veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele. 


5) Odpůrci jsou povinni uhradit navrhovateli náhradu nákladů řízení. 


6) a 7) Odpůrci jsou povinni do 15 dnů ukončit využívání telefonních čísel ve specifikovaném 


počtu a ukončit poskytování služby EK na uvedených telefonních číslech, jakož i vrátit do 


45 dnů tato telefonní čísla navrhovateli prostřednictvím referenční databáze přenesených 


čísel. 


 Pokud byl ke dni vydání napadeného rozhodnutí ve věci stav mezi spornými stranami 


takový, že již více než 2 roky mezi nimi neexistuje žádný smluvní vztah – který zřejmě zanikl 


výpovědí smluvních dokumentů ze strany navrhovatele – tak nelze ani konstatovat, 


respektive přikázat odpůrcům, aby předmětná telefonní čísla „uvolnili“ zpět do dispozice 
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navrhovatele a aby se zdrželi dalšího poskytování služeb v jeho síti. Je nabíledni, že 


v současné chvíli se domáhá navrhovatel plnění, které je objektivně nerealizovatelné, a to 


vzhledem k uvedenému. 


 V situaci, kdy zde neexistuje žádný prokazatelný důkaz o tom, že odpůrci i nadále 


jednají v rozporu se smluvními podmínkami (které jsou ovšem již z důvodu ukončení 


smluvního vztahu obsolentní), ani o tom, že odpůrci i nadále disponují předmětnými 


telefonními čísly (která v době existence smluvního vztahu s navrhovatelem prokazatelně 


přeprodávali třetím stranám/koncovým zákazníkům), nelze požadavku na uložení povinností 


vyjmenovaných ve výše citovaných petitech (žalobních bodech) návrhu na zahájení 


správního řízení vyhovět.  


 Rada ČTÚ připomíná, že navrhovatel se z důvodu údajného porušování smluv 


uzavřených s odpůrci nedomáhal žádného finančního plnění, např. smluvních pokut za 


předčasné ukončení smluv, nebo dlužných úhrad za poskytnuté služby, nýbrž toliko vydání 


konstitutivních výroků pro futuro, které by zamezily odpůrcům v dalším nakládání 


s předmětnými telefonními čísly. V mezidobí ovšem proběhla též správní řízení iniciovaná 


právě odpůrci, v rámci nichž byla valná většina telefonních čísel přenesena buď na dceřinou 


společnost navrhovatele, nebo přímo na navrhovatele, popřípadě na další poskytovatele 


služeb elektronických komunikací (kteří v těchto správních řízeních vůbec nefigurují). Pokud 


by se tedy navrhovatel podaným návrhem domáhal sankčních následků (v peněžité formě) 


vyplývajících z porušení smluvních podmínek odpůrci, bylo by možné zpětně takový nárok 


posoudit. Jelikož však navrhovatel naformuloval petit návrhu výše uvedeným způsobem, 


nelze s ohledem na faktický stav věci o těchto (žalobních) bodech návrhu na plnění 


rozhodnout jinak, než návrh v této části (těchto bodech) zamítnout.  


  Správní orgán I. stupně posoudil, že odpůrci nakládali s předmětnými telefonními 


čísly na základě platně uzavřeného smluvního vztahu s navrhovatelem. To je přitom jeden 


z přípustných způsobů přístupu k telefonnímu číslu jinak než přímým přídělem od Úřadu. 


Rada ČTÚ se ztotožňuje s napadeným rozhodnutím v tom, že navrhovatel není oprávněn 


požadovat vrácení telefonních čísel, jsou-li na nich stále poskytovány služby elektronických 


komunikací (viz výše citovaný čl. 6 Opatření obecné povahy). V řízení přitom nebylo ze 


strany navrhovatele hodnověrně prokázáno, že odpůrci nadále podnikají v jeho síti a že 


nadále mají v dispozici telefonní čísla přidělená Úřadem právě navrhovateli. Současně se 


navrhovatel nemůže po skončení poskytování služeb elektronických komunikací domáhat 


vrácení ani těch telefonních čísel, která byla Úřadem přidělena jinému poskytovateli služeb 


elektronických komunikací; namátkovou kontrolou správního orgánu I. stupně bylo zjištěno, 


že mezi požadovanými telefonními čísly jsou i taková, která navrhovateli Úřadem přidělena 


nebyla.  


Je nasnadě, že navrhovatel své služby odpůrcům již více než 2 roky neposkytuje, 


neboť k tomu neexistuje žádný platný právní titul (dříve uzavřené smlouvy byly výpovědí 
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navrhovatele rozvázány). Tato skutečnost je mezi protistranami nesporná. Proto si Rada 


ČTÚ není vědoma sporu (závadného stavu) mezi navrhovatelem a odpůrci, který by mohl být 


vyřešen naplněním žalobních bodů návrhu. 


Vzhledem k uvedeným skutkovým okolnostem sporu mezi navrhovatelem a odpůrci 


považuje Rada ČTÚ přidružené rozkladové námitky navrhovatele ohledně údajně nesprávně 


vedené Evidence podnikatelů v elektronických komunikacích a nesplnění podmínek pro 


přenositelnost telefonních čísel dle zákona o elektronických komunikacích za ryze účelové 


a zavádějící.  


 


Navrhovatel v rozkladu rovněž namítá, že se nedomáhal omezení podnikání 


odpůrců ve smyslu ustanovení § 114 zákona o elektronických komunikacích (citovaného 


výše).  


Rada ČTÚ částečně souhlasí s touto rozkladovou námitkou, když je přesvědčena 


o tom, že navrhovatel nepožadoval po Úřadu zahájení kontroly osoby vykonávající 


komunikační činnost, totiž zahájení řízení z moci úřední, jehož důsledkem by mohla být 


výzva k odstranění zjištěných nedostatků (§ 114 odst. 1 zákona o elektronických 


komunikacích), popřípadě vydání rozhodnutí o opatření k nápravě (§ 114 odst. 2 zákona 


o elektronických komunikacích). Rada ČTÚ podání návrhu na zahájení správního řízení 


neshledávala již od počátku, ve shodě se správním orgánem I. stupně, podnětem k zahájení 


správního řízení s odpůrci coby osobami vykonávajícími komunikační činnost.  


Větu následujícího znění: „Pakliže bylo záměrem podaného návrhu na zahájení 


správního (řízení), aby správní orgán svým rozhodnutím uložil odpůrcům zákaz „podnikání“ 


na číslech, které odpůrcům navrhovatel poskytl ve své síti na základě Účastnické smlouvy 


a Rámcové dohody, tak k tomu správní orgán uvádí, že omezit podnikání v elektronických 


komunikacích lze pouze za zákonem stanovených podmínek (§ 114 zákona o elektronických 


komunikacích), které však v daném případě dány nejsou.“ nepovažuje Rada ČTÚ za natolik 


autoritativní, aby bylo možné konstatovat, že správní orgán I. stupně zamítnul návrh 


z důvodu nesplnění podmínek podle § 114 zákona o elektronických komunikacích. 


Navrhovatel toto konstatování správního orgánu I. stupně vytrhl z kontextu odůvodnění, 


a i proto tuto rozkladovou námitku pokládá Rada ČTÚ za zavádějící. 


Navrhovatel namítal, že není povinen se o Úřadem přidělená telefonní čísla „dělit“ 


s ostatními poskytovateli. Rada ČTÚ má za to, že v napadeném rozhodnutí takové 


stanovisko správního orgánu I. stupně (tzn., že by poskytovatel byl povinen sdílet svá 


telefonní čísla s kýmkoli dalším) takto výslovně nezaznělo. Správní orgán I. stupně pouze 


správně konstatoval, že odpůrci měli oprávnění – v době existence smluvního vztahu – 


s předmětnými telefonními čísly nakládat, a to na základě platných smluvních dokumentů 


(kteréžto smluvní vztahy byly ukončeny v lednu 2015).  
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Správní orgán I. stupně dle navrhovatele nesprávně dovodil, že nebyl dán naléhavý 


právní zájem na vydání rozhodnutí o určení, zda mezi spornými stranami existuje (nebo 


existovala) smlouva o přístupu k síti uzavřená ve smyslu § 80 a násl. zákona 


o elektronických komunikacích.  


Dle § 80 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích přístup se zajišťuje na 


základě písemné smlouvy uzavřené mezi operátorem a podnikatelem poskytujícím veřejně 


dostupnou službu elektronických komunikací. Propojení sítí se zajišťuje na základě písemné 


smlouvy uzavřené mezi operátory. 


Dle § 142 správního řádu platí následující: 


(1) Správní orgán v mezích své věcné a místní příslušnosti rozhodne na žádost 


každého, kdo prokáže, že je to nezbytné pro uplatnění jeho práv, zda určitý právní vztah 


vznikl a kdy se tak stalo, zda trvá, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. 


(2) Podle odstavce 1 správní orgán nepostupuje, jestliže může o vzniku, trvání nebo 


zániku určitého právního vztahu vydat osvědčení anebo jestliže může otázku jeho vzniku, 


trvání nebo zániku řešit v rámci jiného správního řízení. 


Smlouvou uzavřenou dle § 80 zákona o elektronických komunikacích se jeden 


poskytovatel služeb elektronických komunikací zavazuje druhému poskytovateli, že mu 


umožní přístup do své sítě (tj. do sítě, kterou provozuje/spravuje). Jedná se o přístup k síti 


a ke službám ve smyslu § 78 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích („Přístupem se 


rozumí zpřístupnění prostředků nebo služeb na základě stanovených podmínek, výlučně 


nebo nevýlučně jinému podnikateli, za účelem poskytování služeb elektronických 


komunikací, včetně případů, kdy jsou použity k předávání služeb informační společnosti 


nebo služeb přenosu obsahu“.), v rámci něhož je uveden i demonstrativní výčet typů 


přístupu. 


Pokud bude dále v tomto rozhodnutí uváděn pojem „naléhavý právní zájem“, rozumí 


se tím „nezbytnost pro uplatnění svých práv“ ve smyslu citovaného ustanovení § 142 odst. 1 


správního řádu.  


Správní orgán I. stupně neshledal, že by byl dán naléhavý právní zájem na vydání 


rozhodnutí o určení, a že by takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím 


sporům vedeným před správním orgánem. Správní orgán I. stupně rovněž neshledal, že by 


požadované rozhodnutí odstranilo nejistotu navrhovatele v daném právním vztahu, či by byla 


jeho práva ohrožena. Naléhavý právní zájem na vydání požadovaného rozhodnutí nebyl dle 


správního orgánu I. stupně navrhovatelem ani tvrzen (teprve v rozkladu uvedl navrhovatel 


některé důvody, které považuje za relevantní pro vydání takového rozhodnutí). Vydání 


požadovaného rozhodnutí by nezabránilo ani předpokládanému budoucímu sporu o náhradu 


škody. Správní orgán I. stupně tak neviděl důvod, aby samostatně posuzoval existenci či 


neexistenci velkoobchodní smlouvy mezi spornými stranami, když za naléhavý právní zájem 
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nepovažoval ani zahájení správního řízení proti navrhovateli samostatnými návrhy ze strany 


odpůrců. 


Rozsudek Nejvyššího soudu 23 Cdo 2332/2013 ze dne 28. 1. 2014 k ustanovení 


§ 142 správního řádu uvádí mj. následující: „Naléhavý právní zájem o určení, zda tu právní 


vztah nebo právo je či není, je dán zejména tam, kde by bez tohoto určení bylo ohroženo 


právo žalobce, nebo kde by se bez tohoto určení jeho právní postavení stalo nejistým. 


Žaloba domáhající se určení podle ustanovení § 80 písm. c) o. s. ř., ve znění účinném do 


31. prosince 2013, nemůže být zpravidla opodstatněna tam, kde lze žalovat o splnění 


povinnosti podle ustanovení § 80 písm. b) o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013. 


Určovací žaloba podle § 80 písm. c) o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013, je 


preventivního charakteru a má místo jednak tam, kde její pomocí lze eliminovat stav 


ohrožení práva či nejistoty v právním vztahu a k odpovídající nápravě nelze dospět jinak, 


jednak v případech, v nichž určovací žaloba účinněji než jiné právní prostředky vystihuje 


obsah a povahu příslušného právního vztahu a jejím prostřednictvím lze dosáhnout úpravy, 


tvořící určitý právní rámec, který je zárukou odvrácení budoucích sporů účastníků.“. 


Obdobně se vyjádřil Poradní sbor ministra vnitra ke správnímu řádu v Závěru č. 118 


ze dne 5. 10. 2012: „Pokud lze o určité věci vést sporné řízení podle § 141 správního řádu, 


nemůže o takové věci správní orgán vést řízení o určení právního vztahu, neboť nejsou 


naplněny podmínky § 142 správního řádu. Výjimkou může být případ, kdy určení práva nebo 


právního vztahu mezi účastníky sporu vytvoří právní základ pro předcházení dalších sporů, 


které by bylo možné jinak očekávat, nebo pokud nelze do návrhu na zahájení sporného 


řízení podle § 141 správního řádu zahrnout všechny sporné otázky ohledně právních vztahů 


mezi účastníky řízení a žádost o určení právního vztahu podle § 142 správního řádu se jeví 


jako vhodnější procesní nástroj.“. 


Na základě uvedeného Rada ČTÚ souhlasí se závěry správního orgánu I. stupně, že 


nebyl v posuzovaném řízení dán naléhavý právní zájem, který by svědčil o potřebě vydání 


rozhodnutí o určení právního vztahu ve smyslu § 142 správního řádu, tj. zda mezi spornými 


stranami existovala smlouva uzavřená dle § 80 a násl. zákona o elektronických 


komunikacích.  


Pokud by se navrhovatel chtěl domáhat náhrady škody, pak by o takovém nároku byl 


věcně příslušný rozhodovat obecný soud. V daném případě ovšem nelze z podaného návrhu 


vydedukovat, že by tomu tak bylo v tomto správním řízení; to znamená, že Rada ČTÚ 


důsledně odmítá, že by byl předmětem tohoto správního řízení požadavek náhrady škody. 


To ostatně netvrdil ani správní orgán I. stupně v napadeném rozhodnutí, když v odůvodnění 


rozhodnutí evidentně pouze reagoval na tvrzení navrhovatele, že je mu vyhrožováno ze 


strany odpůrců žalobami na náhradu škody. Kompetence obecných soudů rozhodovat 


o náhradě škody vzniklé při užívání telefonních stanic (čísel) vyplývá z usnesení Zvláštního 


senátu Nejvyššího soudu čj. Konf 95/2004 ze dne 27. 9. 2005: „K projednání a rozhodnutí 
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sporu o náhradu škody způsobené neoprávněným užíváním telefonního přístroje je dána 


pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 o. s. ř.“. 


Rada ČTÚ poněkud nepřesným shledává konstatování správního orgánu I. stupně na 


straně 25 napadeného rozhodnutí následujícího znění: „Správní orgán tak nevidí důvod, aby 


ve správním řízení samostatně posuzoval existenci či neexistenci právního vztahu, … když 


by navíc zasahoval svým rozhodnutím do rozhodovací pravomoci soudu v rámci řízení 


o náhradě škody.“ Jak již bylo ovšem výše uvedeno, náhrada škody nebyla vůbec 


předmětem tohoto správního řízení; pokud by tomu tak bylo, byl by správní orgán (I. stupně) 


samozřejmě povinen, s ohledem na výše citované usnesení Zvláštního senátu Nejvyššího 


soudu, odložit takovou část věci dle § 43 odst. 1 písm. b) správního řádu (jak oponuje 


navrhovatel v podaném rozkladu). V totožném odstavci, ze kterého je citována kurzívou 


označená věta, však správní orgán I. stupně naprosto správně konstatoval rovněž, že 


„rozhodovat o náhradě škody nepřísluší správnímu orgánu, ale soudu, který je navíc 


oprávněn posoudit potřebné okolnosti případu komplexně, tedy zda byla uzavřena smlouva, 


jaký byl charakter závazků, zda a kdo porušil svůj závazek, kdo měl kdy a co plnit s důsledky 


v oblasti náhrady škody“. Tato věta je míněna obecně, nikoli k řešení tohoto správního řízení, 


přičemž naprosto vystihuje postoj Úřadu ohledně jeho věcné příslušnosti. Rada ČTÚ se 


ztotožňuje s myšlenkou, kterou zastává správní orgán I. stupně v napadeném rozhodnutí. 


Pokud by správní orgán vydal rozhodnutí o určení právního vztahu, nemohlo by to zabránit 


případné žalobě na náhradu škody, přičemž soud (který by byl věcně příslušný o náhradě 


škody rozhodovat) by závěry správního orgánu nebyl vázán a otázku existence 


velkoobchodní smlouvy by si posoudil sám (tj. bez ohledu na rozhodnutí správního orgánu). 


Vydání takového rozhodnutí o určení proto nepovažuje Rada ČTÚ za nezbytné k uplatnění 


práv navrhovatele. Rada ČTÚ je přesvědčena, že tato rozkladová námitka je ze strany 


navrhovatele zavádějící, když vytrhává jednotlivé věty z kontextu celého odůvodnění, a proto 


ji Rada ČTÚ považuje za ryze účelovou a nedůvodnou. 


Rada ČTÚ k této části rozhodnutí uvádí, že správní orgán I. stupně odstranil vady, 


které mu byly vytknuty rozhodnutím Rady ČTÚ ze dne 2. 3. 2016. Správní orgán I. stupně 


uvedl důvody, které jej vedly k přijatému závěru, a to konkrétně, že naléhavý právní zájem 


nebyl tvrzen a současně by řešení této otázky nevedlo k předejití budoucích sporů ani by 


neodstranilo nejistotu daného právního vztahu. Důvodem pro podání návrhu na určení 


právního vztahu (zda existuje mezi spornými stranami smlouva dle § 80 zákona 


o elektronických komunikacích) bylo dle navrhovatele souběžné vedení správních řízení 


iniciovaných odpůrci s požadavkem dalšího poskytování služeb navrhovatele. S ohledem na 


faktický stav věci je ovšem tento důvod již překonán. Rada ČTÚ souhlasí s odůvodněním 


napadeného rozhodnutí též v tom, že otázky oprávněnosti požadavku na poskytování služeb 


by bylo třeba řešit v jiném řízení než postupem dle § 142 správního řádu. S právním 


posouzením daného případu správním orgánem I. stupně se Rada ČTÚ plně ztotožňuje, 
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neboť přijatý závěr je zcela v souladu s doporučením poradního sboru ministra vnitra ke 


správnímu řádu ze dne 5. 10. 2012 a soudní judikaturou, přičemž taktéž odpovídá příslušné 


právní úpravě. 


 


S ohledem na výše uvedené skutečnosti je třeba dojít k závěru, že napadené 


rozhodnutí je v meritu věci souladné se závazným pokynem daným správnímu orgánu 


I. stupně rozhodnutím Rady ČTÚ ze dne 2. 3. 2016, kdy napadené rozhodnutí již neobsahuje 


vytýkané vady. Odůvodnění napadeného rozhodnutí je logicky ucelené, přičemž výroku I. 


rozhodnutí poskytuje dostatečnou oporu.  


 


K nákladům prvostupňového řízení: 


Podle § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích předseda Rady přizná 


účastníku řízení, který měl ve věci plný úspěch, náhradu nákladů potřebných k účelnému 


uplatňování nebo bránění práva proti účastníku řízení, který ve věci úspěch neměl. Měl-li 


účastník řízení ve věci úspěch jen částečný, může předseda Rady náhradu nákladů 


poměrně rozdělit, popřípadě rozhodnout, že žádný z účastníků řízení nemá na náhradu 


nákladů právo. I když měl účastník řízení ve věci úspěch jen částečný, může mu předseda 


Rady přiznat plnou náhradu nákladů řízení, měl-li neúspěch v poměrně nepatrné části nebo 


záviselo-li rozhodnutí o výši plnění na znaleckém posudku nebo na úvaze předsedy Rady. 


Předseda Rady přizná náhradu nákladů řízení v plné výši účastníkovi také v případě, že byl 


pro chování dalšího účastníka řízení vzat zpět návrh, který byl účastníkem podán důvodně. 


V prvostupňovém řízení byl v důsledku zamítnutí návrhu v celém rozsahu plně 


procesně úspěšný odpůrce. 


Rada ČTÚ souhlasí s přiznáním náhrady nákladů řízení za účelně vynaložené úkony 


právního zástupce odpůrců (který zastupoval oba odpůrce najednou). Vyhláška Ministerstva 


spravedlnosti č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování 


právních služeb (advokátní tarif), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „advokátní tarif“) 


stanoví tarifní hodnotu při zastupování ve správním řízení ve výši 5.000,- Kč (§ 10 odst. 1 


advokátního tarifu). Dle § 7 bodu 3 advokátního tarifu činí sazba mimosmluvní odměny za 


jeden úkon právní služby z tarifní hodnoty přes 1.000,- Kč do 5.000,- Kč částku ve výši 


1.000,- Kč. Podle § 12 odst. 4 advokátního tarifu se při obhajobě (právním zastupování) dvou 


nebo více osob mimosmluvní odměna snižuje o 20 % za každou zastupovanou osobu, tj. na 


800,- Kč. Právní zástupce odpůrců zastupoval celkem dva subjekty. Proto za čtyři úkony 


právní služby učiněné odpůrci (převzetí a příprava právního zastoupení, vyjádření ze dne 


10. 4. 2015, vyjádření ze dne 25. 9. 2015 a vyjádření k rozkladu navrhovatele ze dne 


2. 12. 2015) náleží jejich právnímu zástupci v souladu s § 7 a 10 advokátního tarifu náhrada 


nákladů řízení ve výši 6.400,- Kč a v souladu s § 2 advokátního tarifu náhrada hotových 


výdajů (paušál) ve výši 4x 300,- Kč (§ 13 odst. 3 advokátního tarifu), tj. celkem náhrada 
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nákladů řízení ve výši 7.600,- Kč. Žádosti o prodloužení lhůty k vyjádření (zaslané ve dnech 


23. 3. 2015 a 30. 5. 2015), ani zaslání důkazního materiálu ve dnech 23. 5. 2016 


a 16. 6. 2016 nepovažuje Rada ČTÚ, ve shodě s odůvodněním napadeného rozhodnutí, za 


účelně vynaložené náklady odpůrců.  


Jelikož právní zástupce odpůrců nedoložil osvědčení o tom, že je plátcem DPH, není 


mu daň z přidané hodnoty v rámci náhrady nákladů řízení přiznána. Tento závěr plyne 


mj. z usnesení Nejvyššího soudu 22 Cdo 5286/2009 ze dne 19. 1. 2012: „Nepředloží-li soudu 


advokát, který je plátcem daně z přidané hodnoty, osvědčení ve smyslu § 14 vyhlášky 


č. 177/1996 Sb., soud jeho návrh na náhradu za daň z přidané hodnoty zamítne.“. Dále je 


tato problematika vysvětlena též v komentáři k ustanovení § 137 odst. 3 zákona č. 99/1963 


Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „občanský soudní řád“), 


v publikaci Drápal, L., Bureš, J. a kol.: Občanský soudní řád I. § 1 až 200za. Komentář. 


1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009 (dále jen „Komentář“). Na straně 948 Komentáře se totiž 


uvádí následující: „Skutečnost, že advokát ….. je plátcem DPH, je zástupce účastníka 


povinen i bez výzvy soudu prokázat předložením osvědčení o registraci plátce DPH vydaným 


příslušným správcem daně, jinak nemůže být částka odpovídající DPH do nákladů řízení – 


stejně jako tehdy, nejsou-li plátci DPH – zahrnuta.“. Z toho důvodu nebyla daň z přidané 


hodnoty zahrnuta do nákladů řízení přiznaných odpůrcům.  


Ze všech uvedených důvodů je třeba jako správný hodnotit i výrok II. týkající se 


přiznání náhrady nákladů řízení odpůrcům za jejich právní zastoupení, neboť odpovídá výše 


citovanému ustanovení § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích. 


Rada ČTÚ přitom jednoznačně nesouhlasí s názorem navrhovatele, že v případě, kdy 


je to odpůrce, který „zaviní“ nevyhovění návrhu v celém rozsahu, má se analogicky 


uplatňovat tzv. zásada zavinění uvedená v poslední větě § 127 odst. 4 zákona 


o elektronických komunikacích. Rada ČTÚ k tomu poznamenává, že jednak odpůrci nijak 


svým chováním nezapříčinili nevyhovění návrhu, jednak nelze tzv. zásadu zavinění aplikovat 


na jinou procesní situaci, než jakou je zastavení řízení z důvodu zpětvzetí návrhu.  


 


K nákladům řízení o rozkladu: 


Právní zástupce odpůrců, kteří byli v řízení o rozkladu plně procesně úspěšní, zaslal 


k rozkladu navrhovatele vyjádření, které Rada ČTÚ považuje za účelně vynaložený náklad 


této fáze správního řízení. 


Dle advokátního tarifu tak právnímu zástupci odpůrců náleží náhrada nákladů řízení 


za jeden úkon právní služby. Dle § 7 bodu 3 advokátního tarifu činí sazba mimosmluvní 


odměny za jeden úkon právní služby z tarifní hodnoty přes 1.000,- Kč do 5.000,- Kč částku 


ve výši 1.000,- Kč. Z toho důvodu za jeden úkon právní služby – vyjádření k rozkladu (§ 11 


odst. 1 písm. k) advokátního tarifu) učiněný odpůrci náleží jejich právnímu zástupci v souladu 


s § 7 a 10 advokátního tarifu náhrada nákladů řízení ve výši 2x 800,- Kč (celkem 1.600,- Kč 
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– zdůvodnění viz § 12 odst. 4 advokátního tarifu) a v souladu s § 2 advokátního tarifu 


náhrada hotových výdajů (paušál) ve výši 300,- Kč. Ve smyslu § 127 odst. 4 zákona 


o elektronických komunikacích s ohledem na plný úspěch odpůrců je odpůrcům přiznána 


náhrada nákladů řízení o rozkladu ve výši 1.900,- Kč za jejich právní zastoupení advokátem. 


Ohledně nepřiznání daně z přidané hodnoty platí obdobně výše uvedená argumentace.  


 


Po posouzení věci Rada ČTÚ v souladu se shora citovanými závěry a v souladu se 


svým oprávněním podle ustanovení § 107 odst. 9 písm. b) bodu 1. zákona o elektronických 


komunikacích rozhodla o rozkladu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve výroku.  


Poučení: 


Proti tomuto rozhodnutí se podle § 91 odst. 1 ve spojení s § 152 odst. 5 správního 


řádu nelze odvolat. 


 


 


Za Radu Českého telekomunikačního úřadu 


 


 


 


 


 


I ng .  Mg r .  Ja r om ír  Novák   v. r. 


předseda Rady 


Českého telekomunikačního úřadu 


 


Otisk úředního razítka 


Za správnost: Martina Klikarová, 5. 12. 2017 


Vypraveno dne: 5. 12. 2017 
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Číslo jednací          Praha 


ČTÚ-76 367/2014-606/XXXII.vyř.      23. 3. 2017 


 


 


 


Předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu, jako příslušný správní orgán 
podle § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a podle 
§ 107 odst. 11 a § 127 odst. 1 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění 
pozdějších předpisů, vydává v řízení zahájeném dne 19. 12. 2014 pod čj. ČTÚ-76 367/2014-
606 na návrh navrhovatele, společnosti Aston com s.r.o., IČO: 269 15 588, se sídlem Skalní 
1088, 753 01 Hranice I - Město, zastoupené Mgr. Janem Špačkem, advokátem se sídlem 
Revoluční 13, 110 00 Praha 1, proti odpůrci, společnosti O2 Czech Republic a.s., 
IČO: 601 93 336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, po změně návrhu ze dne 
27. 4. 2015, ve věci sporu o uložení povinnosti předat navrhovateli ČVOP kódy k telefonním 
číslům a umožnit navrhovateli převod těchto čísel k jinému poskytovateli služeb a určení 
neplatnosti výpovědi uzavřené smlouvy, toto 


rozhodnutí: 


I. Podle § 141 odst. 7 správního řádu se návrh navrhovatele v celém rozsahu zamítá. 


II. Žádnému z účastníků řízení se nepřiznává právo na náhradu nákladů řízení.  


Odůvodnění: 


Navrhovatel doručil dne 19. 12. 2014 správnímu orgánu návrh na rozhodnutí sporu, 
kterým žádal určení neplatnosti výpovědi účastnických smluv odpůrcem učiněné dopisem ze 
dne 16. 12. 2014 a doručené navrhovateli dne 17. 12. 2014, a dále uložení povinnosti 
odpůrci, jako poskytovateli veřejně dostupné služby elektronických komunikací, pokračovat 
od právní moci rozhodnutí ve věci v poskytování služeb a ostatních plnění v rozsahu 
a kvalitě vyplývajících z Účastnické smlouvy č. 3300230852 a Rámcové dohody 
č. O2OP/413296, ve znění pozdějších dodatků (dále též „Účastnická smlouva“ a „Rámcová 
dohoda“ nebo Smlouva), uzavřené mezi odpůrcem a navrhovatelem. Smluvní vztah mezi 
stranami sporu byl tedy upraven Účastnickou smlouvou se Všeobecnými podmínkami pro 
poskytování veřejně dostupných služeb elektronických komunikací a Rámcovou dohodou 
(dále též „Smlouva“).  
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V rámci předmětného návrhu se navrhovatel zároveň domáhal, aby správní orgán 
vydal předběžné opatření s navrženými výroky rozhodnutí, které však nebyly dostatečně 
určité, ani vykonatelné. Současně absentovala tvrzení navrhovatele osvědčující potřebu 
zajištění průběhu a účelu řízení zajišťovacím prostředkem ve formě požadovaného 
předběžného opatření k zatímní úpravě poměrů účastníků řízení.  


V rámci návrhu na zahájení správního řízení a jeho doplnění dne 4. 1. 2015 
navrhovatel mimo jiné uvedl, že s účinností od 5. 2. 2013 uzavřel s odpůrcem Účastnickou 
smlouvu č. 3300230852 na dobu neurčitou a Rámcovou dohodu č. O2OP/413296, jejíž 
účinnost původně končila dne 6. 2. 2015, a která byla Dodatkem č. 2 k Rámcové dohodě ze 
dne 6. 11. 2014 prodloužena o dobu dalších 2 měsíců. Dne 17. 12. 2014 obdržel navrhovatel 
dopis odpůrce označený jako výpověď účastnických smluv, kterým tento navrhovateli sdělil 
s odkazem na údajné porušování Všeobecných obchodních podmínek ze strany 
navrhovatele, že vypovídá všechny účastnické smlouvy na telefonní čísla s tím, že služby 
elektronických komunikací budou na telefonních číslech zrušeny po uplynutí výpovědní doby 
v délce jednoho měsíce, která počíná běžet ode dne odeslání této výpovědi navrhovateli. 


Navrhovatel považuje toto sdělení za neplatnou výpověď Smlouvy. Podle vyjádření 
navrhovatele odpůrce již dne 16. 12. 2014 rozpoutal vůči koncovým uživatelům výhružnou 
kampaň, kdy jim všem sdělil, že k 16. 1. 2015 budou všechny služby na předmětných 
telefonních číslech zrušeny pro porušení Všeobecných podmínek navrhovatelem s tím, že 
má navrhovatel ukončit svou činnost a že o tom rozhodl Český telekomunikační úřad. Podle 
navrhovatele odpůrce usiloval  o převzetí databáze telefonních čísel navrhovatele, a to i za 
situace, kdy uzavřel s navrhovatelem Dodatek č. 2 k Rámcové dohodě, kterým prodlužuje její 
účinnost nad rámec původní dohody o další 2 měsíce. Dále navrhovatel podrobně uvedl 
důsledky/dopady, které podle jeho názoru vzniknou koncovým uživatelům v důsledku 
neplatného ukončení účastnických smluv, resp. neoprávněného ukončení poskytování 
služeb ze strany odpůrce. Tímto jednáním odpůrce by podle navrhovatele došlo k porušení 
povinností vyplývajících se zákona o elektronických komunikacích. 


Dále navrhovatel popsal vznik sporu tak, že mu byl dne 13. 12. 2013 doručen dopis 
odpůrce, ve kterém odpůrce uvedl, že podle jeho názoru navrhovatel porušuje Všeobecné 
podmínky tím, že umožňuje užívání služeb za úplatu jiným osobám (než zaměstnancům 
a osobám, které jsou v jeho statutárních orgánech) a že k takovému poskytování služeb 
neposkytl odpůrce souhlas ve smyslu článku 4.1 písmeno c) Všeobecných podmínek a že 
odpůrce s navrhovatelem neuzavřel velkoobchodní smlouvu. Odpůrce dále ve svém dopise 
navrhovatele upozornil, že veškeré smlouvy na předmětná telefonní čísla jsou smlouvami 
účastnickými podle § 63 zákona o elektronických komunikacích, a že je navrhovatel může 
využívat pouze pro vlastní potřebu. Na to pak reagoval navrhovatel sdělením ze dne 
9. 1. 2014 tak, že podle jeho názoru odpůrce do Všeobecných podmínek s účinností od 
1. 9. 2013 po 8 měsících od uzavření Smlouvy a po předcházející skoro desetileté spolupráci 
jednostranně zařadil článek 4.1 písmeno c), kterým se navrhovateli zakazuje umožnit užívat 
služby odpůrce třetím osobám bez předchozího písemného souhlasu odpůrce. Tuto změnu 
považuje navrhovatel za neplatnou, neboť ji neschválil, a je přesvědčen, že k umožnění 
užívání služeb třetím osobám není třeba předchozího písemného souhlasu odpůrce, stejně 
jako před 1. 9. 2013. Podle navrhovatele odpůrce vystupuje z pozice osoby s významnou 
tržní silou a vynucuje si nepřiměřené změny smluvních podmínek. Tím podle navrhovatele 
dochází k narušení hospodářské soutěže na relevantním trhu i k porušení zákona o ochraně 
hospodářské soutěže.  


Dále navrhovatel poukázal na to, že dne 24. 1. 2014 u něj provedl Český 
telekomunikační úřad kontrolu, a neshledal žádné pochybení. 


Navrhovatel dále uvedl, že dne 12. 12. 2014 zaslal odpůrce navrhovateli návrh 
smlouvy na odkup mobilní báze čísel s termínem pro akceptaci nabídky do 15. 12. 2014. 
V tak krátkém čase však navrhovatel podle svého vyjádření nemohl nabídku posoudit, a tedy 
ani akceptovat. Dle tvrzení navrhovatele obdržel dne 17. 12. 2014 výše uvedený dopis 
odpůrce označený jako Výpověď účastnických smluv a téhož dne začal odpůrce kontaktovat 
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prostřednictvím SMS zpráv koncové uživatele služeb elektronických komunikací 
poskytovaných na předmětných telefonních číslech s tím, že dne 16. 1. 2015 budou 
navrhovateli ukončeny služby, a že bude navrhovateli Českým telekomunikačním úřadem 
uložen zákaz poskytovat služby v síti odpůrce. Tím, že odpůrce podle navrhovatele takto 
vyhrožoval těmto koncovým uživatelům odpojením/zrušením čísla z důvodu ukončení 
činnosti navrhovatele, došlo k poškození navrhovatele. 


Podle navrhovatele není odkaz na důvod výpovědi dle článku 9.14.1 a 9.14.2 
Všeobecných podmínek ve výpovědi důvodný. Důvody pro podání výpovědi uvedené 
v těchto článcích nebyly naplněny, proto podle názoru navrhovatele nebyl odpůrce oprávněn 
podat výpověď, když navrhovatel neporušil zde uvedené povinnosti. 


V rámci doplnění návrhu na vydání rozhodnutí o předběžném opatření ze dne 
4. 1. 2015 navrhovatel uvedl podrobně důsledky, které vzniknou nebo mohou vzniknout 
koncovým uživatelům v důsledku neplatného ukončení účastnických smluv výpovědí. Podle 
navrhovatele případná újma odpůrce, která by mu vydáním předběžného opatření mohla 
teoreticky vzniknout, v žádném případě nedosahuje uvedené újmy koncových uživatelů, 
popř. navrhovatele.  


Dále navrhovatel opětovně podrobně uvedl důvody, proč je podle jeho názoru změna 
Všeobecných podmínek provedená odpůrcem zařazením článku 4.1 písmeno a) a písmeno 
c) podle jeho názoru neplatná. 


Závěrem pak navrhovatel upozornil, že k Rámcové dohodě přistoupila jako další 
účastník společnost MORA - INFO s.r.o., se kterou je navrhovatel propojen, a závazky ze 
smluv se dotýkají obou subjektů. Podle svého vyjádření navrhovatel vede 241 účastnických 
telefonních čísel a společnost MORA - INFO s.r.o. dalších 1 471 telefonních čísel. K tomu 
správní orgán uvádí, že společnost MORA - INFO s.r.o. podala shodný samostatný návrh na 
zahájení správního řízení včetně návrhu na vydání předběžného opatření (řízení je vedeno 
pod čj. ČTÚ-76 369/2014-606). 


K tomu navrhovatel uvedl, že požádal odpůrce o převod telefonních čísel k jinému 
poskytovateli služeb. Odpůrce na tuto žádost reagoval tak, že na jednotlivá telefonní čísla 
zaslal převodní kódy (číslo výpovědi opouštěného poskytovatele, dále též „ČVOP kódy“) a 
na opakovanou žádost navrhovatele odmítl předat tyto převodní kódy k rukám navrhovatele. 
Podle sdělení navrhovatele odpůrce věděl, že navrhovatel nemá k dispozici předmětné SIM 
karty a nemá tedy přístup k zaslaným ČVOP kódům. Navíc navrhovatel uvedl, že řada 
předmětných telefonních čísel je použita v „technologiích“ typu alarm, car kontrol atp., 
v důsledku čehož není navrhovateli, ale ani nikomu jinému umožněno provést převod 
takového čísla k jinému poskytovateli služeb na základě ČVOP kódů zaslaných jako SMS 
zpráva na takto používané mobilní telefonní číslo. Tímto navrhovatel poukázal na další 
porušení zákona o elektronických komunikacích, když mu odpůrce odepírá možnost změny 
poskytovatele služeb.  


Navrhovatel svá tvrzení doložil následujícími důkazy: 


 Účastnická smlouva o poskytování veřejně dostupných služeb elektronických komunikací 
a Rámcová dohoda ze dne 5. 2. 2013 uzavřená mezi Aston com s.r.o. a O2 Czech 
Republic a.s. s přistoupením společnosti MORA - INFO s.r.o. 


 Dodatek č. 2 ze dne 6. 11. 2014 k Rámcové dohodě č. O2OP/413296 


 Všeobecné podmínky pro poskytování veřejně dostupných služeb elektronických 
komunikací ve znění účinném od 4. 12. 2014 


 Dopis společnosti O2 Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 


 Reakce právního zástupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 na dopis společnosti O2 
Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 s upozorněním na neplatnost změny 
obchodních podmínek provedených s účinností od 1. 9. 2013 


 Odpověď na dopis právního zástupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 společností O2 
Czech Republic a.s. ze dne 17. 1. 2014 


 Protokol o kontrole ČTÚ 1401-084-00/1k ze dne 24. 1. 2014 
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 E-mailová zpráva odpůrce ze dne 12. 12. 2014 s návrhem na odkup mobilní báze 


 Dopis společnosti Telefonica Czech Republic, a.s. označený jako Výpověď účastnických 
smluv ze dne 16. 12. 2014 


 Všeobecné podmínky pro poskytování veřejně dostupných služeb elektronických 
komunikací účinné od 1. 4. 2009 


 Faktura vystavená odpůrcem navrhovateli dne 1. 12. 2014 


 Odpověď odpůrce na žádost navrhovatele o zaslání převodových kódů (ČVOP) ze dne 
19. 12. 2014 


Dne 7. 1. 2015 navrhovatel znovu doplnil svůj návrh. Rovněž založil do spisu nové 
důkazy, uzavřenou Rámcovou dohodu mezi navrhovatelem a odpůrcem z roku 2007, a dále 
e-mailovou zprávu, ze které má dle tvrzení navrhovatele vyplývat, že odpůrce provedl 
u jednoho zákazníka navrhovatele změnu poskytovatele služeb bez souhlasu navrhovatele, 
jakožto účastníka smlouvy. 


Z důvodů časové tísně na straně navrhovatele, aby měl možnost přenést svá 
telefonní čísla k jinému poskytovateli služeb, aniž by došlo na předmětných telefonních 
číslech k přerušení poskytování služeb z důvodu nedodržení nezbytných lhůt potřebných pro 
přenesení předmětných telefonních čísel, rozhodl správní orgán dne 8. 1. 2015 (čj. ČTÚ-
76 367/2014-606/II.vyř.) o nařízení předběžného opatření v části návrhu navrhovatele 
týkajícího se povinnosti odpůrce zaslat ČVOP kódy k předmětným telefonním číslům, a to 
tak, že odpůrci uložil povinnost, aby k rukám navrhovatele zaslal ČVOP kódy k předmětným 
telefonním číslům, a to do 12:00 hodin dne 12. 1. 2015 v listinné podobě a zároveň do 
datové schránky navrhovatele v elektronické podobě umožňující další zpracování.  


O zbývající části žádosti navrhovatele o vydání předběžného opatření správní orgán 
rozhodl dne 13. 1. 2015 v rozhodnutí čj. ČTÚ-76 367/2014-606/VII.vyř. tak, že ji zamítl. 
V řízení o rozkladu proti zamítnutí této části žádosti o nařízení předběžného opatření správní 
orgán II. stupně rozhodl tak, že potvrdil rozhodnutí správního orgánu I. stupně.  


Navrhovatel ve svém podání ze dne 20. 1. 2015 zejména uvedl, že na žádost 
navrhovatele o převod čísel k jinému poskytovateli služeb reagoval odpůrce tak, že převodní 
ČVOP kódy zaslal na jednotlivá telefonní čísla, ale odmítl na opakovanou žádost 
navrhovatele předat ČVOP kódy k rukám navrhovatele. Na podporu svého tvrzení 
navrhovatel doložil odpověď odpůrce na jeho žádost doručenou emailem dne 19. 12. 2014. 
K tomuto důkazu navrhovatel uvedl, že o ČVOP kódy žádala společně společnost MORA – 
INFO s.r.o. i navrhovatel / společnost Aston com s.r.o., tedy společnost Aston com s.r.o. dle 
zažité komunikace s odpůrcem žádala o ČVOP kódy pod hlavičkou partnerské společnosti 
MORA – INFO s.r.o. Navrhovatel dále uvedl, že odpůrce minimálně po dobu 10 let trvání 
smluvního vztahu poskytoval navrhovateli na jeho žádost ČVOP kódy k jeho rukám, nikoliv 
rozesíláním formou SMS na příslušná telefonní čísla – koncové uživatele. K tomu 
navrhovatel doložil výpověď partnerské společnosti MORA – INFO s.r.o. a žádost 
o hromadné zaslání ČVOP kódů ze dne 22. 10. 2014, emailovou zprávu odpůrce ze dne 
27. 10. 2014, kterou hromadně předal k rukám společnosti MORA – INFO s.r.o. ČVOP kódy 
včetně přílohy ve formě excelové tabulky. 


K podanému návrhu se vyjádřil odpůrce  dne 26. 1. 2015. Uvedl, že z tvrzení 
navrhovatele je zřejmé, že na mobilních telefonních číslech, k nimž má práva poskytovatele 
odpůrce, poskytuje navrhovatel vlastním jménem na vlastní účet služby elektronických 
komunikací třetím osobám, i když k poskytování služeb nemá žádná práva. Odpůrce rovněž 
vyjádřil své přesvědčení, že na jednom čísle nemohou v jeden okamžik poskytovat služby 
dva podnikatelé a kdokoli na určitém telefonním čísle poskytuje služby elektronických 
komunikací, pak nemůže být v postavení účastníka. Podle vyjádření odpůrce nebyl 
navrhovatel držitelem oprávnění k využívání předmětných telefonních čísel, čímž měl podle 
odpůrce navrhovatel porušit ustanovení § 118 odst. 1 písm. f) zákona o elektronických 
komunikacích a zasáhnout tak i do práv odpůrce. Podle odpůrce navrhovatel nesplnil ani 
povinnost podle čl. 12. odst. 1 opatření obecné povahy č. OOP/10/10.2012-12 ze dne 30. 10. 
2012 (dále též „Opatření"  nebo „OOP/10/10.2012-12“)a neuzavřel s odpůrcem smlouvu, 
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v níž by jako podnikatel dohodl podmínky nezbytné pro zajištění vzájemné přenositelnosti 
telefonních čísel. Tím se podle odpůrce měl navrhovatel dopustit správního deliktu podle 
§ 118 odst. 1 písm. l) zákona o elektronických komunikacích.  


Odpůrce dále uvedl, že zákaz přeprodeje služeb bez souhlasu odpůrce byl ve 
Všeobecných podmínkách odpůrce již od roku 1996 a tvrzení navrhovatele, že před 
1. 9. 2013 Všeobecné podmínky odpůrce přeprodej služeb umožňovaly, jsou naprosto 
mylná. Na podporu své argumentace odpůrce předložil Všeobecné podmínky účinné od 30. 
6. 2012 a odkázal na jejich článek 4.1 písm. e), který zákaz přeprodeje služeb upravoval. 
Podle odpůrce se navrhovatel nemůže domáhat neplatnosti výpovědi, když sám porušil 
smluvní podmínky Účastnické smlouvy i Rámcové dohody. Navrhovatel se podle odpůrce 
nemůže domáhat ani dalšího poskytování služeb odpůrcem, když se sám domáhal ukončení 
poskytování služeb a přenesení čísel k jinému poskytovateli. Podle názoru odpůrce navíc 
nelze připustit, aby byl odpůrce nucen poskytovat navrhovateli služby, když navrhovatel 
dopisem ze dne 18. 12. 2014 odpůrci oznámil, že pozastavuje placení všech přijatých faktur. 
K tomu odpůrce předložil kopii svého výše uvedeného dopisu ze dne 16. 12. 2014 
označeného jako Výpověď účastnických smluv. Závěrem odpůrce požádal o spojení řízení 
s řízeními čj. ČTÚ-74 910/2014-606, které bylo zahájeno na návrh odpůrce proti navrhovateli 
a společnosti MORA – INFO s.r.o. a s řízením čj. ČTÚ-76 369/2014-606, které bylo zahájeno 
na návrh společnosti MORA – INFO s.r.o. proti odpůrci.  


Odpůrce v dopise ze dne 16. 2. 2015 v rámci vyjádření k rozkladu navrhovatele proti 
rozhodnutí správního orgánu ze dne 13. 1. 2015 o zamítnutí návrhu ve zbývající části žádosti 
navrhovatele na vydání předběžného opatření uvedl, že si musí navrhovatel v prvé řadě 
ujasnit, zda je poskytovatelem služeb, který uzavírá účastnické smlouvy s účastníky 
telefonních stanic, anebo je sám účastníkem těch samých telefonních stanic. K tomu 
odpůrce odkázal na znění čl. 5.2 Všeobecných podmínek navrhovatele. Odpůrce dále 
vyjádřil přesvědčení, že chce-li nějaký soutěžitel poskytovat v síti nějakého operátora služby, 
musí s ním uzavřít písemnou smlouvu podle § 78 a násl. zákona o elektronických 
komunikacích. Podle odpůrce „šedí operátoři“, kteří neplní prakticky žádné povinnosti, chtějí 
na trhu podnikat se ziskem, ale přitom se, když se jim to hodí, schovávají za postavení 
účastníka, čímž díky nekalé konkurenční výhodě ohrožují existenci virtuálních operátorů tím, 
že šetří na plnění drtivé většiny zákonných a regulatorních podmínek. K tomu odpůrce 
odkázal na kontrolní protokol Českého telekomunikačního úřadu č. 1401-084-00/1K ze dne 
24. 1. 2014, který se zabýval způsobem poskytování služeb ze strany navrhovatele a jeho 
sesterské společnosti MORA –INFO s.r.o. Odpůrce opětovně vyjádřil své přesvědčení, že 
navrhovatel se měl dopustit správního deliktu podle § 118 odst. 1 písm. l) zákona o 
elektronických komunikacích, protože neuzavřel s ostatními poskytovateli služeb smlouvy, 
v nichž by dohodl podmínky nezbytné pro zajištění vzájemné přenositelnosti telefonních 
čísel. Odpůrce dále uvedl, že jestliže navrhovatel vystupuje vůči koncovým uživatelům jako 
poskytovatel služeb, měl jim i vystavit vlastní ČVOP kódy a umožnit jim přenést jejich 
telefonní čísla k jinému poskytovateli. Někteří koncoví uživatelé přitom sami požádali 
odpůrce o přenesení telefonních čísel k jiným poskytovatelům služeb nebo žádali o uzavření 
smluvního vztahu s odpůrcem, čímž se podle odpůrce dokazuje nemožnost souběžné 
existence dvou účastníků na jednom telefonním čísle a nesprávnost celé konstrukce 
podnikání navrhovatele a jeho sesterské společnosti MORA – INFO s.r.o. Odpůrce dále 
odmítl argumenty navrhovatele týkající se přirovnání změny operátora koncovým uživatelem 
ke změně operátora, kterou by provedl bez vědomí zaměstnavatele jeho zaměstnanec, a 
hrozící újmy v důsledku registrace některých předmětných telefonních čísel v rámci 
krizového řízení obcí a státu s tím, že navrhovatel není zaměstnavatelem žádného 
z účastníků telefonních stanic ani není součástí integrovaného záchranného systému ve 
smyslu zákona č. 239/2000 Sb., ani není zaměstnavatelem osob účastných na tomto 
systému. Odpůrce označil za absurdní argumentaci navrhovatele, který podle vyjádření 
odpůrce sám prostřednictvím společnosti MORA – INFO s.r.o. požadoval zaslání ČVOP 
kódů přímo formou SMS zprávy uživatelům telefonních čísel a následně v návrhu na vydání 
předběžného opatření lživě tvrdil, že mu odpůrce odmítl ČVOP kódy vydat. Odpůrce rovněž 
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zopakoval, že Všeobecné podmínky odpůrce účinné od 30. 6. 2012 obsahovaly zákaz 
přeprodeje a Rámcová dohoda mezi odpůrcem a navrhovatelem byla uzavřena až dne 5. 2. 
2013. Navrhovatel tedy podle odpůrce tyto podmínky akceptoval a musel si jich být vědom, 
když podpisem Rámcové dohody potvrdil, že se s nimi seznámil a zavázal se, že je bude 
dodržovat. Podle odpůrce je ze samé podstaty věci vyloučeno, aby jedna osoba byla ve 
vztahu k jednomu telefonnímu číslu zároveň účastníkem a zároveň vystupovala jako 
poskytovatel služeb elektronických komunikací, k čemuž odkázal na rozhodovací praxi 
Českého telekomunikačního úřadu, jmenovitě na rozhodnutí  
čj. ČTÚ-32 960/2012-603 ze dne 15. 4. 2013.  


Správní orgán rozeslal dne 27. 2. 2015 účastníkům řízení vyrozumění o nařízení 
ústního jednání na den 13. 3. 2015.  


Před ústním jednáním zaslal dne 12. 3. 2015 navrhovatel správnímu orgánu podání, 
ve kterém uvedl, že je registrovaným podnikatelem v elektronických komunikacích, avšak 
v případě tohoto sporu primárně vystupuje v pozici účastníka na základě uzavřené 
Účastnické smlouvy a Rámcové dohody s odpůrcem, která byla zcela neočekávaně a 
bezdůvodně ukončena. Podle navrhovatele je argumentace odpůrce, že jeden subjekt 
nemůže být současně účastníkem i poskytovatelem služeb nesprávná a s ohledem na 
dosavadní zavedenou praxi mezi odpůrcem a navrhovatelem značně překvapivá. 
Navrhovatel opětovně poukázal na to, že dne 24. 1. 2014 u něj proběhla kontrola Českého 
telekomunikačního úřadu ve smyslu § 113 zákona o elektronických komunikacích, při které 
nebyla shledána žádná pochybení, a odmítl tvrzení odpůrce, že z protokolu č. 1401-084-
00/1k má vyplývat, že kontrola nebyla ještě ukončena s tím, že kontrola proběhla více jak 
před rokem a od té doby nebyl vůči navrhovateli učiněn v souvislosti s provedenou kontrolou 
žádný další krok. Navrhovatel dále uvedl, že ještě dne 6. 11. 2014 byl mezi ním a odpůrcem 
uzavřen dodatek č. 2 k Rámcové dohodě, kterým byla platnost této dohody prodloužena o 
dva měsíce. Dne 12. 12. 2014 navíc odpůrce zaslal navrhovateli návrh smlouvy na odkup 
mobilní databáze čísel s termínem pro akceptaci nabídky do 15. 12. 2014. Dne 16. 12. 2014 
pak navrhovatel obdržel výpověď Účastnické smlouvy. Podle navrhovatele má odpůrce 
povědomí o obchodní činnosti navrhovatele minimálně od roku 2008, přesto nyní odpůrce 
tvrdí, že o této činnosti nevěděl. Navrhovatel uvedl, že může prokázat, že odpůrce měl 
náležité povědomí o činnosti navrhovatele prostřednictvím svědectví současných nebo i 
bývalých zaměstnanců odpůrce, se kterými o formě spolupráce mezi odpůrcem a 
navrhovatelem opakovaně jednal. Navrhovatel dále uvedl, že disponuje i zvukovými 
záznamy jednání a konkrétní označení svědků, jakož i předmětné audio záznamy, je 
připraven správnímu orgánu v případě potřeby dodat. Navrhovatel dále poznamenal, že si 
není vědom, že by zákaz přeprodeje služeb byl obsažen ve Všeobecných podmínkách 
odpůrce v okamžiku uzavření smluv mezi odpůrcem a navrhovatelem. Navíc obchodní praxe 
odpůrce, uzavírání a prodlužování smluv s navrhovatelem i vzájemná komunikace mezi 
odpůrcem a navrhovatelem existenci takového ustanovení každodenně popíraly. Podle 
navrhovatele je navíc jednostranný zákaz přeprodeje služeb v případě, že takovéto další 
zprostředkování služeb neodporuje zákonným podmínkám, v rozporu s právním řádem 
České republiky.  


Navrhovatel dále ve svém vyjádření uvedl, že mu s ohledem na pozdní předání 
ČVOP kódů a v některých případech i s ohledem na obstrukce ze strany odpůrce po předání 
těchto ČVOP kódů nebylo umožněno provést převod všech telefonních čísel na nového 
poskytovatele služeb. Navrhovatel vyjádřil přesvědčení, že odpůrce provedl převedení čísel 
v rámci své sítě buď na sebe nebo na svou dceřinou společnost Bonerix s.r.o. S ohledem na 
uvedené, jakož i na navrhovatelem provedené částečné převedení telefonních čísel na 
nového poskytovatele služeb, se navrhovatel vyjádřil tak, že je nucen modifikovat předmět 
řízení tak, že se aktuálně domáhá, aby správní orgán uložil odpůrci povinnost pokračovat 
v poskytování služeb elektronických komunikací pro navrhovatele jako účastníka smlouvy 
pouze na těch telefonních číslech, která odpůrce prostřednictvím koncových uživatelů 
násilně převedl na sebe nebo na svou dceřinou společnost Bonerix s.r.o. Zároveň požádal 
o to, aby správní orgán vyzval odpůrce k tomu, aby bezodkladně specifikoval, u kterých 
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telefonních čísel došlo po 16. 1. 2015 k jejich převedení od navrhovatele jako poskytovatele 
elektronických komunikací (který je také účastníkem smlouvy s odpůrcem) na odpůrce nebo 
jeho dceřinou společnost Bonerix s.r.o. Ohledně určení neplatnosti výpovědi pak navrhovatel 
trval na původně navrženém petitu. V případě, že by odpůrce nesdělil navrhovateli, resp. 
správnímu orgánu výše uvedenou informaci, navrhovatel z opatrnosti trvá na vydání 
rozhodnutí, kterým bude odpůrci uložena povinnost nadále poskytovat služby na všech 
telefonních číslech, jak je navrhovatel specifikoval v původním návrhu na zahájení řízení. 
Závěrem navrhovatel uvedl, že s ohledem na běh času modifikuje návrh na rozhodnutí sporu 
tak, že trvá na tom, aby služby elektronických komunikací poskytoval odpůrce navrhovateli 
až do řádného ukončení účastnických smluv, tedy do 5. 4. 2015.  


Úvodem ústního jednání, které se uskutečnilo dne 13. 3. 2015, správní orgán 
zrekapituloval dosavadní řízení a poučil strany o právním rámci řízení, zejména že se 
v daném případě jedná o řízení podle § 127 zákona o elektronických komunikacích, a dále 
o znění ustanovení § 142 správního řádu, který upravuje řízení o určení právního vztahu. 
Navrhovatel pak zopakoval a částečně rozvedl tvrzení uvedená v jeho podání ze dne 
12. 3. 2015 v tom směru, že jeho obchodní spolupráce s odpůrcem trvala od roku 2007 a až 
do konce roku 2013 nebylo ze strany odpůrce nic namítáno, přestože řada zaměstnanců 
a vedoucích pracovníků odpůrce věděla o charakteru činnosti navrhovatele. Vzhledem 
k tomu, že odpůrce prodloužil v listopadu 2014 dodatkem Rámcovou dohodu 
s navrhovatelem do dubna 2015, byla výpověď Účastnické smlouvy ze strany odpůrce 
v prosinci 2014 pro navrhovatele překvapivá, protože očekával dodržení smlouvy až do 
konce dohodnuté doby. Navíc navrhovatel bezprostředně před doručením výpovědi obdržel 
od odpůrce návrh na odkoupení telefonních čísel, který však navrhovatel nemohl vzhledem 
ke stanovené jednodenní lhůtě ani posoudit. K předaným ČVOP kódům navrhovatel uvedl, 
že se mu nepodařilo převést několik desítek čísel využívaných společností Astom com s.r.o. 
a stovky čísel využívaných jeho sesterskou společností MORA – INFO s.r.o. Navrhovatel 
vyjádřil přesvědčení, že mu tak byla zcizena čísla, k nimž je účastníkem, a tato čísla převedl 
odpůrce k sobě nebo na jeho dceřinou společnost Bonerix s.r.o., proto žádá, aby byla 
odpůrci uložena povinnost specifikovat telefonní čísla, která takto bez souhlasu navrhovatele 
převedl, aby bylo možné tato telefonní čísla převést zpět na navrhovatele. Navrhovatel 
rovněž uvedl, že je jednáním odpůrce značně poškozen.  


Podle odpůrce je nesporné, že navrhovatel přeprodával služby ve vztahu k telefonním 
číslům, která jsou předmětem tohoto řízení. Navrhovatel uzavíral s účastníky telefonních 
čísel smlouvy o poskytování telekomunikačních služeb, vydal Všeobecné podmínky, které 
jsou ke stažení na jeho webových stránkách. Skutečnost, že navrhovatel uzavíral tyto 
smlouvy, vyplývá podle odpůrce i z kontrolního protokolu č. 1401-084-00/1K ze dne 
24. 1. 2014. Podle vyjádření odpůrce je tedy zřejmé, že navrhovatel v rámci své 
podnikatelské činnosti využíval telefonní čísla pro poskytování služeb elektronických 
komunikací a vydával služby odpůrce za vlastní služby. K poznámkám navrhovatele, že 
došlo ke zcizení několika desítek či set čísel, odpůrce uvedl, že držitelem oprávnění 
k využívání těchto čísel je odpůrce a navrhovateli k využívání těchto čísel žádná práva 
nesvědčí. Mezi odpůrcem a navrhovatelem nebyla nikdy uzavřena smlouva podle § 80 
zákona o elektronických komunikacích a navrhovateli tedy nesvědčí právo působit jako 
poskytovatel služeb v síti odpůrce. Odpůrce se snažil s navrhovatelem vyjednávat, aby bylo 
poskytování služeb v síti odpůrce za výše uvedených podmínek ukončeno, jednání však 
nevedla k výsledku. Pro účely vyjednávání prodloužil na krátkou dobu i podmínky Rámcové 
dohody, což vnímá jako vstřícný krok. K předání ČVOP kódů odpůrce uvedl, že je předal 
v souladu s tím, jak správní orgán převedl do rozhodnutí o předběžném opatření návrh 
navrhovatele, a k žádnému zdržování z jeho strany nedošlo.  


Navrhovatel k tvrzením odpůrce týkajícím se kontroly navrhovatele odkázal na str. 2 
protokolu o kontrole č. 1401-084-00/1K, kde je v bodě 6 uveden způsob zabezpečení 
přenositelnosti telefonního čísla a uvedl, že při kontrole nebyla zjištěna ze strany 
navrhovatele žádná pochybení. Dále se navrhovatel vyjádřil, že za zcizení čísel ze strany 
odpůrce považuje to, že navrhovateli nebylo odpůrcem umožněno převedení telefonních 
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čísel k jinému poskytovateli služeb. K tvrzení odpůrce, že prodloužení Rámcové dohody 
mělo sloužit jako vstřícný krok pro účely dalšího vyjednávání, navrhovatel uvedl, že toto 
tvrzení se nezakládá na pravdě, protože již dne 16. 12. 2014 zaslal odpůrce navrhovateli 
výpověď Účastnické smlouvy, přestože účinnost Rámcové dohody byla prodloužena až do 
počátku dubna 2015. Navíc těsně před doručením výpovědi činil odpůrce na navrhovatele 
nátlak na urychlený prodej zákaznické báze. Podle navrhovatele pak odpůrce nesplnil svou 
povinnost předat ČVOP kódy k rukám navrhovatele tím, že tyto kódy nepředal navrhovateli, 
ale správnímu orgánu.  


Odpůrce k tomu uvedl, že ze všeho, co navrhovatel uvedl a co je obsaženo ve výše 
uvedených materiálech, vyplývá, že ze strany navrhovatele došlo k porušení čl. 4.1 písm. e) 
Všeobecných podmínek odpůrce platných ode dne 30. 6. 2012. Pouhá registrace 
navrhovatele jako podnikatele poskytujícího veřejně dostupnou telefonní službu 
k poskytování veřejně dostupné mobilní telefonní služby nestačí a rozhodně není možné tyto 
služby poskytovat s odkazem na to, že si kdokoli uzavře účastnickou smlouvu. 


K dotazům správního orgánu, zda je navrhovatel schopen identifikovat čísla, 
u kterých mu nebyl umožněn převod na základě sdělených ČVOP kódů, a zda došlo po 
skončení výpovědní lhůty k přerušení poskytování služeb odpůrcem na telefonních číslech, 
která byla předmětem přenesení čísel, navrhovatel přislíbil zaslání těchto podkladů 
potřebných pro stanovení předmětu sporu do dne 20. 3. 2015.  


K dotazu správního orgánu na základě jakého právního titulu umožnil odpůrce změnu 
poskytovatele služeb jednotlivých čísel bez souhlasu navrhovatele, odpůrce uvedl, že 
navrhovatel uzavíral smlouvy o poskytování služeb elektronických komunikací s účastníky, 
což vyplývá zejména z článku 4.1. Všeobecných podmínek společnosti Aston com s.r.o. 
(navrhovatele). Proto odpůrce tyto účastníky oslovil, aby zjistil jejich totožnost a buď jim 
nabídl uzavření smluvního vztahu s odpůrcem nebo velkoobchodním partnerem Bonerix 
s.r.o. anebo přenesení jejich čísla k jinému poskytovateli. Za tím účelem odpůrce zpřístupnil 
účastníkům telefonních čísel ČVOP kódy, aby mohli uplatnit své právo podle § 34 zákona 
o elektronických komunikacích a OOP/10/10.2012-12. Odpůrce přislíbil, že se po předání 
podkladů potřebných pro určení rozsahu sporu vyjádří do 7 dnů a ve stejné lhůtě doplní 
důkazy, na které odkazoval při ústním jednání.  


Dne 20. 3. 2015 bylo správnímu orgánu doručeno podání navrhovatele, ve kterém 
tento uvedl seznam čísel, která se mu jako účastníkovi smlouvy nepodařilo převést k jinému 
poskytovateli služeb a která jsou v dispozici odpůrce nebo jeho dceřiné společnosti Bonerix 
s.r.o. U těchto čísel navrhovatel požadoval, aby byla odpůrci opětovně nařízena povinnost 
předat navrhovateli ČVOP kódy a umožnit mu převést tato čísla k jinému poskytovateli 
služeb. Zároveň navrhovatel uvedl seznam čísel, která byla v době od 16. 1. 2015 ze strany 
odpůrce dočasně odpojena.  


Odpůrce doručil správnímu orgánu dne 31. 3. 2015 své vyjádření v návaznosti na 
ústní jednání a na vyjádření navrhovatele. Odpůrce na úvod zopakoval, že si navrhovatel 
musí v prvé řadě ujasnit, zda je poskytovatelem, který uzavírá účastnické smlouvy 
s účastníky telefonních stanic, anebo je sám účastníkem těch samých telefonních stanic. 
Dále uvedl, že chce-li nějaký soutěžitel poskytovat v síti nějakého operátora služby, musí 
s ním uzavřít písemnou smlouvu podle § 78 a násl. zákona o elektronických komunikacích. 
Taková smlouva mezi odpůrcem a navrhovatelem uzavřena není a nebyla. Odpůrce dále 
uvedl, že navrhovatel využíváním telefonních čísel pro poskytování vlastních služeb, 
využíváním služeb odpůrce pro účely dalšího přeprodeje a vydáváním služeb odpůrce za své 
vlastní zcela nepochybně porušil jak ustanovení Rámcové dohody tak i Účastnické smlouvy 
a Všeobecných podmínek odpůrce. Zákaz přeprodeje podle odpůrce jeho Všeobecné 
podmínky obsahovaly vždy a tedy i v době podpisu Rámcové dohody ze dne 5. 2. 2013, 
k čemuž odpůrce doložil Všeobecné podmínky účinné ode dne 30. 6. 2012, tedy podle 
odpůrce ty, které se navrhovatel zavázal dodržovat. Odpůrce rovněž odmítl jako irelevantní 
názor navrhovatele, že zákaz přeprodeje je v rozporu s právními předpisy, neboť pro toto 
tvrzení navrhovatel neuvedl žádný právní argument. Odpůrce dále podrobně rozebral 
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jednotlivé body svých Všeobecných podmínek, které podle jeho názoru navrhovatel porušil 
a dodal, že tyto důvody jsou ve smluvních podmínkách odpůrce velmi dlouhou dobu a nijak 
neodporují ustanovením občanského zákoníku ani zákona o elektronických komunikacích. 
Odpůrce pak rozvedl důvody, pro něž je přeprodej služeb elektronických komunikací 
dlouhodobě vykládán jako podnikání v elektronických komunikacích, a tuto část vyjádření 
uzavřel tvrzením, že naplnění výpovědních důvodů je doloženo a výpověď byla podána 
v souladu se smluvními podmínkami. Jestliže byla výpověď podána platně, nelze se po 
uplynutí výpovědní doby domáhat dalšího poskytování služeb. Na podporu svých argumentů 
odpůrce odkázal na dříve předloženou Rámcovou dohodu a Účastnickou smlouvu 
s navrhovatelem, Všeobecné podmínky odpůrce účinné od 30. 6. 2012 a dále předložil opisy 
webových stránek navrhovatele a stránek www.acvo.cz, návrh smlouvy uzavírané 
navrhovatelem s účastníky/zákazníky, Všeobecné podmínky navrhovatele, specifikaci 
síťových rozhraní užívaných navrhovatelem, kontrolní protokol č. 1401-084-00/1K ze dne 
24. 1. 2014 a osvědčení Českého telekomunikačního úřadu č. 665 vztahující se k registraci 
navrhovatele, jakožto osoby podnikající v elektronických komunikacích. 


Odpůrce ve svém vyjádření dále uvedl, že opatření obecné povahy 
OOP/10/10.2012-12, které upravuje podmínky pro přenositelnost telefonních čísel účastníků, 
neupravuje možnost poskytovatele prostřednictvím institutu přenositelnosti podle § 34 
zákona o elektronických komunikacích a OOP/10/10.2012-12 změnit síť operátora, v níž 
poskytovatel své služby poskytuje. Podle odpůrce je nesporné, že účastníky telefonních čísel 
byly osoby, s nimiž navrhovatel uzavíral smlouvy. To, že účastníky telefonních stanic jsou 
jiné osoby než navrhovatel, vyplývá podle odpůrce i z tvrzení navrhovatele v podání ze dne 
11. 1. 2015, ve kterém navrhovatel uvedl, že v jeho databázi eviduje minimálně 
159 telefonních čísel podnikatelských subjektů. Přitom podle odpůrce pouze účastníkům 
přísluší právo zvolit si poskytovatele služeb podle § 34 a § 63 zákona o elektronických 
komunikacích. Navrhovatel a odpůrce mohou být z logiky věci pouze opouštěným nebo 
přejímajícím poskytovatelem. Citované opatření obecné povahy neslouží k přesunům 
databází účastníků jednotlivých poskytovatelů služeb mezi operátory. Podle názoru odpůrce 
je vyžadování ČVOP kódů navrhovatelem absurdní, stejně jako snaha navrhovatele zabránit 
tomu, aby ČVOP kódy neměli k dispozici účastníci telefonních čísel, ale pouze navrhovatel. 
Navrhovatel tím podle odpůrce porušuje i Všeobecné oprávnění č. VO-S/1/09.2014-5 ze dne 
3. 9. 2014. Dále odpůrce označil příměr navrhovatele se zaměstnanci a služebními čísly, 
kterým navrhovatel argumentoval na ústním jednání, za irelevantní, neboť zaměstnavatel 
není vůči svému zaměstnanci v pozici poskytovatele služeb elektronických komunikací 
a zaměstnavatel jistě nemůže mít za zaměstnance 159 podnikatelských subjektů.  


Odpůrce dále vyjádřil své přesvědčení, že celé podání i argumentace navrhovatele 
na ústním jednání stojí na naprostém ignorování zákonného a regulatorního rámce ze strany 
navrhovatele, který je schopen při podnikání v elektronických komunikacích pouze dvou 
úkonů – ohlášení záměru podnikat a vydání smluvních podmínek. Když se to však 
navrhovateli nehodí, začíná i před správním orgánem popírat, že je vůbec poskytovatelem. 
Odpůrce považuje poznámky navrhovatele o zcizení čísel za zcela nemístné. Odpůrce řádně 
požádal o příděly telefonních čísel pro účely poskytování služeb a Český telekomunikační 
úřad mu čísla přidělil. Je to tedy naopak odpůrce, jehož práva k přiděleným číslům mají být 
chráněna a nemá do nich být zasahováno jiným poskytovatelem. K žádnému zcizení ze 
strany odpůrce tedy podle něj dojít nemohlo. To, že účastníci telefonních čísel uzavřeli 
smlouvy s jiným poskytovatelem nebo přenesli svá čísla k jinému poskytovateli, není podle 
odpůrce v rozporu s žádným zákonným předpisem ani s jakýmkoli smluvním ujednáním mezi 
odpůrcem a navrhovatelem. Toto právo účastníkům navíc v souladu se zákonem přiznal 
i navrhovatel v čl. 4.1 jeho Všeobecných podmínek. Podle odpůrce navrhovatel ani neuvedl 
žádné ustanovení právního předpisu, případně opatření obecné povahy, které by bylo ze 
strany odpůrce porušeno, a tato námitka navrhovatele je proto irelevantní.  


Odpůrce ve svém vyjádření rovněž vyslovil názor, že ve světle postupných podání 
navrhovatele je nyní nejasné, o jakém návrhu je vlastně správní řízení vedeno. Návrhy 
navrhovatele se tím, jak je v průběhu času neustále měnil, dostaly do naprosto neřešitelných 
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rozporů a není jim možné pro jejich neurčitost a rozporuplnost vůbec vyhovět. Podle odpůrce 
je i ze samotného podání navrhovatele zřejmé, že se nedomáhá vyhovění v rozsahu svého 
původního návrhu a ze skutkových tvrzení je to dokonce vyloučeno. Odpůrce navíc 
poznamenal, že účastníky tohoto řízení nejsou účastníci telefonních čísel ani společnost 
Bonerix s.r.o. Podle odpůrce navrhovatel svá tvrzení nijak nedokládá a jsou nesprávná, což 
lze zjistit z referenční databáze přenesených čísel, k čemuž uvedl příklady několika 
telefonních čísel, která byla v rozporu s tvrzením navrhovatele přenesena k poskytovateli  
T-Mobile Czech Republic a.s. Vzhledem k tomu, že správní orgán již jednou o povinnosti 
vydat ČVOP kódy rozhodl pravomocným rozhodnutím o předběžném opatření  
čj. ČTÚ-76 367/2014-606/II.vyř. ze dne 8. 1. 2015, je podle odpůrce návrh na uložení 
opětovné povinnosti vydat ČVOP kódy nepřípustný pro překážku věci rozhodnuté ve smyslu 
§ 48 odst. 2 správního řádu. Odpůrce dále ve svém vyjádření prohlásil, že po něm nelze 
požadovat, aby navrhovateli poskytoval služby (případně mu umožnil přístup k síti a službám 
podle § 78 a zákona o elektronických komunikacích), jestliže dal navrhovatel jednoznačně 
najevo, že za služby nehodlá platit, k čemuž odkázal na dříve předložený dopis navrhovatele 
ze dne 23. 12. 2014 oznamující neplacení faktur. 


Závěrem odpůrce navrhl, že by o návrhu navrhovatele mělo být rozhodnuto tak, že by 
návrh ve věci samé, ve znění podání ze dne 4. 1. 2014 a ze dne 11. 3. 2015, měl být 
zamítnut a řízení o návrhu navrhovatele ze dne 20. 3. 2015 by mělo být zastaveno.  


Dne 1. 4. 2015 odpůrce doručil správnímu orgánu doplňující vyjádření, ve kterém 
identifikoval účastníky patnácti telefonních čísel ze seznamu uvedeného v podání 
navrhovatele ze dne 20. 3. 2015, kteří podle odpůrce realizovali své právo a uzavřeli 
smlouvu s odpůrcem jako jiným poskytovatelem služeb elektronických komunikací, který má 
zajištěny všechny podmínky pro legální poskytování těchto služeb ve své vlastní síti, včetně 
oprávnění k využívání telefonních čísel podle § 30 zákona o elektronických komunikacích. 
Žádný zákonný ani jiný důvod v tom účastníkům nebránil a ani navrhovatel nijak právně 
nezdůvodnil své prohlášení z ústního jednání, že takové právo neměli. Ke svému podání 
odpůrce doložil vyúčtování za služby elektronických komunikací s identifikací konkrétních 
účastníků a výše zmíněných telefonních čísel. 


Správní orgán vydal usnesení ze dne 14. 4. 2015 podle § 39 odst. 1 a § 45 odst. 2 
správního řádu, ve kterém stanovil navrhovateli lhůtu 10 dnů od doručení tohoto usnesení 
k tomu, aby odstranil vady podání ze dne 20. 3. 2015 a jednoznačně správnímu orgánu 
sdělil, o čem má být v této věci rozhodnuto. Toto usnesení správní orgán odůvodnil tím, že 
z uvedeného podání navrhovatele není správnímu orgánu zcela zřejmé, čeho se navrhovatel 
domáhá, zejména zda jde o doplnění předchozích návrhů, nebo o žádost o změnu obsahu 
podání, případně o zpětvzetí předchozího návrhu ve věci. Navrhovatel původně ve věci 
požadoval jen určení neplatnosti výpovědi a uložení povinnosti pokračovat v poskytování 
služeb odpůrcem. Z podání navrhovatele ze dne 20. 3. 2015 pak není zřejmé, zda má 
navrhovatelův nový požadavek na opětovné předání ČVOP kódů zcela nebo z části nahradit 
požadavky původní, které navrhovatel tímto bere zcela nebo částečně zpět, nebo zda 
navrhovatel požaduje rozšířit původní návrh.  


Upřesnění návrhu rozhodnutí doručil navrhovatel správnímu orgánu dne 27. 4. 2015. 
Navrhovatel k výše uvedené výzvě správního orgánu zrekapituloval svůj návrh tak, že navrhl, 
aby správní orgán vydal následující rozhodnutí: 


(i) Společnosti O2 Czech Republic a.s. se ukládá, aby do 3 dnů ode dne doručení 
tohoto rozhodnutí zaslala v listinné podobě k rukám navrhovatele převodní (ČVOP) kódy k 
následujícím telefonním číslům: 602514393, 602547171, 602727880, 602741483, 
606705472, 606766659, 607122517, 607500076, 607708380, 721247742, 722135558, 
724053334, 724131570, 724183840, 724183841, 724190790, 724293304, 724333585, 
724513551, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847, 732419682, 774430455, 
a aby navrhovateli umožnila převod těchto telefonních čísel k jinému operátorovi a  
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(ii) Určuje se, že výpověď účastnických smluv ze strany navrhovatele (společnosti O2 
Czech Republic a.s.) datovaná dnem 16. 12. 2014 doručená navrhovateli dne 17. 12. 2014 je 
neplatná. 


Navrhovatel k tomu dále uvedl, že odpůrce ještě v běhu výpovědní doby umožnil 
přenesení čísel navrhovatele užívaných zákazníky navrhovatele tím, že s těmito zákazníky 
na takto přenesená čísla uzavřel odpůrce sám nebo nebo spol. Bonerix s.r.o. přímý smluvní 
vztah na poskytování služeb elektronických komunikací. Toto odpůrce učinil v době trvání 
smluvního vztahu s navrhovatelem. Navrhovatel proto považuje tyto nové smluvní vztahy za 
neplatné a domáhá se předání ČVOP kódů k těmto telefonním číslům a umožnění dispozice 
s těmito čísly. Podle navrhovatele správní orgán pravomocným předběžným opatřením 
čj. ČTÚ-76 367/2014-606/II.vyř. ze dne 8. 1. 2015 sledoval umožnění převedení telefonních 
čísel k jinému poskytovateli služeb. Navrhovateli se však nepodařilo veškerá telefonní čísla 
v průběhu výpovědní doby převést, a proto má za to, že odpůrce neposkytl žádnou 
součinnost k převedení telefonních čísel a jednal v rozporu povinnostmi uloženými 
v předběžném opatření OOP/10/10.2012-12, když neumožnil navrhovateli převedení všech 
telefonních čísel uvedených v předběžném opatření. Navrhovatel nadále trvá na určení 
neplatnosti výpovědi smlouvy, a to proto, že se mu nepodařilo převést řadu telefonních čísel 
z důvodu odpojení služeb, čímž byl navrhovatel poškozen. Určení neplatnosti výpovědi je tak 
podle navrhovatele předpokladem uplatnění nároku navrhovatele na náhradu škody vůči 
odpůrci. Navrhovatel dále uvedl, že zákon o elektronických komunikacích v žádném 
ustanovení nestanoví zákaz přeprodeje služeb elektronických komunikací a přeprodej není 
v žádném ustanovení zákona definován. Navrhovatel má tedy za to, že ustanovení 
Všeobecných podmínek navrhovatele, které takovýto přeprodej jednostranně zakazuje 
a které odpůrce za trvání spolupráce s navrhovatelem jednostranně změnil, je v rozporu 
s právním řádem České republiky. Podle navrhovatele by neplatnost tohoto ustanovení 
Všeobecných podmínek měla být také konstatována ze strany správního orgánu. 
Navrhovatel následně uvedl, že má za to, že se odpůrce dopustil správního deliktu, protože 
níže uvedená telefonní čísla byla odpojena, navrhovateli nebylo umožněno převedení těchto 
čísel a odpůrce tedy na těchto telefonních číslech nezajišťoval služby tak, jak byl povinen. 
K tomu specifikoval telefonní čísla, která byla ze strany odpůrce dočasně odpojená včetně 
doby odpojení následovně: 


tel. číslo doba odpojení požadavek na přenos 


724129039  16. 1. 2015 – 21. 1. 2015  12. 1. 2015 do VDF 
724633320  16. 1. 2015 – 21. 1. 2015  12. 1. 2015 do VDF 
602514373  16. 1. 2015 – 21. 1. 2015.  12. 1. 2015 do VDF 
607106545  16. 1. 2015 – 21. 1. 2015  12. 1. 2015 do VDF 
602514349  16. 1. 2015 – 22. 1. 2015  12. 1. 2015 do VDF 
720182970  16. 1. 2015 – 22. 1. 2015  12. 1. 2015 do VDF 
724182831  16. 1. 2015 – 21. 1. 2015  12. 1. 2015 do VDF 
724533400  16. 1. 2015 – 21. 1. 2015  12. 1. 2015 do VDF 


Dne 15. 5. 2015 vydal správní orgán usnesení čj. ČTÚ-76 367/2014-606/XV.vyř., 
kterým v souladu s § 41 odst. 8 správního řádu povolil navrhovateli upřesnění/změnu obsahu 
návrhu na zahájení řízení, ve znění jeho podání ze dne 27. 4. 2015. Důvodem povolení 
změny bylo zejména to, že po vydání předběžného opatření čj. ČTÚ-76 367/2014-606/II.vyř. 
ze dne 8. 1. 2015 již nebyl důvod rozhodovat o povinnosti odpůrce pokračovat v poskytování 
služeb na navrhovatelem uvedených telefonních číslech. K upřesněnému návrhu se odpůrce 
nevyjádřil. 


Dne 29. 6. 2015 pak zaslal správní orgán účastníkům řízení vyrozumění, ve kterém je 
informoval, že shromáždil podklady pro vydání rozhodnutí a podle jeho názoru není ke 
splnění účelu řízení ani k uplatnění práv účastníků řízení nezbytné nařídit v dané věci další 
ústní jednání, a stanovil termín provedení dokazování. Zároveň správní orgán stanovil 
účastníkům lhůtu k případnému vyjádření a doložení dalších relevantních důkazů do 
15. 7. 2015.  
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Odpůrce zaslal dopisem ze dne 14. 7. 2015 své vyjádření, ve kterém zopakoval již 
dříve podaná tvrzení. Zejména uvedl, že navrhovatel je poskytovatelem služeb 
elektronických komunikací, které poskytoval na telefonních číslech, která jsou předmětem 
návrhu. Podle odpůrce z žádného právního předpisu ani jiného ujednání neplyne povinnost 
odpůrce, jakožto poskytovatele služeb elektronických komunikací, vydávat navrhovateli jako 
konkurenčnímu poskytovateli těchto služeb ČVOP kódy. Návrh na předání ČVOP kódů je 
tedy podle odpůrce nutné zamítnout, protože je neoprávněný a účastníky telefonních čísel 
byly a jsou zjevně jiné osoby odlišné od navrhovatele. Podle odpůrce Rámcová dohoda ani 
jakékoli jiné ujednání neumožňuje navrhovateli poskytování služeb v síti odpůrce ani 
jakoukoli formu přeprodeje. Rámcová dohoda žádné takové ustanovení neobsahuje. 
Rámcová dohoda obsahuje pouze zvýhodněné cenové podmínky. Navíc Rámcová dohoda 
odkazuje na Všeobecné podmínky odpůrce, které v čl. 4 odst. 1 písm. e) obsahují zákaz 
přeprodeje.  


Odpůrce uvedl, že nelze z právního úkonu dovozovat to, co z něj neplyne, nebo je 
v něm dokonce výslovně vyloučeno. Podstatný je samotný text právního úkonu. K tomu 
odpůrce odkázal na rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 23 Cdo 4119/2007, podle 
kterého podmínkou k přihlédnutí k vůli účastníků je, aby nebyla v rozporu s tím, co plyne 
z jazykového vyjádření úkonu, a výkladem lze zjišťovat pouze obsah právního úkonu, nelze 
jím projev vůle doplňovat. Odpůrce dále odkázal na další podobnou judikaturu Nejvyššího 
soudu ČR.  


Podle odpůrce je dále nesporné, že účastníky telefonních čísel byly osoby, s nimiž 
navrhovatel uzavíral smlouvy, a sám navrhovatel poskytl v rámci řízení nespočet důkazů, že 
porušoval zákaz přeprodeje obsažený ve Všeobecných podmínkách odpůrce a výpověď 
Smlouvy ze strany odpůrce tedy byla důvodná. Odpůrce se rovněž domnívá, že navrhovatel 
nedoložil žádný důvod neplatnosti výpovědi a nijak se nevypořádal ani s otázkou podmínky 
vydání určovacího výroku, jak ji stanoví § 142 správního řádu, tedy že by prokázal 
nezbytnost vydání určovacího výroku pro uplatnění jeho práv. 


Odpůrce pak také uvedl, že užití postupu předvídaného v § 34 zákona 
o elektronických komunikacích a v opatření obecné povahy ze strany poskytovatele by 
nedávala smysl. Opatření obecné povahy OOP/10/10.2012-12 jasně definuje  
v čl. 2 opouštěného poskytovatele a přejímajícího poskytovatele. Navrhovatel jako 
poskytovatel nemůže ve vztahu k sobě žádat o změnu poskytovatele, může být pouze 
poskytovatelem opouštěným nebo přejímajícím. Tedy účastníci telefonních čísel mohou 
žádat o přenesení telefonního čísla k navrhovateli nebo od navrhovatele. Smlouva podle 
§ 80 zákona o elektronických komunikacích, na jejímž základě může jakýkoli poskytovatel 
poskytovat služby elektronických komunikací v síti jiného operátora, musí podle  
čl. 12 odst. 1 OOP/10/10.2012-12 obsahovat podmínky nezbytné pro zajištění přenositelnosti 
čísel. Poskytovatel je přitom povinen do 10 dnů od uzavření předat tyto smlouvy Českému 
telekomunikačnímu úřadu. Jak je podle odpůrce správnímu orgánu známo z úřední činnosti, 
odpůrce umožňuje poskytování služeb elektronických komunikací následujícím 
poskytovatelům (označovaným jako MVNO): ČEZ Prodej s.r.o., Moraviatel a.s., Dryden 
s.r.o., Bonerix s.r.o. a Tesco Mobile CR s.r.o. V síti odpůrce nepůsobí žádný subjekt, který by 
mohl být označen jako agregátor (MVNE). Dále je odpůrce poskytovatelem služeb pod 
obchodními značkami BLESKmobil a Gorilamobil.  


Dále odpůrce zopakoval, že je ze samotné podstaty věci vyloučeno, aby jedna osoba 
byla ve vztahu k jednomu telefonnímu číslu zároveň účastníkem a zároveň vystupovala jako 
poskytovatel, což podle odpůrce potvrdil Český telekomunikační úřad ve své rozhodovací 
praxi např. v rozhodnutí ze dne 15. 4. 2013 čj. ČTÚ-32 960/2012-603.  


Ze všech uvedených důvodů tedy odpůrce navrhl, aby byl návrh navrhovatele 
zamítnut. Ke svému podání odpůrce přiložil Všeobecné podmínky odpůrce účinné ode dne 
30. 6. 2012, kopii komunikace navrhovatele s jeho zákazníky, Všeobecné podmínky 
navrhovatele, vzor smlouvy navrhovatele s uživatelem, typy a specifikace rozhraní 
používaných ve veřejné síti elektronických komunikací navrhovatele, protokol o kontrole 
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č. 1401-084-00/1K, ceník mobilních služeb navrhovatele z roku 2012, reklamační řád 
navrhovatele a výtisky z webových stránek navrhovatele.  


Dne 24. 7. 2015 provedl správní orgán dokazování listinami předloženými účastníky 
v průběhu řízení. U provádění důkazů byl přítomen právní zástupce navrhovatele, za 
odpůrce se k provádění důkazů nikdo nedostavil. 


Správní orgán za přítomnosti zástupce navrhovatele provedl v souladu  
s § 51 správního řádu důkazy následujícími listinami obsaženými ve spisu: 


Důkazy přiložené k návrhu na zahájení řízení: 


 Účastnická smlouva o poskytování služeb elektronických komunikací 
a Rámcová dohoda uzavřená mezi spol. Aston com s.r.o. a O2 Czech 
Republic a.s. s přistoupením spol. MORA-INFO s.r.o. ze dne 5. 2. 2013 


 Dodatek č. 2 k Rámcové dohodě ze dne 6. 11. 2014 


 Všeobecné podmínky pro poskytování veřejně dostupných služeb EK 
společnosti O2 Czech Republic a.s. ve znění účinném ode dne 4. 12. 2014 


 Dopis společnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 


 Reakce právního zástupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 


 Odpověď společnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 17. 1. 2014 


 Protokol o kontrole č. 1401-084-00/1K ze správního řízení čj. ČTÚ-600/2014-
638 


 Emailová zpráva odpůrce ze dne 12. 12. 2014 s návrhem na odkup mobilní 
báze 


 Dopis společnosti Telefonica Czech Republic, a.s. označený jako Výpověď 
účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014 


Doplnění návrhu ze dne 4. 1. 2015 


 Všeobecné podmínky pro poskytování veřejně dostupných služeb EK ve znění 
účinném ode dne 1. 4. 2009 


 Faktura vystavená odpůrcem navrhovateli dne 1. 12. 2014 


 Emailová odpověď odpůrce ze dne 19. 12. 2014 na žádost navrhovatele 
o zaslání převodových kódů  


Podání navrhovatele ze dne 7. 1. 2015 


 Rámcová smlouva mezi odpůrcem a navrhovatelem z 31. 12. 2007 


 Emailová komunikace ze dne 6. 1. 2015 
Podání odpůrce ze dne 12. 1. 2015 


 Dopis 1 odpůrce ze dne 12. 1. 2015 s přiloženými ČVOP kódy, včetně kopie 
podacího lístku 


 Dopis 2 odpůrce ze dne 12. 1. 2015 s již využitými ČVOP kódy, včetně 
podacího lístku 


Vyjádření navrhovatele z 20. 1. 2015 k rozkladu odpůrce 


 Dopis partnerské společnosti MORA-INFO s.r.o. odpůrci ze dne 22. 10. 2014 
obsahující žádost o hromadné zaslání ČVOP kódů 


 Emailová zpráva odpůrce ze dne 27. 10. 2014 s přílohou obsahující předané 
ČVOP kódy 


 Emailová zpráva odpůrce ze dne 19. 12. 2014 
Vyjádření odpůrce z 26. 1. 2015 


 Všeobecné smluvní podmínky odpůrce účinné ode dne 30. 6. 2012 


 Dopis navrhovatele ze dne 18. 12. 2015 označený „Pozastavení plateb“ 
Rozklad navrhovatele ze dne 3. 2. 2015 


 Kopie emailové komunikace navrhovatele s odpůrcem a koncovými uživateli 
Vyjádření odpůrce ze dne 31. 3. 2015 


 Výtisky z webových stránek navrhovatele a ww.acvo.cz 


 Specifikace síťových rozhraní používaných navrhovatelem 


 Osvědčení ČTÚ č. 665/1 o sdělení změny oznámených údajů navrhovatelem 
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 Všeobecné podmínky Aston com s.r.o. 


 Návrh smlouvy uzavírané navrhovatelem s koncovými účastníky 
Vyjádření odpůrce z 1. 4. 2015 


 Vyúčtování za služby elektronických komunikací s identifikací účastníků 
a telefonních čísel  


Vyjádření odpůrce z 14. 7. 2015 


 Ceník mobilních služeb Aston com s.r.o. z roku 2012 


 Reklamační řád navrhovatele 


 Vzorová smlouva o poskytování služeb elektronických komunikací 
navrhovatele s koncovými účastníky 


Dne 7. 8. 2015 správní orgán vyrozuměl účastníky řízení, že ve dnech  
20. a 21. 8. 2015 bude v pracovní době možné se seznámit s podklady pro vydání 
rozhodnutí v souladu s § 36 odst. 3 správního řádu. K nahlížení do spisu se v daném termínu 
žádný z účastníků řízení nedostavil.  


Dne 12. 10. 2015 vydal správní orgán rozhodnutí, kterým návrh navrhovatele v celém 
rozsahu zamítl. Proti tomuto rozhodnutí podal navrhovatel v zákonem stanovené lhůtě 
rozklad.  


O podaném rozkladu rozhodl správní orgán II. stupně rozhodnutím  
čj. ČTÚ-79 859/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, kterým rozhodnutí správního orgánu I. stupně 
zrušil a věc vrátil k novému projednání v podstatě s tím, že se správní orgán v rámci nového 
projednání vypořádá se všemi námitkami účastníků řízení a uvede úvahy, které jej k 
vydanému rozhodnutí vedly, bude vycházet z doložených důkazů a nikoliv z domněnek 
správního orgánu. Zejména se v odůvodnění rozhodnutí podrobně vypořádá s požadavkem 
navrhovatele na předání ČVOP kódů a požadavkem na určení právního vztahu podle § 142 
správního řádu.  


Správní orgán I. stupně vyrozuměl účastníky řízení o pokračování správního řízení 
dopisy ze dne 9. 3. 2016 a zároveň vyzval účastníky řízení, aby ve lhůtě 14 dnů od doručení 
vyrozumění sdělili a doložili nové skutečnosti významné pro nové projednání věci.  


Navrhovatel se k novému řízení nevyjádřil.  


Odpůrce se v rámci nového projednání věci obšírně vyjádřil dopisem ze dne 
8. 4. 2016, ve které zejména uvedl, že správní orgán II. stupně nezrušil rozhodnutí správního 
orgánu I. stupně z důvodu, že by věcně s výrokem rozhodnutí nesouhlasil, ale z důvodu jeho 
nepřezkoumatelnosti co do odůvodnění. Podle odpůrce spis obsahuje dostatek podkladů pro 
rozhodnutí ve věci, ale žádný podklad, který by umožňoval návrhu navrhovatele vyhovět.  


Odpůrce dále zopakoval svoji argumentaci, kterou již uplatnil v původním řízení, 
a doplnil ji pouze o odkaz na databázi Českého telekomunikačního úřadu „Přehled mobilních 
virtuálních operátorů“. (Poznámka: Tuto databázi nespravuje Český telekomunikační úřad, 
tudíž za správnost a aktuálnost informací neodpovídá, ale využívá databázi Asociace 
provozovatelů mobilních sítí (APMS), která vede a průběžně aktualizuje přehled mobilních 
virtuálních operátorů na svém webu. V době vydání prvního rozhodnutí správního orgánu 
takový odkaz na Přehled mobilních operátorů na internetových stránkách Českého 
telekomunikačního úřadu neexistoval.) 


 Odpůrce shrnul, čeho se navrhovatel po povolení obsahu podání domáhal, a to 


- předání ČVOP kódů ke 25 telefonním číslům a aby odpůrce umožnil převod 
těchto telefonních čísel k jinému operátorovi 


- určení, že výpověď účastnických smluv ze strany odpůrce ze dne 16. 12. 2014 je 
neplatná. 


Odpůrce zejména uvedl, že je nesporné, že navrhovatel byl poskytovatelem služeb 
elektronických komunikacích, a to právě na telefonních číslech, které jsou předmětem 
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návrhu na rozhodnutí sporu, což také navrhovatel sám potvrdil. Tudíž není pochyb o tom, že 
se jedná o spor podle § 127 zákona o elektronických komunikacích.  


Dále odpůrce zopakoval, mu ze žádného právního předpisu neplyne povinnost 
vydávat ČVOP kódy navrhovateli jako jinému poskytovateli. Tyto ČVOP kódy by si měl 
navrhovatel jako poskytovatel sám vytvořit a předat účastníkům. Podle odpůrce se ČVOP 
kódy vydávají pouze účastníkovi a nikoliv jinému podnikateli, což vyplývá ze všeobecného 
oprávnění č. VO-S/1/07.2005-9 a z OOP/10/10.2012-12, která ani neupravují možnost 
poskytovatele služeb prostřednictvím přenositelnosti čísel změnit operátora.  


Na základě uvedeného je proto podle odpůrce nutno návrh navrhovatele pod 
bodem I. zamítnout jako neoprávněný, neboť neexistuje právní základ pro opětovné předání 
ČVOP kódů a umožňování přenositelnosti čísel k jinému poskytovateli. Navíc se návrh 
v části týká čísel, u kterých je poskytovatelem služeb třetí subjekt, spol. Bonerix, který není 
účastníkem řízení. Dále je možno předat ČVOP kódy účastníkům pouze za trvání smluvního 
vztahu. Podle odpůrce byl smluvní vztah platně ukončen, a právo na přenesení čísla nemá 
už ani účastník, ale ani navrhovatel, jako poskytovatel.  


Podle odpůrce Rámcová dohoda takové poskytování služeb v síti odpůrce 
neumožňuje. Rámcová dohoda obsahuje pouze zvýhodněné cenové podmínky a podle 
Všeobecných podmínek, na které se Rámcová dohoda odkazuje, je v článku 4 odst. 1  
písm. e) uveden zákaz přeprodeje.  


Podle odpůrce z právního úkonu nelze dovozovat, a to ani výkladem to, co z něho 
neplyne nebo je v něm výslovně vyloučeno. Podle ustálené judikatury lze výkladem zjišťovat 
pouze obsah právního úkonu, ale nelze jím projev vůle doplňovat. 


Podle odpůrce uvedené Opatření obecné povahy, které upravuje podmínky pro 
přenositelnost telefonních čísel účastníků, neupravuje možnost poskytovatele podle  
§ 34 zákona o elektronických komunikacích v rámci přenositelnosti změnit síť operátora, v 
níž poskytovatel poskytuje své služby.  


Podle odpůrce je nesporné, že účastníky předmětných telefonních čísel byly osoby, 
s nimiž navrhovatel uzavíral účastnické smlouvy a jimž umožnil přenesení jejich telefonních 
čísel, což navrhovatel potvrdil i ve své smluvní dokumentaci a ve svých Všeobecných 
podmínkách. 


V řízení se podle odpůrce prokázalo, že navrhovatel disponoval s čísly svých 
účastníků bez jejich souhlasu. Navíc navrhovatel v řízení sám potvrdil svým tvrzením, že 
účastníky jsou jiné osoby, a to když uvedl, že některá jím uvedená čísla jsou zaregistrována 
v rámci krizového řízení obcí a státu. Navrhovatel však není součástí integrovaného 
záchranného systému ve smyslu zákona č. 239/2000 Sb., ani není zaměstnavatelem osob 
účastných na tomto systému. Také navrhovatel nenahlásil, že by hodlal poskytovat služby za 
krizových stavů.  


Podle odpůrce na základě uvedeného navrhovatel v rámci řízení poskytl nespočet 
důkazů o tom, že navrhovatel porušoval ustanovení Všeobecných podmínek odpůrce 
o zákazu přeprodeje, proto byla odpůrcem podaná výpověď důvodná a platná. Navrhovatel 
uzavřel Smlouvu v r. 2013 a před podpisem se s těmito podmínkami seznámil, což potvrdil 
podpisem Rámcové dohody. Odpůrce uvedl, že navrhovatel založil své podnikání na zneužití 
Účastnické smlouvy a Rámcové dohody, které nebyly určeny k přeprodeji, ale to z odpůrce 
nedělá účastníka. Navrhovatel se stal z vlastní vůle poskytovatelem služeb, a proto nemůže 
být účastníkem na stejných telefonních číslech. Zároveň odpůrce uvedl výčet subjektů, 
kterým umožňuje poskytovat služby elektronických komunikací ve své mobilní síti. V tomto 
výčtu navrhovatel, jako virtuální operátor, uveden není. Podle odpůrce uvedené opatření 
obecné povahy neslouží k přesunům poskytovatelů mezi operátory. Navrhovatel jako 
poskytovatel nemůže ve vztahu sám k sobě žádat o změnu poskytovatele. 


Dále odpůrce k požadavku navrhovatele na určení právního vztahu uvedl, že 
navrhovatel neuvedl žádný důvod neplatnosti podané výpovědi Smlouvy a ani se 
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nevypořádal s podmínkou určovacího výroku v souladu s § 142 správního řádu. Proto je 
návrh navrhovatele i pod bodem II. nedůvodný a je třeba jej zamítnout. 


K námitce „zcizení čísel“ odpůrce uvedl, že telefonní čísla mu byla přidělena Českým 
telekomunikačním úřadem na základě jeho žádosti a k tomu uvedl rozsahy přidělených čísel. 
Naopak podle odpůrce navrhovatel nemá žádné právo využívat předmětná čísla přidělená 
odpůrci při poskytování svých služeb. Odpůrce zdůraznil, že pokud účastníci telefonních 
čísel přenesli svá čísla k jinému poskytovateli a s ním zavřeli nové smlouvy, není to v 
rozporu se žádným předpisem ani se smluvním ujednáním mezi odpůrcem a navrhovatelem. 
Zopakoval, že k jedné telefonní stanici (telefonnímu číslu) nemůže jedna osoba vystupovat 
jako účastník a zároveň jako poskytovatel služeb. Závěrem odpůrce uvedl, že trvá na tom, 
aby byl návrh navrhovatele zamítnut s tím, že se správní orgán v odůvodnění rozhodnutí 
vypořádá s uvedenou argumentací účastníků řízení.  


S tímto vyjádřením odpůrce seznámil správní orgán navrhovatele přípisem ze dne 
11. 4. 2016 s tím, že vyzval navrhovatele, aby doplnil další podklady do správního řízení. 
Navrhovatel měl doložit oprávněnost svého požadavku požadovat po odpůrci k uvedeným 
mobilním telefonním číslům ČVOP kódy, které uvedl v žádosti o změnu obsahu návrhu sporu 
zejména tím, že odpůrce stále na těchto číslech poskytuje navrhovateli služby, které mu 
fakturuje a navrhovatel za ně odpůrci stále platí. 


Na zaslané obsáhlé vyjádření odpůrce navrhovatel reagoval dopisem ze dne 
3. 5. 2015, ve kterém sdělil, že považuje další návrhy na doplnění dokazování, jako je 
označení svědků, kteří by mohli osvědčit, že odpůrce celou dobu trvání smluvního vztahu 
věděl o tom, že u navrhovatele dochází k přeprodeji služeb, za nadbytečné, neboť se 
domnívá s ohledem na délku řízení, že již ani nemusí být dosaženo jeho účelu řízení. Proto 
žádá správní orgán, aby rozhodl na základě dosud uvedených tvrzení a doložených důkazů. 


Přípisem ze dne 13. 4. 2016 správní orgán vyrozuměl odpůrce o nevyhovění návrhu 
na spojení řízení tohoto řízení s dalšími 2 řízeními, neboť stejný návrh na spojení řízení 
odpůrce podal ve třech správních řízeních vedených u správního orgánu pod  
čj. ČTÚ-74 910/2014-606, ČTÚ-76 369/2014-606 a ČTÚ-76 369/2014-606. O tom, že 
správní orgán návrhu na spojení správních řízení nevyhověl, sice tento informoval odpůrce 
již přípisem ze dne 25. 2. 2015 v rámci správního řízení vedeného pod  
čj. ČTÚ-74 910/2014-606, ve kterém uvedl i důvody nevyhovění návrhu na spojení řízení, v 
tomto řízení tak však neučinil. 


Dopisy ze dne 25. 5. 2016 vyrozuměl správní orgán strany sporu v souladu  
s § 36 odst. 3 správního řádu, že shromáždil podklady pro vydání rozhodnutí, a že se strany 
sporu s nimi mohou seznámit po telefonické domluvě ve dnech 5. 6. 2016 nebo 6. 6. 2016. 
Žádný z účastníků řízení svého práva k seznámení s podklady nového rozhodnutí nevyužil, 
ani nežádal změnu termínu.  


 


* * * 


Při rozhodování ve věci vycházel správní orgán ze závěrů správního  
orgánu II. stupně uvedených v rozhodnutí ČTÚ-79 859/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, 
z příslušných ustanovení zákona o elektronických komunikacích, z OOP/10/10.2012-12, 
z obecných právních předpisů, z tvrzení a i provedených důkazů navržených účastníky 
správního řízení v jeho průběhu a ze skutečností známých správnímu orgánu z jeho činnosti, 
a konstatuje následující. 


Správní rozhodnutí musí být vydáno v souladu se zákonem, a to orgánem, který je 
k vydání takového rozhodnutí příslušný. Správnímu orgánu je z vlastní činnosti známo, že 
oba účastníci řízení jsou osobami vykonávajícími komunikační činnosti, což i účastníci sami 
potvrdili.  
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Správní orgán je přesvědčen, že je k rozhodování ve věci příslušný i v rámci nového 
projednání věci, neboť se jedná o spor mezi osobami vykonávajícími komunikační činnosti. 
Předmětem sporu je po změně jeho předmětu požadavek navrhovatele na uložení povinnosti 
odpůrci předat navrhovateli ČVOP kódy k předmětným telefonním číslům a umožnit 
navrhovateli převod těchto čísel k jinému poskytovateli služeb elektronických komunikací 
a určení neplatnosti výpovědi účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014.  


O tom, že oba účastníci sporného správního řízení jsou osobami vykonávajícími 
komunikační činnosti, nemá správní orgán pochyb. Obě strany sporu, jak vyplývá z jejich 
souhlasných tvrzení, se označily za osoby vykonávající komunikační činnosti. Navrhovatel 
v průběhu správního řízení sám potvrdil, že je poskytovatelem služeb elektronických 
komunikacích, tj. že služby odpůrce dále přeprodával svým zákazníkům, což potvrdil 
i odpůrce. To, že obě strany jsou podnikateli v elektronických komunikacích, vyplývá rovněž 
z veřejně dostupné evidence oznámených podnikatelů vedené Českým telekomunikačním 
úřadem.  


Jedná se tedy o spor mezi podnikateli v elektronických komunikacích a vzhledem k 
tomu, že je napadán postup při zajištění přenositelnosti telefonních čísel (§ 34 zákona 
o elektronických komunikacích) týká se i plnění povinnosti uložené zákonem  o 
elektronických komunikacích nebo na jeho základě.  


Věcně i funkčně příslušným správním orgánem k projednání a rozhodnutí dané věci 
je předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu, který dle ustanovení § 127 odst. 1 
zákona o elektronických komunikacích rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími 
komunikační činnosti nebo mezi těmito osobami a jinými podnikateli působícími v jiném 
členském státě, v jejichž prospěch existuje povinnost přístupu nebo propojení na základě 
návrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem 
nebo na jeho základě. Podle § 142 odst. 1 správního řádu pak správní orgán v mezích své 
věcné a místní příslušnosti rozhodne na žádost každého, kdo prokáže, že je to nezbytné pro 
uplatnění jeho práv, zda určitý právní vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvá, nebo zda 
zanikl a kdy se tak stalo.  


Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 správního řádu, ve sporném řízení vychází správní 
orgán z důkazů, které byly účastníky navrženy. Pokud navržené důkazy nepostačují ke 
zjištění stavu věci, může správní orgán provést i důkazy jiné. Neoznačí-li účastníci důkazy 
potřebné k prokázání svých tvrzení, vychází správní orgán při zjišťování stavu věci z důkazů, 
které byly provedeny. Správní orgán může též vzít za svá skutková zjištění shodná tvrzení 
účastníků. 


Správní orgán pro přehlednost vedeného správního řízení rekapituluje předmět 
sporu.  


Původním návrhem ze dne 19. 12. 2014 navrhovatel požadoval: 


- určit, že výpověď účastnických smluv ze strany odpůrce datovaná dnem 
16. 12. 2014 a doručená navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatná,  


- uložit povinnost odpůrci od prvního dne tohoto rozhodnutí pokračovat 
v poskytování služeb a ostatních plnění v rozsahu a kvalitě vyplývající z uzavřené 
Smlouvy ve znění pozdějších dodatků. 


Upřesněným návrhem ze dne 28. 5. 2015 navrhovatel požadoval:  


- uložit povinnost odpůrci zaslat do 3 dnů od doručení tohoto rozhodnutí v listinné 
podobě k rukám navrhovatele převodní ČVOP kódy k uvedeným 25 telefonním 
číslům a umožnit převod všech uvedených telefonních čísel k jinému operátorovi,  


- určit, že výpověď účastnických smluv ze strany odpůrce datovaná dnem 
16. 12. 2014 a doručená navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatná.  
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K požadavku navrhovatele na uložení povinnosti předat ČVOP kódy a umožnit 
převod uvedených čísel k jinému operátorovi správní orgán uvádí následující.  


V průběhu správního řízení bylo prokázáno, že dne 5. 2. 2013 došlo k uzavření 
Účastnické smlouvy a Rámcové dohody mezi odpůrcem a navrhovatelem. Dále bylo 
prokázáno, že týž den přistoupila k Rámcové dohodě se souhlasem odpůrce spol. MORA-
INFO s.r.o., IČO 483 93 274. Součástí takto vzniklého smluvního vztahu byly i Všeobecné 
podmínky odpůrce.  


Na základě tohoto smluvního vztahu odpůrce poskytoval navrhovateli služby 
elektronických komunikací i na předmětných telefonních číslech a navrhovatel se zavázal, že 
mu bude za takto poskytované služby platit speciálně sjednané ceny dle Rámcové dohody. 


Podle doložené Smlouvy, resp. podle Všeobecných podmínek, bylo prokázáno, že 
navrhovatel byl oprávněn požádat o přenesení telefonního čísla k jinému poskytovateli 
služeb, jak je uvedeno v bodě 9.9.4 Všeobecných podmínek ze dne 1. 6. 2012 s tím, že je k 
přenesení čísla třeba identifikace jedinečným alfanumerickým klíčem, který odpůrce zasílá 
na adresu sídla účastníka, jak je uvedeno v odstavci 9.12 týchž podmínek, resp. v bodě 9.9.3 
Všeobecných podmínek ze dne 4. 12. 2014 s tím, že je nutno se identifikovat platným ČVOP 
kódem, který odpůrce zasílá na adresu sídla účastníka, jak je uvedeno v odstavci pod bodem 
9.9.4 týchž podmínek.  


Z uvedeného smluvního ujednání vyplývá, že ČVOP kód (jedinečný kód) je nezbytný 
k identifikaci žadatele o přenesení telefonního čísla a měl být odpůrcem v souladu 
se Smlouvou (Všeobecnými podmínkami) zaslán navrhovateli na adresu jeho sídla.  


Bylo prokázáno souhlasným tvrzním stran, ale i předloženou vzájemnou 
korespondencí identifikující konkrétní uživatele některých telefonních čísel, že odpůrce při 
zasílání ČVOP kódů nepostupoval v souladu s uzavřenou Smlouvou (Všeobecnými 
podmínkami), když ČVOP kódy nezaslal na adresu sídla navrhovatele, ale zaslal je ve formě 
SMS zprávy na konkrétní mobilní telefonní čísla, o kterých v té době již odpůrce věděl, že je 
navrhovatel nemá ve své přímé dispozici, což vyplývá z navrhovatelem doloženého dopisu 
odpůrce ze dne 12. 12. 2013. Tím, že odpůrce nezaslal požadované ČVOP kódy k rukám 
navrhovatele na jeho adresu sídla, nesplnil svoji smluvní povinnost.  


Je třeba si uvědomit, že přenesení telefonních čísel je možné pouze za trvaní 
smluvního vztahu, což vyplývá jak z OOP/10/10.2012-12 tak i z doložených Všeobecných 
podmínek, protože po jeho ukončení již není možno realizovat přenesení čísla ani na 
základě dříve předaných ČVOP kódů. Po ukončení smluvního vztahu je toto číslo již 
uvolněno pro další využití tomu podnikateli, který jej získal na základě rozhodnutí 
o oprávnění k využívání čísel podle § 30 zákona o elektronických komunikacích.  


Ve správním řízení bylo vzato za prokázané, že doložený dopis odpůrce označený 
jako Výpověď účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014 byl doručen navrhovateli  
17. 12. 2014, jak navrhovatel sám potvrdil. V uvedené výpovědi bylo uvedeno, že „služby 
elektronických komunikací budou na telefonních číslech zrušeny po uplynutí výpovědní doby 
v délce jednoho měsíce, která počíná běžet ode dne odeslání této výpovědi navrhovateli“. 
Smluvní vztah mezi odpůrcem a navrhovatelem, resp. poskytování služeb elektronických 
komunikací nemohlo být tedy ukončeno dříve než jeden měsíc po odeslání uvedené 
výpovědi, což mohlo být nejdříve dne 16. 1. 2015. 


Na základě prokázaných uvedených skutečností, pak správní orgán k žádosti 
navrhovatele v rámci rozhodnutí o vydání předběžného opatření  
čj. ČTÚ-76 367/2015-606/II.vyř. ze dne 8. 1. 2015 rozhodl v souladu s uzavřenou Smlouvou 
o povinnosti předat ČVOP kódy přímo navrhovateli do 12 hod. dne 12. 1. 2015. Uložená 
povinnost předat ČVOP kódy byla správním orgánem jednoznačně stanovena za doby trvání 
existujícího smluvního vztahu mezi navrhovatelem a odpůrcem, tudíž nebyla zmařena 
smluvně sjednaná povinnost právě uplynutím času, tj. ukončením smluvního vztahu na 
základě podané výpovědi odpůrcem. Po ukončení smluvního vztahu by bylo navrhovateli 
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fakticky znemožněno využít svého práva ze Smlouvy, a to změnit poskytovatele služby 
elektronických komunikací.  


Správní orgán má za jednoznačně prokázané, že smluvně sjednaná povinnost 
a následně uložená v rozhodnutí o předběžném opatření předat ČVOP kódy byla splněna, 
neboť tuto povinnost splnil odpůrce v elektronické podobě tak, že předané ČVOP kódy zaslal 
správnímu orgánu do jeho datové schránky, když navrhovatel neměl zpřístupněnu datovou 
schránku pro komunikaci s odpůrcem, a ten je zaslal obratem navrhovateli. Sám navrhovatel 
ve svém podání ze dne 3. 2. 2015, kterým odůvodnil rozklad proti rozhodnutí správního 
orgánu čj. ČTÚ-76 367/2014-606/VII.vyř. ze dne 13. 1. 2015 potvrdil, že požadované ČVOP 
kódy obdržel. Námitky navrhovatele ke způsobu předání ČVOP kódů v elektronické podobě 
prostřednictvím správního orgánu podle správního orgánu způsobilé změnit fakt, že 
k předání ČVOP kódů navrhovateli již skutečně došlo, a to tak, že s nimi mohl dále nakládat, 
čímž byl naplněn závazek odpůrce ze Smlouvy.  


V této souvislosti správní orgán uvádí, že předání ČVOP kódů požadoval navrhovatel 
původně jen v žádosti o vydání předběžného opatření. Samotný původní návrh na vydání 
rozhodnutí ve věci tento požadavek na předání ČVOP kódů, jak je uvedeno výše, 
neobsahoval.  


Navrhovatel ani v rámci nového projednání věci neprokázal správnímu orgánu, že má 
právní titul k opětovně uplatněnému požadavku na předání ČVOP kódů k předmětným 
(uvedeným) mobilním telefonním číslům v souladu s uzavřenou Smlouvou, a to přesto, že byl 
správním orgánem v rámci pokračování ve správním řízení přípisem ze dne 11. 4. 2016 
k prokázání této skutečnosti vyzván.  


Je třeba pro ujasnění věci uvést, že v doložené uzavřené Smlouvě není uveden výčet 
telefonních čísel, na kterých odpůrce poskytoval navrhovateli sjednané služby elektronických 
komunikací. Výčet telefonních čísel, na kterých byly navrhovateli poskytovány služby, 
a u kterých požadoval předat ČVOP kódy v rámci žádosti o vydání předběžného opatření, 
doložil navrhovatel pouze vyúčtováním poskytnutých služeb (fakturou) za měsíc listopad 
2014. Navrhovatel by mohl podle správního orgánu v tomto případě, kdy nebyl přímo v rámci 
smlouvy sjednán výčet konkrétních telefonních čísel, na kterých budou navrhovateli 
poskytovány odpůrcem sjednané služby elektronických komunikacích, požadovat dle 
uzavřené Smlouvy přenesení čísla (podle § 34 zákona o elektronických komunikacích) 
a s tím související předání ČVOP kódů pouze u těch telefonních čísel, na kterých jsou mu 
stále odpůrcem poskytovány služby elektronických komunikací.  


Za situace, kdy navrhovatel ani následně neprokázal, že mu odpůrce na uvedených 
číslech stále poskytuje služby elektronických komunikací, má správní orgán zato, že 
navrhovateli k těmto telefonním číslům již nesvědčí, resp. nebylo prokázáno, že by svědčilo 
právo využívat uvedená telefonní čísla. 


K tomuto závěru dospěl správní orgán i na základě tvrzení odpůrce uvedeném v jeho 
přípise ze dne 9. 1. 2015, ve kterém uvedl, že u řady předmětných telefonních čísel již došlo 
ke změně účastníka, kdy smluvní vztah byl nově uzavřen se zákazníkem navrhovatele, popř. 
tito zákazníci navrhovatele přenesli telefonní jimi využívané číslo k jinému poskytovateli 
služeb. Toto tvrzení odpůrce potvrdil v průběhu ústního jednání i navrhovatel, kdy uvedl, že 
je přesvědčen, že mu byla zcizena čísla, k nimž je účastníkem, a že tato čísla převedl 
odpůrce k sobě nebo na jeho dceřinou společnost Bonerix s.r.o., a dále ve svém přípise ze 
dne 27. 4. 2015, kterým upřesnil svůj návrh na zahájení správního řízení.   


Z uvedených tvrzení odpůrce i navrhovatele správní orgán považuje za nesporné, že 
na těchto předmětných číslech odpůrce již navrhovateli neposkytuje žádné služby 
elektronických komunikací, tedy mu ani nefakturuje cenu za tyto služby  


Dále má správní orgán na základě tvrzení navrhovatele a odpůrce za dostatečně 
prokázané, že u předmětných telefonních čísel (ke kterým požaduje navrhovatel předat 
ČVOP kódy) již vznikl nový smluvní vztah, ve kterém vystupuje zákazník navrhovatele 
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v postavení účastníka, který má uzavřen smluvní vztah s novým poskytovatelem služeb 
elektronických komunikací (nikoliv s navrhovatelem). Není tedy naplněn základní předpoklad 
pro předávání ĆVOP kódů, tedy že navrhovatel je v současné době k předmětným mobilním 
číslům ve smluvním vztahu s odpůrcem, a tudíž je oprávněn žádat v souladu s uzavřenou 
Smlouvou po odpůrci předání ČVOP kódů k těmto uvedeným telefonním číslům.  


Správní orgán pro informaci uvádí, že tuto skutečnost, tj. neposkytování služeb 
elektronických komunikací navrhovateli, potvrdil i odpůrce v rámci jiného řízení vedeného 
pod čj. ČTÚ-74 910/2014-606, ve kterém spol. O2 Czech Republic a.s. vystupuje jako 
navrhovatel a spol. MORA - INFO s.r.o. vystupuje jako jeden ze dvou odpůrců, ve kterém 
spol. O2 Czech Republic a.s. uvedla, že již žádné služby elektronických komunikací 
odpůrcům, tj. i spol. Aston com s.r.o. neposkytuje.  


Jestliže zákazníci navrhovatele mezitím změnili poskytovatele služeb, tj. uzavřeli 
k předmětným telefonním číslům, která měli v užívání, nový smluvní vztah, není možné 
danou záležitost v době vydání tohoto rozhodnutí řešit opakovaným předáním ČVOP kódů 
navrhovateli, popř. uložit odpůrci, aby umožnil převod předmětných telefonních čísel k jinému 
operátorovi, jak požadoval ve změněném návrhu navrhovatel.  


Pokud zákazníci navrhovatele uzavřeli smlouvu s novým poskytovatelem služeb 
v rozporu se smlouvou uzavřenou s navrhovatelem o poskytování služeb elektronických 
komunikacích na předmětném čísle, pak správní orgán není v předmětném řízení oprávněn 
zasahovat svým rozhodnutím do těchto nově vzniklých právních vztahů. Neboť k takto 
převedeným telefonním číslům již navrhovatel není tou osobou, která může žádat o 
převedení telefonního čísla. V daném správním řízení není možné ukládat povinnosti třetím 
osobám, které nejsou a ani nemohou být účastníky tohoto řízení, tj. ať již bývalým 
zákazníkům navrhovatele, ale ani novým poskytovatelům služeb, se kterými tito bývalí 
zákazníci navrhovatele případně uzavřeli nový smluvní vztah, jako účastníky řízení uváděná 
spol. Bonerix s.r.o. Totéž platí i pro případy, kdy na základě předaných ČVOP kódů na 
telefonní čísla zákazníků navrhovatele, tito zákazníci změnili poskytovatele služeb a uzavřeli 
nový smluvní vztah přímo s odpůrcem.  


Na základě uvedeného správní orgán nepovažoval za nezbytné pro rozhodnutí 
předmětu sporu v této části - o povinnosti předat ČVOP kódy, zabývat se otázkou, kdo je 
aktuálně oprávněn předmětná čísla využívat a ani se kterým poskytovatelem je na 
předmětná mobilní čísla uzavřen nový smluvní vztah, jak uvedl ve svém rozhodnutí správní 
orgán II. stupně. Sám navrhovatel potvrdil, že předmětná telefonní čísla již nemá ve své 
dispozici, neboť zákazníci navrhovatele na tato telefonní čísla uzavřeli nový smluvní vztah, 
tím již není navrhovatel k těmto předmětným telefonním číslům ve smluvním vztahu 
s odpůrcem, tedy není tou osobou, která je oprávněna požadovat podle Smlouvy předání 
ČVOP kódů k požadovaným mobilním telefonním číslům.  


Navrhovatel podle správního orgánu neprokázal oprávněnost požadovat předání 
ČVOP kódů k předmětným mobilním telefonním číslům, a to ani na základě uzavřené 
Smlouvy (přičemž tato povinnost - předat ČVOP kódy – byla v této části již dříve podle 
Smlouvy splněna), či jinak, když  již k těmto předmětným telefonním číslům není v právním 
vztahu s odpůrcem (odpůrce navrhovateli na daných číslech neposkytoval službu 
elektronických).  


Správní orgán pro dokreslení situace a k námitce odpůrce uvádí, že odpůrce má sice 
přidělena mobilní telefonní čísla od Českého telekomunikačního úřadu, ale dále s nimi 
disponuje tak, že je předává svým zákazníkům působícím jak na maloobchodě, tak na 
velkoobchodě, a na nich jim poskytuje služby elektronických komunikací v souladu 
s uzavřenou smlouvou. S takto přidělenými čísly mohou konkrétní účastníci (viz § 2 písm. a) 
zákona o elektronických komunikacích) nakládat v souladu s uzavřenou smlouvou, v tomto 
řešeném případě přejít i k jinému poskytovateli služeb elektronických komunikací za využití 
institutu přenesení čísla (§ 34 zákona o elektronických komunikacích). Obecně platí, že 
telefonní čísla se pak  „vrátí“ té osobě, které byla přidělena Českým telekomunikačním 
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úřadem (zde odpůrci) v souladu s OOP/10/10.2012-12 podle článku 6 až v případě ukončení 
poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací na příslušném telefonním 
čísle, které bylo přeneseno. Podle článku 11 držiteli oprávnění k využívání čísla náleží 
úhrada poplatku v poměrné výši za každé přenesené číslo, které v příslušném kalendářním 
roce bylo využíváno jinými poskytovateli, pokud se strany nedohodnou jinak. Uvedené 
opatření tedy předpokládá, že telefonní čísla na základě jejich přenositelnosti nebudou vždy 
v užívání té osoby, které byly původně přiděleny Českým telekomunikačním úřadem. Nelze 
tedy přisvědčit odpůrci, že navrhovatel by nemohl využívat telefonní čísla, pokud byla 
původně přidělena Českým telekomunikačním úřadem odpůrci.  


S ohledem na výše uvedené nemohl správní orgán v rámci rozhodnutí ve věci 
vyhovět požadavku navrhovatele z dubna 2015 na opětovné uložení povinnosti odpůrci 
předat navrhovateli ČVOP kódy k předmětným telefonním číslům, a to v části za situace, kdy 
již tato povinnost byla ke stejným telefonním číslům, na základě rozhodnutí o předběžném 
opatření ze dne 8. 1. 2015 prokazatelně odpůrcem splněna, a v části navrhovatel 
neprokázal, že je v současné době k těmto předmětným telefonním číslům stále osobou 
oprávněnou požadovat ČVOP.. Tím nastaly důvody pro zamítnutí této části změněného 
návrhu.  


Správnímu orgánu navíc není zřejmé, proč se navrhovatel domáhal v rámci změny 
návrhu z dubna 2015 předání ČVOP kódů k uvedeným 25 mobilním telefonním číslům, když 
sám navrhovatel oznámil Českému telekomunikačnímu úřadu ukončení činnosti zajišťování 
veřejné mobilní komunikační sítě a poskytování veřejné dostupné mobilní telefonní služby ke 
dni 1. 3. 2015. Navrhovatel tedy již od 1. 3. 2015 není oprávněn podnikat v příslušné oblasti 
(veřejně dostupná mobilní telefonní služba), tudíž ani disponovat předmětnými 
mobilnímitelefonními čísly.  


K žádosti navrhovatele na vydání rozhodnutí o určení neplatnosti výpovědi 
účastnických smluv ze strany odpůrce datované dnem 16. 12. 2014 a doručené navrhovateli 
dne 17. 12. 2014 správní orgán uvádí následující.  


Správní orgán je příslušný i k rozhodování o žádosti o určení právního vztahu, které 
je zvláštním typem řízení, jak je uvedeno v § 142 správního řádu, neboť je příslušný 
k rozhodování sporu ve sporném řízení, jak je uvedeno výše. 


Aby mohl správní orgán o žádosti na určení právního vztahu rozhodnout, musí být 
splněny náležitosti uvedené v § 142 správního řádu. V odstavci  1 uvedeného ustanovení je 
stanovena podmínka, že žadatel (navrhovatel) prokáže, že toto rozhodnutí o určení vzniku, 
trvání nebo zániku právního vztahu je nezbytné pro uplatnění jeho práv, a v odstavci 2 je pak 
uvedeno, že správní orgán nevydá rozhodnutí o určení právního vztahu, jestliže může otázku 
jeho vzniku, trvání nebo zániku řešit v rámci jiného správního řízení. 


Tento názor vyplývá i ze závěrů Poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu 
č. 118/2012 ze dne 5. 10. 2012 „Podmínky řízení o určení právního vztahu podle § 142 
správního řádu a vztah tohoto typu řízení k řízení spornému podle § 141 správního řádu“. 
Zde je uvedeno, že podmínky řízení o určení právního vztahu podle § 142 správního řádu 
jsou obdobné podmínkám podání žaloby podle ustanovení § 80 písm. c) občanského 
soudního řádu (dále též „o.s.ř.“), a proto lze při interpretaci ustanovení § 142 správního řádu 
vycházet analogicky z výkladu a právních názorů vyjádřených v judikatuře k o.s.ř. Jedná se 
např. o rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR 23 Cdo 2332/2013, který v právní větě uvedl, že 
naléhavý právní zájem o určení, zda tu právní vztah nebo právo je či není, je dán zejména 
tam, kde by bez tohoto určení bylo ohroženo právo žalobce, nebo kde by se bez tohoto 
určení jeho právní postavení stalo nejistým. Žaloba domáhající se určení podle ustanovení 
§ 80 písm. c) o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013, nemůže být zpravidla 
opodstatněna tam, kde lze žalovat o splnění povinnosti podle ustanovení § 80 písm. b) 
o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013. Určovací žaloba podle § 80 písm. c) o. s. ř., 
ve znění účinném do 31. prosince 2013, je preventivního charakteru a má místo jednak tam, 
kde její pomocí lze eliminovat stav ohrožení práva či nejistoty v právním vztahu 
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a k odpovídající nápravě nelze dospět jinak, jednak v případech, v nichž určovací žaloba 
účinněji než jiné právní prostředky vystihuje obsah a povahu příslušného právního vztahu  
a jejím prostřednictvím lze dosáhnout úpravy, tvořící určitý právní rámec, který je zárukou 
odvrácení budoucích sporů účastníků. Tyto funkce určovací žaloby korespondují právě 
s podmínkou naléhavého právního zájmu; nelze-li v konkrétním případě očekávat, že je 
určovací žaloba bude plnit, nebude ani naléhavý právní zájem na takovém určení. Přitom 
příslušné závěry se vážou nejen k žalobě na určení jako takové, ale také k tomu, jakého 
konkrétního určení se žalobci domáhají. 


Správní orgán při posuzování žádosti navrhovatele na vydání rozhodnutí o určení 
neplatnosti výpovědi účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014 vycházel jak z § 142 správního 
řádu, z uvedených závěrů Poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu, tak 
i z ustálené soudní judikatury k § 80 o.s.ř. prezentované např. výše uvedeným rozhodnutím 
Nejvyššího soudu ČR. Zejména se zabýval otázkou, zda rozhodnout o určení právního 
vztahu je nezbytné pro uplatnění práv žadatele, nebo stačí, aby danou věc rozhodl správní 
orgán v jiném řízení jako předběžnou otázku. 


Jak správní orgán II. stupně v rozhodnutí o rozkladu uvedl, jde o sporné řízení, tedy 
nastala podmínka uvedená v § 142 odst. 2 správního řádu, ve kterém je možno otázku 
případné neplatnosti výpovědi Účastnické smlouvy řešit např. podle § 57 správního řádu jako 
předběžnou otázku, a nevydat rozhodnutí o určení právního vztahu Jak vyplývá z předchozí 
části odůvodnění, není pro rozhodnutí věci tuto otázku jako předběžnou třeba řešit. 


Správní orgán se dále zabýval ve smyslu § 142 odst. 1 správního řádu a ustálené 
judikatury k § 80 o.s.ř. žádostí o určení právního vztahu, tj. o určení neplatnosti podané 
výpovědi v tom smyslu, zda je či není ohroženo právo navrhovatele nebo jeho právní 
postavení, a zda je tedy nezbytné rozhodnutím o určení právního vztahu eliminovat stav 
ohrožení práva či nejistoty v daním právním vztahu, resp. zda je dán naléhavý právní zájem 
na takovém rozhodnutí, zda toto rozhodnutí může vytvořit pevný základ pro právní vztahy 
účastníků sporu, či by takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím sporům 
před správním orgánem, nebo zda je třeba posílit tímto rozhodnutím hmotně právní 
postavení účastníků řízení v dalších jejich právních vztazích.  


Správní orgán neshledal na základě vyhodnocení předložených podkladů 
navrhovatelem a po posouzení daného stavu, že by byl dán naléhavý právní zájem na 
vydání rozhodnutí o určení a že by takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít 
budoucím sporům vedeným před správním orgánem. Rovněž správní orgán v tomto 
řešeném případě neshledal, že by požadované rozhodnutí odstranilo nejistotu navrhovatele 
v daném právním vztahu, či by byla jeho práva ohrožena.   


K tomuto závěru dospěl správní orgán na i základě prokázané skutečnosti, jak bylo 
výše uvedeno, a to že navrhovatel již nedisponuje žádnými mobilními telefonními čísly, na 
nichž by mu mohl odpůrce poskytovat služby elektronických komunikací. (Navrhovatel sám 
tvrdil, že jeho zákazníci uzavřeli sami na předmětná telefonní čísla nové přímé smluvní 
vztahy s novými poskytovateli služeb elektronických komunikací).   


Podle správního orgánu nebyly naplněny důvody/podmínky pro vydání rozhodnutí 
o určení podle § 142 odst. 1 správního řádu a ve smyslu výše uvedené ustálené judikatury, 
tj. nebyl shledán naléhavý právní zájem k tomu, aby správní orgán řešil rozhodnutím otázku 
určení právního vztahu v podobě platnosti či neplatnosti úkonu výpovědí, ke které mělo 
údajně dojít dopisem odpůrce ze dne 16. 12. 2014.  


Navíc naléhavý právní zájem navrhovatele na vydání takového rozhodnutí ve smyslu 
výše uvedené právní úpravy a ustáleného právního názoru k problematice žalob na určení 
právního vztahu nebyl v žádosti o určení právního vztahu navrhovatelem ani tvrzen, tudíž ani 
prokázán. K tomu správní orgán uvádí, že v řízení o určení právního vztahu leží důkazní 
břemeno na žadateli, zde na navrhovateli, který musí prokázat, že vydání takového 
deklaratorního rozhodnutí je nezbytné pro uplatnění jeho práv, tj. že je dán důvod pro vydání 
rozhodnutí o určení. Takové rozhodnutí o určení by nezabránilo ani předpokládanému 
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budoucímu sporu o náhradě škody, kvůli kterému se navrhovatel, jak sám uvedl, domáhal 
vydání tohoto rozhodnutí o určení.  


Rozhodovat o náhradě škody nepřísluší správnímu orgánu, ale soudu, který je navíc 
oprávněn posoudit otázku platnosti či neplatnosti výpovědi jako předběžnou otázku v rámci 
posouzení vzniku nároku na náhradu škody. Správní orgán tak nevidí důvod, aby ve 
správním řízení samostatně posuzoval existenci či neexistenci právního vztahu, resp. 
neplatnost výpovědi podané odpůrcem, když by navíc zasahoval svým rozhodnutím do 
rozhodovací pravomoci soudu v rámci řízení o náhradě škody.  


S ohledem na uvedené, kdy správní orgán ani v této části návrhu navrhovatele 
(o určení právního vztahu) nemohl vyhovět, nastaly důvody pro zamítnutí návrhu i v této 
části. 


Vzhledem k výše uvedenému správnímu orgánu nezbylo než o celém návrhu 
navrhovatele rozhodnout tak, jak je uvedeno ve výrokové části rozhodnutí, tj. návrh 
navrhovatele v celém rozsahu zamítnout.  


Závěrem správní orgán uvádí, že důvody, pro které byl návrh navrhovatele zamítnut, 
jsou podle správního orgánu dostatečné pro zamítnutí návrhu v celém rozsahu, proto 
i z důvodu procesní ekonomie by bylo nadbytečné se podrobně se zabývat dalšími 
námitkami odpůrce, zvlášť za situace, kdy se odpůrce plně ztotožnil se závěry správního 
orgánu, kterým byl návrh navrhovatele v celém rozsahu zamítnut. 


K výroku II., kterým bylo rozhodnuto o náhradě nákladů řízení, je třeba uvést, že 
odpůrce měl ve věci samé plný úspěch, proto by měl podle § 127 odst. 4 zákona 
o elektronických komunikacích vůči procesně neúspěšnému navrhovateli právo, aby mu 
tento v plném rozsahu nahradil náklady řízení, které účelně vynaložil k uplatňování svého 
práva. Avšak vzhledem ke skutečnosti, že odpůrci žádné náklady řízení nevznikly, nemohly 
mu být správním orgánem přiznány. Proto bylo správním orgánem o nákladech řízení 
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v části II. výroku rozhodnutí a každá strana sporu si tedy 
nese své náklady, které jí s tímto řízením vznikly.  


Poučení: 


Proti rozhodnutí lze podat rozklad ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí k 
Radě Českého telekomunikačního úřadu, prostřednictvím předsedy Rady Českého 
telekomunikačního úřadu. 


Rozklad je možno učinit písemně na adresu: Český telekomunikační úřad, odbor 
legislativní a právní, pošt. přihrádka 02, 225 02 Praha 025, nebo ústně do protokolu. 
Písemné vyhotovení rozkladu se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden 
stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. 


Rozklad lze podat rovněž přímo do datové schránky Českého telekomunikačního 
úřadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v případě, kdy účastník disponuje 
uznávaným elektronických podpisem.  


 


 


Ing. Mgr. Jaromír Novák v. r. 
předseda Rady 


Českého telekomunikačního úřadu 
 


Otisk úředního razítka 
 
 
Za správnost: Romana Davidová, 23. 3. 2017 
Vypraveno dne 23. 3. 2017 





				2017-03-23T15:49:24+0100









BilkovaK
Souborová příloha




 


 
se s íd lem Soko lovská 219,  Praha  9  


poštovn í  př ih rádka 02,  225 02 Praha 025  


 
 


IČO: 70106975 


 


 


 


 


Praha 28.7.2017 


Čj. ČTÚ-27 143/2017-603 


 


 


Rada Českého telekomunikačního úřadu jako příslušný správní orgán podle § 107 


odst. 9 písm. b) bodu 1. zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně 


některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších 


předpisů (dále jen „zákon o elektronických komunikacích“), na základě rozkladu, který podala 


dne 11. 4. 2017 obchodní společnost Aston com s.r.o., IČO 269 15 588, se sídlem 


Rožmitálská 1797, 190 16 Praha 9, právně zastoupená Mgr. Janem Špačkem, advokátem, 


se sídlem Revoluční 762/13, 110 00 Praha 1, podle § 152 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., 


správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále též „správní řád“), proti rozhodnutí předsedy 


Rady Českého telekomunikačního úřadu čj. ČTÚ-76 367/2014-606/XXXII.vyř., ze dne 


23. 3. 2017, vydaném ve správním řízení o návrhu obchodní společnosti Aston com s.r.o. 


proti obchodní společnosti O2 Czech Republic a.s., IČO 601 93 336, se sídlem 


Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha 4, ve sporu o (i) uložení povinnosti obchodní 


společnosti O2 Czech Republic a.s. zaslat v listinné podobě k rukám obchodní společnosti 


Aston com s.r.o. převodní (ČVOP) kódy k telefonním číslům 602514393, 602547171, 


602727880, 602741483, 606705472, 606766659, 607122517, 607500076, 607708380, 


721247742, 722135558, 724053334, 724131570, 724183840, 724183841, 724190790, 


724293304, 724333585, 724513551, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847, 


732419682, 774430455 a umožnit obchodní společnosti Aston com s.r.o. převod těchto 


telefonních čísel k jinému operátorovi a (ii) určení, že výpověď účastnických smluv ze strany 


obchodní společnosti O2 Czech Republic a.s. datovaná dnem 16. 12. 2014 doručená 


navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatná, vydává podle § 127 odst. 1 a 4  zákona 


o elektronických komunikacích, po projednání v rozkladové komisi Rady Českého 


telekomunikačního úřadu ustavené podle § 152 odst. 3 správního řádu, toto 
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rozhodnutí: 


I.   Podle § 90 odst. 5 správního řádu ve spojení s § 152 odst. 6 písm. b) správního řádu se 


rozklad zamítá a napadené rozhodnutí předsedy Rady Českého telekomunikačního 


úřadu čj. ČTÚ-76 367/2014-606/XXXII.vyř., ze dne 23. 3. 2017, se potvrzuje. 


II.  Žádnému z účastníků řízení se nepřiznává náhrada nákladů řízení o rozkladu. 


Odůvodnění: 


Českému telekomunikačnímu úřadu (dále též „ČTÚ“) byl dne 19. 12. 2014 doručen 


návrh obchodní společnosti Aston com s.r.o., IČO 269 15 588, se sídlem Rožmitálská 1797, 


190 16 Praha 9 (dále jen „navrhovatel“), na zahájení správního řízení proti obchodní 


společnosti O2 Czech Republic a.s., IČO 601 93 336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 


140 00 Praha 4 (dále jen „odpůrce“), ve věci rozhodnutí sporu, jehož předmět byl upřesněn 


podáním navrhovatele ze dne 27. 4. 2015. Tato změna byla schválena usnesením předsedy 


Rady Českého telekomunikačního úřadu ze dne 15. 5. 2015 ve znění, kterým se navrhovatel 


domáhá: „(i) uložení povinnosti odpůrci zaslat v listinné podobě k rukám obchodní 


navrhovatele převodní (ČVOP) kódy k telefonním číslům 602514393, 602547171, 


602727880, 602741483, 606705472, 606766659, 607122517, 607500076, 607708380, 


721247742, 722135558, 724053334, 724131570, 724183840, 724183841, 724190790, 


724293304, 724333585, 724513551, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847, 


732419682, 774430455 a umožnit navrhovateli převod těchto telefonních čísel k jinému 


operátorovi a (ii) určení, že výpověď účastnických smluv ze strany odpůrce datovaná dnem 


16. 12. 2014 doručená navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatná“. 


O žádosti o vydání předběžného opatření bylo Předsedou Rady Českého 


telekomunikačního úřadu (dále jen „správní orgán I. stupně“) rozhodnuto 1) rozhodnutím ze 


dne 8. 1. 2015, čj. ČTÚ-76 367/2014-606/II. vyř., kterým byla odpůrci uložena povinnost 


zaslat k rukám navrhovatele převodní kódy (ČVOP), k určeným telefonním číslům. Proti 


tomuto rozhodnutí podal odpůrce rozklad, který ovšem posléze vzal podáním ze dne 


26. 1. 2015 zpět a správní orgán I. stupně řízení o rozkladu zastavil usnesením ze dne 


11. 2. 2015 a 2) rozhodnutím ze dne 13. 1. 2015, čj. ČTÚ-76 367/2014-606/VII. vyř., kterým 


byl návrh na vydání předběžného opatření v ostatních bodech zamítnut. Proti tomuto 


rozhodnutí podal navrhovatel rozklad, o němž bylo rozhodnuto Radou ČTÚ rozhodnutím čj. 


ČTÚ-8 352/2015-603 ze dne 27. 4. 2015 tak, že se rozklad zamítá a napadené rozhodnutí se 


potvrzuje. 


Poté, co účastníci řízení dostali možnost se ve věci vyjádřit a na podporu svých 


tvrzení uvádět důkazy a dále po provedeném dokazování vydal předseda Rady Českého 


telekomunikačního úřadu (dále jen „správní orgán I. stupně“) rozhodnutí čj. ČTÚ-
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76 367/2014-606/XXII. vyř., ze dne 12. 10. 2015, kterým návrh navrhovatele v celém rozsahu 


zamítl, neboť nebyly splněny podmínky pro uložení povinnosti odpůrci předat navrhovateli 


ČVOP kódy k předmětným telefonním číslům a navrhovatel neprokázal nezbytnost vydání 


rozhodnutí o určení neplatnosti právního úkonu ve smyslu § 142 odst. 1 správního řádu. 


Rozhodnutím Rady Českého telekomunikačního úřadu čj. ČTÚ-79 859/2015-603 ze 


dne 1. 3. 2016 bylo výše uvedené rozhodnutí správního orgánu I. stupně ze dne 


12. 10. 2015 zrušeno, a to z důvodu, že napadené rozhodnutí je vnitřně rozporné 


a nepřezkoumatelné. V rozporu se správním řádem nemá oporu ve spisovém materiálu, kdy 


se velká část odůvodnění opírá pouze o domněnky správního orgánu. V části odůvodnění 


k neplatnosti výpovědi smluv je napadené rozhodnutí zmatečné, neboť z něj jasně 


nevyplývá, jak správní orgán I. stupně dospěl k závěru o neprokázání nezbytnosti vydání 


rozhodnutí o určení neplatnosti právního úkonu ve smyslu § 142 odst. 1 správního řádu 


a v neposlední řadě nemá napadené rozhodnutí náležitosti dle ustanovení § 68 odst. 3 


správního řádu, když vůbec neuvádí informace o tom, jak byly vypořádány návrhy a námitky 


účastníků a jejich vyjádření k podkladům rozhodnutí. 


V rámci nového projednání dostali účastníci řízení možnost se k věci vyjádřit a na 


podporu svých tvrzení uvádět a předkládat důkazy. Odpůrce se ve věci obsáhle vyjádřil 


vyjádřením ze dne 8. 4. 2016, v němž setrval na svém procesním postoji ve věci.  


Navrhovatel se ve věci vyjádřil dopisem ze dne 3. 5. 2016 tak, že nemá žádné další návrhy 


na doplnění dokazování. Současně uvedl, že žádá, aby bylo rozhodnuto na podkladě tvrzení 


a důkazů, které doposud uvedl a doložil. 


Po zhodnocení důkazního materiálu a právním posouzení případu vydal správní 


orgán I. stupně rozhodnutí čj. ČTÚ-76 367/2014-606/XXXII.vyř., ze dne 23. 3. 2017, kterým 


výrokem I. návrh navrhovatele v celém rozsahu zamítl a ve výroku II. žádnému z účastníků 


nepřiznal právo na náhradu nákladů řízení. V odůvodnění správní orgán I. stupně detailně 


zrekapituloval průběh řízení a k vlastnímu hodnocení případu zejména uvedl, že je 


přesvědčen o své příslušnosti, neboť se jedná o spor mezi osobami vykonávajícími 


komunikační činnost, o čemž nemá správní orgán I. stupně pochyb. Tato skutečnost vyplývá 


ze souhlasných prohlášení účastníků i z evidence oznámených podnikatelů ČTÚ. 


K požadavku navrhovatele na uložení povinnosti předat ČVOP kódy a umožnit 


převod uvedených čísel k jinému operátorovi správní orgán I. stupně uvedl následující. 


Podle doložené Smlouvy bylo prokázáno, že navrhovatel byl oprávněn požádat 


o přenesení telefonního čísla k jinému poskytovateli služeb. Bylo prokázáno souhlasným 


tvrzením stran, ale i předloženou vzájemnou korespondencí identifikující konkrétní uživatele 


některých telefonních čísel, že odpůrce při zasílání ČVOP kódů nepostupoval v souladu 
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s uzavřenou Smlouvou (Všeobecnými podmínkami). Tím, že odpůrce nezaslal požadované 


ČVOP kódy k rukám navrhovatele na jeho adresu sídla, nesplnil svoji smluvní povinnost. 


Správní orgán v této souvislosti uvedl, že je třeba si uvědomit, že přenesení telefonních čísel 


je možné pouze za trvání smluvního vztahu, což vyplývá jak z OOP/10/10.2012-12, tak 


i z doložených Všeobecných podmínek, protože po jeho ukončení již není možno realizovat 


přenesení čísla ani na základě dříve předaných ČVOP kódů.  


Správní orgán I. stupně dále uvedl, že ve správním řízení bylo vzato za prokázané, 


že doložený dopis odpůrce, označený jako Výpověď účastnických smluv ze dne 


16. 12. 2014, byl doručen navrhovateli 17. 12. 2014, jak navrhovatel sám potvrdil. Výpovědní 


doba v délce jednoho měsíce počala běžet ode dne odeslání této výpovědi navrhovateli. 


Smluvní vztah mezi odpůrcem a navrhovatelem nemohl být tedy ukončen dříve než jeden 


měsíc po odeslání uvedené výpovědi, což mohlo být nejdříve dne 16. 1. 2015. Na základě 


prokázaných uvedených skutečností, pak správní orgán k žádosti navrhovatele v rámci 


rozhodnutí o vydání předběžného opatření čj. ČTÚ-76 367/2015-606/II.vyř. ze dne 8. 1. 2015 


rozhodl v souladu s uzavřenou smlouvou o povinnosti předat ČVOP kódy přímo navrhovateli 


do 12 hod. dne 12. 1. 2015. Uložená povinnost předat ČVOP kódy byla správním orgánem 


jednoznačně stanovena za doby trvání existujícího smluvního vztahu mezi navrhovatelem 


a odpůrcem, tudíž nebyla zmařena smluvně sjednaná povinnost právě uplynutím času, tj. 


ukončením smluvního vztahu na základě podané výpovědi odpůrcem. Správní orgán má za 


jednoznačně prokázané, že smluvně sjednaná povinnost a následně uložená v rozhodnutí 


o předběžném opatření předat ČVOP kódy byla splněna, neboť tuto povinnost splnil odpůrce 


v elektronické podobě tak, že předané ČVOP kódy zaslal správnímu orgánu do jeho datové 


schránky, když navrhovatel neměl zpřístupněnu datovou schránku pro komunikaci 


s odpůrcem, a ten je zaslal obratem navrhovateli. Sám navrhovatel ve svém podání ze dne 


3. 2. 2015 potvrdil, že požadované ČVOP kódy obdržel. Navrhovatel ani v rámci nového 


projednání věci neprokázal správnímu orgánu, že má právní titul k opětovně uplatněnému 


požadavku na předání ČVOP kódů k předmětným (uvedeným) mobilním telefonním číslům 


v souladu s uzavřenou Smlouvou, a to přesto, že byl správním orgánem v rámci pokračování 


ve správním řízení přípisem ze dne 11. 4. 2016 k prokázání této skutečnosti vyzván. Za 


situace, kdy navrhovatel ani následně neprokázal, že mu odpůrce na uvedených číslech 


stále poskytuje služby elektronických komunikací, má správní orgán zato, že navrhovateli 


k těmto telefonním číslům již nesvědčí, resp. nebylo prokázáno, že by svědčilo právo 


využívat uvedená telefonní čísla. 


Dále správní orgán uvedl, že má na základě tvrzení navrhovatele a odpůrce za 


dostatečně prokázané, že u předmětných telefonních čísel (ke kterým požaduje navrhovatel 







IČO: 70106975 5/11 


předat ČVOP kódy) již vznikl nový smluvní vztah, ve kterém vystupuje zákazník navrhovatele 


v postavení účastníka, který má uzavřen smluvní vztah s novým poskytovatelem služeb 


elektronických komunikací (nikoliv s navrhovatelem). Není tedy naplněn základní předpoklad 


pro předávání ČVOP kódů, tedy že navrhovatel je v současné době k předmětným mobilním 


číslům ve smluvním vztahu s odpůrcem, a tudíž je oprávněn žádat v souladu s uzavřenou 


smlouvou po odpůrci předání ČVOP kódů k těmto uvedeným telefonním číslům. Navrhovatel 


podle správního orgánu neprokázal oprávněnost požadovat předání ČVOP kódů 


k předmětným mobilním telefonním číslům, a to ani na základě uzavřené Smlouvy (přičemž 


tato povinnost, předat ČVOP kódy, byla v této části již dříve podle Smlouvy splněna), či jinak, 


když již k těmto předmětným telefonním číslům není v právním vztahu s odpůrcem (odpůrce 


navrhovateli na daných číslech neposkytoval službu elektronických komunikací). 


S ohledem na výše uvedené nemohl správní orgán v rámci rozhodnutí ve věci 


vyhovět požadavku navrhovatele na opětovné uložení povinnosti odpůrci předat navrhovateli 


ČVOP kódy k předmětným telefonním číslům, a to v části za situace, kdy již tato povinnost 


byla ke stejným telefonním číslům, na základě rozhodnutí o předběžném opatření ze dne 


8. 1. 2015 prokazatelně odpůrcem splněna, a v části navrhovatel neprokázal, že je 


v současné době k těmto předmětným telefonním číslům stále osobou oprávněnou 


požadovat ČVOP.  


K žádosti navrhovatele na vydání rozhodnutí o určení neplatnosti výpovědi 


účastnických smluv ze strany odpůrce datované dnem 16. 12. 2014 a doručené navrhovateli 


dne 17. 12. 2014 správní orgán I.  stupně uvedl následující. 


Správní orgán je příslušný i k rozhodování o žádosti o určení právního vztahu, které 


je zvláštním typem řízení, jak je uvedeno v § 142 správního řádu, neboť je příslušný 


k rozhodování sporu ve sporném řízení, jak je uvedeno výše. Jak správní orgán II. stupně 


v rozhodnutí o rozkladu uvedl, jde o sporné řízení, tedy nastala podmínka uvedená v § 142 


odst. 2 správního řádu, ve kterém je možno otázku případné neplatnosti výpovědi Účastnické 


smlouvy řešit např. podle § 57 správního řádu jako předběžnou otázku, a nevydat rozhodnutí 


o určení právního vztahu. Jak vyplývá z předchozí části odůvodnění, není pro rozhodnutí 


věci tuto otázku jako předběžnou třeba řešit. 


Správní orgán I. stupně se dále zabýval ve smyslu § 142 odst. 1 správního řádu 


a ustálené judikatury k § 80 o.s.ř. žádostí o určení právního vztahu, tj. o určení neplatnosti 


podané výpovědi v tom smyslu, zda je, či není ohroženo právo navrhovatele nebo jeho 


právní postavení, a zda je tedy nezbytné rozhodnutím o určení právního vztahu eliminovat 


stav ohrožení práva či nejistoty v daném právním vztahu, resp. zda je dán naléhavý právní 


zájem na takovém rozhodnutí, zda toto rozhodnutí může vytvořit pevný základ pro právní 







IČO: 70106975 6/11 


vztahy účastníků sporu, či by takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím 


sporům před správním orgánem, nebo zda je třeba posílit tímto rozhodnutím hmotně právní 


postavení účastníků řízení v dalších jejich právních vztazích. Správní orgán neshledal na 


základě vyhodnocení předložených podkladů navrhovatelem a po posouzení daného stavu, 


že by byl dán naléhavý právní zájem na vydání rozhodnutí o určení, a že by takové 


rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím sporům vedeným před správním 


orgánem. Rovněž správní orgán v tomto řešeném případě neshledal, že by požadované 


rozhodnutí odstranilo nejistotu navrhovatele v daném právním vztahu, či by byla jeho práva 


ohrožena. 


K tomuto závěru dospěl správní orgán I. stupně i na  základě prokázané skutečnosti, 


jak bylo výše uvedeno, a to, že navrhovatel již nedisponuje žádnými mobilními telefonními 


čísly, na nichž by mu mohl odpůrce poskytovat služby elektronických komunikací. Podle 


správního orgánu nebyly naplněny důvody/podmínky pro vydání rozhodnutí o určení podle 


§ 142 odst. 1 správního řádu a ve smyslu výše uvedené ustálené judikatury, tj. nebyl shledán 


naléhavý právní zájem k tomu, aby správní orgán řešil rozhodnutím otázku určení právního 


vztahu v podobě platnosti či neplatnosti úkonu výpovědí, ke které mělo údajně dojít dopisem 


odpůrce ze dne 16. 12. 2014. 


Navíc naléhavý právní zájem navrhovatele na vydání takového rozhodnutí ve smyslu 


výše uvedené právní úpravy a ustáleného právního názoru k problematice žalob na určení 


právního vztahu nebyl v žádosti o určení právního vztahu navrhovatelem ani tvrzen, tudíž ani 


prokázán. K tomu správní orgán I. stupně uvedl, že v řízení o určení právního vztahu leží 


důkazní břemeno na žadateli, zde na navrhovateli, který musí prokázat, že vydání takového 


deklaratorního rozhodnutí je nezbytné pro uplatnění jeho práv, tj. že je dán důvod pro vydání 


rozhodnutí o určení. Takové rozhodnutí o určení by nezabránilo ani předpokládanému 


budoucímu sporu o náhradě škody, kvůli kterému se navrhovatel, jak sám uvedl, domáhal 


vydání tohoto rozhodnutí o určení. Rozhodovat o náhradě škody nepřísluší správnímu 


orgánu, ale soudu, který je navíc oprávněn posoudit otázku platnosti či neplatnosti výpovědi 


jako předběžnou otázku v rámci posouzení vzniku nároku na náhradu škody. Správní orgán 


I. stupně tak nevidí důvod, aby ve správním řízení samostatně posuzoval existenci či 


neexistenci právního vztahu, resp. neplatnost výpovědi podané odpůrcem, když by navíc 


zasahoval svým rozhodnutím do rozhodovací pravomoci soudu v rámci řízení o náhradě 


škody. 


Vzhledem k výše uvedenému správnímu orgánu I. stupně nezbylo než o celém 


návrhu navrhovatele rozhodnout tak, jak je uvedeno ve výrokové části rozhodnutí, tj. návrh 


navrhovatele v celém rozsahu zamítnout. 
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Proti tomuto rozhodnutí správního orgánu I. stupně podal navrhovatel dne 11. 4. 2017 


blanketní rozklad, který ani přes výzvu správního orgánu I. stupně k jeho doplnění v souladu 


se zákonem, nedoplnil. 


Odpůrce se k podanému rozkladu ve stanovené lhůtě nevyjádřil. 


 


Předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu neshledal důvod pro postup podle 


ustanovení § 87 správního řádu (tzv. autoremedura) a v souladu s ustanovením § 88 odst. 1 


správního řádu postoupil věc k rozhodnutí odvolacímu orgánu.  


*     *     * 


Podle ustanovení § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích rozhoduje 


předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu spory mezi osobami vykonávajícími 


komunikační činnosti na základě návrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor týká 


povinností uložených tímto zákonem nebo na jeho základě. 


Podle ustanovení § 107 odst. 9 písm. b) bodu 1. zákona o elektronických 


komunikacích o opravných prostředcích proti rozhodnutím vydaným předsedou Rady 


Českého telekomunikačního úřadu rozhoduje Rada Českého telekomunikačního úřadu (dále 


jen „správní orgán II. stupně“). 


Podle ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu, odvolací orgán přezkoumává soulad 


napadeného rozhodnutí a řízení, které jeho vydání předcházelo, s právními předpisy. 


Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených 


v odvolání (rozkladu), jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. K vadám řízení, o nichž 


nelze mít důvodně za to, že mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními 


předpisy, popřípadě na jeho správnost, se nepřihlíží. A dále v souladu s ustanovením § 141 


odst. 9 správního řádu odvolací orgán přezkoumává správnost napadeného rozhodnutí 


v rozsahu námitek uvedených v rozkladu. 


Předně správní orgán II. stupně uvádí, že navrhovatel v podaném rozkladu neuvedl 


žádné konkrétní námitky, kterými by odůvodnil svůj závěr, že napadené rozhodnutí shledal 


nezákonným či nesprávným. Z tohoto důvodu správní orgán II. stupně v souladu 


s ustanovením 89 odst. 2 správního řádu přezkoumává napadené rozhodnutí a řízení, které 


jeho vydání předcházelo, pouze z hlediska zákonnosti. 


Po posouzení spisové dokumentace včetně napadeného rozhodnutí správní orgán 


II. stupně konstatuje, že se správní orgán I. stupně řídil závazným právním názorem, který 


byl vyjádřen v rozhodnutí správního orgánu II. stupně čj. ČTÚ-79 859/2015-603 a postupoval 


v souladu s právními předpisy. V odůvodnění napadeného rozhodnutí správní orgán I. 


stupně vyčerpávajícím způsobem odůvodnil, z jakého důvodu dospěl k závěru uvedenému 
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ve výroku napadeného rozhodnutí. Správnímu orgánu II. stupně proto nezbývá než 


konstatovat, že napadené rozhodnutí je vydané v souladu se zákonem, k čemuž se blíže 


uvádí následující.  


V rámci řízení, včetně nového projednání sporu dostali oba účastníci řízení možnost 


se ve věci vyjádřit a na podporu svých tvrzení uvádět důkazy. Tohoto svého práva oba 


účastníci využili. Správní orgán I. stupně následně vydal rozhodnutí, v jehož odůvodnění 


nejprve detailně popsal průběh sporu včetně důkazů, které byly založeny do správního spisu. 


Dále se správní orgán I. stupně vyjádřil k příslušnosti projednat tento spor, kdy dospěl 


k závěru, že příslušným je, neboť se jedná o spor dvou osob vykonávajících komunikační 


činnost. Správní orgán I. stupně tento svůj závěr dostatečně odůvodnil a správní orgán II. 


stupně se s tímto závěrem správního orgánu I. stupně vyjádřený na straně 17 napadeného 


rozhodnutí ztotožňuje.  


U prvního požadavku navrhovatele, tj. uložení povinnosti odpůrci předat ČVOP kódy 


a umožnit převod uvedených telefonních čísel k jinému operátorovi, dospěl správní orgán I. 


stupně k závěru, že povinnost předat ČVOP kódy byla správním orgánem stanovena za 


trvání smluvního vztahu mezi navrhovatelem a odpůrcem. Tato povinnost byla následně 


splněna, když odpůrce ČVOP kódy zaslal v elektronické podobě do datové schránky 


správního orgánu, který je obratem předal navrhovateli. Jejich přijetí navrhovatel následně 


potvrdil. Ani v rámci nového projednání navrhovatel neprokázal, že má právní titul 


k opětovnému uplatnění požadavku na předání ČVOP kódů k předmětným telefonním 


číslům. Z tvrzení navrhovatele i odpůrce považuje správní orgán I. stupně za nesporné, že 


na těchto telefonních číslech odpůrce služby navrhovateli již neposkytuje. Správní orgán má 


tak za to, že navrhovateli již nesvědčí právo využívat předmětná telefonní čísla. Není tak 


naplněn základní předpoklad pro předání ČVOP kódů, a to, že navrhovatel je v současné 


době k předmětným mobilním číslům ve smluvním vztahu s odpůrcem.  


K tomuto správní orgán II. stupně uvádí, že opatření obecné povahy 


č. OOP/10/10.2012-12, kterým se stanoví technické a organizační podmínky pro realizaci 


přenositelnosti telefonních čísel a zásady pro účtování ceny mezi podnikateli v souvislosti 


s přenositelností telefonních čísel, zajišťuje, aby mohl účastník požádat o přenesení 


telefonního čísla po celou dobu poskytování služby, tj. až do konce trvání smluvního vztahu, 


resp. do ukončení poskytování služby. Žádost o změnu poskytovatele služby může být 


uplatněna pouze v době trvání smluvního vztahu mezi opouštěným poskytovatelem služby 


a účastníkem, tedy v době poskytování služby na daném telefonním čísle (např. výpovědní 


lhůta), přičemž musí být dodrženy lhůty podle článku 5 (viz OOP/10/10.2012-12, str. 7, 9). 
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Ze správního spisu vyplývá (z doplnění rozkladu ze dne 12. 11. 2015, vyjádření 


navrhovatele ze dne 27. 4. 2015), že na předmětných číslech odpůrce navrhovateli služby již 


neposkytuje, tedy je třeba se ztotožnit se závěrem správního orgánu I. stupně o tom, že 


v řízení nebylo prokázáno, že navrhovateli svědčí právo využívat uvedená telefonní čísla. 


Navíc, jak správní orgán I. stupně správně poznamenal, povinnost předat ČVOP kódy 


k předmětným telefonním číslům byla již v průběhu vedeného řízení splněna, což potvrdil 


i sám navrhovatel podáním ze dne 3. 2. 2015. 


Správní orgán II. stupně konstatuje, že tyto závěry správního orgánu I. stupně mají 


oporu v právních předpisech, vyplývají ze správního spisu a logicky na sebe navazují. 


Z tohoto důvodu správnímu orgánu II. stupně nezbývá, než se plně ztotožnit se závěrem 


správního orgánu I. stupně v tom, že požadavku navrhovatele nelze vyhovět, neboť tento byl 


již ke stejným telefonním číslům splněn a současně nebylo v řízení prokázáno, že 


navrhovatel je oprávněnou osobou ČVOP kódy požadovat. 


K druhému požadavku navrhovatele o určení neplatnosti výpovědi účastnických 


smluv ze strany odpůrce datované dne 16. 12. 2014 dospěl správní orgán I. stupně k závěru, 


že neshledal, že by byl dán naléhavý právní zájem na vydání rozhodnutí o určení, a že by 


takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím sporům vedeným před správním 


orgánem. Správní orgán I. stupně rovněž neshledal, že by požadované rozhodnutí odstranilo 


nejistotu navrhovatele v daném právním vztahu, či by byla jeho práva ohrožena. Naléhavý 


právní zájem na vydání požadovaného rozhodnutí nebyl dle správního orgánu I. stupně 


v žádosti navrhovatele ani tvrzen. Vydání požadovaného rozhodnutí by nezabránilo ani 


předpokládanému budoucímu sporu o náhradu škody. Správní orgán I. stupně tak nevidí 


důvod, aby samostatně posuzoval existenci či neexistenci právního vztahu, resp. neplatnost 


výpovědi podané odpůrcem, když by svým rozhodnutím zasahoval do rozhodovací 


pravomoci soudu v rámci řízení o náhradě škody. 


Správní orgán II. stupně k této části rozhodnutí uvádí, že správní orgán I. stupně 


odstranil vady, které mu byly vytknuty rozhodnutím správního orgánu II. stupně ze dne 


1. 3. 2016. Správní orgán I. stupně uvedl důvody, které jej vedly k přijatému závěru, a to 


konkrétně, že naléhavý právní zájem nebyl tvrzen a současně by řešení této otázky nevedlo 


k předejití budoucích sporů ani by neodstranilo nejistotu daného právního vztahu. Současně 


správní orgán I. stupně vyhodnotil tvrzení navrhovatele, že se rozhodnutí domáhá kvůli 


budoucímu sporu o náhradu škody (viz vyjádření navrhovatele ze dne 27. 4. 2015) jako 


závažné pro posouzení naléhavosti vydání požadovaného rozhodnutí, neboť je zcela 


nepochybné, že v případě náhrady škody je otázku oprávněnosti a řádnosti podání výpovědi 


smlouvy příslušný soud oprávněn posoudit jako otázku předběžnou. Tato skutečnost je tedy 
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stěžejní pro posouzení důvodů, resp. podmínek pro vydání rozhodnutí o určení. S právním 


posouzením daného případu správním orgánem I. stupně se správní orgán II. stupně plně 


ztotožňuje, neboť přijatý závěr je zcela v souladu s doporučením poradního sboru ministra 


vnitra ke správnímu řádu ze dne 5. 10. 2012, judikaturou (viz citace v napadeném rozhodnutí 


na str. 21) a odpovídá i právní úpravě. 


S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že napadené rozhodnutí je v souladu 


s právním názorem správního orgánu II. stupně vyjádřeným v rozhodnutí ze dne 1. 3. 2016, 


kdy napadené rozhodnutí již neobsahuje vytýkané vady, je v souladu s doporučením 


poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 5. 10. 2012, judikaturou i právní 


úpravou. K tomu správní orgán II. stupně poznamenává, že odůvodnění napadeného 


rozhodnutí objasňuje závěr přijatý správním orgánem I. stupně, kdy text odůvodnění tvoří 


logicky uspořádaný celek a poskytuje oporu výroku rozhodnutí. 


Pro stručnost svého odůvodnění správní orgán II. stupně odkazuje na odůvodnění 


napadeného rozhodnutí, s nímž se ztotožňuje bez toho, že by mu cokoli vytkl, příp. jej po 


obsahové stránce významně doplnil. 


Vzhledem k tomu, že výrok I. napadeného rozhodnutí týkající se uplatněného nároku 


je třeba považovat za správný, je třeba jako správný hodnotit i výrok II. týkající se nepřiznání 


náhrady nákladů řízení, neboť odpovídá ustanovení § 127 odst. 4 zákona o elektronických 


komunikacích, a náhradu nákladů řízení navrhovateli nepřiznává s ohledem na jeho 


neúspěch ve věci a současně náhradu nákladů řízení nepřiznává ani odpůrci, neboť mu 


žádné náklady řízení nevznikly. 


Správnímu orgánu II. stupně není známa a ani ze spisového materiálu nevyplývá 


skutečnost, že by odpůrci, jako účastníku, který byl v řízení o rozkladu zcela úspěšný, vznikly 


v rámci řízení o rozkladu náklady ve smyslu ustanovení § 127 odst. 4 zákona 


o elektronických komunikacích, z tohoto důvodu se náhrada nákladů rozkladového řízení ani 


jedné ze stran nepřiznává.  


S odkazem na shora uvedené správní orgán II. stupně přezkum napadeného 


rozhodnutí postupem podle ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu uzavírá konstatováním, 


že v rozhodování správního orgánu I. stupně neshledal žádná pochybení, a z tohoto důvodu 


bylo nutné napadené rozhodnutí postupem dle ustanovení § 90 odst. 5 správního řádu jako 


souladné se zákonem potvrdit.  


Po posouzení věci správní orgán II. stupně v souladu se shora citovanými závěry 


a v souladu se svým oprávněním podle ustanovení § 107 odst. 9 písm. b) bodu 1 zákona 


o elektronických komunikacích o včasném rozkladu navrhovatele rozhodl tak, jak je uvedeno 


ve výroku. 







IČO: 70106975 11/11 


Poučení: 


Proti tomuto rozhodnutí se podle § 107 odst. 10 zákona o elektronických 


komunikacích nelze odvolat. 


 


 


      Za Radu Českého telekomunikačního úřadu: 


 


 


 


 


 


I ng .  Mg r .  Ja r om ír  Novák   v. r. 
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Číslo jednací          Praha 


ČTÚ-76 369/2014-606/XXXII.vyř.       23. 3. 2017 


 
 


Předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu, jako příslušný správní orgán podle 
§ 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a podle § 107 odst. 11 
a § 127 odst. 1 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů, 
vydává v řízení zahájeném dne 19. 12. 2014 pod čj. ČTÚ-76 369/2014-606 na návrh 
navrhovatele, společnosti MORA - INFO s.r.o., IČO: 483 93 274, se sídlem Rožmitálská 1797, 
190 16 Praha 9, zastoupené Mgr. Janem Špačkem, advokátem se sídlem Revoluční 13, 110 00 
Praha 1, proti odpůrci, společnosti O2 Czech Republic a.s., IČO: 601 93 336, se sídlem Za 
Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, po změně návrhu ze dne 28. 5. 2015, ve věci sporu 
o uložení povinnosti předat navrhovateli ČVOP kódy k telefonním číslům a umožnit navrhovateli 
převod těchto čísel k jinému poskytovateli služeb a určení neplatnosti výpovědi uzavřené 
smlouvy, toto 


rozhodnutí: 


I. Podle § 141 odst. 7 správního řádu se návrh navrhovatele v celém rozsahu zamítá. 


II. Žádnému z účastníků řízení se nepřiznává právo na náhradu nákladů řízení.  


Odůvodnění: 


Navrhovatel doručil dne 19. 12. 2014 správnímu orgánu návrh na rozhodnutí sporu, 
kterým žádal určení neplatnosti výpovědi účastnických smluv odpůrcem učiněné dopisem ze 
dne 16. 12. 2014 doručené navrhovateli dne 17. 12. 2014, a dále uložení povinnosti odpůrci, 
jako poskytovateli veřejně dostupné služby elektronických komunikací, pokračovat od právní 
moci rozhodnutí ve věci v poskytování služeb a ostatních plnění v rozsahu a kvalitě 
vyplývajících z Účastnické smlouvy č. 3300230852 a Rámcové dohody č. O2OP/413296, ve 
znění pozdějších dodatků, (dále též „Účastnická smlouva“ a „Rámcová dohoda“), uzavřené 
mezi odpůrcem a společností Aston com s.r.o., přičemž navrhovatel měl přistoupit k Rámcové 
dohodě jako další účastník. Smluvní vztah mezi stranami sporu byl tedy upraven Účastnickou 
smlouvou se Všeobecnými podmínkami pro poskytování veřejně dostupných služeb 
elektronických komunikací a Rámcovou dohodou (dále též „Smlouva“).  







 2/20 


V rámci předmětného návrhu se navrhovatel zároveň domáhal, aby správní orgán vydal 
předběžné opatření s navrženými výroky rozhodnutí, které však nebyly dostatečně určité, ani 
vykonatelné. Současně absentovala tvrzení navrhovatele osvědčující potřebu zajištění průběhu 
a účelu řízení zajišťovacím prostředkem ve formě požadovaného předběžného opatření 
k zatímní úpravě poměrů účastníků řízení.  


V rámci návrhu na zahájení správního řízení a jeho doplnění ze dne 2. 1. 2015 
navrhovatel mimo jiné uvedl, že s účinností od 5. 2. 2013 uzavřel s odpůrcem Účastnickou 
smlouvu č. 3300230852 na dobu neurčitou a Rámcovou dohodu č. O2OP/413296, jejíž účinnost 
původně končila dne 6. 2. 2015, a která byla Dodatkem č. 2 k Rámcové dohodě ze dne 
6. 11. 2014 prodloužena o dobu dalších 2 měsíců. Dne 17. 12. 2014 obdržel navrhovatel dopis 
odpůrce označený jako výpověď účastnických smluv, kterým tento navrhovateli sdělil 
s odkazem na údajné porušování Všeobecných obchodních podmínek ze strany navrhovatele, 
že vypovídá všechny účastnické smlouvy na telefonní čísla s tím, že služby elektronických 
komunikací budou na telefonních číslech zrušeny po uplynutí výpovědní doby v délce jednoho 
měsíce, která počíná běžet ode dne odeslání této výpovědi navrhovateli.  


Navrhovatel považuje toto sdělení za neplatnou výpověď Smlouvy. Podle vyjádření 
navrhovatele odpůrce již dne 16. 12. 2014 rozpoutal vůči koncovým uživatelům výhružnou 
kampaň, kdy jim všem sdělil, že k 16. 1. 2015 budou všechny služby na předmětných 
telefonních číslech zrušeny pro porušení Všeobecných podmínek navrhovatelem s tím, že má 
navrhovatel ukončit svou činnost a že o tom rozhodl Český telekomunikační úřad. Podle 
navrhovatele odpůrce usiloval o převzetí databáze telefonních čísel navrhovatele, a to i za 
situace, kdy uzavřel s navrhovatelem Dodatek č. 2 k Rámcové dohodě, kterým prodlužuje její 
účinnost nad rámec původní dohody o další 2 měsíce. Dále navrhovatel podrobně uvedl 
důsledky/dopady, které podle jeho názoru vzniknou koncovým uživatelům v důsledku 
neplatného ukončení účastnických smluv, resp. neoprávněného ukončení poskytování služeb 
ze strany odpůrce. Tímto jednáním odpůrce by podle navrhovatele došlo k porušení povinností 
vyplývajících ze zákona o elektronických komunikacích.  


Dále navrhovatel popsal vznik sporu tak, že mu byl dne 13. 12. 2013 doručen dopis 
odpůrce, ve kterém odpůrce uvedl, že podle jeho názoru navrhovatel porušuje Všeobecné 
podmínky tím, že umožňuje užívání služeb za úplatu jiným osobám (než zaměstnancům 
a osobám, které jsou v jeho statutárních orgánech) a že k takovému poskytování služeb 
neposkytl odpůrce souhlas ve smyslu článku 4.1 písmeno c) Všeobecných podmínek a že 
odpůrce s navrhovatelem neuzavřel velkoobchodní smlouvu. Odpůrce dále ve svém dopise 
navrhovatele upozornil, že veškeré smlouvy na předmětná telefonní čísla jsou smlouvami 
účastnickými podle § 63 zákona o elektronických komunikacích, a že je navrhovatel může 
využívat pouze pro vlastní potřebu. Na toto pak reagoval navrhovatel sdělením ze dne 
9. 1. 2014 tak, že podle jeho názoru odpůrce do Všeobecných podmínek s účinností od 
1. 9. 2013 po 8 měsících od uzavření Smlouvy a po předcházející skoro desetileté spolupráci 
jednostranně zařadil článek 4.1 písmeno c), kterým se navrhovateli zakazuje umožnit užívat 
služby odpůrce třetím osobám bez předchozího písemného souhlasu odpůrce. Tuto změnu 
považuje navrhovatel za neplatnou, neboť ji neschválil, a je přesvědčen, že k umožnění užívání 
služeb třetím osobám není třeba předchozího písemného souhlasu odpůrce, stejně jako před 
1. 9. 2013. Podle navrhovatele odpůrce vystupuje z pozice osoby s významnou tržní silou 
a vynucuje si nepřiměřené změny smluvních podmínek. Tím podle navrhovatele dochází 
k narušení hospodářské soutěže na relevantním trhu i k porušení zákona o ochraně 
hospodářské soutěže.  


Dále navrhovatel poukázal na to, že dne 24. 1. 2014 u něj provedl Český 
telekomunikační úřad kontrolu, a neshledal žádné pochybení. 


Navrhovatel dále uvedl, že dne 12. 12. 2014 zaslal odpůrce navrhovateli návrh smlouvy 
na odkup mobilní báze čísel s termínem pro akceptaci nabídky do 15. 12. 2014. V tak krátkém 
čase však navrhovatel podle svého vyjádření nemohl nabídku posoudit, a tedy ani akceptovat. 
Dle tvrzení navrhovatele obdržel dne 17. 12. 2014 výše uvedený dopis odpůrce označený jako 
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Výpověď účastnických smluv a téhož dne začal odpůrce kontaktovat prostřednictvím SMS 
zpráv koncové uživatele služeb elektronických komunikací poskytovaných na předmětných 
telefonních číslech s tím, že dne 16. 1. 2015 budou navrhovateli ukončeny služby, a že bude 
navrhovateli Českým telekomunikačním úřadem uložen zákaz poskytovat služby v síti odpůrce. 
Tím, že odpůrce podle navrhovatele takto vyhrožoval těmto koncovým uživatelům 
odpojením/zrušením čísla z důvodu ukončení činnosti navrhovatele, došlo k poškození 
navrhovatele. 


Podle navrhovatele není odkaz na článek 9.14.1 a 9.14.2 Všeobecných podmínek ve 
výpovědi důvodný. Důvody pro podání výpovědi uvedené v těchto článcích nebyly naplněny, 
proto podle názoru navrhovatele nebyl odpůrce oprávněn podat výpověď, když navrhovatel 
neporušil zde uvedené povinnosti. 


V rámci doplnění návrhu na vydání rozhodnutí o předběžném opatření ze dne 2. 1. 2015 
navrhovatel uvedl podrobně důsledky, které vzniknou nebo mohou vzniknout koncovým 
uživatelům v důsledku neplatného ukončení účastnických smluv výpovědí. Podle navrhovatele 
případná újma odpůrce, která by mu vydáním předběžného opatření mohla teoreticky 
vzniknout, v žádném případě nedosahuje uvedené újmy koncových uživatelů, popř. 
navrhovatele.  


Dále navrhovatel opětovně podrobně uvedl důvody, proč je podle jeho názoru změna 
Všeobecných podmínek provedená odpůrcem zařazením článku 4.1 písmeno a) a písmeno 
c) podle jeho názoru neplatná. 


K tomu navrhovatel uvedl, že požádal odpůrce o převod telefonních čísel k jinému 
poskytovateli služeb. Odpůrce na tuto žádost reagoval tak, že na jednotlivá telefonní čísla zaslal 
převodní kódy (číslo výpovědi opouštěného poskytovatele, dále též „ČVOP kódy“) a na 
opakovanou žádost navrhovatele odmítl předat tyto převodní kódy k rukám navrhovatele. Podle 
sdělení navrhovatele odpůrce věděl, že navrhovatel nemá k dispozici předmětné SIM karty 
a nemá tedy přístup k zaslaným ČVOP kódům. Navíc navrhovatel uvedl, že řada předmětných 
telefonních čísel je použita v „technologiích“ typu alarm, car kontrol atp., v důsledku čehož není 
navrhovateli, ale ani nikomu jinému, umožněno provést převod takového čísla k jinému 
poskytovateli služeb na základě ČVOP kódů zaslaných jako SMS zpráva na takto používané 
mobilní telefonní číslo. Tímto navrhovatel poukázal na další porušení zákona o elektronických 
komunikacích, když mu odpůrce odepírá možnost změny poskytovatele služeb.  


Navrhovatel svá tvrzení doložil následujícími důkazy: 


 Účastnická smlouva o poskytování veřejně dostupných služeb elektronických komunikací 
a Rámcová dohoda ze dne 5. 2. 2013 uzavřená mezi Aston com s.r.o. a O2 Czech Republic 
a.s. s přistoupením společnosti MORA - INFO s.r.o. 


 Dodatek č. 2 ze dne 6. 11. 2014 k Rámcové dohodě č. O2OP/413296 


 Všeobecné podmínky pro poskytování veřejně dostupných služeb elektronických 
komunikací ve znění účinném od 4. 12. 2014 


 Dopis společnosti O2 Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 


 Reakce právního zástupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 na dopis společnosti O2 Czech 
Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 s upozorněním na neplatnost změny obchodních 
podmínek provedených s účinností od 1. 9. 2013 


 Odpověď na dopis právního zástupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 společností O2 Czech 
Republic a.s. ze dne 17. 1. 2014 


 Protokol o kontrole ČTÚ 1401-084-00/1k ze dne 24. 1. 2014 


 E-mailová zpráva odpůrce ze dne 12. 12. 2014 s návrhem na odkup mobilní báze 


 Dopis společnosti Telefonica Czech Republic, a.s., označený jako Výpověď účastnických 
smluv ze dne 16. 12. 2014 


 Všeobecné podmínky pro poskytování veřejně dostupných služeb elektronických 
komunikací účinné od 1. 4. 2009 


 Faktura vystavená odpůrcem navrhovateli dne 1. 12. 2014 
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 Odpověď odpůrce na žádost navrhovatele o zaslání převodových kódů (ČVOP) ze dne 
19. 12. 2014 


Z důvodů časové tísně na straně navrhovatele, aby měl možnost přenést svá telefonní 
čísla k jinému poskytovateli služeb v souladu s uzavřenou Smlouvou, aniž by došlo na 
předmětných telefonních číslech k přerušení poskytování služeb z důvodu nedodržení 
nezbytných lhůt potřebných pro přenesení předmětných telefonních čísel, rozhodl správní orgán 
dne 8. 1. 2015 (čj. ČTÚ-76 369/2014-606/II.vyř.) o nařízení předběžného opatření v části 
návrhu navrhovatele týkajícího se povinnosti odpůrce zaslat ČVOP kódy k předmětným 
telefonním číslům, a to tak, že odpůrci uložil povinnost, aby k rukám navrhovatele zaslal ČVOP 
kódy k předmětným telefonním číslům, a to do 12:00 hodin dne 12. 1. 2015 v listinné podobě 
a zároveň do datové schránky navrhovatele v elektronické podobě umožňující další zpracování.  


O zbývající části žádosti navrhovatele o vydání předběžného opatření správní orgán 
rozhodl dne 13. 1. 2015 v rozhodnutí čj. ČTÚ-76 369/2014-606/VII.vyř. tak, že ji zamítl. V řízení 
o rozkladu proti zamítnutí této části žádosti o nařízení předběžného opatření správní orgán 
II. stupně rozhodl tak, že potvrdil rozhodnutí správního orgánu I. stupně.  


Dále navrhovatel dne 16. 1. 2015 zaslal správnímu orgánu druhou žádost o nařízení 
předběžného opatření spočívající v uložení povinnosti odpůrci poskytovat služby na 
předmětných telefonních číslech, a to až do 15. 2. 2015, ve které mimo jiné potvrdil, že mu 
ČVOP kódy byly doručeny. Správní orgán rozhodnutím ze dne 26. 1. 2015 žádost o vydání 
tohoto předběžného opatření zamítl. O podaném rozkladu navrhovatelem správní orgán 
II. stupně rozhodl tak, že potvrdil rozhodnutí správního orgánu I. stupně.  


Navrhovatel ve svém vyjádření ze dne 20. 1. 2015 zopakoval, že odpůrce na žádost 
navrhovatele o převod čísel k jinému poskytovateli služeb reagoval tak, že převodní ČVOP kódy 
zaslal na jednotlivá telefonní čísla, ale odmítl na opakovanou žádost navrhovatele předat ČVOP 
kódy k rukám navrhovatele. Na podporu svého tvrzení navrhovatel doložil odpověď odpůrce na 
jeho žádost doručenou emailem dne 19. 12. 2014, ve které je uvedeno, že ČVOP kódy byly 
zaslány na telefonní čísla účastníků.  


Dalším podáním, které bylo správnímu orgánu doručeno také 20. 1. 2015, navrhovatel 
ve smyslu § 140 odst. 1 správního řádu požádal, aby bylo toto řízení spojeno s řízením čj. ČTÚ-
76 367/2014-606, které bylo v obdobné věci zahájeno na návrh jeho partnerské společnosti 
Aston com s.r.o. Závěrem pak navrhovatel upozornil, že Smlouvu uzavřela spol. Aston com 
s.r.o. s odpůrcem a k Rámcové dohodě přistoupil navrhovatele jako další účastník. Obě 
společnosti jsou propojeny, a závazky ze smluv se dotýkají obou subjektů. K tomu správní 
orgán uvádí, že společnost Aston com s.r.o. podala shodný samostatný návrh na zahájení 
správního řízení včetně návrhu na vydání předběžného opatření (řízení je vedeno pod čj. ČTÚ-
76 367/2014-606). 


K podanému návrhu se dopisem ze dne 26. 1. 2015 vyjádřil odpůrce. Uvedl, že z tvrzení 
navrhovatele je zřejmé, že na mobilních telefonních číslech, k nimž má práva poskytovatele 
odpůrce, poskytuje navrhovatel vlastním jménem na vlastní účet služby elektronických 
komunikací třetím osobám, i když k poskytování služeb nemá žádná práva. Odpůrce rovněž 
vyjádřil své přesvědčení, že na jednom čísle nemohou v jeden okamžik poskytovat služby dva 
podnikatelé a kdokoli na určitém telefonním čísle poskytuje služby elektronických komunikací, 
pak nemůže být v postavení účastníka. Podle vyjádření odpůrce nebyl navrhovatel držitelem 
oprávnění k využívání předmětných telefonních čísel, čímž měl podle odpůrce navrhovatel 
porušit ustanovení § 118 odst. 1 písm. f) zákona o elektronických komunikacích a zasáhnout 
tak i do práv odpůrce. Podle odpůrce navrhovatel nesplnil ani povinnost podle čl. 12. odst. 1 
opatření obecné povahy č. OOP/10/10.2012-12 ze dne 30. 10. 2012 (dále též „Opatření" nebo 
„OOP/10/10.2012-12“) a neuzavřel s odpůrcem smlouvu, v níž by jako podnikatel dohodl 
podmínky nezbytné pro zajištění vzájemné přenositelnosti telefonních čísel. Tím se podle 
odpůrce navrhovatel měl dopustit správního deliktu podle § 118 odst. 1 písm. l) zákona o 
elektronických komunikacích.  
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Odpůrce dále uvedl, že zákaz přeprodeje služeb bez souhlasu odpůrce byl ve 
Všeobecných podmínkách odpůrce již od roku 1996 a tvrzení navrhovatele, že před 1. 9. 2013 
Všeobecné podmínky odpůrce přeprodej služeb umožňovaly, jsou naprosto mylná. Na podporu 
své argumentace odpůrce předložil Všeobecné podmínky účinné od 30. 6. 2012 a odkázal na 
jejich článek 4.1 písm. e), který zákaz přeprodeje služeb upravoval. Podle odpůrce se 
navrhovatel nemůže domáhat neplatnosti výpovědi, když sám porušil smluvní podmínky 
Účastnické smlouvy i Rámcové dohody. Navrhovatel se podle odpůrce nemůže domáhat ani 
dalšího poskytování služeb odpůrcem, když se sám domáhal ukončení poskytování služeb 
a přenesení čísel k jinému poskytovateli. Podle názoru odpůrce navíc nelze připustit, aby byl 
odpůrce nucen poskytovat navrhovateli služby, když navrhovatel dopisem ze dne 18. 12. 2014 
odpůrci oznámil, že pozastavuje placení všech přijatých faktur. K tomu odpůrce předložil kopii 
svého výše uvedeného dopisu ze dne 16. 12. 2014 označeného jako Výpověď účastnických 
smluv a kopii dopisu navrhovatele ze dne 18. 12. 2014.  


Závěrem odpůrce požádal o spojení řízení s řízeními čj. ČTÚ-74 910/2014-606, které 
bylo zahájeno na návrh odpůrce proti navrhovateli a společnosti MORA – INFO s.r.o. 
a s řízením čj. ČTÚ-76 367/2014-606, které bylo zahájeno na návrh společnosti 
Aston com s.r.o. proti odpůrci.  


Dne 27. 1. 2015 navrhovatel podal odvolání/rozklad proti výzvě k zaplacení správního 
poplatku ze dne 9. 1. 2015, ve kterém s odkazem na dříve podanou žádost o spojení tohoto 
řízení s řízením čj. ČTÚ-76 367/2014-606 uvedl, že podle jeho názoru mu povinnost k úhradě 
správního poplatku nesvědčí. Než o podaném rozkladu rozhodl správní orgán II. stupně, tak 
navrhovatel sám správní poplatek uhradil dne 16. 3. 2015. Následně vydal správní orgán 
II. stupně rozhodnutí, kterým odvolání navrhovatele zamítl a výzvu k zaplacení správního 
poplatku potvrdil. 


Odpůrce podal dne 30. 1. 2015 rovněž návrh na vydání rozhodnutí o předběžném 
opatření, ve kterém požadoval, aby byla navrhovateli uložena povinnost zaslat k rukám odpůrce 
převodní (ČVOP) kódy ke dvěma konkrétně uvedeným telefonním číslům. Tento požadavek 
odpůrce zdůvodnil tím, že tato dvě čísla byla převedena do sítě jiného operátora proti vůli 
účastníků, čímž podle odpůrce došlo k závažnému zásahu do práv účastníků, odpůrce a 
společnosti Bonerix s.r.o. Jako důkazy přiložil odpůrce písemná vyjádření Mgr. Karla Kalanyho 
a Jana Daňka, kteří jakožto účastníci vyjadřovali nesouhlas s převedením „svých“ čísel do sítě 
Vodafone, protože požádali o převedení čísel od společnosti MORA - INFO s.r.o k odpůrci resp. 
ke společnosti Bonerix s.r.o. Správní orgán rozhodnutím ze dne 9. 2. 2015 žádost o vydání 
tohoto předběžného opatření zamítl. Rozklad proti tomuto rozhodnutí nebyl podán.  


Odpůrce v dopise ze dne 16. 2. 2015 v rámci vyjádření k rozkladu navrhovatele proti 
rozhodnutí správního orgánu ze dne 13. 1. 2015 o zamítnutí návrhu ve zbývající části žádosti 
navrhovatele na vydání předběžného opatření uvedl, že si musí navrhovatel v prvé řadě ujasnit, 
zda je poskytovatelem služeb, který uzavírá účastnické smlouvy s účastníky telefonních stanic, 
anebo je sám účastníkem těch samých telefonních stanic. K tomu odpůrce odkázal na znění čl. 
5.2 Všeobecných podmínek navrhovatele. Odpůrce dále vyjádřil přesvědčení, že chce-li nějaký 
soutěžitel poskytovat v síti nějakého operátora služby, musí s ním uzavřít písemnou smlouvu 
podle § 78 a násl. zákona o elektronických komunikacích. Podle odpůrce „šedí operátoři“, kteří 
neplní prakticky žádné povinnosti, chtějí na trhu podnikat se ziskem, ale přitom se, když se jim 
to hodí, schovávají za postavení účastníka, čímž díky nekalé konkurenční výhodě ohrožují 
existenci virtuálních operátorů tím, že šetří na plnění drtivé většiny zákonných a regulatorních 
podmínek. K tomu odpůrce odkázal na kontrolní protokol Českého telekomunikačního úřadu 
č. 1401-084-00/1K ze dne 24. 1. 2014, který se zabýval způsobem poskytování služeb ze 
strany navrhovatele a jeho sesterské společnosti Aston com s.r.o. Odpůrce opětovně vyjádřil 
své přesvědčení, že se navrhovatel dopustil správního deliktu podle § 118 odst. 1 písm. l) 
zákona o elektronických komunikacích, protože neuzavřel s ostatními poskytovateli služeb 
smlouvy, v nichž by dohodl podmínky nezbytné pro zajištění vzájemné přenositelnosti 
telefonních čísel. Odpůrce dále uvedl, že jestliže navrhovatel vystupuje vůči koncovým 
uživatelům jako poskytovatel služeb, měl jim i vystavit vlastní ČVOP kódy a umožnit jim přenést 
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jejich telefonní čísla k jinému poskytovateli. Někteří koncoví uživatelé přitom sami požádali 
odpůrce o přenesení telefonních čísel k jiným poskytovatelům služeb nebo žádali o uzavření 
smluvního vztahu s odpůrcem, čímž se podle odpůrce dokazuje nemožnost souběžné existence 
dvou účastníků na jednom telefonním čísle a nesprávnost celé konstrukce podnikání 
navrhovatele a jeho sesterské společnosti Aston com s.r.o. Odpůrce označil za absurdní 
argumentaci navrhovatele, který podle vyjádření odpůrce sám požadoval zaslání ČVOP kódů 
přímo formou SMS zprávy uživatelům telefonních čísel a následně v návrhu na vydání 
předběžného opatření lživě tvrdil, že mu odpůrce odmítl ČVOP kódy vydat. Odpůrce rovněž 
zopakoval, že Všeobecné podmínky odpůrce účinné od 30. 6. 2012 obsahovaly zákaz 
přeprodeje a Rámcová dohoda mezi odpůrcem a spol. Aston com. s.r.o. s přistoupením 
navrhovatele byla uzavřena až dne 5. 2. 2013. Navrhovatel tedy podle odpůrce tyto podmínky 
akceptoval a musel si jich být vědom, když přistoupením k Rámcové dohodě potvrdil, že se s 
nimi seznámil a zavázal se, že je bude dodržovat. Podle odpůrce je ze samé podstaty věci 
vyloučeno, aby jedna osoba byla ve vztahu k jednomu telefonnímu číslu zároveň účastníkem a 
zároveň vystupovala jako poskytovatel služeb elektronických komunikací, k čemuž odkázal na 
rozhodovací praxi Českého telekomunikačního úřadu, jmenovitě na rozhodnutí čj. ČTÚ-32 
960/2012-603 ze dne 15. 4. 2013.  


Odpůrce dopisem ze dne 24. 3. 2015 zaslal/založil do spisu svůj návrh na zahájení 
řízení podaný u správního oránu vůči společnostem Aston com s.r.o. a MORA – INFO s.r.o. ze 
dne 8. 12. 2014, ve kterém tento navrhoval, aby byla navrhovateli a jeho partnerské společnosti 
Aston com s.r.o. uložena povinnost zdržet se poskytování služeb elektronických komunikací 
v síti odpůrce. Na základě tohoto podání bylo již v prosinci 2014 zahájeno samostatné správní 
řízení čj. ČTÚ-74 910/2014-606.  


Dne 28. 5. 2015 doručil navrhovatel správnímu orgánu návrh na změnu obsahu návrhu 
na zahájení sporu. Navrhovatel změnil návrh na zahájení řízení tak, že navrhl, aby správní 
orgán vydal následující rozhodnutí:  


(i) Společnosti O2 Czech Republic a.s. se ukládá, aby do 3 dnů ode dne doručení tohoto 
rozhodnutí zaslala v listinné podobě k rukám navrhovatele převodní (ČVOP) kódy k 
následujícím telefonním číslům (čísla aktuálně vedená pod dceřinou společností Bonerix s.r.o.): 
601325041, 601325043, 601325824, 601325842, 601325945 601325977, 601570336, 
601570358, 601570361, 602520885, 602539123, 602548961, 602577201, 602749423, 
603330132, 603901836, 603905396, 603939774, 603989687, 604401670, 604749982, 
604755862, 604833312, 604835510, 604836007, 604936083, 604972560, 604979814, 
605130628, 605352466, 605369912, 605711782, 605868495, 605890176, 605919617, 
605933458, 605945758, 606070297, 606085308, 606184525, 606261582, 606269891, 
606270757, 606283668, 606338009, 606355456, 606401386, 606471309, 606502882, 
606684790, 606721831, 606740048, 606858372, 607035182, 607035183, 607058653, 
607078659, 607131352, 607146780, 607162006, 607228930, 607572031, 607658623, 
607757862, 607758318, 607834315, 607872430, 607886916, 607953147, 607955729, 
607970069, 608051973, 608112101, 608337640, 608356538, 608476103, 608609486, 
608616029, 608621653, 608743567, 608883173, 608949559, 608957761, 720157648, 
720333857, 720564965, 720667011, 721000234, 721017157, 721101220, 721114717, 
721253595, 721282477, 721288188, 721344767, 721490476, 721669030, 721731123, 
721731124, 721756529, 721756691, 722179187, 722680160, 723007064, 723033824, 
723044248, 723082374, 723339597, 723355332, 723363567, 723406395, 723455115, 
723487825, 723535918, 723545045, 723564605, 723592022, 723610415, 723707153, 
723771739, 723775539, 723831371, 723958511, 724047347, 724049292, 724052029, 
724053310, 724110302, 724190646, 724236828, 724425702, 724425703, 724425706, 
724425707, 724425710, 724425712, 724425713, 724425717, 724425718, 724425719, 
724425720, 724425721, 724425726, 724425727, 724425728, 724425729, 724425730, 
724425734, 724425737, 724425738, 724425739, 724425740, 724425742, 724425743, 
724425748, 724425749, 724425750, 724425751, 724425753, 724425757, 724425760, 
724425762, 724425763, 724425764, 724425765, 724425767, 724425768, 724425769, 
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724425770, 724425771, 724425772, 724425773, 724425774, 724425775, 724425784, 
724425789, 724425797, 724425799, 724425800, 724425801, 724572955, 724677904, 
724722014, 724794047, 724827177, 724862157, 724884285, 724885117, 724885118, 
724885119, 724885120, 724885121, 724885122, 724885136, 724885257, 724885287, 
724885293, 724885294, 724885343, 724924649, 724944046, 724957948, 724973689, 
725011008, 725218642, 725218686, 725218707, 725218710, 725218718, 725245848, 
725246850, 725246851, 725246852, 725284390, 725294419, 725569887, 725569888, 
725594432, 725655308, 725655309, 725655310, 725655312, 725655318, 725655319, 
725655330, 725655331, 725655365, 725655375, 725655389, 725655394, 725655395, 
725655402, 725655437, 725655438, 725655454, 725655457, 725655496, 725716330, 
727812825, 728058637, 728118917, 728143059, 728178621, 728224472, 728243867, 
728264017, 728273494, 728277464, 728278928, 728301768, 728306533, 728308372, 
728339588, 728365013, 728478562, 728504659, 728552523, 728558084, 728559653, 
728564192, 728624056, 728883825, 728946572, 731079142, 731161113, 731210598, 
731320328, 731481948, 731845865, 732154698, 732177692, 732278313, 732489110, 
732499436, 732648471, 732722955, 732773541, 732840662, 732917088, 732941265, 
733505126, 733606912, 733653589, 733720914, 736203301, 736266811, 736273157, 
736535889, 737007240, 737049236, 737332906, 737465663, 737716058, 737809802, 
737814798, 737821734, 737978601, 739231372, 739231424, 739352750, 739419496, 
739515037, 739522142, 739522145, 739522149, 739522230, 739668062, 739845947, 
773168099, 773276066, 773293404, 773456705, 773593386, 773600705, 773605833, 
773699901, 774052066, 774105226, 774331747, 774339492, 774656076, 774820070, 
774944745, 775037022, 775059150, 775068401, 775141875, 775179136, 775190306, 
775301927, 775358758, 775944746, 775966946, 776050061, 776056452, 776234080, 
776263915, 776451120, 776543513, 776583173, 776684238, 776684248, 776735341, 
776754057, 776863465, 777290392, 777559150, 777569274, 777652680, 790455444, 
603554433, 604235820, 604731156, 605176545, 607858581, 721958696, 725141412, 
731269122, 732527112, 739177775, 603545052, 604131795, 604419431, 604454302, 
604633109, 604683436, 605515429, 605933878, 607276641, 608262263, 722647151, 
723044024, 725988963, 728164104, 731855292, 731974859, 732768059, 736101001, 
737020690, 737707422, 739900164, 774661561, 776035902, 776274700, 777614322, 
602566129, 602710124, 603447847, 604445654, 604650119, 604965514, 605534032, 
606633400, 607144136, 607548960, 608268989, 608906648, 720118631, 720118638, 
720522501, 721037672, 722179110, 722814798, 722940380, 723154387, 723236266, 
723236290, 723447079, 723478666, 723862289, 724085255, 724108277, 724241750, 
724293723, 724294432, 724544889, 724880650, 725218641, 725218650, 725218651, 
725218685, 725218688, 725218701, 725392284, 725526837, 725655385, 725655386, 
725655387, 725655388, 725655489, 728081913, 728478896, 728537367, 733711490, 
737243444, 737800432, 737889865, 739330730, 739663308, 773654311, 774120430, 
774518510, 774733682, 775071214, 775123937, 775356362, 775418261, 775688066, 
775688067, 775688077, 775688078, 775960991, 775960992, 775960993, 776286714, 
776740920, 777033681, 777160744, 777233060, 777335768, 777418648, 606472909, a aby 
navrhovateli umožnila převod těchto telefonních čísel k jinému operátorovi a 


(ii) Společnosti O2 Czech Republic a.s. se ukládá, aby do 3 dnů ode dne doručení 
tohoto rozhodnutí zaslala v listinné podobě k rukám navrhovatele převodní (ČVOP) kódy k 
následujícím telefonním číslům 601570354, 602514058, 602714880, 602810487, 602876292, 
603913178, 604184516, 604357873, 606331704, 606514161, 607391039, 607436091, 
608447343, 702283858, 702293839, 702293840, 721135574, 721571110, 722517937, 
723250563, 723452132, 723475490, 724425700, 724425701, 724425733, 724425758, 
724425781, 724662665, 724764657, 724807272, 724827612, 724885137, 724885143, 
724885145, 725218706, 725534059, 725655306, 725655307, 725655498, 725870368, 
728032540, 728090897, 736406461, 737191452, 737961296, 775271091, 776264553, 
776657039, 777832920, 777891407, 604559673, 605524487, 606093022, 606806021, 
720120004, 721201701, 721975175, 724035425, 724074271, 725655442, 725655447, 
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725655455, 728451957, 728780587, 737739918, 737945726, 608201616, 725055571, 
725474904, 725577836, 727808419, 728130347, 602135625, 602192607, 602226606, 
602264667, 602303322, 602501598, 602636503, 602702440, 602725307, 602726307, 
602740804, 602976107, 603361002, 604268634, 604703251, 605454770, 605511383, 
605757040, 606135669, 606218718, 606282038, 606506606, 606627128, 606750368, 
606881391, 607059001, 607088609, 607088628, 607194912, 607604290, 720332536, 
720567883, 721198033, 721293610, 721433732, 721446794, 721651634, 721701341, 
721751740, 723005387, 723254316, 723278123, 723359840, 723532068, 723684242, 
724030114, 724074101, 724183625, 724189366, 724425722, 724766388, 725131110, 
725218631, 725655303, 725655354, 725655374, 725655390, 725655427, 725655472, 
725655474, 725744441, 728318926, 728337363, 731202969, 732536655, 773051277, 
774000805, 775309070, 775382421, 775382422, 777224409, 728992648, a aby navrhovateli 
umožnila převod těchto telefonních čísel k jinému operátorovi a  


(iii) Určuje se, že výpověď účastnických smluv ze strany společnosti O2 Czech Republic 
a.s. datovaná dnem 16. 12. 2014 doručená navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatná. 


Navrhovatel k tomu dále uvedl, že odpůrce ještě v běhu výpovědní doby umožnil 
přenesení mobilních čísel užívaných zákazníky navrhovatele tím, že s těmito zákazníky na takto 
přenesená čísla uzavřel odpůrce sám nebo spol. Bonerix s.r.o. přímý smluvní vztah na 
poskytování služeb elektronických komunikací. Toto odpůrce učinil v době trvání smluvního 
vztahu s navrhovatelem. Navrhovatel proto považuje tyto nové smluvní vztahy za neplatné 
a domáhá se předání ČVOP kódů k těmto telefonním číslům a umožnění dispozice s těmito 
čísly. Podle navrhovatele správní orgán pravomocným rozhodnutím o předběžném opatření 
čj. ČTÚ-76 369/2014-606/II.vyř. ze dne 8. 1. 2015 sledoval umožnění převedení telefonních 
čísel k jinému poskytovateli služeb. Navrhovateli se však nepodařilo veškerá telefonní čísla 
v průběhu výpovědní doby převést, a proto má za to, že odpůrce neposkytl žádnou součinnost 
k převedení telefonních čísel a jednal v rozporu povinnostmi uloženými v předběžném opatření 
OOP/10/10.2012-12, když neumožnil navrhovateli převedení všech telefonních čísel uvedených 
v předběžném opatření. Navrhovatel nadále trvá na určení neplatnosti výpovědi Smlouvy, a to 
proto, že se mu nepodařilo převést řadu telefonních čísel z důvodu odpojení služeb, čímž byl 
navrhovatel poškozen. Určení neplatnosti výpovědi je tak podle navrhovatele předpokladem 
uplatnění nároku navrhovatele na náhradu škody vůči odpůrci. Navrhovatel dále uvedl, že 
zákon o elektronických komunikacích v žádném ustanovení nestanoví zákaz přeprodeje služeb 
elektronických komunikací a přeprodej není v žádném ustanovení zákona definován. 
Navrhovatel má tedy za to, že ustanovení Všeobecných obchodních podmínek navrhovatele, 
které takovýto přeprodej jednostranně zakazuje a které odpůrce za trvání spolupráce 
s navrhovatelem jednostranně změnil, je v rozporu s právním řádem České republiky. Podle 
navrhovatele by neplatnost tohoto ustanovení obchodních podmínek měla být také 
konstatována ze strany správního orgánu.  


Dne 12. 6. 2015 vydal správní orgán usnesení čj. ČTÚ-76 369/2014-606/XV.vyř., kterým 
v souladu s § 41 odst. 8 správního řádu povolil navrhovateli změnu obsahu návrhu na zahájení 
řízení, ve znění jeho podání ze dne 28. 5. 2015. Důvodem povolení změny bylo zejména to, že 
po vydání předběžného opatření čj. ČTÚ-76 369/2014-606/II.vyř. ze dne 8. 1. 2015 již nebyl 
důvod rozhodovat o povinnosti odpůrce pokračovat v poskytování služeb na původně 
navrhovatelem uvedených telefonních číslech. K upřesněnému návrhu se odpůrce nevyjádřil.  


Dne 29. 6. 2015 pak zaslal správní orgán účastníkům řízení vyrozumění, ve kterém je 
informoval, že shromáždil podklady pro vydání rozhodnutí a podle jeho názoru není ke splnění 
účelu řízení ani k uplatnění práv účastníků řízení nezbytné nařídit v dané věci ústní jednání, 
a stanovil termín provedení dokazování. Zároveň správní orgán stanovil účastníkům lhůtu k 
případnému vyjádření a doložení dalších relevantních důkazů do 15. 7. 2015.  


Odpůrce zaslal dopisem ze dne 14. 7. 2015 své vyjádření, ve kterém zopakoval již dříve 
podaná tvrzení. Zejména uvedl, že navrhovatel je poskytovatelem služeb elektronických 
komunikací, které poskytoval na telefonních číslech, která jsou předmětem návrhu. Podle 
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odpůrce z žádného právního předpisu ani jiného ujednání neplyne povinnost odpůrce, jakožto 
poskytovatele služeb elektronických komunikací, vydávat navrhovateli jako konkurenčnímu 
poskytovateli těchto služeb ČVOP kódy. Návrh na předání ČVOP kódů je tedy podle odpůrce 
nutné zamítnout, protože je neoprávněný a účastníky telefonních čísel byly a jsou zjevně jiné 
osoby odlišné od navrhovatele. Podle odpůrce Rámcová dohoda ani jakékoli jiné ujednání 
neumožňuje navrhovateli poskytování služeb v síti odpůrce ani jakoukoli formu přeprodeje. 
Rámcová dohoda žádné takové ustanovení neobsahuje. Rámcová dohoda obsahuje pouze 
zvýhodněné cenové podmínky. Navíc Rámcová dohoda odkazuje na Všeobecné podmínky 
odpůrce, které čl. 4 odst. 1 písm. e) obsahují zákaz přeprodeje.  


Odpůrce uvedl, že nelze z právního úkonu dovozovat to, co z něj neplyne, nebo je 
v něm dokonce výslovně vyloučeno. Podstatný je samotný text právního úkonu. K tomu 
odpůrce odkázal na rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 23 Cdo 4119/2007, podle kterého 
podmínkou k přihlédnutí k vůli účastníků je, aby nebyla v rozporu s tím, co plyne z jazykového 
vyjádření úkonu, a výkladem lze zjišťovat pouze obsah právního úkonu, nelze jím projev vůle 
doplňovat. Odpůrce dále odkázal na další podobnou judikaturu Nejvyššího soudu ČR.  


Podle odpůrce je dále nesporné, že účastníky telefonních čísel byly osoby, s nimiž 
navrhovatel uzavíral smlouvy, a sám navrhovatel poskytl v rámci řízení nespočet důkazů, že 
porušoval zákaz přeprodeje obsažený ve Všeobecných podmínkách odpůrce a výpověď 
Smlouvy ze strany odpůrce tedy byla důvodná. Odpůrce se rovněž domnívá, že navrhovatel 
nedoložil žádný důvod neplatnosti výpovědi a nijak se nevypořádal ani s otázkou podmínky 
vydání určovacího výroku, jak ji stanoví § 142 správního řádu, tedy že by prokázal nezbytnost 
vydání určovacího výroku pro uplatnění jeho práv. 


Odpůrce pak také uvedl, že užití postupu předvídaného v § 34 zákona o elektronických 
komunikacích a v opatření obecné povahy ze strany poskytovatele by nedávalo smysl. Opatření 
obecné povahy OOP/10/10.2012-12 jasně definuje v čl. 2 opouštěného poskytovatele 
a přejímajícího poskytovatele. Navrhovatel jako poskytovatel nemůže ve vztahu k sobě žádat 
o změnu poskytovatele, může být pouze poskytovatelem opouštěným nebo přejímajícím. Tedy 
účastníci telefonních čísel mohou žádat o přenesení telefonního čísla k navrhovateli nebo od 
navrhovatele. Smlouva podle § 80 zákona o elektronických komunikacích, na jejímž základě 
může jakýkoli poskytovatel poskytovat služby elektronických komunikací v síti jiného operátora, 
musí podle čl. 12 odst. 1 OOP/10/10.2012-12 obsahovat podmínky nezbytné pro zajištění 
přenositelnosti čísel. Poskytovatel je přitom povinen do 10 dnů od uzavření předat tyto smlouvy 
Českému telekomunikačnímu úřadu. Jak je podle odpůrce správnímu orgánu známo z úřední 
činnosti, odpůrce umožňuje poskytování služeb elektronických komunikací následujícím 
poskytovatelům (označovaným jako MVNO): ČEZ Prodej s.r.o., Moraviatel a.s., Dryden s.r.o., 
Bonerix s.r.o. a Tesco Mobile CR s.r.o. V síti odpůrce nepůsobí žádný subjekt, který by mohl být 
označen jako agregátor (MVNE). Dále je odpůrce poskytovatelem služeb pod obchodními 
značkami BLESKmobil a Gorilamobil.  


Dále odpůrce zopakoval, že je ze samotné podstaty věci vyloučeno, aby jedna osoba 
byla ve vztahu k jednomu telefonnímu číslu zároveň účastníkem a zároveň vystupovala jako 
poskytovatel: Toto podle odpůrce potvrdil Český telekomunikační úřad ve své rozhodovací praxi 
např. v rozhodnutí ze dne 15. 4. 2013 čj. ČTÚ-32 960/2012-603.  


Ze všech uvedených důvodů tedy odpůrce navrhl, aby byl návrh navrhovatele zamítnut. 
Ke svému podání odpůrce přiložil Všeobecné podmínky odpůrce účinné ode dne 30. 6. 2012, 
kopii komunikace navrhovatele s jeho zákazníky, Všeobecné podmínky navrhovatele, vzor 
smlouvy navrhovatele s uživatelem, typy a specifikace rozhraní používaných ve veřejné síti 
elektronických komunikací navrhovatele, protokol o kontrole č. 1401-084-00/1K, ceník mobilních 
služeb navrhovatele z roku 2012, reklamační řád navrhovatele a výtisky z webových stránek 
navrhovatele.  


Dne 24. 7. 2015 provedl správní orgán dokazování listinami předloženými účastníky 
v průběhu řízení. U provádění důkazů byl přítomen právní zástupce navrhovatele, za odpůrce 
se k provádění důkazů nikdo nedostavil. Právní zástupce navrhovatele požádal o provedení 
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některých důkazů z řízení čj. ČTÚ-76 367/2014-606, které bylo v obdobné věci zahájeno na 
návrh sesterské společnosti Aston com s.r.o. 


Správní orgán za přítomnosti zástupce navrhovatele provedl v souladu s § 51 správního 
řádu důkazy následujícími listinami obsaženými ve spisu: 


Důkazy přiložené k návrhu na zahájení řízení: 


 Účastnická smlouva o poskytování služeb EK a Rámcová dohoda uzavřená mezi 
spol. Aston com s.r.o. a O2 Czech Republic a.s. s přistoupením spol. MORA-
INFO s.r.o. 


 Dodatek č. 2 k Rámcové dohodě ze dne 6. 11. 2014 


 Všeobecné podmínky pro poskytování veřejně dostupných služeb EK společnosti 
O2 Czech Republic a.s. ve znění účinném ode dne 4. 12. 2014 


 Dopis společnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 


 Reakce právního zástupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 


 Odpověď společnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 17. 1. 2014 


 Protokol o kontrole č. 1401-084-00/1K ze správního řízení čj. ČTÚ-600/2014-638 


 Emailová zpráva odpůrce ze dne 12. 12. 2014 s návrhem na odkup mobilní báze 


 Dopis společnosti Telefonica Czech Republic, a.s. označený jako Výpověď 
účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014 


Doplnění návrhu ze dne 2. 1. 2015 


 Všeobecné podmínky pro poskytování veřejně dostupných služeb EK ve znění 
účinném ode dne 1. 4. 2009 


 Faktura vystavená odpůrcem navrhovateli dne 1. 12. 2014 


 Emailová odpověď odpůrce ze dne 19. 12. 2014 na žádost navrhovatele 
o zaslání převodových kódů  


Rozklad odpůrce ze dne 10. 1. 2015 


 Žádost navrhovatele o vygenerování ČVOP a jeho zaslání na konkrétní čísla ze 
dne 2. 1. 2015 


 Žádost navrhovatele ze dne 5. 1. 2015 


 Dvě žádosti navrhovatele ze dne 6. 1. 2015 
Podání odpůrce ze dne 12. 1. 2015 


 Dopis 1 odpůrce ze dne 12. 1. 2015 s přiloženými ČVOP kódy, včetně kopie 
podacího lístku 


 Dopis 2 odpůrce ze dne 12. 1. 2015 s již využitými ČVOP kódy, včetně podacího 
lístku 


Druhá žádost navrhovatele o vydání předběžného opatření ze dne 16. 1. 2015 


 Kopie emailové komunikace navrhovatele s odpůrcem a koncovými uživateli 
Vyjádření navrhovatele z 20. 1. 2015 k rozkladu odpůrce 


 Dopis navrhovatele odpůrci ze dne 22. 10. 2014 obsahující žádost o hromadné 
zaslání ČVOP kódů 


 Emailová zpráva odpůrce ze dne 27. 10. 2014 s přílohou obsahující předané 
ČVOP kódy 


 Emailová zpráva odpůrce ze dne 19. 12. 2014 


 Emailová zpráva odpůrce ze dne 8. 1. 2015 
Vyjádření odpůrce z 26. 1. 2015 


 Všeobecné smluvní podmínky odpůrce účinné ode dne 30. 6. 2012 


 Dopis navrhovatele ze dne 18. 12. 2015 označený „Pozastavení plateb“ 
Vyjádření odpůrce z 30. 1. 2015 


 Prohlášení Mgr. Karly Kalany ze dne 22. 1. 2015 a pana Jana Daňka ze dne 
15. 1. 2015 


Vyjádření odpůrce z 14. 7. 2015 


 Reklamační řád navrhovatele 


 Výpisy z www.call4free.cz a www.astoncom.cz  



http://www.call4free.cz/

http://www.astoncom.cz/
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 Všeobecné podmínky MORA-INFO s.r.o. 


 Všeobecné podmínky označené „call4free“ 


 Formulář smlouvy „call4free“ 
Na žádost navrhovatele při provádění důkazů byly dále jako důkazy provedeny 


 Protokol z ústního jednání ze dne 13. 3. 2015 ve věci čj. ČTÚ-76 367/2014-606 


 Podání navrhovatele ze dne 7. 1. 2015 ve věci čj. ČTÚ-76 367/2014-606 
obsahující Rámcovou smlouvu navrhovatele s odpůrcem ze dne 31. 12. 2007 
a email ze dne 6. 1. 2015 


 
Dne 7. 8. 2015 správní orgán vyrozuměl účastníky řízení, že ve dnech 20. a 21. 8. 2015 


bude v pracovní době možné se seznámit s podklady pro vydání rozhodnutí v souladu s § 36 
odst. 3 správního řádu. K nahlížení do spisu se v daném termínu žádný z účastníků řízení 
nedostavil.  


Dne 12. 10. 2015 vydal správní orgán rozhodnutí, kterým návrh navrhovatele v celém 
rozsahu zamítl. Proti tomuto rozhodnutí podal navrhovatel v zákonem stanovené lhůtě rozklad.  


O podaném rozkladu rozhodl správní orgán II. stupně rozhodnutím čj. ČTÚ-79 858/2015-
603 ze dne 1. 3. 2016 tak, že rozhodnutí správního orgánu I. stupně zrušil a věc vrátil k novému 
projednání s tím, že se správní orgán v rámci nového projednání vypořádá se všemi námitkami 
účastníků řízení a uvede úvahy, které jej k vydanému rozhodnutí vedly, bude vycházet 
z doložených důkazů, a nikoliv z domněnek správního orgánu. Zejména se v odůvodnění 
rozhodnutí podrobně vypořádá s požadavkem navrhovatele na předání ČVOP kódů 
a požadavkem na určení právního vztahu podle § 142 správního řádu. 


Správní orgán I. stupně vyrozuměl účastníky řízení o pokračování správního řízení 
dopisy ze dne 9. 3. 2016 a zároveň vyzval účastníky řízení, aby ve lhůtě 14 dnů od doručení 
vyrozumění sdělili a doložili nové skutečnosti významné pro nové projednání věci.  


Navrhovatel se k novému řízení nevyjádřil.  


Odpůrce se v rámci nového projednání věci obšírně vyjádřil dopisem ze dne 8. 4. 2016, 
ve které zejména uvedl, že správní orgán II. stupně nezrušil rozhodnutí správního orgánu 
I. stupně z důvodu, že by věcně s výrokem rozhodnutí nesouhlasil, ale z důvodu jeho 
nepřezkoumatelnosti co do odůvodnění. Podle odpůrce spis obsahuje dostatek podkladů pro 
rozhodnutí ve věci, ale žádný podklad, který by umožňoval návrhu navrhovatele vyhovět.  


Odpůrce dále zopakoval svoji argumentaci, kterou již uplatnil v původním řízení, 
a doplnil ji pouze o odkaz na databázi Českého telekomunikačního úřadu „Přehled mobilních 
virtuálních operátorů“. (Poznámka: Tuto databázi nespravuje Český telekomunikační úřad, tudíž 
za správnost a aktuálnost informací neodpovídá, ale využívá databázi Asociace provozovatelů 
mobilních sítí (APMS), která vede a průběžně aktualizuje přehled mobilních 
virtuálních operátorů na svém webu. V době vydání prvního rozhodnutí správního orgánu 
takový odkaz na Přehled mobilních operátorů na internetových stránkách Českého 
telekomunikačního úřadu neexistoval.) Odpůrce shrnul, čeho se navrhovatel po povolení 
obsahu podání domáhal, a to: 


- předání ČVOP kódů ke 462 telefonním číslům, která jsou vedena u spol. Bonerix 
s.r.o. a ČVOP kódů ke 144 telefonním číslům, která jsou vedena u spol. O2 Czech 
Republic a.s., a aby odpůrce umožnil převod těchto telefonních čísel k jinému 
operátorovi, 


- určení, že výpověď účastnických smluv ze strany odpůrce ze dne 16. 12. 2014 je 
neplatná. 


Odpůrce zejména uvedl, že je nesporné, že navrhovatel byl poskytovatelem služeb 
elektronických komunikací, a to právě na telefonních číslech, které jsou předmětem návrhu na 
rozhodnutí sporu, což také navrhovatel sám potvrdil. Tudíž není pochyb o tom, že se jedná 
o spor podle § 127 zákona o elektronických komunikacích.  



http://www.apms.cz/pro-spotrebitele/seznam-poskytovatelu-mobilnich-sluzeb

http://www.apms.cz/pro-spotrebitele/seznam-poskytovatelu-mobilnich-sluzeb
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Dále odpůrce zopakoval, že mu ze žádného právního předpisu neplyne povinnost 
vydávat ČVOP kódy navrhovateli jako jinému poskytovateli. Tyto ČVOP kódy by si měl 
navrhovatel jako poskytovatel sám vytvořit a předat účastníkům. Podle odpůrce se ČVOP kódy 
vydávají pouze účastníkovi, a nikoliv jinému podnikateli, což vyplývá ze všeobecného oprávnění 
č. VO-S/1/07.2005-9 a z OOP/10/10.2012-12, která ani neupravují možnost poskytovatele 
služeb prostřednictvím přenositelnosti čísel změnit operátora.  


Na základě uvedeného je proto podle odpůrce nutno návrh navrhovatele pod 
bodem I. zamítnout jako neoprávněný, neboť neexistuje právní základ pro opětovné předání 
ČVOP kódů a umožňování přenositelnosti čísel k jinému poskytovateli. Navíc se návrh v části 
týká čísel, u kterých je poskytovatelem služeb třetí subjekt, spol. Bonerix, který není účastníkem 
řízení. Dále je možno předat ČVOP kódy účastníkům pouze za trvání smluvního vztahu. Podle 
odpůrce byl smluvní vztah platně ukončen, a právo na přenesení čísla nemá už ani účastník, 
ale ani navrhovatel, jako poskytovatel.  


K platnosti výpovědi odpůrce shrnul, že sám navrhovatel je poskytovatelem služeb 
elektronických komunikacích, který uzavírá účastnické smlouvy. Navrhovatel tudíž nemůže být 
zároveň na stejných telefonních číslech poskytovatelem a i účastníkem. Chce-li navrhovatel 
poskytovat v síti nějakého operátora služby, musí s ním uzavřít smlouvu podle § 78 a násl. 
zákona o elektronických komunikacích, která bude upravovat vzájemné vztahy operátora 
a poskytovatele služeb elektronických komunikací a přístup k službám nebo síti za účelem 
poskytování služeb jiným osobám – účastníkům. Taková velkoobchodní smlouva však nebyla 
s odpůrcem uzavřena.  


Podle odpůrce Rámcová dohoda takové poskytování služeb v síti odpůrce neumožňuje. 
Rámcová dohoda obsahuje pouze zvýhodněné cenové podmínky a podle Všeobecných 
podmínek, na které se Rámcová dohoda odkazuje, je v čl. 4 odst. 1 písm. e) uveden zákaz 
přeprodeje.  


Podle odpůrce z právního úkonu nelze dovozovat, a to ani výkladem to, co z něho 
neplyne nebo je v něm výslovně vyloučeno. Podle ustálené judikatury lze výkladem zjišťovat 
pouze obsah právního úkonu, ale nelze jím projev vůle doplňovat. 


Podle odpůrce uvedené Opatření obecné povahy, které upravuje podmínky pro 
přenositelnost telefonních čísel účastníků, neupravuje možnost poskytovatele podle § 34 
zákona o elektronických komunikacích v rámci přenositelnosti změnit síť operátora, v níž 
poskytovatel poskytuje své služby.  


Podle odpůrce je nesporné, že účastníky předmětných telefonních čísel byly osoby, 
s nimiž navrhovatel uzavíral účastnické smlouvy a jimž umožnil přenesení jejich telefonních 
čísel, což navrhovatel potvrdil i ve své smluvní dokumentaci a ve svých Všeobecných 
podmínkách. 


V řízení se prokázalo, že navrhovatel disponoval s čísly svých účastníků bez jejich 
souhlasu. Navíc podle odpůrce navrhovatel v řízení sám potvrdil svým tvrzením, že účastníky 
jsou jiné osoby, a to když uvedl, že některá jím uvedená čísla jsou zaregistrována v rámci 
krizového řízení obcí a státu. Navrhovatel však není součástí integrovaného záchranného 
systému ve smyslu zákona č. 239/2000 Sb., ani není zaměstnavatelem osob účastných na 
tomto systému. Také navrhovatel nenahlásil, že by hodlal poskytovat služby za krizových stavů.  


Podle odpůrce na základě uvedeného navrhovatel v rámci řízení poskytl nespočet 
důkazů o tom, že navrhovatel porušoval ustanovení Všeobecných podmínek odpůrce o zákazu 
přeprodeje, proto byla odpůrcem podaná výpověď důvodná a platná. Navrhovatel uzavřel, resp. 
přistoupil k uzavřené Účastnické smlouvě a Rámcové dohodě v r. 2013 a svým podpisem 
Rámcové dohody potvrdil, že se s těmito Všeobecnými podmínkami seznámil. Odpůrce uvedl, 
že navrhovatel založil své podnikání na zneužití Účastnické smlouvy a Rámcové dohody, které 
nebyly určeny k přeprodeji, ale to z odpůrce nedělá účastníka. Navrhovatel se stal z vlastní vůle 
poskytovatelem služeb, a proto nemůže být účastníkem na stejných telefonních číslech. 
Zároveň odpůrce uvedl výčet subjektů, kterým umožňuje poskytovat služby elektronických 
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komunikací ve své mobilní síti. V tomto výčtu navrhovatel, jako virtuální operátor, uveden není. 
Podle odpůrce uvedené opatření obecné povahy neslouží k přesunům poskytovatelů mezi 
operátory. Navrhovatel jako poskytovatel nemůže ve vztahu sám k sobě žádat o změnu 
poskytovatele. 


Dále odpůrce k požadavku navrhovatele na určení právního vztahu uvedl, že 
navrhovatel neuvedl žádný důvod neplatnosti podané výpovědi a ani se nevypořádal 
s podmínkou určovacího výroku v souladu s § 142 správního řádu. Proto je návrh navrhovatele 
i pod bodem II. nedůvodný a je třeba jej zamítnout. 


K námitce „zcizení čísel“ odpůrce uvedl, že telefonní čísla mu byla přidělena Českým 
telekomunikačním úřadem na základě jeho žádosti a k tomu uvedl rozsahy přidělených čísel. 
Naopak podle odpůrce navrhovatel nemá žádné právo využívat předmětná čísla přidělená 
odpůrci při poskytování svých služeb. Odpůrce zdůraznil, že pokud účastníci telefonních čísel 
přenesli svá čísla k jinému poskytovateli a s ním zavřeli nové smlouvy, není to v rozporu se 
žádným předpisem ani se smluvním ujednáním mezi odpůrcem a navrhovatelem. Zopakoval, že 
k jedné telefonní stanici (telefonnímu číslu) nemůže jedna osoba vystupovat jako účastník 
a zároveň jako poskytovatel služeb. Závěrem odpůrce uvedl, že trvá na tom, aby byl návrh 
navrhovatele zamítnut s tím, že se správní orgán v odůvodnění rozhodnutí vypořádá 
s uvedenou argumentací účastníků řízení.  


S tímto vyjádřením odpůrce seznámil správní orgán navrhovatele přípisem ze dne 
11. 4. 2016 s tím, že vyzval navrhovatele, aby doplnil další podklady do správního řízení. 
Navrhovatel měl doložit oprávněnost svého požadavku požadovat po odpůrci k uvedeným 
mobilním telefonním číslům ČVOP kódy, které uvedl v žádosti o změnu obsahu návrhu sporu 
zejména tím, že odpůrce stále na těchto číslech poskytuje navrhovateli služby, které mu 
fakturuje a navrhovatel za ně odpůrci stále platí. 


Na zaslané obsáhlé vyjádření odpůrce navrhovatel reagoval dopisem ze dne 3. 5. 2015, 
ve kterém sdělil, že považuje další návrhy na doplnění dokazování, jako je označení svědků, 
kteří by mohli osvědčit, že odpůrce celou dobu trvání smluvního vztahu věděl o tom, že 
u navrhovatele dochází k přeprodeji služeb, za nadbytečné, neboť se domnívá s ohledem na 
délku řízení, že již ani nemusí být dosaženo jeho účelu řízení. Proto žádá správní orgán, aby 
rozhodl na základě dosud uvedených tvrzení a doložených důkazů. 


Přípisem ze dne 13. 4. 2016 správní orgán vyrozuměl odpůrce o nevyhovění návrhu na 
spojení řízení tohoto řízení s dalšími 2 řízeními, neboť stejný návrh na spojení řízení odpůrce 
podal ve třech správních řízeních vedených u správního orgánu pod čj. ČTÚ-74 910/2014-606, 
ČTÚ-76 369/2014-606 a ČTÚ-76 369/2014-606. O tom, že správní orgán návrhu na spojení 
správních řízení nevyhověl, sice tento informoval odpůrce již přípisem ze dne 25. 2. 2015 v 
rámci správního řízení vedeného pod čj. ČTÚ-74 910/2014-606, ve kterém uvedl i důvody 
nevyhovění návrhu na spojení řízení, v tomto řízení tak však neučinil. 


Dopisy ze dne 25. 5. 2016 vyrozuměl správní orgán strany sporu v souladu s § 36 odst. 
3 správního řádu, že shromáždil podklady pro vydání rozhodnutí, a že se strany sporu s nimi 
mohou seznámit po telefonické domluvě ve dnech 5. 6. 2016 nebo 6. 6. 2016. Žádný 
z účastníků řízení svého práva k seznámení s podklady nového rozhodnutí nevyužil, ani 
nežádal změnu termínu.  


 


* * * 


Při rozhodování ve věci vycházel správní orgán ze závěrů správního orgánu II. stupně 
uvedených v rozhodnutí ČTÚ-79 858/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, z příslušných ustanovení 
zákona o elektronických komunikacích, z OOP/10/10.2012-12, z obecných právních předpisů 
a z tvrzení a i provedených důkazů, navržených účastníky správního řízení v jeho průběhu a ze 
skutečností známých správnímu orgánu z jeho činnosti, a konstatuje následující. 
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Správní rozhodnutí musí být vydáno v souladu se zákonem, a to orgánem, který je 
k vydání takového rozhodnutí příslušný. Správnímu orgánu je z vlastní činnosti známo, že oba 
účastníci řízení jsou osobami vykonávajícími komunikační činnosti, což i účastníci sami potvrdili.  


Správní orgán je přesvědčen, že je k rozhodování ve věci příslušný i v rámci nového 
projednání věci, neboť se jedná o spor mezi osobami vykonávajícími komunikační činnosti. 
Předmětem sporu je po změně jeho předmětu požadavek navrhovatele na uložení povinnosti 
odpůrci předat navrhovateli ČVOP kódy k předmětným telefonním číslům a umožnit 
navrhovateli převod těchto čísel k jinému poskytovateli služeb elektronických komunikací 
a určení neplatnosti výpovědi účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014.  


O tom, že oba účastníci sporného správního řízení jsou osobami vykonávajícími 
komunikační činnosti, nemá správní orgán pochyb. Obě strany sporu, jak vyplývá z jejich 
souhlasných tvrzení, se označily za osoby vykonávající komunikační činnosti. Navrhovatel 
v průběhu správního řízení sám potvrdil, že je poskytovatelem služeb elektronických 
komunikací, tj. že služby odpůrce dále přeprodával svým zákazníkům, což potvrdil i odpůrce. 
To, že obě strany jsou podnikateli v elektronických komunikacích, vyplývá rovněž z veřejně 
dostupné evidence oznámených podnikatelů vedené Českým telekomunikačním úřadem.  


Jedná se tedy o spor mezi podnikateli v elektronických komunikacích a vzhledem 
k tomu, že je napadán postup při zajištění přenositelnosti telefonních čísel (§ 34 zákona 
o elektronických komunikacích) týká se i plnění povinnosti uložené zákonem o elektronických 
komunikacích nebo na jeho základě.  


Věcně i funkčně příslušným správním orgánem k projednání a rozhodnutí dané věci je 
předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu, který dle ustanovení § 127 odst. 1 zákona 
o elektronických komunikacích rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími komunikační 
činnosti nebo mezi těmito osobami a jinými podnikateli působícími v jiném členském státě, 
v jejichž prospěch existuje povinnost přístupu nebo propojení na základě návrhu kterékoliv ze 
stran sporu, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem nebo na jeho základě. 
Podle § 142 odst. 1 správního řádu pak správní orgán v mezích své věcné a místní příslušnosti 
rozhodne na žádost každého, kdo prokáže, že je to nezbytné pro uplatnění jeho práv, zda určitý 
právní vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvá, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.  


Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 správního řádu, ve sporném řízení vychází správní orgán 
z důkazů, které byly účastníky navrženy. Pokud navržené důkazy nepostačují ke zjištění stavu 
věci, může správní orgán provést i důkazy jiné. Neoznačí-li účastníci důkazy potřebné 
k prokázání svých tvrzení, vychází správní orgán při zjišťování stavu věci z důkazů, které byly 
provedeny. Správní orgán může též vzít za svá skutková zjištění shodná tvrzení účastníků. 


Správní orgán pro přehlednost vedeného správního řízení rekapituluje předmět sporu.  


Původním návrhem ze dne 19. 12. 2014 navrhovatel požadoval: 


- určit, že výpověď účastnických smluv ze strany odpůrce datovaná dnem 
16. 12. 2014 a doručená navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatná,  


- uložit povinnost odpůrci od prvního dne tohoto rozhodnutí pokračovat v poskytování 
služeb a ostatních plnění v rozsahu a kvalitě vyplývající z uzavřené Smlouvy ve 
znění pozdějších dodatků. 


Změněným návrhem ze dne 28. 5. 2015 navrhovatel požadoval:  


- uložit povinnost odpůrci zaslat do 3 dnů od doručení tohoto rozhodnutí v listinné 
podobě k rukám navrhovatele převodní ČVOP kódy k uvedeným 462 telefonním 
číslům (aktuálně vedeným ve společností Bonerix s.r.o.) a k uvedeným 144 
telefonním číslům (aktuálně vedeným ve společností O2 Czech Republic a.s.), 
a umožnit převod všech uvedených telefonních čísel k jinému operátorovi,  


- určit, že výpověď účastnických smluv ze strany odpůrce datovaná dnem 
16. 12. 2014 a doručená navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatná.  
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K požadavku navrhovatele na uložení povinnosti předat ČVOP kódy a umožnit převod 
uvedených čísel k jinému operátorovi správní orgán uvádí následující.  


V průběhu správního řízení bylo prokázáno, že dne 5. 2. 2013 došlo k uzavření 
Účastnické smlouvy a Rámcové dohody mezi odpůrcem a společností Aston com s.r.o. Dále 
bylo prokázáno, že tentýž den přistoupil k Rámcové dohodě se souhlasem odpůrce také 
navrhovatel. Součástí takto vzniklého smluvního vztahu byly i Všeobecné podmínky odpůrce. 


Na základě takto vzniklého smluvního vztahu odpůrce poskytoval navrhovateli služby 
elektronických komunikací i na předmětných telefonních číslech a navrhovatel se zavázal, že 
mu bude za takto poskytované služby platit speciálně sjednané ceny dle Rámcové dohody. 


Podle doložené Smlouvy, resp. podle doložených Všeobecných podmínek bylo 
prokázáno, že navrhovatel byl oprávněn požádat o přenesení telefonního čísla k jinému 
poskytovateli služeb, jak je uvedeno v bodě 9.9.4 Všeobecných podmínek ze dne 1. 6. 2012 
s tím, že je k přenesení čísla třeba identifikace jedinečným alfanumerickým klíčem, který 
odpůrce zasílá na adresu sídla účastníka, jak je uvedeno v odstavci 9.12 týchž podmínek, resp. 
v bodě 9.9.3 Všeobecných podmínek ze dne 4. 12. 2014 s tím, že je nutno se identifikovat 
platným ČVOP kódem, který odpůrce zasílá na adresu sídla účastníka, jak je uvedeno 
v odstavci pod bodem 9.9.4 týchž podmínek.  


Z uvedeného smluvního ujednání vyplývá, že ČVOP kód (jedinečný kód) je nezbytný 
k identifikaci žadatele o přenesení telefonního čísla a měl být odpůrcem v souladu se Smlouvou 
(Všeobecnými podmínkami) zaslán navrhovateli na adresu jeho sídla.  


Bylo prokázáno souhlasným tvrzením stran, ale i předloženou vzájemnou korespondencí 
identifikující konkrétní uživatele některých telefonních čísel, že odpůrce při zasílání ČVOP kódů 
nepostupoval v souladu s uzavřenou Smlouvou (Všeobecnými podmínkami), když ČVOP kódy 
zaslal ve formě SMS zprávy na konkrétní mobilní telefonní čísla. Tím, že odpůrce nezaslal 
požadované ČVOP kódy k rukám navrhovatele na jeho adresu sídla, nesplnil svoji smluvní 
povinnost.  


Je třeba si uvědomit, že přenesení telefonních čísel je možné pouze za trvaní smluvního 
vztahu, což vyplývá jak z OOP/10/10.2012-12, tak i z doložených Všeobecných podmínek, 
protože po jeho ukončení již není možno realizovat přenesení čísla ani na základě dříve 
předaných ČVOP kódů. Po ukončení smluvního vztahu je toto číslo již uvolněno pro další 
využití tomu podnikateli, který jej získal na základě rozhodnutí o oprávnění k využívání čísel 
podle § 30 zákona o elektronických komunikacích.  


Ve správním řízení bylo vzato za prokázané, že doložený dopis odpůrce označený jako 
Výpověď účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014 byl doručen navrhovateli dne 17. 12. 2014, 
jak navrhovatel potvrdil. V uvedené výpovědi bylo mimo jiné uvedeno, že „služby elektronických 
komunikací budou na telefonních číslech zrušeny po uplynutí výpovědní doby v délce jednoho 
měsíce, která počíná běžet ode dne odeslání této výpovědi navrhovateli“. Smluvní vztah mezi 
odpůrcem a navrhovatelem, resp. poskytování služeb elektronických komunikací nemohlo být 
tedy ukončeno dříve než jeden měsíc po odeslání uvedené výpovědi, což mohlo být nejdříve 
dne 16. 1. 2015. Na základě uvedených skutečností, pak správní orgán k žádosti navrhovatele 
v rámci rozhodnutí o vydání předběžného opatření čj. ČTÚ-76 369/2015-606/II.vyř. ze dne 
8. 1. 2015 rozhodl v souladu s uzavřenou Smlouvou o povinnosti předat ČVOP kódy přímo 
navrhovateli do 12 hod. dne 12. 1. 2015. Uložená povinnost předat ČVOP kódy byla správním 
orgánem jednoznačně stanovena za doby trvání existujícího smluvního vztahu mezi 
navrhovatelem a odpůrcem, tudíž nebyla zmařena smluvně sjednaná povinnost právě 
uplynutím času, tj. ukončením smluvního vztahu na základě podané výpovědi odpůrcem. Po 
ukončení smluvního vztahu by bylo navrhovateli fakticky znemožněno využít svého práva ze 
Smlouvy, a to změnit poskytovatele služby elektronických komunikací.  


Správní orgán má za jednoznačně prokázané, že smluvně sjednaná povinnost 
a následně uložená v rozhodnutí o předběžném opatření předat ČVOP kódy byla splněna, 
neboť tuto povinnost splnil odpůrce v elektronické podobě tak, že předané ČVOP kódy zaslal 
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správnímu orgánu do jeho datové schránky, když navrhovatel neměl zpřístupněnu datovou 
schránku pro komunikaci s odpůrcem, a ten je zaslal obratem navrhovateli. Sám navrhovatel ve 
svém podání ze dne 3. 2. 2015, kterým odůvodnil rozklad proti rozhodnutí správního orgánu 
čj. ČTÚ-76 369/2014-606/VII.vyř. ze dne 13. 1. 2015 potvrdil, že požadované ČVOP kódy 
obdržel. Námitky navrhovatele ke způsobu předání ČVOP kódů v elektronické podobě 
prostřednictvím správního orgánu podle správního orgánu nejsou způsobilé změnit fakt, že 
k předání ČVOP kódů navrhovateli již skutečně došlo, a to tak, že s nimi mohl dále nakládat, 
čímž byl naplněn závazek odpůrce ze Smlouvy.  


V této souvislosti správní orgán uvádí, že předání ČVOP kódů požadoval navrhovatel 
původně jen v žádosti o vydání předběžného opatření. Samotný původní návrh na vydání 
rozhodnutí ve věci tento požadavek na předání ČVOP kódů, jak je uvedeno výše, neobsahoval.  


Navrhovatel ani v rámci nového projednání věci neprokázal správnímu orgánu, že má 
právní titul k opětovně uplatněnému požadavku na předání ČVOP kódů k předmětným 
(uvedeným) mobilním telefonním číslům, a to přesto, že byl správním orgánem v rámci 
pokračování ve správním řízení přípisem ze dne 11. 4. 2016 k prokázání této skutečnosti 
vyzván.  


Je třeba pro ujasnění věci uvést, že v doložené uzavřené Smlouvě není uveden výčet 
telefonních čísel, na kterých odpůrce poskytoval navrhovateli sjednané služby elektronických 
komunikací. Výčet telefonních čísel, na kterých byly navrhovateli poskytovány služby, 
a u kterých požadoval předat ČVOP kódy v rámci žádosti o vydání předběžného opatření, 
doložil navrhovatel pouze vyúčtováním poskytnutých služeb (fakturou) za měsíc listopad 2014. 
Navrhovatel by mohl podle správního orgánu v tomto případě, kdy nebyl přímo v rámci smlouvy 
sjednán výčet konkrétních telefonních čísel, na kterých budou navrhovateli poskytovány 
odpůrcem sjednané služby elektronických komunikací, požadovat dle uzavřené Smlouvy 
přenesení čísla (podle § 34 zákona o elektronických komunikacích) a s tím související předání 
ČVOP kódů pouze u těch telefonních čísel, na kterých jsou mu stále odpůrcem poskytovány 
služby elektronických komunikací.  


Za situace, kdy navrhovatel ani následně neprokázal, že mu odpůrce na uvedených 
číslech stále poskytuje služby elektronických komunikací, má správní orgán zato, že 
navrhovateli k těmto telefonním číslům již nesvědčí, resp. nebylo prokázáno, že by svědčilo 
právo využívat uvedená telefonní čísla. 


K tomuto závěru dospěl správní orgán i na základě tvrzení odpůrce uvedeném v jeho 
přípise ze dne 9. 1. 2015, ve kterém uvedl, že u řady předmětných telefonních čísel již došlo ke 
změně účastníka, kdy smluvní vztah byl nově uzavřen se zákazníkem navrhovatele, popř. tito 
zákazníci navrhovatele přenesli jimi využívané telefonní číslo k jinému poskytovateli služeb. 
Toto tvrzení odpůrce potvrdil v průběhu správního řízení i navrhovatel, když sám ve svém 
přípise ze dne 28. 5. 2015 označeném jako „Žádost o povolení změny obsahu návrhu na 
rozhodnutí sporu“ uvedl, že odpůrce umožnil během výpovědní doby třetím osobám 
(zákazníkům navrhovatele) uzavřít k předmětným telefonním číslům, ke kterým požaduje ČVOP 
kódy, nový/přímý smluvní vztah s odpůrcem či se společností Bonerix s.r.o., aniž by si vyžádal 
k tomuto úkonu souhlas navrhovatele.  


Z uvedených tvrzení odpůrce i navrhovatele správní orgán považuje za nesporné, že na 
těchto předmětných číslech odpůrce již navrhovateli neposkytuje žádné služby elektronických 
komunikací, tedy mu ani nefakturuje cenu za tyto služby.  


Dále má správní orgán na základě tvrzení navrhovatele a odpůrce za dostatečně 
prokázané, že u předmětných telefonních čísel (ke kterým požaduje navrhovatel předat ČVOP 
kódy) již vznikl nový smluvní vztah, ve kterém vystupuje zákazník navrhovatele v postavení 
účastníka, který má uzavřen smluvní vztah s novým poskytovatelem služeb elektronických 
komunikací (nikoliv s navrhovatelem). Není tedy naplněn základní předpoklad pro předávání 
ČVOP kódů, tedy že navrhovatel je v současné době k předmětným mobilním číslům ve 
smluvním vztahu s odpůrcem, a tudíž je oprávněn žádat v souladu s uzavřenou Smlouvou po 
odpůrci předání ČVOP kódů k těmto uvedeným telefonním číslům.  
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Správní orgán pro informaci uvádí, že tuto skutečnost, tj. neposkytování služeb 
elektronických komunikací navrhovateli, potvrdil i odpůrce v rámci jiného řízení vedeného pod 
čj. ČTÚ-74 910/2014-606, ve kterém spol. O2 Czech Republic a.s. vystupuje jako navrhovatel 
a spol. MORA - INFO s.r.o. vystupuje jako jeden ze dvou odpůrců, ve kterém spol. O2 Czech 
Republic a.s. uvedla, že již žádné služby elektronických komunikací odpůrcům, tj. i spol. MORA 
- INFO s.r.o. neposkytuje.  


Jestliže zákazníci navrhovatele mezitím změnili poskytovatele služeb, tj. uzavřeli k 
předmětným telefonním číslům, která měli v užívání, nový smluvní vztah, není možné danou 
záležitost v době vydání tohoto rozhodnutí řešit opakovaným předáním ČVOP kódů 
navrhovateli, popř. uložit odpůrci, aby umožnil převod předmětných telefonních čísel k jinému 
operátorovi, jak požadoval ve změněném návrhu navrhovatel.  


Pokud zákazníci navrhovatele uzavřeli smlouvu s novým poskytovatelem služeb 
elektronických komunikací v rozporu se smlouvou uzavřenou s navrhovatelem o poskytování 
služeb na předmětném čísle, pak správní orgán není v předmětném řízení oprávněn zasahovat 
svým rozhodnutím do těchto nově vzniklých právních vztahů. V daném správním řízení není 
možné ukládat povinnosti třetím osobám, které nejsou a nemohou být účastníky tohoto řízení, 
tj. ať již bývalým zákazníkům navrhovatele, ale ani novým poskytovatelům služeb, se kterými 
tito bývalí zákazníci navrhovatele případně uzavřeli nový smluvní vztah, jako účastníky řízení 
uváděná spol. Bonerix s.r.o. Totéž platí i pro případy, kdy zákazníci navrhovatele sami změnili 
poskytovatele služeb a uzavřeli nový smluvní vztah přímo s odpůrcem.  


Na základě uvedeného správní orgán nepovažoval za nezbytné pro rozhodnutí 
předmětu sporu v této části - o povinnosti předat ČVOP kódy, zabývat se otázkou, kdo je 
aktuálně oprávněn předmětná čísla využívat a ani se kterým poskytovatelem je na předmětná 
mobilní čísla uzavřen nový smluvní vztah, jak uvedl ve svém rozhodnutí správní orgán 
II. stupně. Sám navrhovatel potvrdil, že předmětná telefonní čísla již nemá ve své dispozici, 
neboť zákazníci navrhovatele na tato telefonní čísla uzavřeli nový smluvní vztah, tím již 
navrhovatel není k těmto předmětným telefonním číslům ve smluvním vztahu s odpůrcem, tedy 
není tou osobou, která je oprávněna požadovat dle Smlouvy předání ČVOP kódů 
k požadovaným mobilním telefonním číslům.  


Navrhovatel tedy podle správního orgánu neprokázal oprávněnost požadovat předání 
ČVOP kódů k předmětným mobilním telefonním číslům, a to ani na základě uzavřené Smlouvy 
(přičemž tato povinnost – předat ČVOP kódy - byla v této části již dříve podle Smlouvy splněna), 
či jinak, když již k těmto předmětným telefonním číslům není v právním vztahu s odpůrcem 
(odpůrce navrhovateli na daných číslech neposkytoval službu elektronických komunikací). 


Správní orgán pro dokreslení situace a k námitce odpůrce uvádí, že odpůrce má sice 
přidělena mobilní telefonní čísla od Českého telekomunikačního úřadu, ale dále s nimi 
disponuje tak, že je předává svým zákazníkům působícím jak na maloobchodě, tak na 
velkoobchodě, a na nich jim poskytuje služby elektronických komunikací v souladu s uzavřenou 
smlouvou. S takto přidělenými čísly mohou konkrétní účastníci (viz § 2 písm. a) zákona 
o elektronických komunikacích) nakládat v souladu s uzavřenou smlouvou, v tomto řešeném 
případě přejít i k jinému poskytovateli služeb elektronických komunikací za využití institutu 
přenesení čísla (§ 34 zákona o elektronických komunikacích). Obecně platí, že telefonní čísla 
se pak „vrátí“ té osobě, které byla přidělena Českým telekomunikačním úřadem (zde odpůrci) 
v souladu s OOP/10/10.2012-12 podle článku 6 až v případě ukončení poskytování veřejně 
dostupné služby elektronických komunikací na příslušném telefonním čísle, které bylo 
přeneseno. Podle článku 11 držiteli oprávnění k využívání čísla náleží úhrada poplatku 
v poměrné výši za každé přenesené číslo, které v příslušném kalendářním roce bylo využíváno 
jinými poskytovateli, pokud se strany nedohodnou jinak. Uvedené opatření tedy předpokládá, že 
telefonní čísla na základě jejich přenositelnosti nebudou vždy v užívání té osoby, které byly 
původně přiděleny Českým telekomunikačním úřadem. Nelze tedy přisvědčit odpůrci, že 
navrhovatel by nemohl využívat telefonní čísla, pokud byla původně přidělena Českým 
telekomunikačním úřadem odpůrci.  
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Dále je třeba konstatovat, že telefonní čísla 725577836, 728130347 a 605511383, ke 
kterým požadoval navrhovatel zaslat ČVOP kódy, navrhovatel uvedl poprvé až v žádosti 
o povolení změny návrhu na zahájení řízení. Tato čísla nebyla uvedena ani ve faktuře za 
listopad 2014 přiložené k původnímu návrhu na zahájení řízení, ani nejsou přímou součástí 
ujednání ve Smlouvě. Navrhovatel tedy neprokázal Smlouvou ani jiným důkazem, že tato čísla 
oprávněně užívá, resp. že mu na nich odpůrce poskytuje službu elektronických komunikací a že 
je tak v současné době oprávněn žádat po odpůrci předání ČVOP kódů k těmto uvedeným 
telefonním číslům.  


S ohledem na výše uvedené nemohl správní orgán v rámci rozhodnutí ve věci vyhovět 
požadavku navrhovatele z května 2015 na opětovné uložení povinnosti odpůrci předat 
navrhovateli ČVOP kódy k předmětným telefonním číslům, a to v části za situace, kdy již tato 
povinnost byla ke stejným telefonním číslům na základě rozhodnutí o předběžném opatření ze 
dne 8. 1. 2015 prokazatelně odpůrcem splněna, a v části navrhovatel neprokázal, že je v 
současné době k těmto předmětným telefonním číslům stále osobou oprávněnou požadovat 
ČVOP kódy. Tím nastaly důvody pro zamítnutí této části změněného návrhu.  


K žádosti navrhovatele na vydání rozhodnutí o určení neplatnosti výpovědi účastnických 
smluv ze strany odpůrce datované dnem 16. 12. 2014 a doručené navrhovateli dne 
17. 12. 2014 správní orgán uvádí následující.  


Správní orgán je příslušný i k rozhodování o žádosti o určení právního vztahu, které je 
zvláštním typem řízení, jak je uvedeno v § 142 správního řádu, neboť je příslušný 
k rozhodování sporu ve sporném řízení, jak je uvedeno výše. 


Aby mohl správní orgán o žádosti na určení právního vztahu rozhodnout, musí být 
splněny náležitosti uvedené v § 142 správního řádu. V odstavci 1 uvedeného ustanovení je 
stanovena podmínka, že žadatel (navrhovatel) prokáže, že toto rozhodnutí o určení vzniku, 
trvání nebo zániku právního vztahu je nezbytné pro uplatnění jeho práv, a v odstavci 2 je pak 
uvedeno, že správní orgán nevydá rozhodnutí o určení právního vztahu, jestliže může otázku 
jeho vzniku, trvání nebo zániku řešit v rámci jiného správního řízení. 


Tento názor vyplývá i ze závěrů Poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu 
č. 118/2012 ze dne 5. 10. 2012 „Podmínky řízení o určení právního vztahu podle § 142 
správního řádu a vztah tohoto typu řízení k řízení spornému podle § 141 správního řádu“. Zde 
je uvedeno, že podmínky řízení o určení právního vztahu podle § 142 správního řádu jsou 
obdobné podmínkám podání žaloby podle ustanovení § 80 písm. c) občanského soudního řádu 
(dále též „o.s.ř.“), a proto lze při interpretaci ustanovení § 142 správního řádu vycházet 
analogicky z výkladu a právních názorů vyjádřených v judikatuře k o.s.ř. Jedná se např. 
o rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR 23 Cdo 2332/2013, který v právní větě uvedl, že naléhavý 
právní zájem o určení, zda tu právní vztah nebo právo je či není, je dán zejména tam, kde by 
bez tohoto určení bylo ohroženo právo žalobce, nebo kde by se bez tohoto určení jeho právní 
postavení stalo nejistým. Žaloba domáhající se určení podle ustanovení § 80 písm. c) o. s. ř., ve 
znění účinném do 31. prosince 2013, nemůže být zpravidla opodstatněna tam, kde lze žalovat 
o splnění povinnosti podle ustanovení § 80 písm. b) o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 
2013. Určovací žaloba podle § 80 písm. c) o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013, je 
preventivního charakteru a má místo jednak tam, kde její pomocí lze eliminovat stav ohrožení 
práva či nejistoty v právním vztahu a k odpovídající nápravě nelze dospět jinak, jednak 
v případech, v nichž určovací žaloba účinněji než jiné právní prostředky vystihuje obsah a 
povahu příslušného právního vztahu a jejím prostřednictvím lze dosáhnout úpravy, tvořící určitý 
právní rámec, který je zárukou odvrácení budoucích sporů účastníků. Tyto funkce určovací 
žaloby korespondují právě s podmínkou naléhavého právního zájmu; nelze-li v konkrétním 
případě očekávat, že je určovací žaloba bude plnit, nebude ani naléhavý právní zájem na 
takovém určení. Přitom příslušné závěry se vážou nejen k žalobě na určení jako takové, ale 
také k tomu, jakého konkrétního určení se žalobci domáhají. 


Správní orgán při posuzování žádosti navrhovatele na vydání rozhodnutí o určení 
neplatnosti výpovědi účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014 vycházel jak z § 142 správního 
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řádu, z uvedených závěrů Poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu, tak i z ustálené 
soudní judikatury k § 80 o.s.ř. prezentované např. výše uvedeným rozhodnutím Nejvyššího 
soudu ČR. Zejména se zabýval otázkou, zda rozhodnout o určení právního vztahu je nezbytné 
pro uplatnění práv žadatele, nebo stačí, aby danou věc rozhodl správní orgán v jiném řízení 
jako předběžnou otázku. 


Jak správní orgán II. stupně v rozhodnutí o rozkladu uvedl, jde o sporné řízení, tedy 
nastala podmínka uvedená v § 142 odst. 2 správního řádu, ve kterém je možno otázku 
případné neplatnosti výpovědi Účastnické smlouvy řešit např. podle § 57 správního řádu jako 
předběžnou otázku, a nevydat rozhodnutí o určení právního vztahu. Jak vyplývá z předchozí 
části odůvodnění, není pro rozhodnutí věci tuto otázku jako předběžnou třeba řešit. 


Správní orgán se dále zabýval ve smyslu § 142 odst. 1 správního řádu a ustálené 
judikatury k § 80 o.s.ř. žádostí o určení právního vztahu, tj. o určení neplatnosti podané 
výpovědi v tom smyslu, zda je či není ohroženo právo navrhovatele nebo jeho právní postavení, 
a zda je tedy nezbytné rozhodnutím o určení právního vztahu eliminovat stav ohrožení práva či 
nejistoty v daním právním vztahu, resp. zda je dán naléhavý právní zájem na takovém 
rozhodnutí, zda toto rozhodnutí může vytvořit pevný základ pro právní vztahy účastníků sporu, 
či by takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím sporům před správním 
orgánem, nebo zda je třeba posílit tímto rozhodnutím hmotně právní postavení účastníků řízení 
v dalších jejich právních vztazích.  


Správní orgán neshledal na základě vyhodnocení předložených podkladů 
navrhovatelem a po posouzení daného stavu, že by byl dán naléhavý právní zájem na vydání 
rozhodnutí o určení a že by takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím sporům 
vedeným před správním orgánem. Rovněž správní orgán v tomto řešeném případě neshledal, 
že by požadované rozhodnutí odstranilo nejistotu navrhovatele v daném právním vztahu, či by 
byla jeho práva ohrožena.  


K tomuto závěru dospěl správní orgán na i základě prokázané skutečnosti, jak bylo výše 
uvedeno, a to že navrhovatel již nedisponuje žádnými mobilními telefonními čísly, na nichž by 
mu mohl odpůrce poskytovat služby elektronických komunikací. (Navrhovatel sám tvrdil, že jeho 
zákazníci uzavřeli sami na předmětná telefonní čísla nové přímé smluvní vztahy s novými 
poskytovateli služeb elektronických komunikací).  


Podle správního orgánu nebyly naplněny důvody/podmínky pro vydání rozhodnutí 
o určení podle § 142 odst. 1 správního řádu a ve smyslu výše uvedené ustálené judikatury, 
tj. nebyl shledán naléhavý právní zájem k tomu, aby správní orgán řešil rozhodnutím otázku 
určení právního vztahu v podobě platnosti či neplatnosti úkonu výpovědí, ke které mělo údajně 
dojít dopisem odpůrce ze dne 16. 12. 2014.  


Navíc naléhavý právní zájem navrhovatele na vydání takového rozhodnutí ve smyslu 
výše uvedené právní úpravy a ustáleného právního názoru k problematice žalob na určení 
právního vztahu nebyl v žádosti o určení právního vztahu navrhovatelem ani tvrzen, tudíž ani 
prokázán. K tomu správní orgán uvádí, že v řízení o určení právního vztahu leží důkazní 
břemeno na žadateli, zde na navrhovateli, který musí prokázat, že vydání takového 
deklaratorního rozhodnutí je nezbytné pro uplatnění jeho práv, tj. že je dán důvod pro vydání 
rozhodnutí o určení. Takové rozhodnutí o určení by nezabránilo ani předpokládanému 
budoucímu sporu o náhradě škody, kvůli kterému se navrhovatel, jak sám uvedl, domáhal 
vydání tohoto rozhodnutí o určení.  


Rozhodovat o náhradě škody nepřísluší správnímu orgánu, ale soudu, který je navíc 
oprávněn posoudit otázku platnosti či neplatnosti výpovědi jako předběžnou otázku v rámci 
posouzení vzniku nároku na náhradu škody. Správní orgán tak nevidí důvod, aby ve správním 
řízení samostatně posuzoval existenci či neexistenci právního vztahu, resp. neplatnost výpovědi 
podané odpůrcem, když by navíc zasahoval svým rozhodnutím do rozhodovací pravomoci 
soudu v rámci řízení o náhradě škody.  
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S ohledem na uvedené, kdy správní orgán ani v této části návrhu navrhovatele (o určení 
právního vztahu) nemohl vyhovět, nastaly důvody pro zamítnutí návrhu i v této části. 


Vzhledem k výše uvedenému, správnímu orgánu nezbylo než o celém návrhu 
navrhovatele rozhodnout tak, jak je uvedeno ve výrokové části rozhodnutí, tj. návrh 
navrhovatele v celém rozsahu zamítnout.  


Závěrem správní orgán uvádí, že důvody, pro které byl návrh navrhovatele zamítnut, 
jsou podle správního orgánu dostatečné pro zamítnutí návrhu v celém rozsahu, proto i z důvodu 
procesní ekonomie by bylo nadbytečné se podrobně se zabývat dalšími námitkami odpůrce, 
zvlášť za situace, kdy se odpůrce plně ztotožnil se závěry správního orgánu, kterým byl návrh 
navrhovatele v celém rozsahu zamítnut. 


K výroku II., kterým bylo rozhodnuto o náhradě nákladů řízení, je třeba uvést, že 
odpůrce měl ve věci samé plný úspěch, proto by měl podle § 127 odst. 4 zákona 
o elektronických komunikacích vůči procesně neúspěšnému navrhovateli právo, aby mu tento 
v plném rozsahu nahradil náklady řízení, které účelně vynaložil k uplatňování svého práva. 
Avšak vzhledem ke skutečnosti, že odpůrci žádné náklady řízení nevznikly, nemohly mu být 
správním orgánem přiznány. Proto bylo správním orgánem o nákladech řízení rozhodnuto tak, 
jak je uvedeno v části II. výroku rozhodnutí a každá strana sporu si tedy nese své náklady, které 
jí s tímto řízením vznikly.  


Poučení: 


Proti rozhodnutí lze podat rozklad ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí k Radě 
Českého telekomunikačního úřadu, prostřednictvím předsedy Rady Českého 
telekomunikačního úřadu. 


Rozklad je možno učinit písemně na adresu: Český telekomunikační úřad, odbor 
legislativní a právní, pošt. přihrádka 02, 225 02 Praha 025, nebo ústně do protokolu. Písemné 
vyhotovení rozkladu se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal 
správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. 


Rozklad lze podat rovněž přímo do datové schránky Českého telekomunikačního úřadu: 
a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v případě, kdy účastník disponuje uznávaným 
elektronických podpisem.  
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Rada Českého telekomunikačního úřadu jako příslušný správní orgán podle § 107 


odst. 9 písm. b) bodu 1. zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně 


některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších 


předpisů (dále jen „zákon o elektronických komunikacích“), na základě rozkladu podaného 


dne 11. 4. 2017 obchodní společností MORA – INFO s.r.o., IČO 483 93 274, se sídlem 


Rožmitálská 1797, 190 00 Praha 9, právně zastoupenou Mgr. Janem Špačkem, advokátem, 


se sídlem Revoluční 13, 110 00 Praha 1, podle ust. § 152 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., 


správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), proti rozhodnutí předsedy 


Rady Českého telekomunikačního úřadu, čj. ČTÚ-76 369/2014-606/XXXII. vyř., ze dne 


23. 3. 2017, o návrhu obchodní společnosti MORA – INFO s.r.o., proti obchodní společnosti 


O2 Czech Republic a.s., IČO 601 93 336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 


- Michle, ve věci sporu o uložení povinnosti předat navrhovateli ČVOP kódy k telefonním 


číslům a umožnit navrhovateli převod těchto čísel k jinému poskytovateli služeb a určení 


neplatnosti výpovědi uzavřené smlouvy, zahájeném dne 19. 12. 2014, vydává podle § 127 


odst. 1 a 4 zákona o elektronických komunikacích, po projednání v rozkladové komisi Rady 


Českého telekomunikačního úřadu ustavené podle ust. § 152 odst. 3 správního řádu, toto 


rozhodnutí: 


I. Podle § 90 odst. 5 správního řádu ve spojení s § 152 odst. 6 písm. b) správního 


řádu se rozklad zamítá a napadené rozhodnutí předsedy Rady Českého telekomunikačního 


úřadu čj. ČTÚ-76 369/2014-606/XXXII. vyř. ze dne 23. 3. 2017 se potvrzuje.  


II. Žádnému z účastníků se nepřiznává náhrada nákladů řízení o rozkladu.  


Odůvodnění: 


Obchodní společnost MORA – INFO s.r.o., IČO 483 93 274, se sídlem 


Rožmitálská 1797, 190 00 Praha 9, právně zastoupená Mgr. Janem Špačkem, advokátem, 


se sídlem Revoluční 13, 110 00 Praha 1 (dále jen „navrhovatel“) podala k předsedovi Rady 


Českého telekomunikačního úřadu (dále též „správní orgán I. stupně“) návrh na zahájení 
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správního řízení proti účastníkovi, kterým je obchodní společnost O2 Czech Republic a.s., 


IČO 601 93 336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle (dále jen 


„odpůrce“) ve věci sporu o určení neplatnosti výpovědi uzavřené smlouvy a uložení 


povinnosti k poskytování služeb. 


Navrhovatel uvedl, že dne 5. 2. 2013 uzavřela obchodní společnost Aston com s.r.o., 


IČO 269 15 588, se sídlem Hranice – Hranice I – Město, Skalní 1088, PSČ 753 01 (dále jen 


„Aston com s.r.o.“) s odpůrcem Účastnickou smlouvu č. 3300230852 a Rámcovou dohodu 


č. O2OP/413296 (dále jen „Účastnická smlouva“ a „Rámcová dohoda“). Navrhovatel uzavřel 


s odpůrcem Účastnickou smlouvu přistoupením dalšího účastníka k Rámcové dohodě. 


Účastnické smlouvy byly uzavřeny na dobu neurčitou. Rámcová dohoda byla dodatkem č. 2 


ze dne 6. 11. 2014 prodloužena o dobu dalších 2 měsíců. Dne 17. 12. 2014 odpůrce 


navrhovateli zaslal dopis označený jako „výpověď účastnických smluv“. Tuto výpověď 


navrhovatel považoval za neplatnou. Navrhovatel uvedl, že již 16. 12. 2014 odpůrce 


rozpoutal „výhružnou kampaň“, kdy koncovým uživatelům plošně prostřednictvím SMS zpráv 


sdělil, že ke dni 16. 1. 2015 budou služby na telefonních číslech, kterým byla SMS zpráva 


doručena, zrušeny, a to s odkazem na údajné porušení Všeobecných obchodních podmínek 


ze strany navrhovatele. Dále navrhovatel uvedl, že odpůrce o něm šířil zprávy, že ukončil 


svou činnost a že o ukončení činnosti rozhodl Český telekomunikační úřad. Dle navrhovatele 


se odpůrce tímto počínáním snažil násilně převzít databáze telefonních čísel navrhovatele. 


Odpůrce dle navrhovatele postupoval v rozporu s uzavřenou smlouvou a porušil ustanovení 


zákona o elektronických komunikacích. Navrhovatel dále uvedl, že v důsledku neplatného 


ukončení účastnických smluv výpovědí hrozí koncovým uživatelům zrušení/odpojení 


telefonního čísla a nedostupnost sjednaných služeb elektronických komunikací. V důsledku 


toho není možné ani vyloučit vznik škod na majetku koncových uživatelů (zabezpečovací 


alarmy spojené s mobilním telefonem, období zimních dovolených, kdy jsou uživatelé často 


mimo území České republiky a nemají možnost zabývat se vznesenými požadavky ze strany 


odpůrce, atd.). 


V rámci návrhu na zahájení správního řízení navrhovatel žádal po Českém 


telekomunikačním úřadu (dále též „Úřad“ nebo „ČTÚ“) též vydání předběžného opatření. 


O tomto předběžném opatření bylo rozhodnuto rozhodnutím správního orgánu I. stupně ze 


dne 8. 1. 2015, kterým bylo návrhu částečně vyhověno (odpůrci byla uložena povinnost 


poskytnout navrhovateli ČVOP kódy k příslušným telefonním stanicím, splnění této 


povinnosti bylo prokázáno dopisem odpůrce ze dne 12. 1. 2015), a pak rozhodnutím 


čj. ČTÚ-76 369/2014-606/VII. vyř. ze dne 13. 1. 2015, kterým byl návrh ve zbytku zamítnut 


(ve třech částech, kde v první části se nevyhovělo návrhu na vydání předběžného opatření, 


kterým by se odpůrci uložila povinnost pokračovat v poskytování služeb a ostatních plnění 
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v rozsahu a kvalitě vyplývajících z Účastnické smlouvy a Rámcové dohody, ve druhé části se 


nevyhovělo návrhu na vydání předběžného opatření, kterým by se odpůrci uložila povinnost 


nekontaktovat koncové uživatele dotčených telefonních stanic a v části třetí se zamítl návrh 


na uložení povinnosti odpůrci zaslat koncovým uživatelům omluvnou SMS.) Zamítavé 


rozhodnutí bylo potvrzeno rozhodnutím Rady ČTÚ (jak definováno níže) 


čj. ČTÚ-8 350/2015-603 ze dne 27. 4. 2015. 


Dne 8. a 9. 1. 2014 vyrozuměl správní orgán I. stupně účastníky o zahájení správního 


řízení a poučil je o jejich procesních právech, včetně zásady koncentrace řízení dle ust. § 82 


odst. 4 správního řádu. Dne 20. 1. 2015 navrhovatel navrhl spojení věcí dle § 140 odst. 1 


správního řádu, kdy požadoval spojení věcí vedených pod čj. ČTÚ-76 369/2014-606, 


ČTÚ-74 910/2014 a ČTÚ-76 367/2014-606. Této žádosti správní orgán I. stupně nevyhověl, 


o čemž účastníka řízení vyrozuměl dopisem ze dne 23. 2. 2015.  


Dopisem ze dne 26. 1. 2015 se odpůrce vyjádřil k věci s tím, že souhlasil se závěrem 


správního orgánu I. stupně (uvedeném ve vyrozumění o zahájení správního řízení) v tom, že 


se jednalo o spor vzniklý při poskytování služeb elektronických komunikací na předmětných 


telefonních číslech, a to na základě smlouvy uzavřené mezi navrhovatelem a odpůrcem 


a podstata sporu se týkala posouzení existence či neexistence povinností uložených 


zákonem o elektronických komunikacích nebo na jeho základě. Dále uvedl, že na 


předmětných mobilních číslech měl práva jako poskytovatel právě odpůrce, nicméně 


vlastním jménem a na vlastní účet zde služby poskytoval navrhovatel. Přitom ale podle 


zákona o elektronických komunikacích platí, že na jednom čísle nemohou v jeden okamžik 


poskytovat služby dva podnikatelé a pokud kdokoliv na určitém telefonním čísle poskytuje 


služby elektronických komunikací, pak nemůže zároveň mít i postavení účastníka ve vztahu 


k této telefonní stanici. U přenosu telefonních čísel se dle čl. 2 písm. b) opatření obecné 


povahy č. OOP/10/10.2012-12, kterým se stanoví technické a organizační podmínky pro 


realizaci přenositelnosti telefonních čísel a zásady pro účtování ceny mezi podnikateli 


v souvislosti s přenositelnosti telefonních čísel, vydané pod čj. ČTÚ-187 606/2012-610/II. vyř. 


dne 30. 10. 2012 (dále jen „OOP“), jedná o přenos telefonního čísla, u něhož je realizována 


změna poskytovatele veřejně dostupné služby elektronických komunikací. Odpůrce uvedl, že 


navrhovatel nebyl držitelem oprávnění k využívání čísel, o které v řízení šlo, neboť tímto 


držitelem byl odpůrce. Navrhovatel tudíž naplnil skutkovou podstatu správního deliktu dle 


ustanovení § 118 odst. 1 písm. f) zákona o elektronických komunikacích a zasáhl tak i do 


práv odpůrce. Navrhovatel ani neuzavřel s odpůrcem smlouvu, v níž by jako podnikatel 


(poskytovatel) dohodl podmínky nezbytné pro zajištění vzájemné přenositelnosti telefonních 


čísel. Dále odpůrce vyvracel tvrzení navrhovatele, že ke změně Všeobecných podmínek 


došlo náhle od 1. 9. 2013. Ustanovení, které vyžadovalo souhlas odpůrce k přeprodeji služeb 
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navrhovatelem, bylo součástí Všeobecných podmínek již od roku 1996 a v této souvislosti 


odkázal na znění Všeobecných podmínek účinných od 30. 6. 2012, čl. 4.1 písm. e) (jednalo 


se o Všeobecné podmínky platné v době uzavření Rámcové dohody). Z důvodu porušení 


tohoto pravidla obsaženého ve Všeobecných podmínkách byl odpůrce dle jeho názoru 


oprávněn vypovědět smlouvy v souladu s čl. 8.2 Všeobecných podmínek.  


Dne 28. 5. 2015 navrhovatel s ohledem na běh času a vývoj situace požádal o změnu 


obsahu návrhu na rozhodnutí sporu ze dne 19. 12. 2014 tak, aby se nově rozhodlo o tom, že 


odpůrce je povinen do 3 dnů ode dne doručení rozhodnutí zaslat navrhovateli v listinné 


podobě k rukám navrhovatele ČVOP kódy ke zde přesně vyjmenovaným tel. číslům a aby 


navrhovateli umožnil převod těchto čísel k jinému operátorovi. A dále žádal určení, že 


výpověď účastnických smluv ze strany odpůrce datovaná dnem 16. 12. 2014 doručená 


navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatná.  


Požadavek na uložení první z povinností navrhovatel odůvodnil tím, že odpůrce ještě 


v běhu výpovědní doby umožnil třetím osobám přenesení telefonních čísel navrhovatele na 


tyto osoby, resp. založil nový přímý smluvní vztah mezi ním (společností Bonerix s.r.o.) 


a těmito osobami, což bylo v rozporu se smlouvou. Navrhovatel považoval takto nově vzniklé 


vztahy za neplatné, a to mimo jiné i z toho důvodu, že byly uzavřeny v době, kdy existoval 


smluvní vztah mezi navrhovatelem a odpůrcem. Navrhovatel uvedl, že předběžné opatření 


ze strany odpůrce bylo splněno takovým způsobem, že se navrhovateli nepodařilo převést 


všechna telefonní čísla v průběhu výpovědní doby. Ohledně druhé povinnosti - na určení 


neplatnosti smlouvy -  navrhovatel uvedl, že řada telefonních čísel z důvodu odpojení služeb 


se nepodařila navrhovateli převést a navrhovatel tak byl poškozen. Určení neplatnosti 


výpovědi tak navrhovatel považoval za předpoklad uplatnění nároku na náhradu škody 


navrhovatele vůči odpůrci. Závěrem navrhovatel uvedl, že zákon o elektronických 


komunikacích v žádném svém ustanovení nestanovil tzv. zákaz přeprodeje.  


Změna obsahu návrhu na zahájení řízení byla správním orgánem I. stupně povolena 


usnesením čj. ČTÚ-76 369/2014-606/XV. vyř. ze dne 12. 6. 2015. 


Dne 12. 10. 2015 vydal správní orgán I. stupně rozhodnutí 


čj. ČTÚ-76 369/2014-606/XXII. vyř., kterým návrh navrhovatele podle § 141 odst. 7 


správního řádu v celém rozsahu zamítl (výrok I.) a žádnému z účastníků řízení nepřiznal 


právo na náhradu nákladů řízení (výrok II.). 


Proti tomuto rozhodnutí správního orgánu I. stupně podal navrhovatel dne 


30. 10. 2015 včasný rozklad, který následně doplnil dne 12. 11. 2015. V odůvodnění 


rozkladu uvedl, že odpůrce svou povinnost uloženou předběžným opatřením předat 


navrhovateli ČVOP kódy nesplnil v uložené lhůtě, a proto byl opětovný požadavek 


navrhovatele na opětovné uložení povinnosti odpůrci předat ČVOP kódy důvodný. 
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Navrhovatel považoval napadené rozhodnutí za nezákonné, neboť nebyl naplněn účel 


vydaného předběžného opatření a uvedl, že pokud chtěl převést dosud nepřevedená čísla 


k jinému operátorovi, pak musel žádat Úřad o opětovné uložení odpůrci povinnosti předat 


navrhovateli předmětné ČVOP kódy. Dle navrhovatele mu odpůrce neposkytl součinnost při 


přenosu telefonních čísel k jinému operátorovi, naopak umožnil třetím osobám přenesení 


telefonních čísel navrhovatele na tyto osoby, resp. založil přímý smluvní vztah mezi ním 


(resp. obchodní společností Bonerix s.r.o.) a těmito osobami. Závěrem navrhovatel uvedl, že 


Úřad na jednu stranu deklaruje jeho právo na přenos telefonních čísel k jinému operátorovi, 


na druhou stranu odmítá materiální ochranu práv navrhovatele s tím, že o této věci již 


jedenkrát rozhodl. Navíc se v tomto případě nejednalo o opětovné rozhodnutí uložené 


totožné povinnosti, jak to uvedl správní orgán I. stupně, ale o uložení povinnosti nové, neboť 


na základě dříve vygenerovaných ČVOP kódů nelze telefonní čísla převést.  


Odpůrce se k podanému rozkladu vyjádřil dopisem ze dne 30. 11. 2015. Mimo svých 


předcházejících vyjádření, které již uvedl v průběhu správního řízení, nově uvedl, že 


nesouhlasil s tvrzením navrhovatele v tom, že by neplnil svou povinnost v intencích správním 


orgánem I. stupně vydaného předběžného rozhodnutí a poukázal na to, že i sám navrhovatel 


potvrdil, že ČVOP kódy obdržel. Dle odpůrce předmět sporu byl v tomto případě vyčerpán již 


splněním předběžného opatření.  


Rada Českého telekomunikačního úřadu vydala dne 1. 3. 2016 rozhodnutí čj. ČTÚ-


79 858/2015-603, jímž bylo napadené rozhodnutí předsedy Rady Českého 


telekomunikačního úřadu zrušeno a věc vrácena k novému projednání. Ohledně požadavku 


na uložení povinnosti odpůrci poskytnout vybrané ČVOP kódy nenastala překážka věci 


rozhodnuté, jelikož bylo rozhodnuto předběžným opatřením, které se zruší, jakmile pomine 


důvod pro jeho vydání, a nenahrazuje tedy rozhodnutí ve věci. Dle odůvodnění tohoto 


rozhodnutí dále správní orgán I. stupně neprovedl dokazování, kdo aktuálně byl oprávněn 


telefonní čísla využívat, proto nelze zaujmout žádné stanovisko. Nebylo tak postaveno 


najisto, že navrhovatel se u všech telefonních čísel choval jako přeprodejce, nikoli jako řádný 


(koncový) zákazník, který čísla užívá pro svou vlastní potřebu. Dále bylo napadenému 


rozhodnutí vytknuto, že se správní orgán I. stupně řádně nezabýval splněním podmínek 


§ 142 správního řádu pro vedení řízení o určení právního vztahu. Celkově bylo napadené 


rozhodnutí shledáno nepřezkoumatelným pro vnitřní rozpornost, kdy navíc závěry správního 


orgánu I. stupně neměly oporu ve správním spisu, což bylo způsobeno nedostatečným 


provedením dokazování. S některými závěry (překážka věci rozsouzené) a na to navazujícím 


odůvodněním (odpadnutí nároku na plnění, nemožnost rozhodnout o určení právního vztahu) 


Rada Českého telekomunikačního úřadu též nesouhlasila.  
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V rámci nového projednání věci se vyjádřil odpůrce podáním ze dne 8. 4. 2016. 


Uvedl, že ve vztahu k jednomu telefonnímu číslu může být v jeden okamžik pouze jeden 


poskytovatel a jeden účastník. Nemůže existovat libovolný počet poskytovatelů na jednom 


telefonním čísle. Navrhovatel je, stejně jako odpůrce, poskytovatelem služeb; účastníci 


telefonních čísel jsou třetí osoby, jejichž práva na přenositelnost byla předmětem státní 


kontroly. Poskytovatel nepředává ČVOP kódy jinému poskytovateli. Každý poskytovatel má 


tuto povinnost nezávisle a nikde není stanovena povinnost jednoho poskytovatele předávat 


ČVOP kódy jinému poskytovateli. Účastníky telefonních čísel (stanic) jsou jiné osoby než 


navrhovatel. Účastníkům se ČVOP kódy vydávají jen po dobu trvání smluvního vztahu. Po 


skončení smluvního vztahu účastník přestává být účastníkem a jeho telefonní číslo přestává 


být v jeho dispozici, čímž pozbývá i právo na přenesení takového čísla k jinému 


poskytovateli. Navrhovatel je poskytovatelem a uzavírá účastnické smlouvy s účastníky 


telefonních stanic. Sám účastníkem těchto telefonních stanic není a být nemůže. Musel by 


mít uzavřenou písemnou smlouvu s operátorem. Rámcová dohoda neobsahuje žádné 


ustanovení, které by umožňovalo přeprodej služeb, výslovně stanoví v čl. 5.4 Rámcové 


dohody s odkazem na čl. 4 odst. 1 písm. e) Všeobecných podmínek naopak zákaz 


přeprodeje služeb. Odpůrce neměl a nemá s navrhovatelem uzavřenou velkoobchodní 


smlouvu podle § 78 an. zákona o elektronických komunikacích (dále též „ZEK“). Navrhovatel 


sám poskytl v rámci řízení mnoho důkazů o porušení čl. 4 odst. 1 písm. e) Všeobecných 


podmínek, takže výpověď ze strany odpůrce byla odůvodněná a platná. Navrhovatel netvrdil 


a nedoložil žádný důvod neplatnosti výpovědi, ani neprokázal splnění podmínek pro vydání 


rozhodnutí podle § 142 správního řádu. Právo na přenesení čísel náleží účastníkům, nikoli 


poskytovatelům. Odpůrce má plné právo na ochranu sobě přidělených čísel a nemá být do 


nich zasahováno jiným poskytovatelem. Skutečnost, že účastníci telefonních čísel přenesli 


svá čísla k jinému poskytovateli a uzavřeli smlouvy s jinými poskytovateli, není v rozporu 


s právním předpisem ani se smluvním ujednáním. Odpůrce nadále trval na zamítnutí návrhu 


v plném rozsahu.  


Navrhovatel se vyjádřil dopisem ze dne 3. 5. 2016. Uvedl, že již nemá další návrhy 


na doplnění dokazování a že považuje své další návrhy na doplnění dokazování za 


nadbytečné, neboť se domnívá, že s ohledem na délku řízení již ani nemusí být dosaženo 


jeho účelu. Požádal, aby správní orgán rozhodl na podkladě tvrzení a důkazů, které doposud 


navrhovatel uvedl a doložil.  


Dne 23. 3. 2017 vydal správní orgán I. stupně rozhodnutí čj. ČTÚ-76 369/2014-


606/XXXII. vyř., jímž návrh podle § 141 odst. 7 správního řádu v celém rozsahu zamítl 


(výrok I.) a jímž nepřiznal žádnému z účastníků náhradu nákladů řízení (výrok II.).  


V odůvodnění byly uvedeny následující argumenty pro závěr o meritu věci: 
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V řízení bylo prokázáno, že výpověď smlouvy byla doručena navrhovateli dne 


17. 12. 2014, a smluvní vztah tedy nemohl skončit dříve než dne 16. 1. 2015. Správní orgán 


rozhodl o vydání předběžného opatření dne 8. 1. 2015 s uložením povinnosti odpůrci předat 


ČVOP kódy přímo navrhovateli do 12 hod. dne 12. 1. 2015. Po ukončení smluvního vztahu 


by bylo navrhovateli fakticky znemožněno využít svého práva změnit poskytovatele služby. 


Správní orgán I. stupně měl za jednoznačně prokázané, že tato sjednaná a v rozhodnutí 


uložená povinnost byla splněna, což potvrdil i navrhovatel v doplnění rozkladu ze dne 


3. 2. 2015 (námitky stran formy předání nejsou způsobilé tuto skutečnost změnit). 


Navrhovatel ani v novém projednání věci neprokázal, že má právní titul k opětovnému 


požadavku na předání ČVOP kódů k předmětným telefonním číslům. Navrhovatel by mohl 


požadovat přenesení čísla pouze u těch telefonních čísel, na kterých jsou mu odpůrcem 


stále poskytovány služby. Navrhovatel ovšem neprokázal, že mu nadále svědčí právo 


využívat uvedená telefonní čísla. Správní orgán I. stupně měl za nesporné, že na těchto 


číslech odpůrce již navrhovateli služby neposkytuje, tedy mu ani nefakturuje cenu za tyto 


služby. Správní orgán I. stupně měl též za prokázané, že u předmětných telefonních čísel již 


vznikl nový smluvní vztah, ve kterém vystupuje zákazník navrhovatele v postavení účastníka, 


který má uzavřen smluvní vztah s novým poskytovatelem služeb. Není tak naplněn základní 


předpoklad pro předávání ČVOP kódů, tj. že navrhovatel je oprávněn žádat odpůrce 


o předání ČVOP kódů.  


V daném správním řízení není možné ukládat povinnosti třetím osobám, které nejsou 


a nemohou být účastníky tohoto řízení. Totéž platí i pro případy, kdy zákazníci navrhovatele 


sami změnili poskytovatele služeb a uzavřeli nový smluvní vztah přímo s odpůrcem. Proto 


správní orgán I. stupně nepovažoval za nezbytné zabývat se otázkou, kdo je aktuálně 


oprávněn předmětná čísla využívat a ani se kterým poskytovatelem je na předmětná čísla 


uzavřen nový smluvní vztah. Sám navrhovatel uvedl, že předmětná telefonní čísla již nemá 


ve své dispozici. Navrhovatel neprokázal oprávněnost požadovat předání ČVOP kódů 


k předmětným mobilním telefonním číslům, a to ani na základě uzavřené smlouvy (tato 


povinnost byla již dříve splněna), či jinak, když již k těmto předmětným telefonním číslům 


není v právním vztahu s odpůrcem (odpůrce mu na nich neposkytuje služby). U třech čísel, 


u kterých navrhovatel požadoval předání ČVOP kódů, neprokázal navrhovatel, že je 


oprávněně užíval a že je oprávněn žádat odpůrce o předání ČVOP kódů.  


Nastala podmínka uvedená v § 142 odst. 2 správního řádu, při jejímž splnění je 


možno otázku případné neplatnosti Účastnické smlouvy řešit např. podle § 57 správního 


řádu jako předběžnou otázku, a nevydat tak rozhodnutí o určení právního vztahu. Neplatnost 


účastnické smlouvy není pro rozhodnutí ve věci třeba řešit jako předběžnou otázku. Správní 


orgán I. stupně neshledal na základě předložených podkladů a po posouzení daného stavu, 
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že by byl dán naléhavý právní zájem na vydání rozhodnutí o určení a že by takové 


rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím sporům vedeným před správním 


orgánem. Rovněž správní orgán I. stupně neshledal, že by požadované rozhodnutí 


odstranilo nejistotu navrhovatele v daném právním vztahu, či by jeho práva byla ohrožena. 


Navíc nebyl naléhavý právní zájem v žádosti o určení právního vztahu ani tvrzen, ani 


prokázán. V řízení o určení právního vztahu leží důkazní břemeno na žadateli, zde na 


navrhovateli, který musí prokázat, že vydání takového deklaratorního rozhodnutí je nezbytné 


pro uplatnění jeho práv, tj. že je dán důvod pro vydání rozhodnutí o určení. Takové 


rozhodnutí o určení by nezabránilo ani předpokládanému budoucímu sporu o náhradu 


škody, kvůli kterému se navrhovatel, jak sám uvedl, domáhal vydání rozhodnutí ve věci.  


Rozhodovat o náhradě škody nepřísluší správnímu orgánu, nýbrž soudu, který je 


navíc oprávněn posoudit otázku platnosti či neplatnosti výpovědi jako předběžnou otázku 


v rámci posouzení vzniku nároku na náhradu škody. Správní orgán I. stupně neviděl důvod, 


aby ve správním řízení samostatně posuzoval existenci či neexistenci právního vztahu, resp. 


neplatnost výpovědi podané odpůrcem, když by navíc zasahoval svým rozhodnutím do 


rozhodovací pravomoci soudu v rámci řízení o náhradě škody. Jelikož plně úspěšnému 


odpůrci žádné náklady řízení nevznikly, tak nebyla náhrada nákladů řízení přiznána ani 


jedné ze sporných stran.  


Rozhodnutí bylo doručeno dne 24. 3. 2017 odpůrci a dne 27. 3. 2017 navrhovateli. 


Proti prvostupňovému rozhodnutí byl dne 11. 4. 2017 podán blanketní rozklad ze 


strany navrhovatele. Ten přislíbil jej odůvodnit do dvou týdnů. Usnesením ze dne 12. 4. 2017 


mu byla určena lhůta k doplnění a zdůvodnění rozkladu, ovšem navrhovatel na něj nijak 


nereagoval.  


Odpůrce se k rozkladu navrhovatele nevyjádřil.  


Správní orgán I. stupně neshledal v daném případě důvod využít postupu podle 


ustanovení § 87 správního řádu (autoremedura), a proto v souladu s ustanovením § 88 odst. 


1 správního řádu postoupil věc k rozhodnutí odvolacímu správnímu orgánu. Podle § 107 


odst. 9 písm. b) bodu 1 zákona o elektronických komunikacích o opravných prostředcích 


proti rozhodnutím vydaným předsedou Rady Českého telekomunikačního úřadu rozhoduje 


Rada Českého telekomunikačního úřadu (dále jen „Rada ČTÚ“).  


Podle § 89 odst. 2 správního řádu ve spojení s § 141 odst. 9 správního řádu odvolací 


(rozkladový) správní orgán přezkoumává soulad napadeného a řízení, které jeho vydání 


předcházelo, s právními předpisy, a dále též jeho správnost z hlediska námitek uplatněných 


v rozkladu.  


Podle § 82 odst. 2 správního řádu odvolání musí mít náležitosti uvedené v § 37 


odst. 2 a musí obsahovat údaje o tom, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho 
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napadá a v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo 


řízení, jež mu předcházelo.  


V daném případě byl navrhovatel dodatečně vyzván k doplnění svého rozkladu ve 


smyslu § 45 odst. 2 správního řádu, ovšem na takovou výzvu nijak nezareagoval.  


 


Rada ČTÚ tudíž přezkoumala napadené rozhodnutí v plném rozsahu, to však pouze  


z hlediska jeho zákonnosti, když navrhovatel podal blanketní rozklad, přičemž tento ani 


k výzvě správního orgánu nijak nedoplnil.  


 


*   *   * 
 


Předně Rada ČTÚ konstatuje, že předmětné řízení je řízením sporným, v němž 


správní orgán vychází z důkazů, které byly účastníky řízení navrženy. Po povolení změny 


návrhu byl předmět řízení vymezen tak, že jím byla důvodnost požadavku na uložení 


povinnosti odpůrci zaslat navrhovateli ČVOP kódy k vybraným telefonním stanicím, a dále 


otázka, zda Účastnická smlouva mezi stranami trvala a v případě, že zanikla, kdy se tak 


stalo. Mezi účastníky řízení je nesporné, že došlo k uzavření Účastnické smlouvy a Rámcové 


dohody, na jejichž základě následně došlo k uzavření jednotlivých účastnických smluv. 


Navrhovatel uvádí, že výpověď Účastnické smlouvy ze strany odpůrce je neplatná, neboť 


změna článku 4.1 všeobecných podmínek, která zakládá odpůrci oprávnění smlouvy 


vypovědět v případě porušení tzv. zákazu přeprodeje služeb, byla dle navrhovatele učiněna 


v rozporu s uzavřenou smlouvou. Naproti tomu odpůrce uvádí, že ustanovení zakazující 


tzv. přeprodej služeb bylo součástí všeobecných podmínek již od roku 1996, tzn. i v době 


uzavření Účastnické smlouvy s navrhovatelem. Z tohoto důvodu odpůrce dovozuje platnost 


podané výpovědi. 


Po posouzení spisové dokumentace včetně napadeného rozhodnutí Rada ČTÚ 


konstatuje, že se správní orgán I. stupně řídil právním názorem, který byl vyjeven ve výše 


citovaném rozhodnutí čj. ČTÚ-79 858/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, a postupoval v souladu 


s právními předpisy. V odůvodnění napadeného rozhodnutí správní orgán I. stupně zcela 


dostačujícím způsobem vysvětlil, které konkrétní důvody jej vedly k závěru uvedenému ve 


výroku napadeného rozhodnutí. Radě ČTÚ nezbývá než konstatovat, že napadené 


rozhodnutí je věcně správné a vydané v souladu se zákonem, k čemuž se dále uvádí 


následující.  


Správní orgán I. stupně náležitě posoudil svou věcnou příslušnost k rozhodování 


sporu dvou osob vykonávajících komunikační činnost, přičemž tuto podmínku vedení řízení 
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v odůvodnění napadeného rozhodnutí výslovně konstatoval (konkrétně na straně 14 


napadeného rozhodnutí).  


 


1. K požadavku na uložení povinnosti odpůrci poskytnout navrhovateli 


vybrané ČVOP kódy: 


Povinnost předat ČVOP kódy byla správním orgánem I. stupně odpůrci uložena ještě 


za trvání smluvního vztahu mezi navrhovatelem a odpůrcem. Tato povinnost byla následně 


splněna, když odpůrce ČVOP kódy zaslal v elektronické podobě do datové schránky 


správního orgánu I. stupně, jenž je obratem předal navrhovateli. Jejich přijetí navrhovatel 


následně potvrdil. Ani v rámci nového projednání navrhovatel neprokázal, že má právní titul 


k opětovnému uplatnění požadavku na předání ČVOP kódů k předmětným telefonním 


číslům. Z tvrzení navrhovatele i odpůrce považuje správní orgán I. stupně za nesporné, že 


na těchto telefonních číslech odpůrce služby navrhovateli již neposkytuje. Správní orgán má 


tak za to, že navrhovateli již nesvědčí právo využívat předmětná telefonní čísla. Není tak 


naplněn základní předpoklad pro předání ČVOP kódů, a to, že navrhovatel je v současné 


době k předmětným mobilním číslům ve smluvním vztahu s odpůrcem.  


 Rada ČTÚ uvedený závěr správního orgánu I. stupně kvituje. Dle opatření obecné 


povahy č. OOP/10/10.2012-12, kterým se stanoví technické a organizační podmínky pro 


realizaci přenositelnosti telefonních čísel a zásady pro účtování ceny mezi podnikateli 


v souvislosti s přenositelností telefonních čísel, zajišťuje, aby mohl účastník požádat 


o přenesení telefonního čísla po celou dobu poskytování služby, tj. až do konce trvání 


smluvního vztahu, resp. do ukončení poskytování služby. Žádost o změnu poskytovatele 


služby tak může být uplatněna pouze v době trvání smluvního vztahu.  


 Rada ČTÚ se též ztotožňuje s posouzením otázky, kdo je aktuálně oprávněn 


předmětná čísla využívat, nebo se kterým poskytovatelem je na nich uzavřen nový smluvní 


vztah. Podstatný je fakt, že dle sdělení samotného navrhovatele tato čísla již nejsou v jeho 


dispozici. Není tedy rozhodné, kdo konkrétně s nimi disponuje; relevantní je, že takovým 


oprávněným subjektem není navrhovatel. Zjišťování konkrétních uživatelů předmětných 


telefonních čísel by Rada ČTÚ považovala za nadbytečné a v rozporu se zásadami rychlosti 


a hospodárnosti řízení (byť takové doporučení bylo uvedeno v odůvodnění původního 


rozhodnutí Rady ČTÚ).  


 Z předloženého spisového materiálu je zjevné, že na předmětných telefonních číslech 


již nejsou služby odpůrce navrhovateli poskytovány. Předání ČVOP kódů k těmto telefonním 


číslům potvrdil rovněž navrhovatel svým podáním ze dne 3. 2. 2015. Požadavku 


navrhovatele tak nelze opětovně vyhovět, a to i s ohledem na skutečnost, že navrhovatel 


není oprávněn po skončení smluvního vztahu s odpůrcem předání ČVOP kódů požadovat. 
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Rada ČTÚ se tak plně ztotožňuje se závěrem uvedeným správním orgánem I. stupně 


v odůvodnění napadeného rozhodnutí.  


 


2. K požadavku na určení právního vztahu podle § 142 správního řádu: 


Správní orgán I. stupně neshledal, že by byl dán naléhavý právní zájem na vydání 


rozhodnutí o určení, a že by takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím 


sporům vedeným před správním orgánem. Správní orgán I. stupně rovněž neshledal, že by 


požadované rozhodnutí odstranilo nejistotu navrhovatele v daném právním vztahu, či by byla 


jeho práva ohrožena. Naléhavý právní zájem na vydání požadovaného rozhodnutí nebyl dle 


správního orgánu I. stupně v žádosti navrhovatele ani tvrzen. Vydání požadovaného 


rozhodnutí by nezabránilo ani předpokládanému budoucímu sporu o náhradu škody. Správní 


orgán I. stupně tak nevidí důvod, aby samostatně posuzoval existenci či neexistenci 


právního vztahu, resp. neplatnost výpovědi podané odpůrcem, když by svým rozhodnutím 


zasahoval do rozhodovací pravomoci soudu v rámci řízení o náhradě škody. 


Rozsudek Nejvyššího soudu 23 Cdo 2332/2013 ze dne 28. 1. 2014 k ustanovení 


§ 142 správního řádu uvádí mj. následující: „Naléhavý právní zájem o určení, zda tu právní 


vztah nebo právo je či není, je dán zejména tam, kde by bez tohoto určení bylo ohroženo 


právo žalobce, nebo kde by se bez tohoto určení jeho právní postavení stalo nejistým. 


Žaloba domáhající se určení podle ustanovení § 80 písm. c) o. s. ř., ve znění účinném do 


31. prosince 2013, nemůže být zpravidla opodstatněna tam, kde lze žalovat o splnění 


povinnosti podle ustanovení § 80 písm. b) o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013. 


Určovací žaloba podle § 80 písm. c) o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013, je 


preventivního charakteru a má místo jednak tam, kde její pomocí lze eliminovat stav 


ohrožení práva či nejistoty v právním vztahu a k odpovídající nápravě nelze dospět jinak, 


jednak v případech, v nichž určovací žaloba účinněji než jiné právní prostředky vystihuje 


obsah a povahu příslušného právního vztahu a jejím prostřednictvím lze dosáhnout úpravy, 


tvořící určitý právní rámec, který je zárukou odvrácení budoucích sporů účastníků.“. 


Obdobně se vyjádřil Poradní sbor ministra vnitra ke správnímu řádu v Závěru č. 118 


ze dne 5. 10. 2012: „Pokud lze o určité věci vést sporné řízení podle § 141 správního řádu, 


nemůže o takové věci správní orgán vést řízení o určení právního vztahu, neboť nejsou 


naplněny podmínky § 142 správního řádu. Výjimkou může být případ, kdy určení práva nebo 


právního vztahu mezi účastníky sporu vytvoří právní základ pro předcházení dalších sporů, 


které by bylo možné jinak očekávat, nebo pokud nelze do návrhu na zahájení sporného 


řízení podle § 141 správního řádu zahrnout všechny sporné otázky ohledně právních vztahů 


mezi účastníky řízení a žádost o určení právního vztahu podle § 142 správního řádu se jeví 


jako vhodnější procesní nástroj.“. 
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Rada ČTÚ k této části rozhodnutí uvádí, že správní orgán I. stupně odstranil vady, 


které mu byly vytknuty rozhodnutím Rady ČTÚ ze dne 1. 3. 2016. Správní orgán I. stupně 


uvedl důvody, které jej vedly k přijatému závěru, a to konkrétně, že naléhavý právní zájem 


nebyl tvrzen a současně by řešení této otázky nevedlo k předejití budoucích sporů ani by 


neodstranilo nejistotu daného právního vztahu. Současně správní orgán I. stupně vyhodnotil 


tvrzení navrhovatele, že se rozhodnutí domáhá kvůli budoucímu sporu o náhradu škody (viz 


vyjádření navrhovatele ze dne 27. 4. 2015) jako závažné pro posouzení naléhavosti vydání 


požadovaného rozhodnutí, neboť je zcela nepochybné, že v případě náhrady škody je 


otázku oprávněnosti a řádnosti podání výpovědi smlouvy příslušný soud oprávněn posoudit 


jako otázku předběžnou. Tato skutečnost je tedy stěžejní pro posouzení důvodů, resp. 


podmínek pro vydání rozhodnutí o určení. S právním posouzením daného případu správním 


orgánem I. stupně se Rada ČTÚ plně ztotožňuje, neboť přijatý závěr je zcela v souladu 


s doporučením poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 5. 10. 2012, 


judikaturou a odpovídá i právní úpravě. 


S ohledem na výše uvedené skutečnosti je třeba dojít k závěru, že napadené 


rozhodnutí je v souladu se závazným pokynem daným správnímu orgánu I. stupně 


rozhodnutím Rady ČTÚ ze dne 1. 3. 2016, kdy napadené rozhodnutí již neobsahuje 


vytýkané vady. Odůvodnění napadeného rozhodnutí je logicky ucelené, přičemž výroku 


rozhodnutí poskytuje dostatečnou oporu.  


 


K nákladům řízení: 


Podle § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích předseda Rady přizná 


účastníku řízení, který měl ve věci plný úspěch, náhradu nákladů potřebných k účelnému 


uplatňování nebo bránění práva proti účastníku řízení, který ve věci úspěch neměl. Měl-li 


účastník řízení ve věci úspěch jen částečný, může předseda Rady náhradu nákladů 


poměrně rozdělit, popřípadě rozhodnout, že žádný z účastníků řízení nemá na náhradu 


nákladů právo. I když měl účastník řízení ve věci úspěch jen částečný, může mu předseda 


Rady přiznat plnou náhradu nákladů řízení, měl-li neúspěch v poměrně nepatrné části nebo 


záviselo-li rozhodnutí o výši plnění na znaleckém posudku nebo na úvaze předsedy Rady. 


Předseda Rady přizná náhradu nákladů řízení v plné výši účastníkovi také v případě, že byl 


pro chování dalšího účastníka řízení vzat zpět návrh, který byl účastníkem podán důvodně. 


Vzhledem k tomu, že výrok I. napadeného rozhodnutí týkající se uplatněného nároku 


je třeba považovat za správný, je třeba jako správný hodnotit i výrok II. týkající se nepřiznání 


náhrady nákladů řízení, neboť odpovídá ustanovení § 127 odst. 4 zákona o elektronických 


komunikacích, a náhradu nákladů řízení navrhovateli nepřiznává s ohledem na jeho 


neúspěch ve věci. 
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Radě ČTÚ není známa a ani ze spisového materiálu nevyplývá skutečnost, že by 


odpůrci, jako účastníkovi, který byl v řízení o rozkladu zcela úspěšný, vznikly v rámci řízení 


o rozkladu náklady ve smyslu ustanovení § 127 odst. 4 zákona o elektronických 


komunikacích, z tohoto důvodu se náhrada nákladů rozkladového řízení ani jedné ze stran 


nepřiznává.  


S odkazem na shora uvedené Rada ČTÚ přezkum napadeného rozhodnutí postupem 


podle ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu uzavírá konstatováním, že v rozhodování 


správního orgánu I. stupně neshledala žádná pochybení, a z tohoto důvodu bylo nutné 


napadené rozhodnutí postupem dle ustanovení § 90 odst. 5 správního řádu jako souladné se 


zákonem potvrdit.  


Po posouzení věci Rada ČTÚ v souladu se shora citovanými závěry a v souladu se 


svým oprávněním podle ustanovení § 107 odst. 9 písm. b) bodu 1 zákona o elektronických 


komunikacích o včasném rozkladu navrhovatele rozhodla tak, jak je uvedeno ve výroku. 


Poučení: 


Proti rozhodnutí Rady ČTÚ není podle § 107 odst. 10 zákona o elektronických 


komunikacích opravný prostředek přípustný. 


 


 


Za Radu Českého telekomunikačního úřadu: 


 


 


 


 


 


I ng .  Mg r .  Ja r om ír  Novák   v. r. 


předseda Rady 


Českého telekomunikačního úřadu 


Otisk úředního razítka 


Za správnost: Ilona Vosecká, 28. 7. 2017 


Vypraveno dne: 28. 7. 2017 
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Číslo jednací Praha


ČTÚ-74 911/2014-606/XXVII.vyř.            17. prosince 2015


Předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu, jako příslušný správní orgán 
podle § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a podle 
§ 107 odst. 11 a § 127 odst. 1 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění 
pozdějších předpisů, vydává v řízení zahájeném dne 11. 12. 2014 pod čj. ČTÚ-74 910/2014-
606 na návrh navrhovatele, společnosti O2 Czech Republic a.s., IČO: 601 93 336, se sídlem 
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, proti odpůrci společnosti VBC CZECH s.r.o., 
IČO: 267 83 801, se sídlem Družební 769/2D, 779 00 Olomouc, zastoupenému advokátem 
JUDr. Tomášem Vymazalem, IČO: 662 48 388, se sídlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 
Olomouc, ve věci sporu o uložení povinnosti zdržet se poskytování služeb elektronických 
komunikací v síti navrhovatele a prostřednictvím telefonních čísel navrhovatele, toto


usnesení:


I. Podle § 66 odst. 1 písm. a) správního řádu se řízení zastavuje.


II. Podle ustanovení § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích se náhrada 
nákladů řízení žádnému účastníku nepřiznává.


Odůvodnění: 


Navrhovatel doručil dne 11. 12. 2014 správnímu orgánu návrh na rozhodnutí sporu, 
kterým žádal, aby správní orgán vydal následující rozhodnutí:


I. Odpůrce je povinen zdržet se využívání telefonních čísel uvedených v příloze 
tohoto rozhodnutí při poskytování veřejně dostupné telefonní služby.


II. Odpůrce je povinen zdržet se dalšího nakládání s telefonními čísly uvedenými 
v příloze tohoto rozhodnutí, včetně jejich převodů, přenášení a jakýchkoli jiných dispozic.


III. Odpůrce je povinen zdržet se při poskytování veřejně dostupné telefonní služby 
využívání veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele. 
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IV. Odpůrce je povinen zdržet se při poskytování veřejně dostupné telefonní služby 
využívání technických rozhraní veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele.


V. Odpůrce je povinen uhradit navrhovateli náhradu nákladů řízení.


Tento návrh na rozhodnutí sporu navrhovatel odůvodnil tím, že odpůrce působil jako 
poskytovatel veřejně dostupné telefonní služby v síti navrhovatele. Přitom podle 
navrhovatele odpůrce uzavíral smlouvy s účastníky, což vyplývá z toho, že odpůrce zveřejnil 
návrh smlouvy, všeobecné podmínky, ceník i informace pro zákazníky na svých stránkách 
www.vbcczech.cz/telekomunikace.


Podle navrhovatele je odpůrce registrovaným podnikatelem poskytujícím služby 
elektronických komunikací, přitom však odpůrce neprovozuje žádnou vlastní veřejnou 
mobilní komunikační síť. Podle navrhovatele nebylo odpůrci uděleno žádné oprávnění 
k využívání čísel podle § 32 zákona o elektronických komunikacích. Odpůrce ani neuzavřel 
s navrhovatelem ani žádným jiným podnikatelem smlouvu ve smyslu čl. 12 odst. 1 opatření 
obecné povahy č. OOP/10/10.2012 (dále též jen „OOP/10/10-2012“), která by umožňovala 
účastníkům, kteří uzavřeli smlouvu o poskytování služeb s odpůrcem, přenesení čísla 
k jinému poskytovateli. Podle navrhovatele odpůrce neuzavřel s ním ani s jiným operátorem 
(velkoobchodní) smlouvu o přístupu k veřejné mobilní komunikační síti nebo službám ve 
smyslu § 78 a násl. zákona o elektronických komunikacích a vyhlášky č. 158/2005 Sb. Podle 
navrhovatele tedy odpůrce nemá oprávnění používat čísla, která byla přidělena navrhovateli, 
ani oprávnění využívat navrhovatelem provozovanou mobilní komunikační síť pro 
poskytování služeb elektronických komunikací pod vlastním jménem a na vlastní 
„odpovědnost“. 


Podle navrhovatele odpůrce neplní řadu zákonných a regulatorních povinností a není 
tedy možné jeho působení na trhu tolerovat, když se systematicky dopouští porušování 
zákona.


Navrhovatel ke svému návrhu připojil jako důkazy výpisy z obchodního rejstříku 
týkající se navrhovatele a odpůrce, výpisy z rejstříku podnikatelů v elektronických 
komunikacích týkající se navrhovatele a odpůrce, rozhodnutí Českého telekomunikačního 
úřadu čj. 29251/2003-610 ze dne 16. 12. 2003 o přidělení identifikačního čísla provozovatele 
(OpID) 232 společnosti Eurotel Praha, spol. s r.o., rozhodnutí Českého telekomunikačního 
úřadu čj. 24245/2005-610 ze dne 9. 9. 2005 o změně č. 1 oprávnění k využívání 
identifikačního čísla provozovatele 232, rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu 
čj. 40 976/2006-610 ze dne 15. 8. 2006 o změně držitele oprávnění k využívání OpID 232 na 
společnost Teléfonica O2 Czech Republic, a.s., vzor smlouvy o poskytování služeb 
elektronických komunikací odpůrcem s účastníky, všeobecné obchodní podmínky odpůrce, 
ceník odpůrce a výtisky ze stránek www.vbcczech.cz a www.leonardovbc.com. 


Aby bylo najisto postaveno, čeho se navrhovatel domáhá, vyzval správní orgán dne 
2. 1. 2015  navrhovatele k doplnění návrhu na zahájení řízení tak, aby z něj jednoznačně 
vyplývalo, jaké zákonné nebo regulatorní povinnosti byly v daném případě odpůrcem 
porušeny, a doložil, na základě jaké právní skutečnosti odpůrce využívá síť a čísla 
navrhovatele k vykonávání vlastní komunikační činnosti.


Doplnění návrhu na zahájení řízení bylo správnímu orgánu doručeno dne 28. 1. 2015. 
V tomto doplnění navrhovatel uvedl, že porušování zákonných a regulatorních povinností ze 
strany odpůrce není předmětem tohoto řízení a podnět k zahájení správního řízení pro 
spáchání správních deliktů zašle navrhovatel samostatně. Podstatné podle navrhovatele je, 
že odpůrce poskytuje veřejně dostupnou telefonní službu v mobilní síti a využívá k tomu 
telefonní čísla z číslovacího plánu, která byla přidělena navrhovateli anebo která má 
navrhovatel právo využívat na základě zákonné licence dle § 30 odst. 11 zákona 
o elektronických komunikacích. Odpůrci přitom podle navrhovatele nesvědčí žádná právní 
skutečnost, na základě jaké by mohl využívat síť a čísla navrhovatele pro výkon vlastní 
komunikační činnosti. K výzvě správního orgánu, aby navrhovatel doložil, na základě jaké 
právní skutečnosti odpůrce využívá síť a čísla navrhovatele k vykonávání vlastní 
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komunikační činnosti, navrhovatel uvedl, že odpůrci nesvědčí žádná právní skutečnost 
a podstata sporného řízení tkví v tom, že odpůrce musí tvrdit a doložit skutečnost pozitivní, 
tedy že by třeba měl uzavřenu velkoobchodní smlouvu či že by měl souhlas Českého 
telekomunikačního úřadu s využíváním dotčených telefonních čísel. Navrhovatel zároveň 
vyjádřil přesvědčení, že toto nebude možné ze strany odpůrce doložit.


Navrhovatel dále tvrdil, že je ze samotné podstaty věci vyloučeno, aby jedna osoba 
byla ve vztahu k jedné telefonní stanici zároveň účastníkem a zároveň vystupovala jako 
poskytovatel, k čemuž poukázal na dřívější rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu 
čj. ČTÚ-32 960/2012-603. 


Navrhovatel dále vyslovil přesvědčení, že jestliže mezi stranami není uzavřena 
smlouva podle § 80 zákona o elektronických komunikacích, nemůže jiný podnikatel využívat 
cizí síť, cizí služby ani telefonní čísla přidělená jinému podnikateli k poskytování služeb.
Z výše uvedených důvodů navrhovatel trval na svém návrhu v jeho plném znění. 


Odpůrce se k návrhu na zahájení řízení vyjádřil v podání, které bylo správnímu 
orgánu doručeno dne 20. 3. 2015. Ve svém vyjádření odpůrce uvedl, že s návrhem, resp. 
s tvrzeními navrhovatele nesouhlasí zejména z důvodu, že odpůrce služby poskytované 
navrhovatelem na základě uzavřené Rámcové smlouvy pouze čerpá. Odpůrce uvedl, že 
služby, které si takto od navrhovatele kupuje, přeprodává od samého počátku třetím sobám
s vědomím a s výslovným souhlasem navrhovatele, což doložil e-mailovou korespondencí 
s navrhovatelem od r. 2008. Podle odpůrce již Rámcová smlouva byla uzavřena za účelem 
přeprodeje služeb. Tato skutečnost byla známa jak navrhovateli, tak i Českému
telekomunikačnímu úřadu, kterému odpůrce poskytuje řádně pololetní výkazy o své činnosti -
přeprodeji služeb, a to minimálně již 9 let.


Dopisem ze dne 7. 4. 2015 nařídil správní orgán na den 22. 4. 2015 ústní jednání, ze 
kterého se navrhovatel omluvil dopisem ze dne 12. 4. 2015 z důvodu, že má již z února
2015 zároveň na toto datum a hodinu nařízeno jednání u soudu. Z tohoto důvodu správní 
orgán nařídil dopisem ze dne 13. 4. 2015 nový termín konání ústního jednání ve věci na den 
13. 5. 2015.


Navrhovatel následně ve svém vyjádření ze dne 20. 4. 2015 mimo jiné uvedl, že 
odpůrci z Rámcové smlouvy právo přeprodávat služby navrhovatele třetím osobám neplyne 
a podle Všeobecných podmínek, které se odpůrce zavázal dodržovat, je přeprodej služeb
třetím osobám zakázán. Zároveň navrhovatel připustil, že v minulosti se stalo, že firemní
účastníci začali vystupovat jak o poskytovatelé služeb elektronických komunikací, aniž by 
měli uzavřenu velkoobchodní smlouvu o přístupu, a že tento stav řešil v r. 2013 narovnáním, 
a to odkupem báze účastníků od takové společnosti. Podle navrhovatele odpůrce založil své 
podnikání právě na základě uzavřené Rámcové smlouvy, a nikoliv na velkoobchodní 
smlouvě o přístupu. 


Dopisem ze dne 5. 5. 2015 navrhovatel požádal správní orgán, aby mu sdělil, zda 
a s kým má odpůrce uzavřenu smlouvu o přístupu k síti některého z mobilních operátorů, 
zda je uložena u Českého telekomunikačního úřadu a v jaké síti je odpůrce oprávněn
vlastním jménem a na vlastní účet sužby poskytovat. Zároveň navrhovatel požádal o 
odročení ústního jednání.


Správní orgán odročení jednání vyhověl a dopisem ze dne 21. 5. 2015 mimo jiné 
navrhovateli sdělil, že by mu mělo být známo, jaké smlouvy o poskytování služeb 
elektronických komunikací má s odpůrcem uzavřeny s tím, že případná jiná smlouva odpůrce
uzavřená s jiným poskytovatelem služeb elektronických komunikací není v předmětném 
sporném řízení relevantní.


K tomuto požadavku navrhovatele, aby mu správní orgán v rámci vedeného sporného 
řízení odpověděl na jeho dotazy spočívající v tom, zda má a s kým odpůrce uzavřenu 
velkoobchodní smlouvu o přístupu k síti některého mobilního operátora, správní orgán nad 
rámec výše uvedeného upozorňuje, že jeho úlohou v daném řízení je rozhodnutí existujícího 
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sporu mezi stranami řízení. K naplnění tohoto cíle pak ve sporném řízení podle § 141 odst. 4 
správního řádu tento vychází primárně z tvrzení účastníků a důkazů, které byly účastníky 
navrženy k provedení. Neoznačí-li účastníci důkazy potřebné k prokázání svých tvrzení, 
vychází správní orgán při zjišťování stavu věci z důkazů, které byly provedeny. Pouze pokud 
navržené důkazy nepostačují ke zjištění stavu věci, může správní orgán provést i důkazy 
jiné.


Správní orgán ve sporném řízení tak není subjektem, který by byl kompetentní 
odpovídat na položené dotazy týkající se podnikání účastníků řízení. V tomto případě pak 
navrhovatel ani nenavrhl, aby správní orgán provedl/obstaral jakýkoli důkaz o existenci či 
neexistenci velkoobchodní smlouvy o přístupu k mobilní síti uzavřené odpůrcem.


Následně se v dané věci vyjádřil odpůrce dopisem ze dne 3. 7. 2015, ve kterém mimo 
jiné uvedl, že navrhovatel nejen věděl, že odpůrce přeprodává jeho služby, ale i svým 
jednáním podporoval po celou dobu tuto aktivitu odpůrce. Odpůrce doložil e-mailovou 
korespondenci s navrhovatelem, z které podle jeho vyjádření vyplývá, že to byl navrhovatel, 
kdo si diktoval podmínky spolupráce, a že služby navrhovatele poskytoval dalším subjektům 
se souhlasem navrhovatele. Odpůrce uvedl a doložil e-mailovou korespondencí, že měl 
zájem ukončit s navrhovatelem smluvní vztah založený na Rámcové smlouvě, ale toto
navrhovatel přes příslib odpůrci neučinil a naopak smluvní vztah prodloužil a tím zachoval
stávající praxi. Dále odpůrce uvedl, že má omezené množství tel. čísel, které mu byly 
poskytnuty k přeprodeji ze strany navrhovatele a že jejich seznam byl navrhovatelem 
odsouhlasen. Dále odpůrce uvedl, že měl zájem uzavřít s navrhovatelem velkoobchodní 
smlouvu, ale navrhovatel mu nevyhověl. Uzavření velkoobchodní smlouvy, podle odpůrce,
brání navrhovatel, který také brání ukončení Rámcové smlouvy. Odpůrci tak nezbývá, než 
služby od navrhovatele odebírat za velmi nerentabilní ceny. 


K uvedenému vyjádření v dopise ze dne 20. 7. 2015 navrhovatel mimo jiné uvedl, 
mezi ním a odpůrcem existuje spor, a to o tom, že se odpůrce domnívá, že byl od samého 
počátku oprávněn na základě Rámcové smlouvy přeprodávat služby navrhovatele. Takové 
oprávnění podle navrhovatele z Rámcové smlouvy nevyplývá a nelze dovozovat to, co ze 
smluvního ujednání nevyplývá. Dále uvedl, že Všeobecné podmínky jsou součástí smlouvy,
a v nich je uveden zákaz přeprodeje s tím, že případný přeprodej je možný pouze se 
souhlasem představenstva navrhovatele. Takovou smlouvu však odpůrce nemá. Proto se 
navrhovatel domáhá toho, aby se odpůrce zdržel využívání sítě, technického rozhraní a tel. 
čísel navrhovatele. K tomu ještě navrhovatel doručil dne 5. 8. 2015 svůj dopis ze dne 
27. 7. 2005, ve kterém opětovně uvedl, že odpůrce nemá uzavřenu s navrhovatelem takovou 
smlouvu, na základě které by mohl dále služby navrhovatele přeprodávat, a že doložená e-
mailová korespondence odpůrcem nemůže tento stav změnit.


Následně správní orgán sdělil stranám sporu termín 20. 8. 2015, kdy bude provedeno 
dokazování ve smyslu § 51 správního řádu. Na toto provedení dokazování reagovaly
společně obě strany sporu a požádaly správní orgán o přerušení řízení do 30. 9. 2015.


Na základě této žádosti správní orgán usnesením ze dne 7. 8. 2015 přerušil správní 
řízení do dne 30. 9. 2015.


Dopisy ze dne 5. 10. 2015 informoval správní orgán strany sporu o pokračování 
řízení s tím, aby informovaly ve lhůtě 10 dnů správní orgán, zda došlo ke smírnému řešení 
sporu, popř. aby ve stejné lhůtě uvedly další tvrzení podložené relevantními důkazy.


Na tuto výzvu správního orgánu k pokračování správního řízení reagoval navrhovatel 
dopisem ze dne 25. 10. 2015. Uvedl, že teprve v říjnu dosáhl s odpůrcem předběžné 
dohody, že tento přestane působit v síti navrhovatele jako poskytovatel služeb s tím, že
budou před tím účastníci telefonních čísel osloveni s nabídkou O2 nebo O2 Family. 
Navrhovatel výslovně uvedl, že nežádá o přerušení řízení, ale předpokládá, že by mohlo být 
řízení ukončeno na základě zpětvzetí návrhu v řádu 1 až 2 měsíců. 
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Vzhledem k tomu, že nebylo navrženo přerušení řízení po dobu dalšího jednání 
navrhovatele s odpůrcem, tak správní orgán stanovil usnesením lhůtu do dne 13. 11. 2015,
do které mohou strany sporu činit návrhy a navrhovat důkazy v dané věci, a to zejména 
z důvodu, že nebylo podle správního orgánu jisté, že dojde k zastavení řízení pro zpětvzetí 
návrhu na zahájení řízení. 


Dopisem ze dne 12. 11. 2015 sdělil navrhovatel, že s odpůrcem byla uzavřena 
dohoda, jíž byl předmět sporu vyřešen, proto bere návrh na zahájení řízení v celém rozsahu
zpět a žádá o zastavení řízení s tím, že žádný z účastníků řízení nemá nárok na náhradu
nákladů řízení.


Se zastavením řízení souhlasil i odpůrce dopisem ze dne 19. 11. 2015.


* * *


K uvedenému řízení správní orgán uvádí, že správní rozhodnutí musí být vydáno 
v souladu se zákonem, a to orgánem, který je k vydání takového rozhodnutí příslušný.


Vzhledem k tomu, že navrhovatel i odpůrce je osobou vykonávající komunikační 
činnosti, tak věcně i funkčně příslušným správním orgánem k projednání a rozhodnutí dané 
věci, která se, jak je uvedeno výše, týká práv a povinností spojených s poskytováním služeb 
elektronických komunikací (veřejně dostupné telefonní služby), je předseda Rady Českého 
telekomunikačního úřadu, který dle ustanovení § 127 odst. 1 zákona o elektronických 
komunikacích rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími komunikační činnosti nebo 
mezi těmito osobami a jinými podnikateli působícími v jiném členském státě, v jejichž 
prospěch existuje povinnost přístupu nebo propojení na základě návrhu kterékoliv ze stran 
sporu, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem nebo na jeho základě. 


Doručením návrhu na zastavení řízení navrhovatelem, ve kterém tento bere svůj 
návrh na zahájení řízení zpět, a vyslovením souhlasu odpůrcem se zastavením řízení, resp. 
se zpětvzetím návrhu navrhovatelem, byla splněna podmínka uvedená v § 66 odst. 1 písm. 
a) správního řádu, neboť se zastavením správního řízení souhlasili oba účastníci řízení.


K výroku o náhradě nákladů řízení správní orgán uvádí, že toto řízení bylo ukončenou 
dohodou účastníků řízení mimo správní řízení, jíž byl předmět sporu vyřešen. Vzhledem 
k tomu, že navrhovatel v žádosti o zastavení řízení netrval na náhradě svých nákladů, ani 
v poměrné výši, které mu s tímto řízením vznikly, a naopak navrhl, aby žádnému z účastníků 
řízení nebyl přiznán nárok na náhradu nákladů řízení, dospěl správní orgán k závěru, že je 
na místě postup podle § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích a nepřiznat 
náhradu nákladů řízení žádnému z účastníků řízení. Když navíc správní orgán v případě 
dohody účastníků mimo správní řízení nemůže ani relevantně posoudit, kdo byl v tomto 
sporném řízení úspěšnější stranou sporu, aby mohl náhradu nákladů případně poměrně 
rozdělit. Správní orgán tedy rozhodl na základě principu tak, že náklady řízení si nese každý 
účastník ze svého.   


Na základě výše uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve výrocích tohoto 
usnesení.


Poučení:


Proti usnesení lze podat rozklad ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení usnesení
k Radě Českého telekomunikačního úřadu, prostřednictvím předsedy Rady Českého 
telekomunikačního úřadu. Rozklad proti usnesení nemá podle § 76 odst. 5 správního řádu 
odkladný účinek.


Rozklad je možno učinit písemně na adresu: Český telekomunikační úřad, odbor 
legislativní a právní, pošt. přihrádka 02, 225 02 Praha 025, nebo ústně do protokolu. 
Písemné vyhotovení rozkladu se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden 
stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis.
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Rozklad lze podat rovněž přímo do datové schránky Českého telekomunikačního 
úřadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v případě, kdy účastník disponuje 
uznávaným elektronických podpisem


Ing. Mgr. Jaromír Novák v. r.
předseda Rady


Českého telekomunikačního úřadu


Otisk úředního razítka


Za správnost: Romana Davidová, 18. 12. 2015
Vypraveno dne 18. 12. 2015
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Rada Českého telekomunikačního úřadu jako příslušný správní orgán podle § 107 


odst. 9 písm. b) bodu 1. zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně 


některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších 


předpisů (dále jen „zákon o elektronických komunikacích“), na základě rozkladu, který podala 


dne 11. 4. 2017 obchodní společnost Aston com s.r.o., IČO 269 15 588, se sídlem 


Rožmitálská 1797, 190 16 Praha 9, právně zastoupená Mgr. Janem Špačkem, advokátem, 


se sídlem Revoluční 762/13, 110 00 Praha 1, podle § 152 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., 


správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále též „správní řád“), proti rozhodnutí předsedy 


Rady Českého telekomunikačního úřadu čj. ČTÚ-76 367/2014-606/XXXII.vyř., ze dne 


23. 3. 2017, vydaném ve správním řízení o návrhu obchodní společnosti Aston com s.r.o. 


proti obchodní společnosti O2 Czech Republic a.s., IČO 601 93 336, se sídlem 


Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha 4, ve sporu o (i) uložení povinnosti obchodní 


společnosti O2 Czech Republic a.s. zaslat v listinné podobě k rukám obchodní společnosti 


Aston com s.r.o. převodní (ČVOP) kódy k telefonním číslům 602514393, 602547171, 


602727880, 602741483, 606705472, 606766659, 607122517, 607500076, 607708380, 


721247742, 722135558, 724053334, 724131570, 724183840, 724183841, 724190790, 


724293304, 724333585, 724513551, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847, 


732419682, 774430455 a umožnit obchodní společnosti Aston com s.r.o. převod těchto 


telefonních čísel k jinému operátorovi a (ii) určení, že výpověď účastnických smluv ze strany 


obchodní společnosti O2 Czech Republic a.s. datovaná dnem 16. 12. 2014 doručená 


navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatná, vydává podle § 127 odst. 1 a 4  zákona 


o elektronických komunikacích, po projednání v rozkladové komisi Rady Českého 


telekomunikačního úřadu ustavené podle § 152 odst. 3 správního řádu, toto 
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rozhodnutí: 


I.   Podle § 90 odst. 5 správního řádu ve spojení s § 152 odst. 6 písm. b) správního řádu se 


rozklad zamítá a napadené rozhodnutí předsedy Rady Českého telekomunikačního 


úřadu čj. ČTÚ-76 367/2014-606/XXXII.vyř., ze dne 23. 3. 2017, se potvrzuje. 


II.  Žádnému z účastníků řízení se nepřiznává náhrada nákladů řízení o rozkladu. 


Odůvodnění: 


Českému telekomunikačnímu úřadu (dále též „ČTÚ“) byl dne 19. 12. 2014 doručen 


návrh obchodní společnosti Aston com s.r.o., IČO 269 15 588, se sídlem Rožmitálská 1797, 


190 16 Praha 9 (dále jen „navrhovatel“), na zahájení správního řízení proti obchodní 


společnosti O2 Czech Republic a.s., IČO 601 93 336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 


140 00 Praha 4 (dále jen „odpůrce“), ve věci rozhodnutí sporu, jehož předmět byl upřesněn 


podáním navrhovatele ze dne 27. 4. 2015. Tato změna byla schválena usnesením předsedy 


Rady Českého telekomunikačního úřadu ze dne 15. 5. 2015 ve znění, kterým se navrhovatel 


domáhá: „(i) uložení povinnosti odpůrci zaslat v listinné podobě k rukám obchodní 


navrhovatele převodní (ČVOP) kódy k telefonním číslům 602514393, 602547171, 


602727880, 602741483, 606705472, 606766659, 607122517, 607500076, 607708380, 


721247742, 722135558, 724053334, 724131570, 724183840, 724183841, 724190790, 


724293304, 724333585, 724513551, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847, 


732419682, 774430455 a umožnit navrhovateli převod těchto telefonních čísel k jinému 


operátorovi a (ii) určení, že výpověď účastnických smluv ze strany odpůrce datovaná dnem 


16. 12. 2014 doručená navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatná“. 


O žádosti o vydání předběžného opatření bylo Předsedou Rady Českého 


telekomunikačního úřadu (dále jen „správní orgán I. stupně“) rozhodnuto 1) rozhodnutím ze 


dne 8. 1. 2015, čj. ČTÚ-76 367/2014-606/II. vyř., kterým byla odpůrci uložena povinnost 


zaslat k rukám navrhovatele převodní kódy (ČVOP), k určeným telefonním číslům. Proti 


tomuto rozhodnutí podal odpůrce rozklad, který ovšem posléze vzal podáním ze dne 


26. 1. 2015 zpět a správní orgán I. stupně řízení o rozkladu zastavil usnesením ze dne 


11. 2. 2015 a 2) rozhodnutím ze dne 13. 1. 2015, čj. ČTÚ-76 367/2014-606/VII. vyř., kterým 


byl návrh na vydání předběžného opatření v ostatních bodech zamítnut. Proti tomuto 


rozhodnutí podal navrhovatel rozklad, o němž bylo rozhodnuto Radou ČTÚ rozhodnutím čj. 


ČTÚ-8 352/2015-603 ze dne 27. 4. 2015 tak, že se rozklad zamítá a napadené rozhodnutí se 


potvrzuje. 


Poté, co účastníci řízení dostali možnost se ve věci vyjádřit a na podporu svých 


tvrzení uvádět důkazy a dále po provedeném dokazování vydal předseda Rady Českého 


telekomunikačního úřadu (dále jen „správní orgán I. stupně“) rozhodnutí čj. ČTÚ-
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76 367/2014-606/XXII. vyř., ze dne 12. 10. 2015, kterým návrh navrhovatele v celém rozsahu 


zamítl, neboť nebyly splněny podmínky pro uložení povinnosti odpůrci předat navrhovateli 


ČVOP kódy k předmětným telefonním číslům a navrhovatel neprokázal nezbytnost vydání 


rozhodnutí o určení neplatnosti právního úkonu ve smyslu § 142 odst. 1 správního řádu. 


Rozhodnutím Rady Českého telekomunikačního úřadu čj. ČTÚ-79 859/2015-603 ze 


dne 1. 3. 2016 bylo výše uvedené rozhodnutí správního orgánu I. stupně ze dne 


12. 10. 2015 zrušeno, a to z důvodu, že napadené rozhodnutí je vnitřně rozporné 


a nepřezkoumatelné. V rozporu se správním řádem nemá oporu ve spisovém materiálu, kdy 


se velká část odůvodnění opírá pouze o domněnky správního orgánu. V části odůvodnění 


k neplatnosti výpovědi smluv je napadené rozhodnutí zmatečné, neboť z něj jasně 


nevyplývá, jak správní orgán I. stupně dospěl k závěru o neprokázání nezbytnosti vydání 


rozhodnutí o určení neplatnosti právního úkonu ve smyslu § 142 odst. 1 správního řádu 


a v neposlední řadě nemá napadené rozhodnutí náležitosti dle ustanovení § 68 odst. 3 


správního řádu, když vůbec neuvádí informace o tom, jak byly vypořádány návrhy a námitky 


účastníků a jejich vyjádření k podkladům rozhodnutí. 


V rámci nového projednání dostali účastníci řízení možnost se k věci vyjádřit a na 


podporu svých tvrzení uvádět a předkládat důkazy. Odpůrce se ve věci obsáhle vyjádřil 


vyjádřením ze dne 8. 4. 2016, v němž setrval na svém procesním postoji ve věci.  


Navrhovatel se ve věci vyjádřil dopisem ze dne 3. 5. 2016 tak, že nemá žádné další návrhy 


na doplnění dokazování. Současně uvedl, že žádá, aby bylo rozhodnuto na podkladě tvrzení 


a důkazů, které doposud uvedl a doložil. 


Po zhodnocení důkazního materiálu a právním posouzení případu vydal správní 


orgán I. stupně rozhodnutí čj. ČTÚ-76 367/2014-606/XXXII.vyř., ze dne 23. 3. 2017, kterým 


výrokem I. návrh navrhovatele v celém rozsahu zamítl a ve výroku II. žádnému z účastníků 


nepřiznal právo na náhradu nákladů řízení. V odůvodnění správní orgán I. stupně detailně 


zrekapituloval průběh řízení a k vlastnímu hodnocení případu zejména uvedl, že je 


přesvědčen o své příslušnosti, neboť se jedná o spor mezi osobami vykonávajícími 


komunikační činnost, o čemž nemá správní orgán I. stupně pochyb. Tato skutečnost vyplývá 


ze souhlasných prohlášení účastníků i z evidence oznámených podnikatelů ČTÚ. 


K požadavku navrhovatele na uložení povinnosti předat ČVOP kódy a umožnit 


převod uvedených čísel k jinému operátorovi správní orgán I. stupně uvedl následující. 


Podle doložené Smlouvy bylo prokázáno, že navrhovatel byl oprávněn požádat 


o přenesení telefonního čísla k jinému poskytovateli služeb. Bylo prokázáno souhlasným 


tvrzením stran, ale i předloženou vzájemnou korespondencí identifikující konkrétní uživatele 


některých telefonních čísel, že odpůrce při zasílání ČVOP kódů nepostupoval v souladu 
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s uzavřenou Smlouvou (Všeobecnými podmínkami). Tím, že odpůrce nezaslal požadované 


ČVOP kódy k rukám navrhovatele na jeho adresu sídla, nesplnil svoji smluvní povinnost. 


Správní orgán v této souvislosti uvedl, že je třeba si uvědomit, že přenesení telefonních čísel 


je možné pouze za trvání smluvního vztahu, což vyplývá jak z OOP/10/10.2012-12, tak 


i z doložených Všeobecných podmínek, protože po jeho ukončení již není možno realizovat 


přenesení čísla ani na základě dříve předaných ČVOP kódů.  


Správní orgán I. stupně dále uvedl, že ve správním řízení bylo vzato za prokázané, 


že doložený dopis odpůrce, označený jako Výpověď účastnických smluv ze dne 


16. 12. 2014, byl doručen navrhovateli 17. 12. 2014, jak navrhovatel sám potvrdil. Výpovědní 


doba v délce jednoho měsíce počala běžet ode dne odeslání této výpovědi navrhovateli. 


Smluvní vztah mezi odpůrcem a navrhovatelem nemohl být tedy ukončen dříve než jeden 


měsíc po odeslání uvedené výpovědi, což mohlo být nejdříve dne 16. 1. 2015. Na základě 


prokázaných uvedených skutečností, pak správní orgán k žádosti navrhovatele v rámci 


rozhodnutí o vydání předběžného opatření čj. ČTÚ-76 367/2015-606/II.vyř. ze dne 8. 1. 2015 


rozhodl v souladu s uzavřenou smlouvou o povinnosti předat ČVOP kódy přímo navrhovateli 


do 12 hod. dne 12. 1. 2015. Uložená povinnost předat ČVOP kódy byla správním orgánem 


jednoznačně stanovena za doby trvání existujícího smluvního vztahu mezi navrhovatelem 


a odpůrcem, tudíž nebyla zmařena smluvně sjednaná povinnost právě uplynutím času, tj. 


ukončením smluvního vztahu na základě podané výpovědi odpůrcem. Správní orgán má za 


jednoznačně prokázané, že smluvně sjednaná povinnost a následně uložená v rozhodnutí 


o předběžném opatření předat ČVOP kódy byla splněna, neboť tuto povinnost splnil odpůrce 


v elektronické podobě tak, že předané ČVOP kódy zaslal správnímu orgánu do jeho datové 


schránky, když navrhovatel neměl zpřístupněnu datovou schránku pro komunikaci 


s odpůrcem, a ten je zaslal obratem navrhovateli. Sám navrhovatel ve svém podání ze dne 


3. 2. 2015 potvrdil, že požadované ČVOP kódy obdržel. Navrhovatel ani v rámci nového 


projednání věci neprokázal správnímu orgánu, že má právní titul k opětovně uplatněnému 


požadavku na předání ČVOP kódů k předmětným (uvedeným) mobilním telefonním číslům 


v souladu s uzavřenou Smlouvou, a to přesto, že byl správním orgánem v rámci pokračování 


ve správním řízení přípisem ze dne 11. 4. 2016 k prokázání této skutečnosti vyzván. Za 


situace, kdy navrhovatel ani následně neprokázal, že mu odpůrce na uvedených číslech 


stále poskytuje služby elektronických komunikací, má správní orgán zato, že navrhovateli 


k těmto telefonním číslům již nesvědčí, resp. nebylo prokázáno, že by svědčilo právo 


využívat uvedená telefonní čísla. 


Dále správní orgán uvedl, že má na základě tvrzení navrhovatele a odpůrce za 


dostatečně prokázané, že u předmětných telefonních čísel (ke kterým požaduje navrhovatel 
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předat ČVOP kódy) již vznikl nový smluvní vztah, ve kterém vystupuje zákazník navrhovatele 


v postavení účastníka, který má uzavřen smluvní vztah s novým poskytovatelem služeb 


elektronických komunikací (nikoliv s navrhovatelem). Není tedy naplněn základní předpoklad 


pro předávání ČVOP kódů, tedy že navrhovatel je v současné době k předmětným mobilním 


číslům ve smluvním vztahu s odpůrcem, a tudíž je oprávněn žádat v souladu s uzavřenou 


smlouvou po odpůrci předání ČVOP kódů k těmto uvedeným telefonním číslům. Navrhovatel 


podle správního orgánu neprokázal oprávněnost požadovat předání ČVOP kódů 


k předmětným mobilním telefonním číslům, a to ani na základě uzavřené Smlouvy (přičemž 


tato povinnost, předat ČVOP kódy, byla v této části již dříve podle Smlouvy splněna), či jinak, 


když již k těmto předmětným telefonním číslům není v právním vztahu s odpůrcem (odpůrce 


navrhovateli na daných číslech neposkytoval službu elektronických komunikací). 


S ohledem na výše uvedené nemohl správní orgán v rámci rozhodnutí ve věci 


vyhovět požadavku navrhovatele na opětovné uložení povinnosti odpůrci předat navrhovateli 


ČVOP kódy k předmětným telefonním číslům, a to v části za situace, kdy již tato povinnost 


byla ke stejným telefonním číslům, na základě rozhodnutí o předběžném opatření ze dne 


8. 1. 2015 prokazatelně odpůrcem splněna, a v části navrhovatel neprokázal, že je 


v současné době k těmto předmětným telefonním číslům stále osobou oprávněnou 


požadovat ČVOP.  


K žádosti navrhovatele na vydání rozhodnutí o určení neplatnosti výpovědi 


účastnických smluv ze strany odpůrce datované dnem 16. 12. 2014 a doručené navrhovateli 


dne 17. 12. 2014 správní orgán I.  stupně uvedl následující. 


Správní orgán je příslušný i k rozhodování o žádosti o určení právního vztahu, které 


je zvláštním typem řízení, jak je uvedeno v § 142 správního řádu, neboť je příslušný 


k rozhodování sporu ve sporném řízení, jak je uvedeno výše. Jak správní orgán II. stupně 


v rozhodnutí o rozkladu uvedl, jde o sporné řízení, tedy nastala podmínka uvedená v § 142 


odst. 2 správního řádu, ve kterém je možno otázku případné neplatnosti výpovědi Účastnické 


smlouvy řešit např. podle § 57 správního řádu jako předběžnou otázku, a nevydat rozhodnutí 


o určení právního vztahu. Jak vyplývá z předchozí části odůvodnění, není pro rozhodnutí 


věci tuto otázku jako předběžnou třeba řešit. 


Správní orgán I. stupně se dále zabýval ve smyslu § 142 odst. 1 správního řádu 


a ustálené judikatury k § 80 o.s.ř. žádostí o určení právního vztahu, tj. o určení neplatnosti 


podané výpovědi v tom smyslu, zda je, či není ohroženo právo navrhovatele nebo jeho 


právní postavení, a zda je tedy nezbytné rozhodnutím o určení právního vztahu eliminovat 


stav ohrožení práva či nejistoty v daném právním vztahu, resp. zda je dán naléhavý právní 


zájem na takovém rozhodnutí, zda toto rozhodnutí může vytvořit pevný základ pro právní 
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vztahy účastníků sporu, či by takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím 


sporům před správním orgánem, nebo zda je třeba posílit tímto rozhodnutím hmotně právní 


postavení účastníků řízení v dalších jejich právních vztazích. Správní orgán neshledal na 


základě vyhodnocení předložených podkladů navrhovatelem a po posouzení daného stavu, 


že by byl dán naléhavý právní zájem na vydání rozhodnutí o určení, a že by takové 


rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím sporům vedeným před správním 


orgánem. Rovněž správní orgán v tomto řešeném případě neshledal, že by požadované 


rozhodnutí odstranilo nejistotu navrhovatele v daném právním vztahu, či by byla jeho práva 


ohrožena. 


K tomuto závěru dospěl správní orgán I. stupně i na  základě prokázané skutečnosti, 


jak bylo výše uvedeno, a to, že navrhovatel již nedisponuje žádnými mobilními telefonními 


čísly, na nichž by mu mohl odpůrce poskytovat služby elektronických komunikací. Podle 


správního orgánu nebyly naplněny důvody/podmínky pro vydání rozhodnutí o určení podle 


§ 142 odst. 1 správního řádu a ve smyslu výše uvedené ustálené judikatury, tj. nebyl shledán 


naléhavý právní zájem k tomu, aby správní orgán řešil rozhodnutím otázku určení právního 


vztahu v podobě platnosti či neplatnosti úkonu výpovědí, ke které mělo údajně dojít dopisem 


odpůrce ze dne 16. 12. 2014. 


Navíc naléhavý právní zájem navrhovatele na vydání takového rozhodnutí ve smyslu 


výše uvedené právní úpravy a ustáleného právního názoru k problematice žalob na určení 


právního vztahu nebyl v žádosti o určení právního vztahu navrhovatelem ani tvrzen, tudíž ani 


prokázán. K tomu správní orgán I. stupně uvedl, že v řízení o určení právního vztahu leží 


důkazní břemeno na žadateli, zde na navrhovateli, který musí prokázat, že vydání takového 


deklaratorního rozhodnutí je nezbytné pro uplatnění jeho práv, tj. že je dán důvod pro vydání 


rozhodnutí o určení. Takové rozhodnutí o určení by nezabránilo ani předpokládanému 


budoucímu sporu o náhradě škody, kvůli kterému se navrhovatel, jak sám uvedl, domáhal 


vydání tohoto rozhodnutí o určení. Rozhodovat o náhradě škody nepřísluší správnímu 


orgánu, ale soudu, který je navíc oprávněn posoudit otázku platnosti či neplatnosti výpovědi 


jako předběžnou otázku v rámci posouzení vzniku nároku na náhradu škody. Správní orgán 


I. stupně tak nevidí důvod, aby ve správním řízení samostatně posuzoval existenci či 


neexistenci právního vztahu, resp. neplatnost výpovědi podané odpůrcem, když by navíc 


zasahoval svým rozhodnutím do rozhodovací pravomoci soudu v rámci řízení o náhradě 


škody. 


Vzhledem k výše uvedenému správnímu orgánu I. stupně nezbylo než o celém 


návrhu navrhovatele rozhodnout tak, jak je uvedeno ve výrokové části rozhodnutí, tj. návrh 


navrhovatele v celém rozsahu zamítnout. 
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Proti tomuto rozhodnutí správního orgánu I. stupně podal navrhovatel dne 11. 4. 2017 


blanketní rozklad, který ani přes výzvu správního orgánu I. stupně k jeho doplnění v souladu 


se zákonem, nedoplnil. 


Odpůrce se k podanému rozkladu ve stanovené lhůtě nevyjádřil. 


 


Předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu neshledal důvod pro postup podle 


ustanovení § 87 správního řádu (tzv. autoremedura) a v souladu s ustanovením § 88 odst. 1 


správního řádu postoupil věc k rozhodnutí odvolacímu orgánu.  


*     *     * 


Podle ustanovení § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích rozhoduje 


předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu spory mezi osobami vykonávajícími 


komunikační činnosti na základě návrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor týká 


povinností uložených tímto zákonem nebo na jeho základě. 


Podle ustanovení § 107 odst. 9 písm. b) bodu 1. zákona o elektronických 


komunikacích o opravných prostředcích proti rozhodnutím vydaným předsedou Rady 


Českého telekomunikačního úřadu rozhoduje Rada Českého telekomunikačního úřadu (dále 


jen „správní orgán II. stupně“). 


Podle ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu, odvolací orgán přezkoumává soulad 


napadeného rozhodnutí a řízení, které jeho vydání předcházelo, s právními předpisy. 


Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených 


v odvolání (rozkladu), jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. K vadám řízení, o nichž 


nelze mít důvodně za to, že mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními 


předpisy, popřípadě na jeho správnost, se nepřihlíží. A dále v souladu s ustanovením § 141 


odst. 9 správního řádu odvolací orgán přezkoumává správnost napadeného rozhodnutí 


v rozsahu námitek uvedených v rozkladu. 


Předně správní orgán II. stupně uvádí, že navrhovatel v podaném rozkladu neuvedl 


žádné konkrétní námitky, kterými by odůvodnil svůj závěr, že napadené rozhodnutí shledal 


nezákonným či nesprávným. Z tohoto důvodu správní orgán II. stupně v souladu 


s ustanovením 89 odst. 2 správního řádu přezkoumává napadené rozhodnutí a řízení, které 


jeho vydání předcházelo, pouze z hlediska zákonnosti. 


Po posouzení spisové dokumentace včetně napadeného rozhodnutí správní orgán 


II. stupně konstatuje, že se správní orgán I. stupně řídil závazným právním názorem, který 


byl vyjádřen v rozhodnutí správního orgánu II. stupně čj. ČTÚ-79 859/2015-603 a postupoval 


v souladu s právními předpisy. V odůvodnění napadeného rozhodnutí správní orgán I. 


stupně vyčerpávajícím způsobem odůvodnil, z jakého důvodu dospěl k závěru uvedenému 
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ve výroku napadeného rozhodnutí. Správnímu orgánu II. stupně proto nezbývá než 


konstatovat, že napadené rozhodnutí je vydané v souladu se zákonem, k čemuž se blíže 


uvádí následující.  


V rámci řízení, včetně nového projednání sporu dostali oba účastníci řízení možnost 


se ve věci vyjádřit a na podporu svých tvrzení uvádět důkazy. Tohoto svého práva oba 


účastníci využili. Správní orgán I. stupně následně vydal rozhodnutí, v jehož odůvodnění 


nejprve detailně popsal průběh sporu včetně důkazů, které byly založeny do správního spisu. 


Dále se správní orgán I. stupně vyjádřil k příslušnosti projednat tento spor, kdy dospěl 


k závěru, že příslušným je, neboť se jedná o spor dvou osob vykonávajících komunikační 


činnost. Správní orgán I. stupně tento svůj závěr dostatečně odůvodnil a správní orgán II. 


stupně se s tímto závěrem správního orgánu I. stupně vyjádřený na straně 17 napadeného 


rozhodnutí ztotožňuje.  


U prvního požadavku navrhovatele, tj. uložení povinnosti odpůrci předat ČVOP kódy 


a umožnit převod uvedených telefonních čísel k jinému operátorovi, dospěl správní orgán I. 


stupně k závěru, že povinnost předat ČVOP kódy byla správním orgánem stanovena za 


trvání smluvního vztahu mezi navrhovatelem a odpůrcem. Tato povinnost byla následně 


splněna, když odpůrce ČVOP kódy zaslal v elektronické podobě do datové schránky 


správního orgánu, který je obratem předal navrhovateli. Jejich přijetí navrhovatel následně 


potvrdil. Ani v rámci nového projednání navrhovatel neprokázal, že má právní titul 


k opětovnému uplatnění požadavku na předání ČVOP kódů k předmětným telefonním 


číslům. Z tvrzení navrhovatele i odpůrce považuje správní orgán I. stupně za nesporné, že 


na těchto telefonních číslech odpůrce služby navrhovateli již neposkytuje. Správní orgán má 


tak za to, že navrhovateli již nesvědčí právo využívat předmětná telefonní čísla. Není tak 


naplněn základní předpoklad pro předání ČVOP kódů, a to, že navrhovatel je v současné 


době k předmětným mobilním číslům ve smluvním vztahu s odpůrcem.  


K tomuto správní orgán II. stupně uvádí, že opatření obecné povahy 


č. OOP/10/10.2012-12, kterým se stanoví technické a organizační podmínky pro realizaci 


přenositelnosti telefonních čísel a zásady pro účtování ceny mezi podnikateli v souvislosti 


s přenositelností telefonních čísel, zajišťuje, aby mohl účastník požádat o přenesení 


telefonního čísla po celou dobu poskytování služby, tj. až do konce trvání smluvního vztahu, 


resp. do ukončení poskytování služby. Žádost o změnu poskytovatele služby může být 


uplatněna pouze v době trvání smluvního vztahu mezi opouštěným poskytovatelem služby 


a účastníkem, tedy v době poskytování služby na daném telefonním čísle (např. výpovědní 


lhůta), přičemž musí být dodrženy lhůty podle článku 5 (viz OOP/10/10.2012-12, str. 7, 9). 
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Ze správního spisu vyplývá (z doplnění rozkladu ze dne 12. 11. 2015, vyjádření 


navrhovatele ze dne 27. 4. 2015), že na předmětných číslech odpůrce navrhovateli služby již 


neposkytuje, tedy je třeba se ztotožnit se závěrem správního orgánu I. stupně o tom, že 


v řízení nebylo prokázáno, že navrhovateli svědčí právo využívat uvedená telefonní čísla. 


Navíc, jak správní orgán I. stupně správně poznamenal, povinnost předat ČVOP kódy 


k předmětným telefonním číslům byla již v průběhu vedeného řízení splněna, což potvrdil 


i sám navrhovatel podáním ze dne 3. 2. 2015. 


Správní orgán II. stupně konstatuje, že tyto závěry správního orgánu I. stupně mají 


oporu v právních předpisech, vyplývají ze správního spisu a logicky na sebe navazují. 


Z tohoto důvodu správnímu orgánu II. stupně nezbývá, než se plně ztotožnit se závěrem 


správního orgánu I. stupně v tom, že požadavku navrhovatele nelze vyhovět, neboť tento byl 


již ke stejným telefonním číslům splněn a současně nebylo v řízení prokázáno, že 


navrhovatel je oprávněnou osobou ČVOP kódy požadovat. 


K druhému požadavku navrhovatele o určení neplatnosti výpovědi účastnických 


smluv ze strany odpůrce datované dne 16. 12. 2014 dospěl správní orgán I. stupně k závěru, 


že neshledal, že by byl dán naléhavý právní zájem na vydání rozhodnutí o určení, a že by 


takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím sporům vedeným před správním 


orgánem. Správní orgán I. stupně rovněž neshledal, že by požadované rozhodnutí odstranilo 


nejistotu navrhovatele v daném právním vztahu, či by byla jeho práva ohrožena. Naléhavý 


právní zájem na vydání požadovaného rozhodnutí nebyl dle správního orgánu I. stupně 


v žádosti navrhovatele ani tvrzen. Vydání požadovaného rozhodnutí by nezabránilo ani 


předpokládanému budoucímu sporu o náhradu škody. Správní orgán I. stupně tak nevidí 


důvod, aby samostatně posuzoval existenci či neexistenci právního vztahu, resp. neplatnost 


výpovědi podané odpůrcem, když by svým rozhodnutím zasahoval do rozhodovací 


pravomoci soudu v rámci řízení o náhradě škody. 


Správní orgán II. stupně k této části rozhodnutí uvádí, že správní orgán I. stupně 


odstranil vady, které mu byly vytknuty rozhodnutím správního orgánu II. stupně ze dne 


1. 3. 2016. Správní orgán I. stupně uvedl důvody, které jej vedly k přijatému závěru, a to 


konkrétně, že naléhavý právní zájem nebyl tvrzen a současně by řešení této otázky nevedlo 


k předejití budoucích sporů ani by neodstranilo nejistotu daného právního vztahu. Současně 


správní orgán I. stupně vyhodnotil tvrzení navrhovatele, že se rozhodnutí domáhá kvůli 


budoucímu sporu o náhradu škody (viz vyjádření navrhovatele ze dne 27. 4. 2015) jako 


závažné pro posouzení naléhavosti vydání požadovaného rozhodnutí, neboť je zcela 


nepochybné, že v případě náhrady škody je otázku oprávněnosti a řádnosti podání výpovědi 


smlouvy příslušný soud oprávněn posoudit jako otázku předběžnou. Tato skutečnost je tedy 
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stěžejní pro posouzení důvodů, resp. podmínek pro vydání rozhodnutí o určení. S právním 


posouzením daného případu správním orgánem I. stupně se správní orgán II. stupně plně 


ztotožňuje, neboť přijatý závěr je zcela v souladu s doporučením poradního sboru ministra 


vnitra ke správnímu řádu ze dne 5. 10. 2012, judikaturou (viz citace v napadeném rozhodnutí 


na str. 21) a odpovídá i právní úpravě. 


S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že napadené rozhodnutí je v souladu 


s právním názorem správního orgánu II. stupně vyjádřeným v rozhodnutí ze dne 1. 3. 2016, 


kdy napadené rozhodnutí již neobsahuje vytýkané vady, je v souladu s doporučením 


poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 5. 10. 2012, judikaturou i právní 


úpravou. K tomu správní orgán II. stupně poznamenává, že odůvodnění napadeného 


rozhodnutí objasňuje závěr přijatý správním orgánem I. stupně, kdy text odůvodnění tvoří 


logicky uspořádaný celek a poskytuje oporu výroku rozhodnutí. 


Pro stručnost svého odůvodnění správní orgán II. stupně odkazuje na odůvodnění 


napadeného rozhodnutí, s nímž se ztotožňuje bez toho, že by mu cokoli vytkl, příp. jej po 


obsahové stránce významně doplnil. 


Vzhledem k tomu, že výrok I. napadeného rozhodnutí týkající se uplatněného nároku 


je třeba považovat za správný, je třeba jako správný hodnotit i výrok II. týkající se nepřiznání 


náhrady nákladů řízení, neboť odpovídá ustanovení § 127 odst. 4 zákona o elektronických 


komunikacích, a náhradu nákladů řízení navrhovateli nepřiznává s ohledem na jeho 


neúspěch ve věci a současně náhradu nákladů řízení nepřiznává ani odpůrci, neboť mu 


žádné náklady řízení nevznikly. 


Správnímu orgánu II. stupně není známa a ani ze spisového materiálu nevyplývá 


skutečnost, že by odpůrci, jako účastníku, který byl v řízení o rozkladu zcela úspěšný, vznikly 


v rámci řízení o rozkladu náklady ve smyslu ustanovení § 127 odst. 4 zákona 


o elektronických komunikacích, z tohoto důvodu se náhrada nákladů rozkladového řízení ani 


jedné ze stran nepřiznává.  


S odkazem na shora uvedené správní orgán II. stupně přezkum napadeného 


rozhodnutí postupem podle ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu uzavírá konstatováním, 


že v rozhodování správního orgánu I. stupně neshledal žádná pochybení, a z tohoto důvodu 


bylo nutné napadené rozhodnutí postupem dle ustanovení § 90 odst. 5 správního řádu jako 


souladné se zákonem potvrdit.  


Po posouzení věci správní orgán II. stupně v souladu se shora citovanými závěry 


a v souladu se svým oprávněním podle ustanovení § 107 odst. 9 písm. b) bodu 1 zákona 


o elektronických komunikacích o včasném rozkladu navrhovatele rozhodl tak, jak je uvedeno 


ve výroku. 







IČO: 70106975 11/11 


Poučení: 


Proti tomuto rozhodnutí se podle § 107 odst. 10 zákona o elektronických 


komunikacích nelze odvolat. 


 


 


      Za Radu Českého telekomunikačního úřadu: 


 


 


 


 


 


I ng .  Mg r .  Ja r om ír  Novák   v. r. 


předseda Rady 


Českého telekomunikačního úřadu 


Otisk úředního razítka 


Za správnost: Ilona Vosecká, 28. 7. 2017 


Vypraveno dne: 28. 7. 2017 





				2017-07-28T10:33:14+0200












IČO: 70106975 1/23 
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ČTÚ-76 367/2014-606/XXXII.vyř.      23. 3. 2017 


 


 


 


Předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu, jako příslušný správní orgán 
podle § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a podle 
§ 107 odst. 11 a § 127 odst. 1 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění 
pozdějších předpisů, vydává v řízení zahájeném dne 19. 12. 2014 pod čj. ČTÚ-76 367/2014-
606 na návrh navrhovatele, společnosti Aston com s.r.o., IČO: 269 15 588, se sídlem Skalní 
1088, 753 01 Hranice I - Město, zastoupené Mgr. Janem Špačkem, advokátem se sídlem 
Revoluční 13, 110 00 Praha 1, proti odpůrci, společnosti O2 Czech Republic a.s., 
IČO: 601 93 336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, po změně návrhu ze dne 
27. 4. 2015, ve věci sporu o uložení povinnosti předat navrhovateli ČVOP kódy k telefonním 
číslům a umožnit navrhovateli převod těchto čísel k jinému poskytovateli služeb a určení 
neplatnosti výpovědi uzavřené smlouvy, toto 


rozhodnutí: 


I. Podle § 141 odst. 7 správního řádu se návrh navrhovatele v celém rozsahu zamítá. 


II. Žádnému z účastníků řízení se nepřiznává právo na náhradu nákladů řízení.  


Odůvodnění: 


Navrhovatel doručil dne 19. 12. 2014 správnímu orgánu návrh na rozhodnutí sporu, 
kterým žádal určení neplatnosti výpovědi účastnických smluv odpůrcem učiněné dopisem ze 
dne 16. 12. 2014 a doručené navrhovateli dne 17. 12. 2014, a dále uložení povinnosti 
odpůrci, jako poskytovateli veřejně dostupné služby elektronických komunikací, pokračovat 
od právní moci rozhodnutí ve věci v poskytování služeb a ostatních plnění v rozsahu 
a kvalitě vyplývajících z Účastnické smlouvy č. 3300230852 a Rámcové dohody 
č. O2OP/413296, ve znění pozdějších dodatků (dále též „Účastnická smlouva“ a „Rámcová 
dohoda“ nebo Smlouva), uzavřené mezi odpůrcem a navrhovatelem. Smluvní vztah mezi 
stranami sporu byl tedy upraven Účastnickou smlouvou se Všeobecnými podmínkami pro 
poskytování veřejně dostupných služeb elektronických komunikací a Rámcovou dohodou 
(dále též „Smlouva“).  
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V rámci předmětného návrhu se navrhovatel zároveň domáhal, aby správní orgán 
vydal předběžné opatření s navrženými výroky rozhodnutí, které však nebyly dostatečně 
určité, ani vykonatelné. Současně absentovala tvrzení navrhovatele osvědčující potřebu 
zajištění průběhu a účelu řízení zajišťovacím prostředkem ve formě požadovaného 
předběžného opatření k zatímní úpravě poměrů účastníků řízení.  


V rámci návrhu na zahájení správního řízení a jeho doplnění dne 4. 1. 2015 
navrhovatel mimo jiné uvedl, že s účinností od 5. 2. 2013 uzavřel s odpůrcem Účastnickou 
smlouvu č. 3300230852 na dobu neurčitou a Rámcovou dohodu č. O2OP/413296, jejíž 
účinnost původně končila dne 6. 2. 2015, a která byla Dodatkem č. 2 k Rámcové dohodě ze 
dne 6. 11. 2014 prodloužena o dobu dalších 2 měsíců. Dne 17. 12. 2014 obdržel navrhovatel 
dopis odpůrce označený jako výpověď účastnických smluv, kterým tento navrhovateli sdělil 
s odkazem na údajné porušování Všeobecných obchodních podmínek ze strany 
navrhovatele, že vypovídá všechny účastnické smlouvy na telefonní čísla s tím, že služby 
elektronických komunikací budou na telefonních číslech zrušeny po uplynutí výpovědní doby 
v délce jednoho měsíce, která počíná běžet ode dne odeslání této výpovědi navrhovateli. 


Navrhovatel považuje toto sdělení za neplatnou výpověď Smlouvy. Podle vyjádření 
navrhovatele odpůrce již dne 16. 12. 2014 rozpoutal vůči koncovým uživatelům výhružnou 
kampaň, kdy jim všem sdělil, že k 16. 1. 2015 budou všechny služby na předmětných 
telefonních číslech zrušeny pro porušení Všeobecných podmínek navrhovatelem s tím, že 
má navrhovatel ukončit svou činnost a že o tom rozhodl Český telekomunikační úřad. Podle 
navrhovatele odpůrce usiloval  o převzetí databáze telefonních čísel navrhovatele, a to i za 
situace, kdy uzavřel s navrhovatelem Dodatek č. 2 k Rámcové dohodě, kterým prodlužuje její 
účinnost nad rámec původní dohody o další 2 měsíce. Dále navrhovatel podrobně uvedl 
důsledky/dopady, které podle jeho názoru vzniknou koncovým uživatelům v důsledku 
neplatného ukončení účastnických smluv, resp. neoprávněného ukončení poskytování 
služeb ze strany odpůrce. Tímto jednáním odpůrce by podle navrhovatele došlo k porušení 
povinností vyplývajících se zákona o elektronických komunikacích. 


Dále navrhovatel popsal vznik sporu tak, že mu byl dne 13. 12. 2013 doručen dopis 
odpůrce, ve kterém odpůrce uvedl, že podle jeho názoru navrhovatel porušuje Všeobecné 
podmínky tím, že umožňuje užívání služeb za úplatu jiným osobám (než zaměstnancům 
a osobám, které jsou v jeho statutárních orgánech) a že k takovému poskytování služeb 
neposkytl odpůrce souhlas ve smyslu článku 4.1 písmeno c) Všeobecných podmínek a že 
odpůrce s navrhovatelem neuzavřel velkoobchodní smlouvu. Odpůrce dále ve svém dopise 
navrhovatele upozornil, že veškeré smlouvy na předmětná telefonní čísla jsou smlouvami 
účastnickými podle § 63 zákona o elektronických komunikacích, a že je navrhovatel může 
využívat pouze pro vlastní potřebu. Na to pak reagoval navrhovatel sdělením ze dne 
9. 1. 2014 tak, že podle jeho názoru odpůrce do Všeobecných podmínek s účinností od 
1. 9. 2013 po 8 měsících od uzavření Smlouvy a po předcházející skoro desetileté spolupráci 
jednostranně zařadil článek 4.1 písmeno c), kterým se navrhovateli zakazuje umožnit užívat 
služby odpůrce třetím osobám bez předchozího písemného souhlasu odpůrce. Tuto změnu 
považuje navrhovatel za neplatnou, neboť ji neschválil, a je přesvědčen, že k umožnění 
užívání služeb třetím osobám není třeba předchozího písemného souhlasu odpůrce, stejně 
jako před 1. 9. 2013. Podle navrhovatele odpůrce vystupuje z pozice osoby s významnou 
tržní silou a vynucuje si nepřiměřené změny smluvních podmínek. Tím podle navrhovatele 
dochází k narušení hospodářské soutěže na relevantním trhu i k porušení zákona o ochraně 
hospodářské soutěže.  


Dále navrhovatel poukázal na to, že dne 24. 1. 2014 u něj provedl Český 
telekomunikační úřad kontrolu, a neshledal žádné pochybení. 


Navrhovatel dále uvedl, že dne 12. 12. 2014 zaslal odpůrce navrhovateli návrh 
smlouvy na odkup mobilní báze čísel s termínem pro akceptaci nabídky do 15. 12. 2014. 
V tak krátkém čase však navrhovatel podle svého vyjádření nemohl nabídku posoudit, a tedy 
ani akceptovat. Dle tvrzení navrhovatele obdržel dne 17. 12. 2014 výše uvedený dopis 
odpůrce označený jako Výpověď účastnických smluv a téhož dne začal odpůrce kontaktovat 
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prostřednictvím SMS zpráv koncové uživatele služeb elektronických komunikací 
poskytovaných na předmětných telefonních číslech s tím, že dne 16. 1. 2015 budou 
navrhovateli ukončeny služby, a že bude navrhovateli Českým telekomunikačním úřadem 
uložen zákaz poskytovat služby v síti odpůrce. Tím, že odpůrce podle navrhovatele takto 
vyhrožoval těmto koncovým uživatelům odpojením/zrušením čísla z důvodu ukončení 
činnosti navrhovatele, došlo k poškození navrhovatele. 


Podle navrhovatele není odkaz na důvod výpovědi dle článku 9.14.1 a 9.14.2 
Všeobecných podmínek ve výpovědi důvodný. Důvody pro podání výpovědi uvedené 
v těchto článcích nebyly naplněny, proto podle názoru navrhovatele nebyl odpůrce oprávněn 
podat výpověď, když navrhovatel neporušil zde uvedené povinnosti. 


V rámci doplnění návrhu na vydání rozhodnutí o předběžném opatření ze dne 
4. 1. 2015 navrhovatel uvedl podrobně důsledky, které vzniknou nebo mohou vzniknout 
koncovým uživatelům v důsledku neplatného ukončení účastnických smluv výpovědí. Podle 
navrhovatele případná újma odpůrce, která by mu vydáním předběžného opatření mohla 
teoreticky vzniknout, v žádném případě nedosahuje uvedené újmy koncových uživatelů, 
popř. navrhovatele.  


Dále navrhovatel opětovně podrobně uvedl důvody, proč je podle jeho názoru změna 
Všeobecných podmínek provedená odpůrcem zařazením článku 4.1 písmeno a) a písmeno 
c) podle jeho názoru neplatná. 


Závěrem pak navrhovatel upozornil, že k Rámcové dohodě přistoupila jako další 
účastník společnost MORA - INFO s.r.o., se kterou je navrhovatel propojen, a závazky ze 
smluv se dotýkají obou subjektů. Podle svého vyjádření navrhovatel vede 241 účastnických 
telefonních čísel a společnost MORA - INFO s.r.o. dalších 1 471 telefonních čísel. K tomu 
správní orgán uvádí, že společnost MORA - INFO s.r.o. podala shodný samostatný návrh na 
zahájení správního řízení včetně návrhu na vydání předběžného opatření (řízení je vedeno 
pod čj. ČTÚ-76 369/2014-606). 


K tomu navrhovatel uvedl, že požádal odpůrce o převod telefonních čísel k jinému 
poskytovateli služeb. Odpůrce na tuto žádost reagoval tak, že na jednotlivá telefonní čísla 
zaslal převodní kódy (číslo výpovědi opouštěného poskytovatele, dále též „ČVOP kódy“) a 
na opakovanou žádost navrhovatele odmítl předat tyto převodní kódy k rukám navrhovatele. 
Podle sdělení navrhovatele odpůrce věděl, že navrhovatel nemá k dispozici předmětné SIM 
karty a nemá tedy přístup k zaslaným ČVOP kódům. Navíc navrhovatel uvedl, že řada 
předmětných telefonních čísel je použita v „technologiích“ typu alarm, car kontrol atp., 
v důsledku čehož není navrhovateli, ale ani nikomu jinému umožněno provést převod 
takového čísla k jinému poskytovateli služeb na základě ČVOP kódů zaslaných jako SMS 
zpráva na takto používané mobilní telefonní číslo. Tímto navrhovatel poukázal na další 
porušení zákona o elektronických komunikacích, když mu odpůrce odepírá možnost změny 
poskytovatele služeb.  


Navrhovatel svá tvrzení doložil následujícími důkazy: 


 Účastnická smlouva o poskytování veřejně dostupných služeb elektronických komunikací 
a Rámcová dohoda ze dne 5. 2. 2013 uzavřená mezi Aston com s.r.o. a O2 Czech 
Republic a.s. s přistoupením společnosti MORA - INFO s.r.o. 


 Dodatek č. 2 ze dne 6. 11. 2014 k Rámcové dohodě č. O2OP/413296 


 Všeobecné podmínky pro poskytování veřejně dostupných služeb elektronických 
komunikací ve znění účinném od 4. 12. 2014 


 Dopis společnosti O2 Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 


 Reakce právního zástupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 na dopis společnosti O2 
Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 s upozorněním na neplatnost změny 
obchodních podmínek provedených s účinností od 1. 9. 2013 


 Odpověď na dopis právního zástupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 společností O2 
Czech Republic a.s. ze dne 17. 1. 2014 


 Protokol o kontrole ČTÚ 1401-084-00/1k ze dne 24. 1. 2014 
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 E-mailová zpráva odpůrce ze dne 12. 12. 2014 s návrhem na odkup mobilní báze 


 Dopis společnosti Telefonica Czech Republic, a.s. označený jako Výpověď účastnických 
smluv ze dne 16. 12. 2014 


 Všeobecné podmínky pro poskytování veřejně dostupných služeb elektronických 
komunikací účinné od 1. 4. 2009 


 Faktura vystavená odpůrcem navrhovateli dne 1. 12. 2014 


 Odpověď odpůrce na žádost navrhovatele o zaslání převodových kódů (ČVOP) ze dne 
19. 12. 2014 


Dne 7. 1. 2015 navrhovatel znovu doplnil svůj návrh. Rovněž založil do spisu nové 
důkazy, uzavřenou Rámcovou dohodu mezi navrhovatelem a odpůrcem z roku 2007, a dále 
e-mailovou zprávu, ze které má dle tvrzení navrhovatele vyplývat, že odpůrce provedl 
u jednoho zákazníka navrhovatele změnu poskytovatele služeb bez souhlasu navrhovatele, 
jakožto účastníka smlouvy. 


Z důvodů časové tísně na straně navrhovatele, aby měl možnost přenést svá 
telefonní čísla k jinému poskytovateli služeb, aniž by došlo na předmětných telefonních 
číslech k přerušení poskytování služeb z důvodu nedodržení nezbytných lhůt potřebných pro 
přenesení předmětných telefonních čísel, rozhodl správní orgán dne 8. 1. 2015 (čj. ČTÚ-
76 367/2014-606/II.vyř.) o nařízení předběžného opatření v části návrhu navrhovatele 
týkajícího se povinnosti odpůrce zaslat ČVOP kódy k předmětným telefonním číslům, a to 
tak, že odpůrci uložil povinnost, aby k rukám navrhovatele zaslal ČVOP kódy k předmětným 
telefonním číslům, a to do 12:00 hodin dne 12. 1. 2015 v listinné podobě a zároveň do 
datové schránky navrhovatele v elektronické podobě umožňující další zpracování.  


O zbývající části žádosti navrhovatele o vydání předběžného opatření správní orgán 
rozhodl dne 13. 1. 2015 v rozhodnutí čj. ČTÚ-76 367/2014-606/VII.vyř. tak, že ji zamítl. 
V řízení o rozkladu proti zamítnutí této části žádosti o nařízení předběžného opatření správní 
orgán II. stupně rozhodl tak, že potvrdil rozhodnutí správního orgánu I. stupně.  


Navrhovatel ve svém podání ze dne 20. 1. 2015 zejména uvedl, že na žádost 
navrhovatele o převod čísel k jinému poskytovateli služeb reagoval odpůrce tak, že převodní 
ČVOP kódy zaslal na jednotlivá telefonní čísla, ale odmítl na opakovanou žádost 
navrhovatele předat ČVOP kódy k rukám navrhovatele. Na podporu svého tvrzení 
navrhovatel doložil odpověď odpůrce na jeho žádost doručenou emailem dne 19. 12. 2014. 
K tomuto důkazu navrhovatel uvedl, že o ČVOP kódy žádala společně společnost MORA – 
INFO s.r.o. i navrhovatel / společnost Aston com s.r.o., tedy společnost Aston com s.r.o. dle 
zažité komunikace s odpůrcem žádala o ČVOP kódy pod hlavičkou partnerské společnosti 
MORA – INFO s.r.o. Navrhovatel dále uvedl, že odpůrce minimálně po dobu 10 let trvání 
smluvního vztahu poskytoval navrhovateli na jeho žádost ČVOP kódy k jeho rukám, nikoliv 
rozesíláním formou SMS na příslušná telefonní čísla – koncové uživatele. K tomu 
navrhovatel doložil výpověď partnerské společnosti MORA – INFO s.r.o. a žádost 
o hromadné zaslání ČVOP kódů ze dne 22. 10. 2014, emailovou zprávu odpůrce ze dne 
27. 10. 2014, kterou hromadně předal k rukám společnosti MORA – INFO s.r.o. ČVOP kódy 
včetně přílohy ve formě excelové tabulky. 


K podanému návrhu se vyjádřil odpůrce  dne 26. 1. 2015. Uvedl, že z tvrzení 
navrhovatele je zřejmé, že na mobilních telefonních číslech, k nimž má práva poskytovatele 
odpůrce, poskytuje navrhovatel vlastním jménem na vlastní účet služby elektronických 
komunikací třetím osobám, i když k poskytování služeb nemá žádná práva. Odpůrce rovněž 
vyjádřil své přesvědčení, že na jednom čísle nemohou v jeden okamžik poskytovat služby 
dva podnikatelé a kdokoli na určitém telefonním čísle poskytuje služby elektronických 
komunikací, pak nemůže být v postavení účastníka. Podle vyjádření odpůrce nebyl 
navrhovatel držitelem oprávnění k využívání předmětných telefonních čísel, čímž měl podle 
odpůrce navrhovatel porušit ustanovení § 118 odst. 1 písm. f) zákona o elektronických 
komunikacích a zasáhnout tak i do práv odpůrce. Podle odpůrce navrhovatel nesplnil ani 
povinnost podle čl. 12. odst. 1 opatření obecné povahy č. OOP/10/10.2012-12 ze dne 30. 10. 
2012 (dále též „Opatření"  nebo „OOP/10/10.2012-12“)a neuzavřel s odpůrcem smlouvu, 
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v níž by jako podnikatel dohodl podmínky nezbytné pro zajištění vzájemné přenositelnosti 
telefonních čísel. Tím se podle odpůrce měl navrhovatel dopustit správního deliktu podle 
§ 118 odst. 1 písm. l) zákona o elektronických komunikacích.  


Odpůrce dále uvedl, že zákaz přeprodeje služeb bez souhlasu odpůrce byl ve 
Všeobecných podmínkách odpůrce již od roku 1996 a tvrzení navrhovatele, že před 
1. 9. 2013 Všeobecné podmínky odpůrce přeprodej služeb umožňovaly, jsou naprosto 
mylná. Na podporu své argumentace odpůrce předložil Všeobecné podmínky účinné od 30. 
6. 2012 a odkázal na jejich článek 4.1 písm. e), který zákaz přeprodeje služeb upravoval. 
Podle odpůrce se navrhovatel nemůže domáhat neplatnosti výpovědi, když sám porušil 
smluvní podmínky Účastnické smlouvy i Rámcové dohody. Navrhovatel se podle odpůrce 
nemůže domáhat ani dalšího poskytování služeb odpůrcem, když se sám domáhal ukončení 
poskytování služeb a přenesení čísel k jinému poskytovateli. Podle názoru odpůrce navíc 
nelze připustit, aby byl odpůrce nucen poskytovat navrhovateli služby, když navrhovatel 
dopisem ze dne 18. 12. 2014 odpůrci oznámil, že pozastavuje placení všech přijatých faktur. 
K tomu odpůrce předložil kopii svého výše uvedeného dopisu ze dne 16. 12. 2014 
označeného jako Výpověď účastnických smluv. Závěrem odpůrce požádal o spojení řízení 
s řízeními čj. ČTÚ-74 910/2014-606, které bylo zahájeno na návrh odpůrce proti navrhovateli 
a společnosti MORA – INFO s.r.o. a s řízením čj. ČTÚ-76 369/2014-606, které bylo zahájeno 
na návrh společnosti MORA – INFO s.r.o. proti odpůrci.  


Odpůrce v dopise ze dne 16. 2. 2015 v rámci vyjádření k rozkladu navrhovatele proti 
rozhodnutí správního orgánu ze dne 13. 1. 2015 o zamítnutí návrhu ve zbývající části žádosti 
navrhovatele na vydání předběžného opatření uvedl, že si musí navrhovatel v prvé řadě 
ujasnit, zda je poskytovatelem služeb, který uzavírá účastnické smlouvy s účastníky 
telefonních stanic, anebo je sám účastníkem těch samých telefonních stanic. K tomu 
odpůrce odkázal na znění čl. 5.2 Všeobecných podmínek navrhovatele. Odpůrce dále 
vyjádřil přesvědčení, že chce-li nějaký soutěžitel poskytovat v síti nějakého operátora služby, 
musí s ním uzavřít písemnou smlouvu podle § 78 a násl. zákona o elektronických 
komunikacích. Podle odpůrce „šedí operátoři“, kteří neplní prakticky žádné povinnosti, chtějí 
na trhu podnikat se ziskem, ale přitom se, když se jim to hodí, schovávají za postavení 
účastníka, čímž díky nekalé konkurenční výhodě ohrožují existenci virtuálních operátorů tím, 
že šetří na plnění drtivé většiny zákonných a regulatorních podmínek. K tomu odpůrce 
odkázal na kontrolní protokol Českého telekomunikačního úřadu č. 1401-084-00/1K ze dne 
24. 1. 2014, který se zabýval způsobem poskytování služeb ze strany navrhovatele a jeho 
sesterské společnosti MORA –INFO s.r.o. Odpůrce opětovně vyjádřil své přesvědčení, že 
navrhovatel se měl dopustit správního deliktu podle § 118 odst. 1 písm. l) zákona o 
elektronických komunikacích, protože neuzavřel s ostatními poskytovateli služeb smlouvy, 
v nichž by dohodl podmínky nezbytné pro zajištění vzájemné přenositelnosti telefonních 
čísel. Odpůrce dále uvedl, že jestliže navrhovatel vystupuje vůči koncovým uživatelům jako 
poskytovatel služeb, měl jim i vystavit vlastní ČVOP kódy a umožnit jim přenést jejich 
telefonní čísla k jinému poskytovateli. Někteří koncoví uživatelé přitom sami požádali 
odpůrce o přenesení telefonních čísel k jiným poskytovatelům služeb nebo žádali o uzavření 
smluvního vztahu s odpůrcem, čímž se podle odpůrce dokazuje nemožnost souběžné 
existence dvou účastníků na jednom telefonním čísle a nesprávnost celé konstrukce 
podnikání navrhovatele a jeho sesterské společnosti MORA – INFO s.r.o. Odpůrce dále 
odmítl argumenty navrhovatele týkající se přirovnání změny operátora koncovým uživatelem 
ke změně operátora, kterou by provedl bez vědomí zaměstnavatele jeho zaměstnanec, a 
hrozící újmy v důsledku registrace některých předmětných telefonních čísel v rámci 
krizového řízení obcí a státu s tím, že navrhovatel není zaměstnavatelem žádného 
z účastníků telefonních stanic ani není součástí integrovaného záchranného systému ve 
smyslu zákona č. 239/2000 Sb., ani není zaměstnavatelem osob účastných na tomto 
systému. Odpůrce označil za absurdní argumentaci navrhovatele, který podle vyjádření 
odpůrce sám prostřednictvím společnosti MORA – INFO s.r.o. požadoval zaslání ČVOP 
kódů přímo formou SMS zprávy uživatelům telefonních čísel a následně v návrhu na vydání 
předběžného opatření lživě tvrdil, že mu odpůrce odmítl ČVOP kódy vydat. Odpůrce rovněž 
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zopakoval, že Všeobecné podmínky odpůrce účinné od 30. 6. 2012 obsahovaly zákaz 
přeprodeje a Rámcová dohoda mezi odpůrcem a navrhovatelem byla uzavřena až dne 5. 2. 
2013. Navrhovatel tedy podle odpůrce tyto podmínky akceptoval a musel si jich být vědom, 
když podpisem Rámcové dohody potvrdil, že se s nimi seznámil a zavázal se, že je bude 
dodržovat. Podle odpůrce je ze samé podstaty věci vyloučeno, aby jedna osoba byla ve 
vztahu k jednomu telefonnímu číslu zároveň účastníkem a zároveň vystupovala jako 
poskytovatel služeb elektronických komunikací, k čemuž odkázal na rozhodovací praxi 
Českého telekomunikačního úřadu, jmenovitě na rozhodnutí  
čj. ČTÚ-32 960/2012-603 ze dne 15. 4. 2013.  


Správní orgán rozeslal dne 27. 2. 2015 účastníkům řízení vyrozumění o nařízení 
ústního jednání na den 13. 3. 2015.  


Před ústním jednáním zaslal dne 12. 3. 2015 navrhovatel správnímu orgánu podání, 
ve kterém uvedl, že je registrovaným podnikatelem v elektronických komunikacích, avšak 
v případě tohoto sporu primárně vystupuje v pozici účastníka na základě uzavřené 
Účastnické smlouvy a Rámcové dohody s odpůrcem, která byla zcela neočekávaně a 
bezdůvodně ukončena. Podle navrhovatele je argumentace odpůrce, že jeden subjekt 
nemůže být současně účastníkem i poskytovatelem služeb nesprávná a s ohledem na 
dosavadní zavedenou praxi mezi odpůrcem a navrhovatelem značně překvapivá. 
Navrhovatel opětovně poukázal na to, že dne 24. 1. 2014 u něj proběhla kontrola Českého 
telekomunikačního úřadu ve smyslu § 113 zákona o elektronických komunikacích, při které 
nebyla shledána žádná pochybení, a odmítl tvrzení odpůrce, že z protokolu č. 1401-084-
00/1k má vyplývat, že kontrola nebyla ještě ukončena s tím, že kontrola proběhla více jak 
před rokem a od té doby nebyl vůči navrhovateli učiněn v souvislosti s provedenou kontrolou 
žádný další krok. Navrhovatel dále uvedl, že ještě dne 6. 11. 2014 byl mezi ním a odpůrcem 
uzavřen dodatek č. 2 k Rámcové dohodě, kterým byla platnost této dohody prodloužena o 
dva měsíce. Dne 12. 12. 2014 navíc odpůrce zaslal navrhovateli návrh smlouvy na odkup 
mobilní databáze čísel s termínem pro akceptaci nabídky do 15. 12. 2014. Dne 16. 12. 2014 
pak navrhovatel obdržel výpověď Účastnické smlouvy. Podle navrhovatele má odpůrce 
povědomí o obchodní činnosti navrhovatele minimálně od roku 2008, přesto nyní odpůrce 
tvrdí, že o této činnosti nevěděl. Navrhovatel uvedl, že může prokázat, že odpůrce měl 
náležité povědomí o činnosti navrhovatele prostřednictvím svědectví současných nebo i 
bývalých zaměstnanců odpůrce, se kterými o formě spolupráce mezi odpůrcem a 
navrhovatelem opakovaně jednal. Navrhovatel dále uvedl, že disponuje i zvukovými 
záznamy jednání a konkrétní označení svědků, jakož i předmětné audio záznamy, je 
připraven správnímu orgánu v případě potřeby dodat. Navrhovatel dále poznamenal, že si 
není vědom, že by zákaz přeprodeje služeb byl obsažen ve Všeobecných podmínkách 
odpůrce v okamžiku uzavření smluv mezi odpůrcem a navrhovatelem. Navíc obchodní praxe 
odpůrce, uzavírání a prodlužování smluv s navrhovatelem i vzájemná komunikace mezi 
odpůrcem a navrhovatelem existenci takového ustanovení každodenně popíraly. Podle 
navrhovatele je navíc jednostranný zákaz přeprodeje služeb v případě, že takovéto další 
zprostředkování služeb neodporuje zákonným podmínkám, v rozporu s právním řádem 
České republiky.  


Navrhovatel dále ve svém vyjádření uvedl, že mu s ohledem na pozdní předání 
ČVOP kódů a v některých případech i s ohledem na obstrukce ze strany odpůrce po předání 
těchto ČVOP kódů nebylo umožněno provést převod všech telefonních čísel na nového 
poskytovatele služeb. Navrhovatel vyjádřil přesvědčení, že odpůrce provedl převedení čísel 
v rámci své sítě buď na sebe nebo na svou dceřinou společnost Bonerix s.r.o. S ohledem na 
uvedené, jakož i na navrhovatelem provedené částečné převedení telefonních čísel na 
nového poskytovatele služeb, se navrhovatel vyjádřil tak, že je nucen modifikovat předmět 
řízení tak, že se aktuálně domáhá, aby správní orgán uložil odpůrci povinnost pokračovat 
v poskytování služeb elektronických komunikací pro navrhovatele jako účastníka smlouvy 
pouze na těch telefonních číslech, která odpůrce prostřednictvím koncových uživatelů 
násilně převedl na sebe nebo na svou dceřinou společnost Bonerix s.r.o. Zároveň požádal 
o to, aby správní orgán vyzval odpůrce k tomu, aby bezodkladně specifikoval, u kterých 
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telefonních čísel došlo po 16. 1. 2015 k jejich převedení od navrhovatele jako poskytovatele 
elektronických komunikací (který je také účastníkem smlouvy s odpůrcem) na odpůrce nebo 
jeho dceřinou společnost Bonerix s.r.o. Ohledně určení neplatnosti výpovědi pak navrhovatel 
trval na původně navrženém petitu. V případě, že by odpůrce nesdělil navrhovateli, resp. 
správnímu orgánu výše uvedenou informaci, navrhovatel z opatrnosti trvá na vydání 
rozhodnutí, kterým bude odpůrci uložena povinnost nadále poskytovat služby na všech 
telefonních číslech, jak je navrhovatel specifikoval v původním návrhu na zahájení řízení. 
Závěrem navrhovatel uvedl, že s ohledem na běh času modifikuje návrh na rozhodnutí sporu 
tak, že trvá na tom, aby služby elektronických komunikací poskytoval odpůrce navrhovateli 
až do řádného ukončení účastnických smluv, tedy do 5. 4. 2015.  


Úvodem ústního jednání, které se uskutečnilo dne 13. 3. 2015, správní orgán 
zrekapituloval dosavadní řízení a poučil strany o právním rámci řízení, zejména že se 
v daném případě jedná o řízení podle § 127 zákona o elektronických komunikacích, a dále 
o znění ustanovení § 142 správního řádu, který upravuje řízení o určení právního vztahu. 
Navrhovatel pak zopakoval a částečně rozvedl tvrzení uvedená v jeho podání ze dne 
12. 3. 2015 v tom směru, že jeho obchodní spolupráce s odpůrcem trvala od roku 2007 a až 
do konce roku 2013 nebylo ze strany odpůrce nic namítáno, přestože řada zaměstnanců 
a vedoucích pracovníků odpůrce věděla o charakteru činnosti navrhovatele. Vzhledem 
k tomu, že odpůrce prodloužil v listopadu 2014 dodatkem Rámcovou dohodu 
s navrhovatelem do dubna 2015, byla výpověď Účastnické smlouvy ze strany odpůrce 
v prosinci 2014 pro navrhovatele překvapivá, protože očekával dodržení smlouvy až do 
konce dohodnuté doby. Navíc navrhovatel bezprostředně před doručením výpovědi obdržel 
od odpůrce návrh na odkoupení telefonních čísel, který však navrhovatel nemohl vzhledem 
ke stanovené jednodenní lhůtě ani posoudit. K předaným ČVOP kódům navrhovatel uvedl, 
že se mu nepodařilo převést několik desítek čísel využívaných společností Astom com s.r.o. 
a stovky čísel využívaných jeho sesterskou společností MORA – INFO s.r.o. Navrhovatel 
vyjádřil přesvědčení, že mu tak byla zcizena čísla, k nimž je účastníkem, a tato čísla převedl 
odpůrce k sobě nebo na jeho dceřinou společnost Bonerix s.r.o., proto žádá, aby byla 
odpůrci uložena povinnost specifikovat telefonní čísla, která takto bez souhlasu navrhovatele 
převedl, aby bylo možné tato telefonní čísla převést zpět na navrhovatele. Navrhovatel 
rovněž uvedl, že je jednáním odpůrce značně poškozen.  


Podle odpůrce je nesporné, že navrhovatel přeprodával služby ve vztahu k telefonním 
číslům, která jsou předmětem tohoto řízení. Navrhovatel uzavíral s účastníky telefonních 
čísel smlouvy o poskytování telekomunikačních služeb, vydal Všeobecné podmínky, které 
jsou ke stažení na jeho webových stránkách. Skutečnost, že navrhovatel uzavíral tyto 
smlouvy, vyplývá podle odpůrce i z kontrolního protokolu č. 1401-084-00/1K ze dne 
24. 1. 2014. Podle vyjádření odpůrce je tedy zřejmé, že navrhovatel v rámci své 
podnikatelské činnosti využíval telefonní čísla pro poskytování služeb elektronických 
komunikací a vydával služby odpůrce za vlastní služby. K poznámkám navrhovatele, že 
došlo ke zcizení několika desítek či set čísel, odpůrce uvedl, že držitelem oprávnění 
k využívání těchto čísel je odpůrce a navrhovateli k využívání těchto čísel žádná práva 
nesvědčí. Mezi odpůrcem a navrhovatelem nebyla nikdy uzavřena smlouva podle § 80 
zákona o elektronických komunikacích a navrhovateli tedy nesvědčí právo působit jako 
poskytovatel služeb v síti odpůrce. Odpůrce se snažil s navrhovatelem vyjednávat, aby bylo 
poskytování služeb v síti odpůrce za výše uvedených podmínek ukončeno, jednání však 
nevedla k výsledku. Pro účely vyjednávání prodloužil na krátkou dobu i podmínky Rámcové 
dohody, což vnímá jako vstřícný krok. K předání ČVOP kódů odpůrce uvedl, že je předal 
v souladu s tím, jak správní orgán převedl do rozhodnutí o předběžném opatření návrh 
navrhovatele, a k žádnému zdržování z jeho strany nedošlo.  


Navrhovatel k tvrzením odpůrce týkajícím se kontroly navrhovatele odkázal na str. 2 
protokolu o kontrole č. 1401-084-00/1K, kde je v bodě 6 uveden způsob zabezpečení 
přenositelnosti telefonního čísla a uvedl, že při kontrole nebyla zjištěna ze strany 
navrhovatele žádná pochybení. Dále se navrhovatel vyjádřil, že za zcizení čísel ze strany 
odpůrce považuje to, že navrhovateli nebylo odpůrcem umožněno převedení telefonních 
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čísel k jinému poskytovateli služeb. K tvrzení odpůrce, že prodloužení Rámcové dohody 
mělo sloužit jako vstřícný krok pro účely dalšího vyjednávání, navrhovatel uvedl, že toto 
tvrzení se nezakládá na pravdě, protože již dne 16. 12. 2014 zaslal odpůrce navrhovateli 
výpověď Účastnické smlouvy, přestože účinnost Rámcové dohody byla prodloužena až do 
počátku dubna 2015. Navíc těsně před doručením výpovědi činil odpůrce na navrhovatele 
nátlak na urychlený prodej zákaznické báze. Podle navrhovatele pak odpůrce nesplnil svou 
povinnost předat ČVOP kódy k rukám navrhovatele tím, že tyto kódy nepředal navrhovateli, 
ale správnímu orgánu.  


Odpůrce k tomu uvedl, že ze všeho, co navrhovatel uvedl a co je obsaženo ve výše 
uvedených materiálech, vyplývá, že ze strany navrhovatele došlo k porušení čl. 4.1 písm. e) 
Všeobecných podmínek odpůrce platných ode dne 30. 6. 2012. Pouhá registrace 
navrhovatele jako podnikatele poskytujícího veřejně dostupnou telefonní službu 
k poskytování veřejně dostupné mobilní telefonní služby nestačí a rozhodně není možné tyto 
služby poskytovat s odkazem na to, že si kdokoli uzavře účastnickou smlouvu. 


K dotazům správního orgánu, zda je navrhovatel schopen identifikovat čísla, 
u kterých mu nebyl umožněn převod na základě sdělených ČVOP kódů, a zda došlo po 
skončení výpovědní lhůty k přerušení poskytování služeb odpůrcem na telefonních číslech, 
která byla předmětem přenesení čísel, navrhovatel přislíbil zaslání těchto podkladů 
potřebných pro stanovení předmětu sporu do dne 20. 3. 2015.  


K dotazu správního orgánu na základě jakého právního titulu umožnil odpůrce změnu 
poskytovatele služeb jednotlivých čísel bez souhlasu navrhovatele, odpůrce uvedl, že 
navrhovatel uzavíral smlouvy o poskytování služeb elektronických komunikací s účastníky, 
což vyplývá zejména z článku 4.1. Všeobecných podmínek společnosti Aston com s.r.o. 
(navrhovatele). Proto odpůrce tyto účastníky oslovil, aby zjistil jejich totožnost a buď jim 
nabídl uzavření smluvního vztahu s odpůrcem nebo velkoobchodním partnerem Bonerix 
s.r.o. anebo přenesení jejich čísla k jinému poskytovateli. Za tím účelem odpůrce zpřístupnil 
účastníkům telefonních čísel ČVOP kódy, aby mohli uplatnit své právo podle § 34 zákona 
o elektronických komunikacích a OOP/10/10.2012-12. Odpůrce přislíbil, že se po předání 
podkladů potřebných pro určení rozsahu sporu vyjádří do 7 dnů a ve stejné lhůtě doplní 
důkazy, na které odkazoval při ústním jednání.  


Dne 20. 3. 2015 bylo správnímu orgánu doručeno podání navrhovatele, ve kterém 
tento uvedl seznam čísel, která se mu jako účastníkovi smlouvy nepodařilo převést k jinému 
poskytovateli služeb a která jsou v dispozici odpůrce nebo jeho dceřiné společnosti Bonerix 
s.r.o. U těchto čísel navrhovatel požadoval, aby byla odpůrci opětovně nařízena povinnost 
předat navrhovateli ČVOP kódy a umožnit mu převést tato čísla k jinému poskytovateli 
služeb. Zároveň navrhovatel uvedl seznam čísel, která byla v době od 16. 1. 2015 ze strany 
odpůrce dočasně odpojena.  


Odpůrce doručil správnímu orgánu dne 31. 3. 2015 své vyjádření v návaznosti na 
ústní jednání a na vyjádření navrhovatele. Odpůrce na úvod zopakoval, že si navrhovatel 
musí v prvé řadě ujasnit, zda je poskytovatelem, který uzavírá účastnické smlouvy 
s účastníky telefonních stanic, anebo je sám účastníkem těch samých telefonních stanic. 
Dále uvedl, že chce-li nějaký soutěžitel poskytovat v síti nějakého operátora služby, musí 
s ním uzavřít písemnou smlouvu podle § 78 a násl. zákona o elektronických komunikacích. 
Taková smlouva mezi odpůrcem a navrhovatelem uzavřena není a nebyla. Odpůrce dále 
uvedl, že navrhovatel využíváním telefonních čísel pro poskytování vlastních služeb, 
využíváním služeb odpůrce pro účely dalšího přeprodeje a vydáváním služeb odpůrce za své 
vlastní zcela nepochybně porušil jak ustanovení Rámcové dohody tak i Účastnické smlouvy 
a Všeobecných podmínek odpůrce. Zákaz přeprodeje podle odpůrce jeho Všeobecné 
podmínky obsahovaly vždy a tedy i v době podpisu Rámcové dohody ze dne 5. 2. 2013, 
k čemuž odpůrce doložil Všeobecné podmínky účinné ode dne 30. 6. 2012, tedy podle 
odpůrce ty, které se navrhovatel zavázal dodržovat. Odpůrce rovněž odmítl jako irelevantní 
názor navrhovatele, že zákaz přeprodeje je v rozporu s právními předpisy, neboť pro toto 
tvrzení navrhovatel neuvedl žádný právní argument. Odpůrce dále podrobně rozebral 
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jednotlivé body svých Všeobecných podmínek, které podle jeho názoru navrhovatel porušil 
a dodal, že tyto důvody jsou ve smluvních podmínkách odpůrce velmi dlouhou dobu a nijak 
neodporují ustanovením občanského zákoníku ani zákona o elektronických komunikacích. 
Odpůrce pak rozvedl důvody, pro něž je přeprodej služeb elektronických komunikací 
dlouhodobě vykládán jako podnikání v elektronických komunikacích, a tuto část vyjádření 
uzavřel tvrzením, že naplnění výpovědních důvodů je doloženo a výpověď byla podána 
v souladu se smluvními podmínkami. Jestliže byla výpověď podána platně, nelze se po 
uplynutí výpovědní doby domáhat dalšího poskytování služeb. Na podporu svých argumentů 
odpůrce odkázal na dříve předloženou Rámcovou dohodu a Účastnickou smlouvu 
s navrhovatelem, Všeobecné podmínky odpůrce účinné od 30. 6. 2012 a dále předložil opisy 
webových stránek navrhovatele a stránek www.acvo.cz, návrh smlouvy uzavírané 
navrhovatelem s účastníky/zákazníky, Všeobecné podmínky navrhovatele, specifikaci 
síťových rozhraní užívaných navrhovatelem, kontrolní protokol č. 1401-084-00/1K ze dne 
24. 1. 2014 a osvědčení Českého telekomunikačního úřadu č. 665 vztahující se k registraci 
navrhovatele, jakožto osoby podnikající v elektronických komunikacích. 


Odpůrce ve svém vyjádření dále uvedl, že opatření obecné povahy 
OOP/10/10.2012-12, které upravuje podmínky pro přenositelnost telefonních čísel účastníků, 
neupravuje možnost poskytovatele prostřednictvím institutu přenositelnosti podle § 34 
zákona o elektronických komunikacích a OOP/10/10.2012-12 změnit síť operátora, v níž 
poskytovatel své služby poskytuje. Podle odpůrce je nesporné, že účastníky telefonních čísel 
byly osoby, s nimiž navrhovatel uzavíral smlouvy. To, že účastníky telefonních stanic jsou 
jiné osoby než navrhovatel, vyplývá podle odpůrce i z tvrzení navrhovatele v podání ze dne 
11. 1. 2015, ve kterém navrhovatel uvedl, že v jeho databázi eviduje minimálně 
159 telefonních čísel podnikatelských subjektů. Přitom podle odpůrce pouze účastníkům 
přísluší právo zvolit si poskytovatele služeb podle § 34 a § 63 zákona o elektronických 
komunikacích. Navrhovatel a odpůrce mohou být z logiky věci pouze opouštěným nebo 
přejímajícím poskytovatelem. Citované opatření obecné povahy neslouží k přesunům 
databází účastníků jednotlivých poskytovatelů služeb mezi operátory. Podle názoru odpůrce 
je vyžadování ČVOP kódů navrhovatelem absurdní, stejně jako snaha navrhovatele zabránit 
tomu, aby ČVOP kódy neměli k dispozici účastníci telefonních čísel, ale pouze navrhovatel. 
Navrhovatel tím podle odpůrce porušuje i Všeobecné oprávnění č. VO-S/1/09.2014-5 ze dne 
3. 9. 2014. Dále odpůrce označil příměr navrhovatele se zaměstnanci a služebními čísly, 
kterým navrhovatel argumentoval na ústním jednání, za irelevantní, neboť zaměstnavatel 
není vůči svému zaměstnanci v pozici poskytovatele služeb elektronických komunikací 
a zaměstnavatel jistě nemůže mít za zaměstnance 159 podnikatelských subjektů.  


Odpůrce dále vyjádřil své přesvědčení, že celé podání i argumentace navrhovatele 
na ústním jednání stojí na naprostém ignorování zákonného a regulatorního rámce ze strany 
navrhovatele, který je schopen při podnikání v elektronických komunikacích pouze dvou 
úkonů – ohlášení záměru podnikat a vydání smluvních podmínek. Když se to však 
navrhovateli nehodí, začíná i před správním orgánem popírat, že je vůbec poskytovatelem. 
Odpůrce považuje poznámky navrhovatele o zcizení čísel za zcela nemístné. Odpůrce řádně 
požádal o příděly telefonních čísel pro účely poskytování služeb a Český telekomunikační 
úřad mu čísla přidělil. Je to tedy naopak odpůrce, jehož práva k přiděleným číslům mají být 
chráněna a nemá do nich být zasahováno jiným poskytovatelem. K žádnému zcizení ze 
strany odpůrce tedy podle něj dojít nemohlo. To, že účastníci telefonních čísel uzavřeli 
smlouvy s jiným poskytovatelem nebo přenesli svá čísla k jinému poskytovateli, není podle 
odpůrce v rozporu s žádným zákonným předpisem ani s jakýmkoli smluvním ujednáním mezi 
odpůrcem a navrhovatelem. Toto právo účastníkům navíc v souladu se zákonem přiznal 
i navrhovatel v čl. 4.1 jeho Všeobecných podmínek. Podle odpůrce navrhovatel ani neuvedl 
žádné ustanovení právního předpisu, případně opatření obecné povahy, které by bylo ze 
strany odpůrce porušeno, a tato námitka navrhovatele je proto irelevantní.  


Odpůrce ve svém vyjádření rovněž vyslovil názor, že ve světle postupných podání 
navrhovatele je nyní nejasné, o jakém návrhu je vlastně správní řízení vedeno. Návrhy 
navrhovatele se tím, jak je v průběhu času neustále měnil, dostaly do naprosto neřešitelných 
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rozporů a není jim možné pro jejich neurčitost a rozporuplnost vůbec vyhovět. Podle odpůrce 
je i ze samotného podání navrhovatele zřejmé, že se nedomáhá vyhovění v rozsahu svého 
původního návrhu a ze skutkových tvrzení je to dokonce vyloučeno. Odpůrce navíc 
poznamenal, že účastníky tohoto řízení nejsou účastníci telefonních čísel ani společnost 
Bonerix s.r.o. Podle odpůrce navrhovatel svá tvrzení nijak nedokládá a jsou nesprávná, což 
lze zjistit z referenční databáze přenesených čísel, k čemuž uvedl příklady několika 
telefonních čísel, která byla v rozporu s tvrzením navrhovatele přenesena k poskytovateli  
T-Mobile Czech Republic a.s. Vzhledem k tomu, že správní orgán již jednou o povinnosti 
vydat ČVOP kódy rozhodl pravomocným rozhodnutím o předběžném opatření  
čj. ČTÚ-76 367/2014-606/II.vyř. ze dne 8. 1. 2015, je podle odpůrce návrh na uložení 
opětovné povinnosti vydat ČVOP kódy nepřípustný pro překážku věci rozhodnuté ve smyslu 
§ 48 odst. 2 správního řádu. Odpůrce dále ve svém vyjádření prohlásil, že po něm nelze 
požadovat, aby navrhovateli poskytoval služby (případně mu umožnil přístup k síti a službám 
podle § 78 a zákona o elektronických komunikacích), jestliže dal navrhovatel jednoznačně 
najevo, že za služby nehodlá platit, k čemuž odkázal na dříve předložený dopis navrhovatele 
ze dne 23. 12. 2014 oznamující neplacení faktur. 


Závěrem odpůrce navrhl, že by o návrhu navrhovatele mělo být rozhodnuto tak, že by 
návrh ve věci samé, ve znění podání ze dne 4. 1. 2014 a ze dne 11. 3. 2015, měl být 
zamítnut a řízení o návrhu navrhovatele ze dne 20. 3. 2015 by mělo být zastaveno.  


Dne 1. 4. 2015 odpůrce doručil správnímu orgánu doplňující vyjádření, ve kterém 
identifikoval účastníky patnácti telefonních čísel ze seznamu uvedeného v podání 
navrhovatele ze dne 20. 3. 2015, kteří podle odpůrce realizovali své právo a uzavřeli 
smlouvu s odpůrcem jako jiným poskytovatelem služeb elektronických komunikací, který má 
zajištěny všechny podmínky pro legální poskytování těchto služeb ve své vlastní síti, včetně 
oprávnění k využívání telefonních čísel podle § 30 zákona o elektronických komunikacích. 
Žádný zákonný ani jiný důvod v tom účastníkům nebránil a ani navrhovatel nijak právně 
nezdůvodnil své prohlášení z ústního jednání, že takové právo neměli. Ke svému podání 
odpůrce doložil vyúčtování za služby elektronických komunikací s identifikací konkrétních 
účastníků a výše zmíněných telefonních čísel. 


Správní orgán vydal usnesení ze dne 14. 4. 2015 podle § 39 odst. 1 a § 45 odst. 2 
správního řádu, ve kterém stanovil navrhovateli lhůtu 10 dnů od doručení tohoto usnesení 
k tomu, aby odstranil vady podání ze dne 20. 3. 2015 a jednoznačně správnímu orgánu 
sdělil, o čem má být v této věci rozhodnuto. Toto usnesení správní orgán odůvodnil tím, že 
z uvedeného podání navrhovatele není správnímu orgánu zcela zřejmé, čeho se navrhovatel 
domáhá, zejména zda jde o doplnění předchozích návrhů, nebo o žádost o změnu obsahu 
podání, případně o zpětvzetí předchozího návrhu ve věci. Navrhovatel původně ve věci 
požadoval jen určení neplatnosti výpovědi a uložení povinnosti pokračovat v poskytování 
služeb odpůrcem. Z podání navrhovatele ze dne 20. 3. 2015 pak není zřejmé, zda má 
navrhovatelův nový požadavek na opětovné předání ČVOP kódů zcela nebo z části nahradit 
požadavky původní, které navrhovatel tímto bere zcela nebo částečně zpět, nebo zda 
navrhovatel požaduje rozšířit původní návrh.  


Upřesnění návrhu rozhodnutí doručil navrhovatel správnímu orgánu dne 27. 4. 2015. 
Navrhovatel k výše uvedené výzvě správního orgánu zrekapituloval svůj návrh tak, že navrhl, 
aby správní orgán vydal následující rozhodnutí: 


(i) Společnosti O2 Czech Republic a.s. se ukládá, aby do 3 dnů ode dne doručení 
tohoto rozhodnutí zaslala v listinné podobě k rukám navrhovatele převodní (ČVOP) kódy k 
následujícím telefonním číslům: 602514393, 602547171, 602727880, 602741483, 
606705472, 606766659, 607122517, 607500076, 607708380, 721247742, 722135558, 
724053334, 724131570, 724183840, 724183841, 724190790, 724293304, 724333585, 
724513551, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847, 732419682, 774430455, 
a aby navrhovateli umožnila převod těchto telefonních čísel k jinému operátorovi a  
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(ii) Určuje se, že výpověď účastnických smluv ze strany navrhovatele (společnosti O2 
Czech Republic a.s.) datovaná dnem 16. 12. 2014 doručená navrhovateli dne 17. 12. 2014 je 
neplatná. 


Navrhovatel k tomu dále uvedl, že odpůrce ještě v běhu výpovědní doby umožnil 
přenesení čísel navrhovatele užívaných zákazníky navrhovatele tím, že s těmito zákazníky 
na takto přenesená čísla uzavřel odpůrce sám nebo nebo spol. Bonerix s.r.o. přímý smluvní 
vztah na poskytování služeb elektronických komunikací. Toto odpůrce učinil v době trvání 
smluvního vztahu s navrhovatelem. Navrhovatel proto považuje tyto nové smluvní vztahy za 
neplatné a domáhá se předání ČVOP kódů k těmto telefonním číslům a umožnění dispozice 
s těmito čísly. Podle navrhovatele správní orgán pravomocným předběžným opatřením 
čj. ČTÚ-76 367/2014-606/II.vyř. ze dne 8. 1. 2015 sledoval umožnění převedení telefonních 
čísel k jinému poskytovateli služeb. Navrhovateli se však nepodařilo veškerá telefonní čísla 
v průběhu výpovědní doby převést, a proto má za to, že odpůrce neposkytl žádnou 
součinnost k převedení telefonních čísel a jednal v rozporu povinnostmi uloženými 
v předběžném opatření OOP/10/10.2012-12, když neumožnil navrhovateli převedení všech 
telefonních čísel uvedených v předběžném opatření. Navrhovatel nadále trvá na určení 
neplatnosti výpovědi smlouvy, a to proto, že se mu nepodařilo převést řadu telefonních čísel 
z důvodu odpojení služeb, čímž byl navrhovatel poškozen. Určení neplatnosti výpovědi je tak 
podle navrhovatele předpokladem uplatnění nároku navrhovatele na náhradu škody vůči 
odpůrci. Navrhovatel dále uvedl, že zákon o elektronických komunikacích v žádném 
ustanovení nestanoví zákaz přeprodeje služeb elektronických komunikací a přeprodej není 
v žádném ustanovení zákona definován. Navrhovatel má tedy za to, že ustanovení 
Všeobecných podmínek navrhovatele, které takovýto přeprodej jednostranně zakazuje 
a které odpůrce za trvání spolupráce s navrhovatelem jednostranně změnil, je v rozporu 
s právním řádem České republiky. Podle navrhovatele by neplatnost tohoto ustanovení 
Všeobecných podmínek měla být také konstatována ze strany správního orgánu. 
Navrhovatel následně uvedl, že má za to, že se odpůrce dopustil správního deliktu, protože 
níže uvedená telefonní čísla byla odpojena, navrhovateli nebylo umožněno převedení těchto 
čísel a odpůrce tedy na těchto telefonních číslech nezajišťoval služby tak, jak byl povinen. 
K tomu specifikoval telefonní čísla, která byla ze strany odpůrce dočasně odpojená včetně 
doby odpojení následovně: 


tel. číslo doba odpojení požadavek na přenos 


724129039  16. 1. 2015 – 21. 1. 2015  12. 1. 2015 do VDF 
724633320  16. 1. 2015 – 21. 1. 2015  12. 1. 2015 do VDF 
602514373  16. 1. 2015 – 21. 1. 2015.  12. 1. 2015 do VDF 
607106545  16. 1. 2015 – 21. 1. 2015  12. 1. 2015 do VDF 
602514349  16. 1. 2015 – 22. 1. 2015  12. 1. 2015 do VDF 
720182970  16. 1. 2015 – 22. 1. 2015  12. 1. 2015 do VDF 
724182831  16. 1. 2015 – 21. 1. 2015  12. 1. 2015 do VDF 
724533400  16. 1. 2015 – 21. 1. 2015  12. 1. 2015 do VDF 


Dne 15. 5. 2015 vydal správní orgán usnesení čj. ČTÚ-76 367/2014-606/XV.vyř., 
kterým v souladu s § 41 odst. 8 správního řádu povolil navrhovateli upřesnění/změnu obsahu 
návrhu na zahájení řízení, ve znění jeho podání ze dne 27. 4. 2015. Důvodem povolení 
změny bylo zejména to, že po vydání předběžného opatření čj. ČTÚ-76 367/2014-606/II.vyř. 
ze dne 8. 1. 2015 již nebyl důvod rozhodovat o povinnosti odpůrce pokračovat v poskytování 
služeb na navrhovatelem uvedených telefonních číslech. K upřesněnému návrhu se odpůrce 
nevyjádřil. 


Dne 29. 6. 2015 pak zaslal správní orgán účastníkům řízení vyrozumění, ve kterém je 
informoval, že shromáždil podklady pro vydání rozhodnutí a podle jeho názoru není ke 
splnění účelu řízení ani k uplatnění práv účastníků řízení nezbytné nařídit v dané věci další 
ústní jednání, a stanovil termín provedení dokazování. Zároveň správní orgán stanovil 
účastníkům lhůtu k případnému vyjádření a doložení dalších relevantních důkazů do 
15. 7. 2015.  
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Odpůrce zaslal dopisem ze dne 14. 7. 2015 své vyjádření, ve kterém zopakoval již 
dříve podaná tvrzení. Zejména uvedl, že navrhovatel je poskytovatelem služeb 
elektronických komunikací, které poskytoval na telefonních číslech, která jsou předmětem 
návrhu. Podle odpůrce z žádného právního předpisu ani jiného ujednání neplyne povinnost 
odpůrce, jakožto poskytovatele služeb elektronických komunikací, vydávat navrhovateli jako 
konkurenčnímu poskytovateli těchto služeb ČVOP kódy. Návrh na předání ČVOP kódů je 
tedy podle odpůrce nutné zamítnout, protože je neoprávněný a účastníky telefonních čísel 
byly a jsou zjevně jiné osoby odlišné od navrhovatele. Podle odpůrce Rámcová dohoda ani 
jakékoli jiné ujednání neumožňuje navrhovateli poskytování služeb v síti odpůrce ani 
jakoukoli formu přeprodeje. Rámcová dohoda žádné takové ustanovení neobsahuje. 
Rámcová dohoda obsahuje pouze zvýhodněné cenové podmínky. Navíc Rámcová dohoda 
odkazuje na Všeobecné podmínky odpůrce, které v čl. 4 odst. 1 písm. e) obsahují zákaz 
přeprodeje.  


Odpůrce uvedl, že nelze z právního úkonu dovozovat to, co z něj neplyne, nebo je 
v něm dokonce výslovně vyloučeno. Podstatný je samotný text právního úkonu. K tomu 
odpůrce odkázal na rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 23 Cdo 4119/2007, podle 
kterého podmínkou k přihlédnutí k vůli účastníků je, aby nebyla v rozporu s tím, co plyne 
z jazykového vyjádření úkonu, a výkladem lze zjišťovat pouze obsah právního úkonu, nelze 
jím projev vůle doplňovat. Odpůrce dále odkázal na další podobnou judikaturu Nejvyššího 
soudu ČR.  


Podle odpůrce je dále nesporné, že účastníky telefonních čísel byly osoby, s nimiž 
navrhovatel uzavíral smlouvy, a sám navrhovatel poskytl v rámci řízení nespočet důkazů, že 
porušoval zákaz přeprodeje obsažený ve Všeobecných podmínkách odpůrce a výpověď 
Smlouvy ze strany odpůrce tedy byla důvodná. Odpůrce se rovněž domnívá, že navrhovatel 
nedoložil žádný důvod neplatnosti výpovědi a nijak se nevypořádal ani s otázkou podmínky 
vydání určovacího výroku, jak ji stanoví § 142 správního řádu, tedy že by prokázal 
nezbytnost vydání určovacího výroku pro uplatnění jeho práv. 


Odpůrce pak také uvedl, že užití postupu předvídaného v § 34 zákona 
o elektronických komunikacích a v opatření obecné povahy ze strany poskytovatele by 
nedávala smysl. Opatření obecné povahy OOP/10/10.2012-12 jasně definuje  
v čl. 2 opouštěného poskytovatele a přejímajícího poskytovatele. Navrhovatel jako 
poskytovatel nemůže ve vztahu k sobě žádat o změnu poskytovatele, může být pouze 
poskytovatelem opouštěným nebo přejímajícím. Tedy účastníci telefonních čísel mohou 
žádat o přenesení telefonního čísla k navrhovateli nebo od navrhovatele. Smlouva podle 
§ 80 zákona o elektronických komunikacích, na jejímž základě může jakýkoli poskytovatel 
poskytovat služby elektronických komunikací v síti jiného operátora, musí podle  
čl. 12 odst. 1 OOP/10/10.2012-12 obsahovat podmínky nezbytné pro zajištění přenositelnosti 
čísel. Poskytovatel je přitom povinen do 10 dnů od uzavření předat tyto smlouvy Českému 
telekomunikačnímu úřadu. Jak je podle odpůrce správnímu orgánu známo z úřední činnosti, 
odpůrce umožňuje poskytování služeb elektronických komunikací následujícím 
poskytovatelům (označovaným jako MVNO): ČEZ Prodej s.r.o., Moraviatel a.s., Dryden 
s.r.o., Bonerix s.r.o. a Tesco Mobile CR s.r.o. V síti odpůrce nepůsobí žádný subjekt, který by 
mohl být označen jako agregátor (MVNE). Dále je odpůrce poskytovatelem služeb pod 
obchodními značkami BLESKmobil a Gorilamobil.  


Dále odpůrce zopakoval, že je ze samotné podstaty věci vyloučeno, aby jedna osoba 
byla ve vztahu k jednomu telefonnímu číslu zároveň účastníkem a zároveň vystupovala jako 
poskytovatel, což podle odpůrce potvrdil Český telekomunikační úřad ve své rozhodovací 
praxi např. v rozhodnutí ze dne 15. 4. 2013 čj. ČTÚ-32 960/2012-603.  


Ze všech uvedených důvodů tedy odpůrce navrhl, aby byl návrh navrhovatele 
zamítnut. Ke svému podání odpůrce přiložil Všeobecné podmínky odpůrce účinné ode dne 
30. 6. 2012, kopii komunikace navrhovatele s jeho zákazníky, Všeobecné podmínky 
navrhovatele, vzor smlouvy navrhovatele s uživatelem, typy a specifikace rozhraní 
používaných ve veřejné síti elektronických komunikací navrhovatele, protokol o kontrole 
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č. 1401-084-00/1K, ceník mobilních služeb navrhovatele z roku 2012, reklamační řád 
navrhovatele a výtisky z webových stránek navrhovatele.  


Dne 24. 7. 2015 provedl správní orgán dokazování listinami předloženými účastníky 
v průběhu řízení. U provádění důkazů byl přítomen právní zástupce navrhovatele, za 
odpůrce se k provádění důkazů nikdo nedostavil. 


Správní orgán za přítomnosti zástupce navrhovatele provedl v souladu  
s § 51 správního řádu důkazy následujícími listinami obsaženými ve spisu: 


Důkazy přiložené k návrhu na zahájení řízení: 


 Účastnická smlouva o poskytování služeb elektronických komunikací 
a Rámcová dohoda uzavřená mezi spol. Aston com s.r.o. a O2 Czech 
Republic a.s. s přistoupením spol. MORA-INFO s.r.o. ze dne 5. 2. 2013 


 Dodatek č. 2 k Rámcové dohodě ze dne 6. 11. 2014 


 Všeobecné podmínky pro poskytování veřejně dostupných služeb EK 
společnosti O2 Czech Republic a.s. ve znění účinném ode dne 4. 12. 2014 


 Dopis společnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 


 Reakce právního zástupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 


 Odpověď společnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 17. 1. 2014 


 Protokol o kontrole č. 1401-084-00/1K ze správního řízení čj. ČTÚ-600/2014-
638 


 Emailová zpráva odpůrce ze dne 12. 12. 2014 s návrhem na odkup mobilní 
báze 


 Dopis společnosti Telefonica Czech Republic, a.s. označený jako Výpověď 
účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014 


Doplnění návrhu ze dne 4. 1. 2015 


 Všeobecné podmínky pro poskytování veřejně dostupných služeb EK ve znění 
účinném ode dne 1. 4. 2009 


 Faktura vystavená odpůrcem navrhovateli dne 1. 12. 2014 


 Emailová odpověď odpůrce ze dne 19. 12. 2014 na žádost navrhovatele 
o zaslání převodových kódů  


Podání navrhovatele ze dne 7. 1. 2015 


 Rámcová smlouva mezi odpůrcem a navrhovatelem z 31. 12. 2007 


 Emailová komunikace ze dne 6. 1. 2015 
Podání odpůrce ze dne 12. 1. 2015 


 Dopis 1 odpůrce ze dne 12. 1. 2015 s přiloženými ČVOP kódy, včetně kopie 
podacího lístku 


 Dopis 2 odpůrce ze dne 12. 1. 2015 s již využitými ČVOP kódy, včetně 
podacího lístku 


Vyjádření navrhovatele z 20. 1. 2015 k rozkladu odpůrce 


 Dopis partnerské společnosti MORA-INFO s.r.o. odpůrci ze dne 22. 10. 2014 
obsahující žádost o hromadné zaslání ČVOP kódů 


 Emailová zpráva odpůrce ze dne 27. 10. 2014 s přílohou obsahující předané 
ČVOP kódy 


 Emailová zpráva odpůrce ze dne 19. 12. 2014 
Vyjádření odpůrce z 26. 1. 2015 


 Všeobecné smluvní podmínky odpůrce účinné ode dne 30. 6. 2012 


 Dopis navrhovatele ze dne 18. 12. 2015 označený „Pozastavení plateb“ 
Rozklad navrhovatele ze dne 3. 2. 2015 


 Kopie emailové komunikace navrhovatele s odpůrcem a koncovými uživateli 
Vyjádření odpůrce ze dne 31. 3. 2015 


 Výtisky z webových stránek navrhovatele a ww.acvo.cz 


 Specifikace síťových rozhraní používaných navrhovatelem 


 Osvědčení ČTÚ č. 665/1 o sdělení změny oznámených údajů navrhovatelem 
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 Všeobecné podmínky Aston com s.r.o. 


 Návrh smlouvy uzavírané navrhovatelem s koncovými účastníky 
Vyjádření odpůrce z 1. 4. 2015 


 Vyúčtování za služby elektronických komunikací s identifikací účastníků 
a telefonních čísel  


Vyjádření odpůrce z 14. 7. 2015 


 Ceník mobilních služeb Aston com s.r.o. z roku 2012 


 Reklamační řád navrhovatele 


 Vzorová smlouva o poskytování služeb elektronických komunikací 
navrhovatele s koncovými účastníky 


Dne 7. 8. 2015 správní orgán vyrozuměl účastníky řízení, že ve dnech  
20. a 21. 8. 2015 bude v pracovní době možné se seznámit s podklady pro vydání 
rozhodnutí v souladu s § 36 odst. 3 správního řádu. K nahlížení do spisu se v daném termínu 
žádný z účastníků řízení nedostavil.  


Dne 12. 10. 2015 vydal správní orgán rozhodnutí, kterým návrh navrhovatele v celém 
rozsahu zamítl. Proti tomuto rozhodnutí podal navrhovatel v zákonem stanovené lhůtě 
rozklad.  


O podaném rozkladu rozhodl správní orgán II. stupně rozhodnutím  
čj. ČTÚ-79 859/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, kterým rozhodnutí správního orgánu I. stupně 
zrušil a věc vrátil k novému projednání v podstatě s tím, že se správní orgán v rámci nového 
projednání vypořádá se všemi námitkami účastníků řízení a uvede úvahy, které jej k 
vydanému rozhodnutí vedly, bude vycházet z doložených důkazů a nikoliv z domněnek 
správního orgánu. Zejména se v odůvodnění rozhodnutí podrobně vypořádá s požadavkem 
navrhovatele na předání ČVOP kódů a požadavkem na určení právního vztahu podle § 142 
správního řádu.  


Správní orgán I. stupně vyrozuměl účastníky řízení o pokračování správního řízení 
dopisy ze dne 9. 3. 2016 a zároveň vyzval účastníky řízení, aby ve lhůtě 14 dnů od doručení 
vyrozumění sdělili a doložili nové skutečnosti významné pro nové projednání věci.  


Navrhovatel se k novému řízení nevyjádřil.  


Odpůrce se v rámci nového projednání věci obšírně vyjádřil dopisem ze dne 
8. 4. 2016, ve které zejména uvedl, že správní orgán II. stupně nezrušil rozhodnutí správního 
orgánu I. stupně z důvodu, že by věcně s výrokem rozhodnutí nesouhlasil, ale z důvodu jeho 
nepřezkoumatelnosti co do odůvodnění. Podle odpůrce spis obsahuje dostatek podkladů pro 
rozhodnutí ve věci, ale žádný podklad, který by umožňoval návrhu navrhovatele vyhovět.  


Odpůrce dále zopakoval svoji argumentaci, kterou již uplatnil v původním řízení, 
a doplnil ji pouze o odkaz na databázi Českého telekomunikačního úřadu „Přehled mobilních 
virtuálních operátorů“. (Poznámka: Tuto databázi nespravuje Český telekomunikační úřad, 
tudíž za správnost a aktuálnost informací neodpovídá, ale využívá databázi Asociace 
provozovatelů mobilních sítí (APMS), která vede a průběžně aktualizuje přehled mobilních 
virtuálních operátorů na svém webu. V době vydání prvního rozhodnutí správního orgánu 
takový odkaz na Přehled mobilních operátorů na internetových stránkách Českého 
telekomunikačního úřadu neexistoval.) 


 Odpůrce shrnul, čeho se navrhovatel po povolení obsahu podání domáhal, a to 


- předání ČVOP kódů ke 25 telefonním číslům a aby odpůrce umožnil převod 
těchto telefonních čísel k jinému operátorovi 


- určení, že výpověď účastnických smluv ze strany odpůrce ze dne 16. 12. 2014 je 
neplatná. 


Odpůrce zejména uvedl, že je nesporné, že navrhovatel byl poskytovatelem služeb 
elektronických komunikacích, a to právě na telefonních číslech, které jsou předmětem 
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návrhu na rozhodnutí sporu, což také navrhovatel sám potvrdil. Tudíž není pochyb o tom, že 
se jedná o spor podle § 127 zákona o elektronických komunikacích.  


Dále odpůrce zopakoval, mu ze žádného právního předpisu neplyne povinnost 
vydávat ČVOP kódy navrhovateli jako jinému poskytovateli. Tyto ČVOP kódy by si měl 
navrhovatel jako poskytovatel sám vytvořit a předat účastníkům. Podle odpůrce se ČVOP 
kódy vydávají pouze účastníkovi a nikoliv jinému podnikateli, což vyplývá ze všeobecného 
oprávnění č. VO-S/1/07.2005-9 a z OOP/10/10.2012-12, která ani neupravují možnost 
poskytovatele služeb prostřednictvím přenositelnosti čísel změnit operátora.  


Na základě uvedeného je proto podle odpůrce nutno návrh navrhovatele pod 
bodem I. zamítnout jako neoprávněný, neboť neexistuje právní základ pro opětovné předání 
ČVOP kódů a umožňování přenositelnosti čísel k jinému poskytovateli. Navíc se návrh 
v části týká čísel, u kterých je poskytovatelem služeb třetí subjekt, spol. Bonerix, který není 
účastníkem řízení. Dále je možno předat ČVOP kódy účastníkům pouze za trvání smluvního 
vztahu. Podle odpůrce byl smluvní vztah platně ukončen, a právo na přenesení čísla nemá 
už ani účastník, ale ani navrhovatel, jako poskytovatel.  


Podle odpůrce Rámcová dohoda takové poskytování služeb v síti odpůrce 
neumožňuje. Rámcová dohoda obsahuje pouze zvýhodněné cenové podmínky a podle 
Všeobecných podmínek, na které se Rámcová dohoda odkazuje, je v článku 4 odst. 1  
písm. e) uveden zákaz přeprodeje.  


Podle odpůrce z právního úkonu nelze dovozovat, a to ani výkladem to, co z něho 
neplyne nebo je v něm výslovně vyloučeno. Podle ustálené judikatury lze výkladem zjišťovat 
pouze obsah právního úkonu, ale nelze jím projev vůle doplňovat. 


Podle odpůrce uvedené Opatření obecné povahy, které upravuje podmínky pro 
přenositelnost telefonních čísel účastníků, neupravuje možnost poskytovatele podle  
§ 34 zákona o elektronických komunikacích v rámci přenositelnosti změnit síť operátora, v 
níž poskytovatel poskytuje své služby.  


Podle odpůrce je nesporné, že účastníky předmětných telefonních čísel byly osoby, 
s nimiž navrhovatel uzavíral účastnické smlouvy a jimž umožnil přenesení jejich telefonních 
čísel, což navrhovatel potvrdil i ve své smluvní dokumentaci a ve svých Všeobecných 
podmínkách. 


V řízení se podle odpůrce prokázalo, že navrhovatel disponoval s čísly svých 
účastníků bez jejich souhlasu. Navíc navrhovatel v řízení sám potvrdil svým tvrzením, že 
účastníky jsou jiné osoby, a to když uvedl, že některá jím uvedená čísla jsou zaregistrována 
v rámci krizového řízení obcí a státu. Navrhovatel však není součástí integrovaného 
záchranného systému ve smyslu zákona č. 239/2000 Sb., ani není zaměstnavatelem osob 
účastných na tomto systému. Také navrhovatel nenahlásil, že by hodlal poskytovat služby za 
krizových stavů.  


Podle odpůrce na základě uvedeného navrhovatel v rámci řízení poskytl nespočet 
důkazů o tom, že navrhovatel porušoval ustanovení Všeobecných podmínek odpůrce 
o zákazu přeprodeje, proto byla odpůrcem podaná výpověď důvodná a platná. Navrhovatel 
uzavřel Smlouvu v r. 2013 a před podpisem se s těmito podmínkami seznámil, což potvrdil 
podpisem Rámcové dohody. Odpůrce uvedl, že navrhovatel založil své podnikání na zneužití 
Účastnické smlouvy a Rámcové dohody, které nebyly určeny k přeprodeji, ale to z odpůrce 
nedělá účastníka. Navrhovatel se stal z vlastní vůle poskytovatelem služeb, a proto nemůže 
být účastníkem na stejných telefonních číslech. Zároveň odpůrce uvedl výčet subjektů, 
kterým umožňuje poskytovat služby elektronických komunikací ve své mobilní síti. V tomto 
výčtu navrhovatel, jako virtuální operátor, uveden není. Podle odpůrce uvedené opatření 
obecné povahy neslouží k přesunům poskytovatelů mezi operátory. Navrhovatel jako 
poskytovatel nemůže ve vztahu sám k sobě žádat o změnu poskytovatele. 


Dále odpůrce k požadavku navrhovatele na určení právního vztahu uvedl, že 
navrhovatel neuvedl žádný důvod neplatnosti podané výpovědi Smlouvy a ani se 
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nevypořádal s podmínkou určovacího výroku v souladu s § 142 správního řádu. Proto je 
návrh navrhovatele i pod bodem II. nedůvodný a je třeba jej zamítnout. 


K námitce „zcizení čísel“ odpůrce uvedl, že telefonní čísla mu byla přidělena Českým 
telekomunikačním úřadem na základě jeho žádosti a k tomu uvedl rozsahy přidělených čísel. 
Naopak podle odpůrce navrhovatel nemá žádné právo využívat předmětná čísla přidělená 
odpůrci při poskytování svých služeb. Odpůrce zdůraznil, že pokud účastníci telefonních 
čísel přenesli svá čísla k jinému poskytovateli a s ním zavřeli nové smlouvy, není to v 
rozporu se žádným předpisem ani se smluvním ujednáním mezi odpůrcem a navrhovatelem. 
Zopakoval, že k jedné telefonní stanici (telefonnímu číslu) nemůže jedna osoba vystupovat 
jako účastník a zároveň jako poskytovatel služeb. Závěrem odpůrce uvedl, že trvá na tom, 
aby byl návrh navrhovatele zamítnut s tím, že se správní orgán v odůvodnění rozhodnutí 
vypořádá s uvedenou argumentací účastníků řízení.  


S tímto vyjádřením odpůrce seznámil správní orgán navrhovatele přípisem ze dne 
11. 4. 2016 s tím, že vyzval navrhovatele, aby doplnil další podklady do správního řízení. 
Navrhovatel měl doložit oprávněnost svého požadavku požadovat po odpůrci k uvedeným 
mobilním telefonním číslům ČVOP kódy, které uvedl v žádosti o změnu obsahu návrhu sporu 
zejména tím, že odpůrce stále na těchto číslech poskytuje navrhovateli služby, které mu 
fakturuje a navrhovatel za ně odpůrci stále platí. 


Na zaslané obsáhlé vyjádření odpůrce navrhovatel reagoval dopisem ze dne 
3. 5. 2015, ve kterém sdělil, že považuje další návrhy na doplnění dokazování, jako je 
označení svědků, kteří by mohli osvědčit, že odpůrce celou dobu trvání smluvního vztahu 
věděl o tom, že u navrhovatele dochází k přeprodeji služeb, za nadbytečné, neboť se 
domnívá s ohledem na délku řízení, že již ani nemusí být dosaženo jeho účelu řízení. Proto 
žádá správní orgán, aby rozhodl na základě dosud uvedených tvrzení a doložených důkazů. 


Přípisem ze dne 13. 4. 2016 správní orgán vyrozuměl odpůrce o nevyhovění návrhu 
na spojení řízení tohoto řízení s dalšími 2 řízeními, neboť stejný návrh na spojení řízení 
odpůrce podal ve třech správních řízeních vedených u správního orgánu pod  
čj. ČTÚ-74 910/2014-606, ČTÚ-76 369/2014-606 a ČTÚ-76 369/2014-606. O tom, že 
správní orgán návrhu na spojení správních řízení nevyhověl, sice tento informoval odpůrce 
již přípisem ze dne 25. 2. 2015 v rámci správního řízení vedeného pod  
čj. ČTÚ-74 910/2014-606, ve kterém uvedl i důvody nevyhovění návrhu na spojení řízení, v 
tomto řízení tak však neučinil. 


Dopisy ze dne 25. 5. 2016 vyrozuměl správní orgán strany sporu v souladu  
s § 36 odst. 3 správního řádu, že shromáždil podklady pro vydání rozhodnutí, a že se strany 
sporu s nimi mohou seznámit po telefonické domluvě ve dnech 5. 6. 2016 nebo 6. 6. 2016. 
Žádný z účastníků řízení svého práva k seznámení s podklady nového rozhodnutí nevyužil, 
ani nežádal změnu termínu.  


 


* * * 


Při rozhodování ve věci vycházel správní orgán ze závěrů správního  
orgánu II. stupně uvedených v rozhodnutí ČTÚ-79 859/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, 
z příslušných ustanovení zákona o elektronických komunikacích, z OOP/10/10.2012-12, 
z obecných právních předpisů, z tvrzení a i provedených důkazů navržených účastníky 
správního řízení v jeho průběhu a ze skutečností známých správnímu orgánu z jeho činnosti, 
a konstatuje následující. 


Správní rozhodnutí musí být vydáno v souladu se zákonem, a to orgánem, který je 
k vydání takového rozhodnutí příslušný. Správnímu orgánu je z vlastní činnosti známo, že 
oba účastníci řízení jsou osobami vykonávajícími komunikační činnosti, což i účastníci sami 
potvrdili.  
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Správní orgán je přesvědčen, že je k rozhodování ve věci příslušný i v rámci nového 
projednání věci, neboť se jedná o spor mezi osobami vykonávajícími komunikační činnosti. 
Předmětem sporu je po změně jeho předmětu požadavek navrhovatele na uložení povinnosti 
odpůrci předat navrhovateli ČVOP kódy k předmětným telefonním číslům a umožnit 
navrhovateli převod těchto čísel k jinému poskytovateli služeb elektronických komunikací 
a určení neplatnosti výpovědi účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014.  


O tom, že oba účastníci sporného správního řízení jsou osobami vykonávajícími 
komunikační činnosti, nemá správní orgán pochyb. Obě strany sporu, jak vyplývá z jejich 
souhlasných tvrzení, se označily za osoby vykonávající komunikační činnosti. Navrhovatel 
v průběhu správního řízení sám potvrdil, že je poskytovatelem služeb elektronických 
komunikacích, tj. že služby odpůrce dále přeprodával svým zákazníkům, což potvrdil 
i odpůrce. To, že obě strany jsou podnikateli v elektronických komunikacích, vyplývá rovněž 
z veřejně dostupné evidence oznámených podnikatelů vedené Českým telekomunikačním 
úřadem.  


Jedná se tedy o spor mezi podnikateli v elektronických komunikacích a vzhledem k 
tomu, že je napadán postup při zajištění přenositelnosti telefonních čísel (§ 34 zákona 
o elektronických komunikacích) týká se i plnění povinnosti uložené zákonem  o 
elektronických komunikacích nebo na jeho základě.  


Věcně i funkčně příslušným správním orgánem k projednání a rozhodnutí dané věci 
je předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu, který dle ustanovení § 127 odst. 1 
zákona o elektronických komunikacích rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími 
komunikační činnosti nebo mezi těmito osobami a jinými podnikateli působícími v jiném 
členském státě, v jejichž prospěch existuje povinnost přístupu nebo propojení na základě 
návrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem 
nebo na jeho základě. Podle § 142 odst. 1 správního řádu pak správní orgán v mezích své 
věcné a místní příslušnosti rozhodne na žádost každého, kdo prokáže, že je to nezbytné pro 
uplatnění jeho práv, zda určitý právní vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvá, nebo zda 
zanikl a kdy se tak stalo.  


Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 správního řádu, ve sporném řízení vychází správní 
orgán z důkazů, které byly účastníky navrženy. Pokud navržené důkazy nepostačují ke 
zjištění stavu věci, může správní orgán provést i důkazy jiné. Neoznačí-li účastníci důkazy 
potřebné k prokázání svých tvrzení, vychází správní orgán při zjišťování stavu věci z důkazů, 
které byly provedeny. Správní orgán může též vzít za svá skutková zjištění shodná tvrzení 
účastníků. 


Správní orgán pro přehlednost vedeného správního řízení rekapituluje předmět 
sporu.  


Původním návrhem ze dne 19. 12. 2014 navrhovatel požadoval: 


- určit, že výpověď účastnických smluv ze strany odpůrce datovaná dnem 
16. 12. 2014 a doručená navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatná,  


- uložit povinnost odpůrci od prvního dne tohoto rozhodnutí pokračovat 
v poskytování služeb a ostatních plnění v rozsahu a kvalitě vyplývající z uzavřené 
Smlouvy ve znění pozdějších dodatků. 


Upřesněným návrhem ze dne 28. 5. 2015 navrhovatel požadoval:  


- uložit povinnost odpůrci zaslat do 3 dnů od doručení tohoto rozhodnutí v listinné 
podobě k rukám navrhovatele převodní ČVOP kódy k uvedeným 25 telefonním 
číslům a umožnit převod všech uvedených telefonních čísel k jinému operátorovi,  


- určit, že výpověď účastnických smluv ze strany odpůrce datovaná dnem 
16. 12. 2014 a doručená navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatná.  
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K požadavku navrhovatele na uložení povinnosti předat ČVOP kódy a umožnit 
převod uvedených čísel k jinému operátorovi správní orgán uvádí následující.  


V průběhu správního řízení bylo prokázáno, že dne 5. 2. 2013 došlo k uzavření 
Účastnické smlouvy a Rámcové dohody mezi odpůrcem a navrhovatelem. Dále bylo 
prokázáno, že týž den přistoupila k Rámcové dohodě se souhlasem odpůrce spol. MORA-
INFO s.r.o., IČO 483 93 274. Součástí takto vzniklého smluvního vztahu byly i Všeobecné 
podmínky odpůrce.  


Na základě tohoto smluvního vztahu odpůrce poskytoval navrhovateli služby 
elektronických komunikací i na předmětných telefonních číslech a navrhovatel se zavázal, že 
mu bude za takto poskytované služby platit speciálně sjednané ceny dle Rámcové dohody. 


Podle doložené Smlouvy, resp. podle Všeobecných podmínek, bylo prokázáno, že 
navrhovatel byl oprávněn požádat o přenesení telefonního čísla k jinému poskytovateli 
služeb, jak je uvedeno v bodě 9.9.4 Všeobecných podmínek ze dne 1. 6. 2012 s tím, že je k 
přenesení čísla třeba identifikace jedinečným alfanumerickým klíčem, který odpůrce zasílá 
na adresu sídla účastníka, jak je uvedeno v odstavci 9.12 týchž podmínek, resp. v bodě 9.9.3 
Všeobecných podmínek ze dne 4. 12. 2014 s tím, že je nutno se identifikovat platným ČVOP 
kódem, který odpůrce zasílá na adresu sídla účastníka, jak je uvedeno v odstavci pod bodem 
9.9.4 týchž podmínek.  


Z uvedeného smluvního ujednání vyplývá, že ČVOP kód (jedinečný kód) je nezbytný 
k identifikaci žadatele o přenesení telefonního čísla a měl být odpůrcem v souladu 
se Smlouvou (Všeobecnými podmínkami) zaslán navrhovateli na adresu jeho sídla.  


Bylo prokázáno souhlasným tvrzním stran, ale i předloženou vzájemnou 
korespondencí identifikující konkrétní uživatele některých telefonních čísel, že odpůrce při 
zasílání ČVOP kódů nepostupoval v souladu s uzavřenou Smlouvou (Všeobecnými 
podmínkami), když ČVOP kódy nezaslal na adresu sídla navrhovatele, ale zaslal je ve formě 
SMS zprávy na konkrétní mobilní telefonní čísla, o kterých v té době již odpůrce věděl, že je 
navrhovatel nemá ve své přímé dispozici, což vyplývá z navrhovatelem doloženého dopisu 
odpůrce ze dne 12. 12. 2013. Tím, že odpůrce nezaslal požadované ČVOP kódy k rukám 
navrhovatele na jeho adresu sídla, nesplnil svoji smluvní povinnost.  


Je třeba si uvědomit, že přenesení telefonních čísel je možné pouze za trvaní 
smluvního vztahu, což vyplývá jak z OOP/10/10.2012-12 tak i z doložených Všeobecných 
podmínek, protože po jeho ukončení již není možno realizovat přenesení čísla ani na 
základě dříve předaných ČVOP kódů. Po ukončení smluvního vztahu je toto číslo již 
uvolněno pro další využití tomu podnikateli, který jej získal na základě rozhodnutí 
o oprávnění k využívání čísel podle § 30 zákona o elektronických komunikacích.  


Ve správním řízení bylo vzato za prokázané, že doložený dopis odpůrce označený 
jako Výpověď účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014 byl doručen navrhovateli  
17. 12. 2014, jak navrhovatel sám potvrdil. V uvedené výpovědi bylo uvedeno, že „služby 
elektronických komunikací budou na telefonních číslech zrušeny po uplynutí výpovědní doby 
v délce jednoho měsíce, která počíná běžet ode dne odeslání této výpovědi navrhovateli“. 
Smluvní vztah mezi odpůrcem a navrhovatelem, resp. poskytování služeb elektronických 
komunikací nemohlo být tedy ukončeno dříve než jeden měsíc po odeslání uvedené 
výpovědi, což mohlo být nejdříve dne 16. 1. 2015. 


Na základě prokázaných uvedených skutečností, pak správní orgán k žádosti 
navrhovatele v rámci rozhodnutí o vydání předběžného opatření  
čj. ČTÚ-76 367/2015-606/II.vyř. ze dne 8. 1. 2015 rozhodl v souladu s uzavřenou Smlouvou 
o povinnosti předat ČVOP kódy přímo navrhovateli do 12 hod. dne 12. 1. 2015. Uložená 
povinnost předat ČVOP kódy byla správním orgánem jednoznačně stanovena za doby trvání 
existujícího smluvního vztahu mezi navrhovatelem a odpůrcem, tudíž nebyla zmařena 
smluvně sjednaná povinnost právě uplynutím času, tj. ukončením smluvního vztahu na 
základě podané výpovědi odpůrcem. Po ukončení smluvního vztahu by bylo navrhovateli 
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fakticky znemožněno využít svého práva ze Smlouvy, a to změnit poskytovatele služby 
elektronických komunikací.  


Správní orgán má za jednoznačně prokázané, že smluvně sjednaná povinnost 
a následně uložená v rozhodnutí o předběžném opatření předat ČVOP kódy byla splněna, 
neboť tuto povinnost splnil odpůrce v elektronické podobě tak, že předané ČVOP kódy zaslal 
správnímu orgánu do jeho datové schránky, když navrhovatel neměl zpřístupněnu datovou 
schránku pro komunikaci s odpůrcem, a ten je zaslal obratem navrhovateli. Sám navrhovatel 
ve svém podání ze dne 3. 2. 2015, kterým odůvodnil rozklad proti rozhodnutí správního 
orgánu čj. ČTÚ-76 367/2014-606/VII.vyř. ze dne 13. 1. 2015 potvrdil, že požadované ČVOP 
kódy obdržel. Námitky navrhovatele ke způsobu předání ČVOP kódů v elektronické podobě 
prostřednictvím správního orgánu podle správního orgánu způsobilé změnit fakt, že 
k předání ČVOP kódů navrhovateli již skutečně došlo, a to tak, že s nimi mohl dále nakládat, 
čímž byl naplněn závazek odpůrce ze Smlouvy.  


V této souvislosti správní orgán uvádí, že předání ČVOP kódů požadoval navrhovatel 
původně jen v žádosti o vydání předběžného opatření. Samotný původní návrh na vydání 
rozhodnutí ve věci tento požadavek na předání ČVOP kódů, jak je uvedeno výše, 
neobsahoval.  


Navrhovatel ani v rámci nového projednání věci neprokázal správnímu orgánu, že má 
právní titul k opětovně uplatněnému požadavku na předání ČVOP kódů k předmětným 
(uvedeným) mobilním telefonním číslům v souladu s uzavřenou Smlouvou, a to přesto, že byl 
správním orgánem v rámci pokračování ve správním řízení přípisem ze dne 11. 4. 2016 
k prokázání této skutečnosti vyzván.  


Je třeba pro ujasnění věci uvést, že v doložené uzavřené Smlouvě není uveden výčet 
telefonních čísel, na kterých odpůrce poskytoval navrhovateli sjednané služby elektronických 
komunikací. Výčet telefonních čísel, na kterých byly navrhovateli poskytovány služby, 
a u kterých požadoval předat ČVOP kódy v rámci žádosti o vydání předběžného opatření, 
doložil navrhovatel pouze vyúčtováním poskytnutých služeb (fakturou) za měsíc listopad 
2014. Navrhovatel by mohl podle správního orgánu v tomto případě, kdy nebyl přímo v rámci 
smlouvy sjednán výčet konkrétních telefonních čísel, na kterých budou navrhovateli 
poskytovány odpůrcem sjednané služby elektronických komunikacích, požadovat dle 
uzavřené Smlouvy přenesení čísla (podle § 34 zákona o elektronických komunikacích) 
a s tím související předání ČVOP kódů pouze u těch telefonních čísel, na kterých jsou mu 
stále odpůrcem poskytovány služby elektronických komunikací.  


Za situace, kdy navrhovatel ani následně neprokázal, že mu odpůrce na uvedených 
číslech stále poskytuje služby elektronických komunikací, má správní orgán zato, že 
navrhovateli k těmto telefonním číslům již nesvědčí, resp. nebylo prokázáno, že by svědčilo 
právo využívat uvedená telefonní čísla. 


K tomuto závěru dospěl správní orgán i na základě tvrzení odpůrce uvedeném v jeho 
přípise ze dne 9. 1. 2015, ve kterém uvedl, že u řady předmětných telefonních čísel již došlo 
ke změně účastníka, kdy smluvní vztah byl nově uzavřen se zákazníkem navrhovatele, popř. 
tito zákazníci navrhovatele přenesli telefonní jimi využívané číslo k jinému poskytovateli 
služeb. Toto tvrzení odpůrce potvrdil v průběhu ústního jednání i navrhovatel, kdy uvedl, že 
je přesvědčen, že mu byla zcizena čísla, k nimž je účastníkem, a že tato čísla převedl 
odpůrce k sobě nebo na jeho dceřinou společnost Bonerix s.r.o., a dále ve svém přípise ze 
dne 27. 4. 2015, kterým upřesnil svůj návrh na zahájení správního řízení.   


Z uvedených tvrzení odpůrce i navrhovatele správní orgán považuje za nesporné, že 
na těchto předmětných číslech odpůrce již navrhovateli neposkytuje žádné služby 
elektronických komunikací, tedy mu ani nefakturuje cenu za tyto služby  


Dále má správní orgán na základě tvrzení navrhovatele a odpůrce za dostatečně 
prokázané, že u předmětných telefonních čísel (ke kterým požaduje navrhovatel předat 
ČVOP kódy) již vznikl nový smluvní vztah, ve kterém vystupuje zákazník navrhovatele 
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v postavení účastníka, který má uzavřen smluvní vztah s novým poskytovatelem služeb 
elektronických komunikací (nikoliv s navrhovatelem). Není tedy naplněn základní předpoklad 
pro předávání ĆVOP kódů, tedy že navrhovatel je v současné době k předmětným mobilním 
číslům ve smluvním vztahu s odpůrcem, a tudíž je oprávněn žádat v souladu s uzavřenou 
Smlouvou po odpůrci předání ČVOP kódů k těmto uvedeným telefonním číslům.  


Správní orgán pro informaci uvádí, že tuto skutečnost, tj. neposkytování služeb 
elektronických komunikací navrhovateli, potvrdil i odpůrce v rámci jiného řízení vedeného 
pod čj. ČTÚ-74 910/2014-606, ve kterém spol. O2 Czech Republic a.s. vystupuje jako 
navrhovatel a spol. MORA - INFO s.r.o. vystupuje jako jeden ze dvou odpůrců, ve kterém 
spol. O2 Czech Republic a.s. uvedla, že již žádné služby elektronických komunikací 
odpůrcům, tj. i spol. Aston com s.r.o. neposkytuje.  


Jestliže zákazníci navrhovatele mezitím změnili poskytovatele služeb, tj. uzavřeli 
k předmětným telefonním číslům, která měli v užívání, nový smluvní vztah, není možné 
danou záležitost v době vydání tohoto rozhodnutí řešit opakovaným předáním ČVOP kódů 
navrhovateli, popř. uložit odpůrci, aby umožnil převod předmětných telefonních čísel k jinému 
operátorovi, jak požadoval ve změněném návrhu navrhovatel.  


Pokud zákazníci navrhovatele uzavřeli smlouvu s novým poskytovatelem služeb 
v rozporu se smlouvou uzavřenou s navrhovatelem o poskytování služeb elektronických 
komunikacích na předmětném čísle, pak správní orgán není v předmětném řízení oprávněn 
zasahovat svým rozhodnutím do těchto nově vzniklých právních vztahů. Neboť k takto 
převedeným telefonním číslům již navrhovatel není tou osobou, která může žádat o 
převedení telefonního čísla. V daném správním řízení není možné ukládat povinnosti třetím 
osobám, které nejsou a ani nemohou být účastníky tohoto řízení, tj. ať již bývalým 
zákazníkům navrhovatele, ale ani novým poskytovatelům služeb, se kterými tito bývalí 
zákazníci navrhovatele případně uzavřeli nový smluvní vztah, jako účastníky řízení uváděná 
spol. Bonerix s.r.o. Totéž platí i pro případy, kdy na základě předaných ČVOP kódů na 
telefonní čísla zákazníků navrhovatele, tito zákazníci změnili poskytovatele služeb a uzavřeli 
nový smluvní vztah přímo s odpůrcem.  


Na základě uvedeného správní orgán nepovažoval za nezbytné pro rozhodnutí 
předmětu sporu v této části - o povinnosti předat ČVOP kódy, zabývat se otázkou, kdo je 
aktuálně oprávněn předmětná čísla využívat a ani se kterým poskytovatelem je na 
předmětná mobilní čísla uzavřen nový smluvní vztah, jak uvedl ve svém rozhodnutí správní 
orgán II. stupně. Sám navrhovatel potvrdil, že předmětná telefonní čísla již nemá ve své 
dispozici, neboť zákazníci navrhovatele na tato telefonní čísla uzavřeli nový smluvní vztah, 
tím již není navrhovatel k těmto předmětným telefonním číslům ve smluvním vztahu 
s odpůrcem, tedy není tou osobou, která je oprávněna požadovat podle Smlouvy předání 
ČVOP kódů k požadovaným mobilním telefonním číslům.  


Navrhovatel podle správního orgánu neprokázal oprávněnost požadovat předání 
ČVOP kódů k předmětným mobilním telefonním číslům, a to ani na základě uzavřené 
Smlouvy (přičemž tato povinnost - předat ČVOP kódy – byla v této části již dříve podle 
Smlouvy splněna), či jinak, když  již k těmto předmětným telefonním číslům není v právním 
vztahu s odpůrcem (odpůrce navrhovateli na daných číslech neposkytoval službu 
elektronických).  


Správní orgán pro dokreslení situace a k námitce odpůrce uvádí, že odpůrce má sice 
přidělena mobilní telefonní čísla od Českého telekomunikačního úřadu, ale dále s nimi 
disponuje tak, že je předává svým zákazníkům působícím jak na maloobchodě, tak na 
velkoobchodě, a na nich jim poskytuje služby elektronických komunikací v souladu 
s uzavřenou smlouvou. S takto přidělenými čísly mohou konkrétní účastníci (viz § 2 písm. a) 
zákona o elektronických komunikacích) nakládat v souladu s uzavřenou smlouvou, v tomto 
řešeném případě přejít i k jinému poskytovateli služeb elektronických komunikací za využití 
institutu přenesení čísla (§ 34 zákona o elektronických komunikacích). Obecně platí, že 
telefonní čísla se pak  „vrátí“ té osobě, které byla přidělena Českým telekomunikačním 
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úřadem (zde odpůrci) v souladu s OOP/10/10.2012-12 podle článku 6 až v případě ukončení 
poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací na příslušném telefonním 
čísle, které bylo přeneseno. Podle článku 11 držiteli oprávnění k využívání čísla náleží 
úhrada poplatku v poměrné výši za každé přenesené číslo, které v příslušném kalendářním 
roce bylo využíváno jinými poskytovateli, pokud se strany nedohodnou jinak. Uvedené 
opatření tedy předpokládá, že telefonní čísla na základě jejich přenositelnosti nebudou vždy 
v užívání té osoby, které byly původně přiděleny Českým telekomunikačním úřadem. Nelze 
tedy přisvědčit odpůrci, že navrhovatel by nemohl využívat telefonní čísla, pokud byla 
původně přidělena Českým telekomunikačním úřadem odpůrci.  


S ohledem na výše uvedené nemohl správní orgán v rámci rozhodnutí ve věci 
vyhovět požadavku navrhovatele z dubna 2015 na opětovné uložení povinnosti odpůrci 
předat navrhovateli ČVOP kódy k předmětným telefonním číslům, a to v části za situace, kdy 
již tato povinnost byla ke stejným telefonním číslům, na základě rozhodnutí o předběžném 
opatření ze dne 8. 1. 2015 prokazatelně odpůrcem splněna, a v části navrhovatel 
neprokázal, že je v současné době k těmto předmětným telefonním číslům stále osobou 
oprávněnou požadovat ČVOP.. Tím nastaly důvody pro zamítnutí této části změněného 
návrhu.  


Správnímu orgánu navíc není zřejmé, proč se navrhovatel domáhal v rámci změny 
návrhu z dubna 2015 předání ČVOP kódů k uvedeným 25 mobilním telefonním číslům, když 
sám navrhovatel oznámil Českému telekomunikačnímu úřadu ukončení činnosti zajišťování 
veřejné mobilní komunikační sítě a poskytování veřejné dostupné mobilní telefonní služby ke 
dni 1. 3. 2015. Navrhovatel tedy již od 1. 3. 2015 není oprávněn podnikat v příslušné oblasti 
(veřejně dostupná mobilní telefonní služba), tudíž ani disponovat předmětnými 
mobilnímitelefonními čísly.  


K žádosti navrhovatele na vydání rozhodnutí o určení neplatnosti výpovědi 
účastnických smluv ze strany odpůrce datované dnem 16. 12. 2014 a doručené navrhovateli 
dne 17. 12. 2014 správní orgán uvádí následující.  


Správní orgán je příslušný i k rozhodování o žádosti o určení právního vztahu, které 
je zvláštním typem řízení, jak je uvedeno v § 142 správního řádu, neboť je příslušný 
k rozhodování sporu ve sporném řízení, jak je uvedeno výše. 


Aby mohl správní orgán o žádosti na určení právního vztahu rozhodnout, musí být 
splněny náležitosti uvedené v § 142 správního řádu. V odstavci  1 uvedeného ustanovení je 
stanovena podmínka, že žadatel (navrhovatel) prokáže, že toto rozhodnutí o určení vzniku, 
trvání nebo zániku právního vztahu je nezbytné pro uplatnění jeho práv, a v odstavci 2 je pak 
uvedeno, že správní orgán nevydá rozhodnutí o určení právního vztahu, jestliže může otázku 
jeho vzniku, trvání nebo zániku řešit v rámci jiného správního řízení. 


Tento názor vyplývá i ze závěrů Poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu 
č. 118/2012 ze dne 5. 10. 2012 „Podmínky řízení o určení právního vztahu podle § 142 
správního řádu a vztah tohoto typu řízení k řízení spornému podle § 141 správního řádu“. 
Zde je uvedeno, že podmínky řízení o určení právního vztahu podle § 142 správního řádu 
jsou obdobné podmínkám podání žaloby podle ustanovení § 80 písm. c) občanského 
soudního řádu (dále též „o.s.ř.“), a proto lze při interpretaci ustanovení § 142 správního řádu 
vycházet analogicky z výkladu a právních názorů vyjádřených v judikatuře k o.s.ř. Jedná se 
např. o rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR 23 Cdo 2332/2013, který v právní větě uvedl, že 
naléhavý právní zájem o určení, zda tu právní vztah nebo právo je či není, je dán zejména 
tam, kde by bez tohoto určení bylo ohroženo právo žalobce, nebo kde by se bez tohoto 
určení jeho právní postavení stalo nejistým. Žaloba domáhající se určení podle ustanovení 
§ 80 písm. c) o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013, nemůže být zpravidla 
opodstatněna tam, kde lze žalovat o splnění povinnosti podle ustanovení § 80 písm. b) 
o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013. Určovací žaloba podle § 80 písm. c) o. s. ř., 
ve znění účinném do 31. prosince 2013, je preventivního charakteru a má místo jednak tam, 
kde její pomocí lze eliminovat stav ohrožení práva či nejistoty v právním vztahu 
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a k odpovídající nápravě nelze dospět jinak, jednak v případech, v nichž určovací žaloba 
účinněji než jiné právní prostředky vystihuje obsah a povahu příslušného právního vztahu  
a jejím prostřednictvím lze dosáhnout úpravy, tvořící určitý právní rámec, který je zárukou 
odvrácení budoucích sporů účastníků. Tyto funkce určovací žaloby korespondují právě 
s podmínkou naléhavého právního zájmu; nelze-li v konkrétním případě očekávat, že je 
určovací žaloba bude plnit, nebude ani naléhavý právní zájem na takovém určení. Přitom 
příslušné závěry se vážou nejen k žalobě na určení jako takové, ale také k tomu, jakého 
konkrétního určení se žalobci domáhají. 


Správní orgán při posuzování žádosti navrhovatele na vydání rozhodnutí o určení 
neplatnosti výpovědi účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014 vycházel jak z § 142 správního 
řádu, z uvedených závěrů Poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu, tak 
i z ustálené soudní judikatury k § 80 o.s.ř. prezentované např. výše uvedeným rozhodnutím 
Nejvyššího soudu ČR. Zejména se zabýval otázkou, zda rozhodnout o určení právního 
vztahu je nezbytné pro uplatnění práv žadatele, nebo stačí, aby danou věc rozhodl správní 
orgán v jiném řízení jako předběžnou otázku. 


Jak správní orgán II. stupně v rozhodnutí o rozkladu uvedl, jde o sporné řízení, tedy 
nastala podmínka uvedená v § 142 odst. 2 správního řádu, ve kterém je možno otázku 
případné neplatnosti výpovědi Účastnické smlouvy řešit např. podle § 57 správního řádu jako 
předběžnou otázku, a nevydat rozhodnutí o určení právního vztahu Jak vyplývá z předchozí 
části odůvodnění, není pro rozhodnutí věci tuto otázku jako předběžnou třeba řešit. 


Správní orgán se dále zabýval ve smyslu § 142 odst. 1 správního řádu a ustálené 
judikatury k § 80 o.s.ř. žádostí o určení právního vztahu, tj. o určení neplatnosti podané 
výpovědi v tom smyslu, zda je či není ohroženo právo navrhovatele nebo jeho právní 
postavení, a zda je tedy nezbytné rozhodnutím o určení právního vztahu eliminovat stav 
ohrožení práva či nejistoty v daním právním vztahu, resp. zda je dán naléhavý právní zájem 
na takovém rozhodnutí, zda toto rozhodnutí může vytvořit pevný základ pro právní vztahy 
účastníků sporu, či by takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím sporům 
před správním orgánem, nebo zda je třeba posílit tímto rozhodnutím hmotně právní 
postavení účastníků řízení v dalších jejich právních vztazích.  


Správní orgán neshledal na základě vyhodnocení předložených podkladů 
navrhovatelem a po posouzení daného stavu, že by byl dán naléhavý právní zájem na 
vydání rozhodnutí o určení a že by takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít 
budoucím sporům vedeným před správním orgánem. Rovněž správní orgán v tomto 
řešeném případě neshledal, že by požadované rozhodnutí odstranilo nejistotu navrhovatele 
v daném právním vztahu, či by byla jeho práva ohrožena.   


K tomuto závěru dospěl správní orgán na i základě prokázané skutečnosti, jak bylo 
výše uvedeno, a to že navrhovatel již nedisponuje žádnými mobilními telefonními čísly, na 
nichž by mu mohl odpůrce poskytovat služby elektronických komunikací. (Navrhovatel sám 
tvrdil, že jeho zákazníci uzavřeli sami na předmětná telefonní čísla nové přímé smluvní 
vztahy s novými poskytovateli služeb elektronických komunikací).   


Podle správního orgánu nebyly naplněny důvody/podmínky pro vydání rozhodnutí 
o určení podle § 142 odst. 1 správního řádu a ve smyslu výše uvedené ustálené judikatury, 
tj. nebyl shledán naléhavý právní zájem k tomu, aby správní orgán řešil rozhodnutím otázku 
určení právního vztahu v podobě platnosti či neplatnosti úkonu výpovědí, ke které mělo 
údajně dojít dopisem odpůrce ze dne 16. 12. 2014.  


Navíc naléhavý právní zájem navrhovatele na vydání takového rozhodnutí ve smyslu 
výše uvedené právní úpravy a ustáleného právního názoru k problematice žalob na určení 
právního vztahu nebyl v žádosti o určení právního vztahu navrhovatelem ani tvrzen, tudíž ani 
prokázán. K tomu správní orgán uvádí, že v řízení o určení právního vztahu leží důkazní 
břemeno na žadateli, zde na navrhovateli, který musí prokázat, že vydání takového 
deklaratorního rozhodnutí je nezbytné pro uplatnění jeho práv, tj. že je dán důvod pro vydání 
rozhodnutí o určení. Takové rozhodnutí o určení by nezabránilo ani předpokládanému 
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budoucímu sporu o náhradě škody, kvůli kterému se navrhovatel, jak sám uvedl, domáhal 
vydání tohoto rozhodnutí o určení.  


Rozhodovat o náhradě škody nepřísluší správnímu orgánu, ale soudu, který je navíc 
oprávněn posoudit otázku platnosti či neplatnosti výpovědi jako předběžnou otázku v rámci 
posouzení vzniku nároku na náhradu škody. Správní orgán tak nevidí důvod, aby ve 
správním řízení samostatně posuzoval existenci či neexistenci právního vztahu, resp. 
neplatnost výpovědi podané odpůrcem, když by navíc zasahoval svým rozhodnutím do 
rozhodovací pravomoci soudu v rámci řízení o náhradě škody.  


S ohledem na uvedené, kdy správní orgán ani v této části návrhu navrhovatele 
(o určení právního vztahu) nemohl vyhovět, nastaly důvody pro zamítnutí návrhu i v této 
části. 


Vzhledem k výše uvedenému správnímu orgánu nezbylo než o celém návrhu 
navrhovatele rozhodnout tak, jak je uvedeno ve výrokové části rozhodnutí, tj. návrh 
navrhovatele v celém rozsahu zamítnout.  


Závěrem správní orgán uvádí, že důvody, pro které byl návrh navrhovatele zamítnut, 
jsou podle správního orgánu dostatečné pro zamítnutí návrhu v celém rozsahu, proto 
i z důvodu procesní ekonomie by bylo nadbytečné se podrobně se zabývat dalšími 
námitkami odpůrce, zvlášť za situace, kdy se odpůrce plně ztotožnil se závěry správního 
orgánu, kterým byl návrh navrhovatele v celém rozsahu zamítnut. 


K výroku II., kterým bylo rozhodnuto o náhradě nákladů řízení, je třeba uvést, že 
odpůrce měl ve věci samé plný úspěch, proto by měl podle § 127 odst. 4 zákona 
o elektronických komunikacích vůči procesně neúspěšnému navrhovateli právo, aby mu 
tento v plném rozsahu nahradil náklady řízení, které účelně vynaložil k uplatňování svého 
práva. Avšak vzhledem ke skutečnosti, že odpůrci žádné náklady řízení nevznikly, nemohly 
mu být správním orgánem přiznány. Proto bylo správním orgánem o nákladech řízení 
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v části II. výroku rozhodnutí a každá strana sporu si tedy 
nese své náklady, které jí s tímto řízením vznikly.  


Poučení: 


Proti rozhodnutí lze podat rozklad ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí k 
Radě Českého telekomunikačního úřadu, prostřednictvím předsedy Rady Českého 
telekomunikačního úřadu. 


Rozklad je možno učinit písemně na adresu: Český telekomunikační úřad, odbor 
legislativní a právní, pošt. přihrádka 02, 225 02 Praha 025, nebo ústně do protokolu. 
Písemné vyhotovení rozkladu se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden 
stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. 


Rozklad lze podat rovněž přímo do datové schránky Českého telekomunikačního 
úřadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v případě, kdy účastník disponuje 
uznávaným elektronických podpisem.  


 


 


Ing. Mgr. Jaromír Novák v. r. 
předseda Rady 


Českého telekomunikačního úřadu 
 


Otisk úředního razítka 
 
 
Za správnost: Romana Davidová, 23. 3. 2017 
Vypraveno dne 23. 3. 2017 
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Rada Českého telekomunikačního úřadu jako příslušný správní orgán podle § 107 


odst. 9 písm. b) bodu 1. zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně 


některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších 


předpisů (dále jen „zákon o elektronických komunikacích“), na základě rozkladu podaného 


dne 11. 4. 2017 obchodní společností MORA – INFO s.r.o., IČO 483 93 274, se sídlem 


Rožmitálská 1797, 190 00 Praha 9, právně zastoupenou Mgr. Janem Špačkem, advokátem, 


se sídlem Revoluční 13, 110 00 Praha 1, podle ust. § 152 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., 


správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), proti rozhodnutí předsedy 


Rady Českého telekomunikačního úřadu, čj. ČTÚ-76 369/2014-606/XXXII. vyř., ze dne 


23. 3. 2017, o návrhu obchodní společnosti MORA – INFO s.r.o., proti obchodní společnosti 


O2 Czech Republic a.s., IČO 601 93 336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 


- Michle, ve věci sporu o uložení povinnosti předat navrhovateli ČVOP kódy k telefonním 


číslům a umožnit navrhovateli převod těchto čísel k jinému poskytovateli služeb a určení 


neplatnosti výpovědi uzavřené smlouvy, zahájeném dne 19. 12. 2014, vydává podle § 127 


odst. 1 a 4 zákona o elektronických komunikacích, po projednání v rozkladové komisi Rady 


Českého telekomunikačního úřadu ustavené podle ust. § 152 odst. 3 správního řádu, toto 


rozhodnutí: 


I. Podle § 90 odst. 5 správního řádu ve spojení s § 152 odst. 6 písm. b) správního 


řádu se rozklad zamítá a napadené rozhodnutí předsedy Rady Českého telekomunikačního 


úřadu čj. ČTÚ-76 369/2014-606/XXXII. vyř. ze dne 23. 3. 2017 se potvrzuje.  


II. Žádnému z účastníků se nepřiznává náhrada nákladů řízení o rozkladu.  


Odůvodnění: 


Obchodní společnost MORA – INFO s.r.o., IČO 483 93 274, se sídlem 


Rožmitálská 1797, 190 00 Praha 9, právně zastoupená Mgr. Janem Špačkem, advokátem, 


se sídlem Revoluční 13, 110 00 Praha 1 (dále jen „navrhovatel“) podala k předsedovi Rady 


Českého telekomunikačního úřadu (dále též „správní orgán I. stupně“) návrh na zahájení 
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správního řízení proti účastníkovi, kterým je obchodní společnost O2 Czech Republic a.s., 


IČO 601 93 336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle (dále jen 


„odpůrce“) ve věci sporu o určení neplatnosti výpovědi uzavřené smlouvy a uložení 


povinnosti k poskytování služeb. 


Navrhovatel uvedl, že dne 5. 2. 2013 uzavřela obchodní společnost Aston com s.r.o., 


IČO 269 15 588, se sídlem Hranice – Hranice I – Město, Skalní 1088, PSČ 753 01 (dále jen 


„Aston com s.r.o.“) s odpůrcem Účastnickou smlouvu č. 3300230852 a Rámcovou dohodu 


č. O2OP/413296 (dále jen „Účastnická smlouva“ a „Rámcová dohoda“). Navrhovatel uzavřel 


s odpůrcem Účastnickou smlouvu přistoupením dalšího účastníka k Rámcové dohodě. 


Účastnické smlouvy byly uzavřeny na dobu neurčitou. Rámcová dohoda byla dodatkem č. 2 


ze dne 6. 11. 2014 prodloužena o dobu dalších 2 měsíců. Dne 17. 12. 2014 odpůrce 


navrhovateli zaslal dopis označený jako „výpověď účastnických smluv“. Tuto výpověď 


navrhovatel považoval za neplatnou. Navrhovatel uvedl, že již 16. 12. 2014 odpůrce 


rozpoutal „výhružnou kampaň“, kdy koncovým uživatelům plošně prostřednictvím SMS zpráv 


sdělil, že ke dni 16. 1. 2015 budou služby na telefonních číslech, kterým byla SMS zpráva 


doručena, zrušeny, a to s odkazem na údajné porušení Všeobecných obchodních podmínek 


ze strany navrhovatele. Dále navrhovatel uvedl, že odpůrce o něm šířil zprávy, že ukončil 


svou činnost a že o ukončení činnosti rozhodl Český telekomunikační úřad. Dle navrhovatele 


se odpůrce tímto počínáním snažil násilně převzít databáze telefonních čísel navrhovatele. 


Odpůrce dle navrhovatele postupoval v rozporu s uzavřenou smlouvou a porušil ustanovení 


zákona o elektronických komunikacích. Navrhovatel dále uvedl, že v důsledku neplatného 


ukončení účastnických smluv výpovědí hrozí koncovým uživatelům zrušení/odpojení 


telefonního čísla a nedostupnost sjednaných služeb elektronických komunikací. V důsledku 


toho není možné ani vyloučit vznik škod na majetku koncových uživatelů (zabezpečovací 


alarmy spojené s mobilním telefonem, období zimních dovolených, kdy jsou uživatelé často 


mimo území České republiky a nemají možnost zabývat se vznesenými požadavky ze strany 


odpůrce, atd.). 


V rámci návrhu na zahájení správního řízení navrhovatel žádal po Českém 


telekomunikačním úřadu (dále též „Úřad“ nebo „ČTÚ“) též vydání předběžného opatření. 


O tomto předběžném opatření bylo rozhodnuto rozhodnutím správního orgánu I. stupně ze 


dne 8. 1. 2015, kterým bylo návrhu částečně vyhověno (odpůrci byla uložena povinnost 


poskytnout navrhovateli ČVOP kódy k příslušným telefonním stanicím, splnění této 


povinnosti bylo prokázáno dopisem odpůrce ze dne 12. 1. 2015), a pak rozhodnutím 


čj. ČTÚ-76 369/2014-606/VII. vyř. ze dne 13. 1. 2015, kterým byl návrh ve zbytku zamítnut 


(ve třech částech, kde v první části se nevyhovělo návrhu na vydání předběžného opatření, 


kterým by se odpůrci uložila povinnost pokračovat v poskytování služeb a ostatních plnění 
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v rozsahu a kvalitě vyplývajících z Účastnické smlouvy a Rámcové dohody, ve druhé části se 


nevyhovělo návrhu na vydání předběžného opatření, kterým by se odpůrci uložila povinnost 


nekontaktovat koncové uživatele dotčených telefonních stanic a v části třetí se zamítl návrh 


na uložení povinnosti odpůrci zaslat koncovým uživatelům omluvnou SMS.) Zamítavé 


rozhodnutí bylo potvrzeno rozhodnutím Rady ČTÚ (jak definováno níže) 


čj. ČTÚ-8 350/2015-603 ze dne 27. 4. 2015. 


Dne 8. a 9. 1. 2014 vyrozuměl správní orgán I. stupně účastníky o zahájení správního 


řízení a poučil je o jejich procesních právech, včetně zásady koncentrace řízení dle ust. § 82 


odst. 4 správního řádu. Dne 20. 1. 2015 navrhovatel navrhl spojení věcí dle § 140 odst. 1 


správního řádu, kdy požadoval spojení věcí vedených pod čj. ČTÚ-76 369/2014-606, 


ČTÚ-74 910/2014 a ČTÚ-76 367/2014-606. Této žádosti správní orgán I. stupně nevyhověl, 


o čemž účastníka řízení vyrozuměl dopisem ze dne 23. 2. 2015.  


Dopisem ze dne 26. 1. 2015 se odpůrce vyjádřil k věci s tím, že souhlasil se závěrem 


správního orgánu I. stupně (uvedeném ve vyrozumění o zahájení správního řízení) v tom, že 


se jednalo o spor vzniklý při poskytování služeb elektronických komunikací na předmětných 


telefonních číslech, a to na základě smlouvy uzavřené mezi navrhovatelem a odpůrcem 


a podstata sporu se týkala posouzení existence či neexistence povinností uložených 


zákonem o elektronických komunikacích nebo na jeho základě. Dále uvedl, že na 


předmětných mobilních číslech měl práva jako poskytovatel právě odpůrce, nicméně 


vlastním jménem a na vlastní účet zde služby poskytoval navrhovatel. Přitom ale podle 


zákona o elektronických komunikacích platí, že na jednom čísle nemohou v jeden okamžik 


poskytovat služby dva podnikatelé a pokud kdokoliv na určitém telefonním čísle poskytuje 


služby elektronických komunikací, pak nemůže zároveň mít i postavení účastníka ve vztahu 


k této telefonní stanici. U přenosu telefonních čísel se dle čl. 2 písm. b) opatření obecné 


povahy č. OOP/10/10.2012-12, kterým se stanoví technické a organizační podmínky pro 


realizaci přenositelnosti telefonních čísel a zásady pro účtování ceny mezi podnikateli 


v souvislosti s přenositelnosti telefonních čísel, vydané pod čj. ČTÚ-187 606/2012-610/II. vyř. 


dne 30. 10. 2012 (dále jen „OOP“), jedná o přenos telefonního čísla, u něhož je realizována 


změna poskytovatele veřejně dostupné služby elektronických komunikací. Odpůrce uvedl, že 


navrhovatel nebyl držitelem oprávnění k využívání čísel, o které v řízení šlo, neboť tímto 


držitelem byl odpůrce. Navrhovatel tudíž naplnil skutkovou podstatu správního deliktu dle 


ustanovení § 118 odst. 1 písm. f) zákona o elektronických komunikacích a zasáhl tak i do 


práv odpůrce. Navrhovatel ani neuzavřel s odpůrcem smlouvu, v níž by jako podnikatel 


(poskytovatel) dohodl podmínky nezbytné pro zajištění vzájemné přenositelnosti telefonních 


čísel. Dále odpůrce vyvracel tvrzení navrhovatele, že ke změně Všeobecných podmínek 


došlo náhle od 1. 9. 2013. Ustanovení, které vyžadovalo souhlas odpůrce k přeprodeji služeb 
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navrhovatelem, bylo součástí Všeobecných podmínek již od roku 1996 a v této souvislosti 


odkázal na znění Všeobecných podmínek účinných od 30. 6. 2012, čl. 4.1 písm. e) (jednalo 


se o Všeobecné podmínky platné v době uzavření Rámcové dohody). Z důvodu porušení 


tohoto pravidla obsaženého ve Všeobecných podmínkách byl odpůrce dle jeho názoru 


oprávněn vypovědět smlouvy v souladu s čl. 8.2 Všeobecných podmínek.  


Dne 28. 5. 2015 navrhovatel s ohledem na běh času a vývoj situace požádal o změnu 


obsahu návrhu na rozhodnutí sporu ze dne 19. 12. 2014 tak, aby se nově rozhodlo o tom, že 


odpůrce je povinen do 3 dnů ode dne doručení rozhodnutí zaslat navrhovateli v listinné 


podobě k rukám navrhovatele ČVOP kódy ke zde přesně vyjmenovaným tel. číslům a aby 


navrhovateli umožnil převod těchto čísel k jinému operátorovi. A dále žádal určení, že 


výpověď účastnických smluv ze strany odpůrce datovaná dnem 16. 12. 2014 doručená 


navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatná.  


Požadavek na uložení první z povinností navrhovatel odůvodnil tím, že odpůrce ještě 


v běhu výpovědní doby umožnil třetím osobám přenesení telefonních čísel navrhovatele na 


tyto osoby, resp. založil nový přímý smluvní vztah mezi ním (společností Bonerix s.r.o.) 


a těmito osobami, což bylo v rozporu se smlouvou. Navrhovatel považoval takto nově vzniklé 


vztahy za neplatné, a to mimo jiné i z toho důvodu, že byly uzavřeny v době, kdy existoval 


smluvní vztah mezi navrhovatelem a odpůrcem. Navrhovatel uvedl, že předběžné opatření 


ze strany odpůrce bylo splněno takovým způsobem, že se navrhovateli nepodařilo převést 


všechna telefonní čísla v průběhu výpovědní doby. Ohledně druhé povinnosti - na určení 


neplatnosti smlouvy -  navrhovatel uvedl, že řada telefonních čísel z důvodu odpojení služeb 


se nepodařila navrhovateli převést a navrhovatel tak byl poškozen. Určení neplatnosti 


výpovědi tak navrhovatel považoval za předpoklad uplatnění nároku na náhradu škody 


navrhovatele vůči odpůrci. Závěrem navrhovatel uvedl, že zákon o elektronických 


komunikacích v žádném svém ustanovení nestanovil tzv. zákaz přeprodeje.  


Změna obsahu návrhu na zahájení řízení byla správním orgánem I. stupně povolena 


usnesením čj. ČTÚ-76 369/2014-606/XV. vyř. ze dne 12. 6. 2015. 


Dne 12. 10. 2015 vydal správní orgán I. stupně rozhodnutí 


čj. ČTÚ-76 369/2014-606/XXII. vyř., kterým návrh navrhovatele podle § 141 odst. 7 


správního řádu v celém rozsahu zamítl (výrok I.) a žádnému z účastníků řízení nepřiznal 


právo na náhradu nákladů řízení (výrok II.). 


Proti tomuto rozhodnutí správního orgánu I. stupně podal navrhovatel dne 


30. 10. 2015 včasný rozklad, který následně doplnil dne 12. 11. 2015. V odůvodnění 


rozkladu uvedl, že odpůrce svou povinnost uloženou předběžným opatřením předat 


navrhovateli ČVOP kódy nesplnil v uložené lhůtě, a proto byl opětovný požadavek 


navrhovatele na opětovné uložení povinnosti odpůrci předat ČVOP kódy důvodný. 
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Navrhovatel považoval napadené rozhodnutí za nezákonné, neboť nebyl naplněn účel 


vydaného předběžného opatření a uvedl, že pokud chtěl převést dosud nepřevedená čísla 


k jinému operátorovi, pak musel žádat Úřad o opětovné uložení odpůrci povinnosti předat 


navrhovateli předmětné ČVOP kódy. Dle navrhovatele mu odpůrce neposkytl součinnost při 


přenosu telefonních čísel k jinému operátorovi, naopak umožnil třetím osobám přenesení 


telefonních čísel navrhovatele na tyto osoby, resp. založil přímý smluvní vztah mezi ním 


(resp. obchodní společností Bonerix s.r.o.) a těmito osobami. Závěrem navrhovatel uvedl, že 


Úřad na jednu stranu deklaruje jeho právo na přenos telefonních čísel k jinému operátorovi, 


na druhou stranu odmítá materiální ochranu práv navrhovatele s tím, že o této věci již 


jedenkrát rozhodl. Navíc se v tomto případě nejednalo o opětovné rozhodnutí uložené 


totožné povinnosti, jak to uvedl správní orgán I. stupně, ale o uložení povinnosti nové, neboť 


na základě dříve vygenerovaných ČVOP kódů nelze telefonní čísla převést.  


Odpůrce se k podanému rozkladu vyjádřil dopisem ze dne 30. 11. 2015. Mimo svých 


předcházejících vyjádření, které již uvedl v průběhu správního řízení, nově uvedl, že 


nesouhlasil s tvrzením navrhovatele v tom, že by neplnil svou povinnost v intencích správním 


orgánem I. stupně vydaného předběžného rozhodnutí a poukázal na to, že i sám navrhovatel 


potvrdil, že ČVOP kódy obdržel. Dle odpůrce předmět sporu byl v tomto případě vyčerpán již 


splněním předběžného opatření.  


Rada Českého telekomunikačního úřadu vydala dne 1. 3. 2016 rozhodnutí čj. ČTÚ-


79 858/2015-603, jímž bylo napadené rozhodnutí předsedy Rady Českého 


telekomunikačního úřadu zrušeno a věc vrácena k novému projednání. Ohledně požadavku 


na uložení povinnosti odpůrci poskytnout vybrané ČVOP kódy nenastala překážka věci 


rozhodnuté, jelikož bylo rozhodnuto předběžným opatřením, které se zruší, jakmile pomine 


důvod pro jeho vydání, a nenahrazuje tedy rozhodnutí ve věci. Dle odůvodnění tohoto 


rozhodnutí dále správní orgán I. stupně neprovedl dokazování, kdo aktuálně byl oprávněn 


telefonní čísla využívat, proto nelze zaujmout žádné stanovisko. Nebylo tak postaveno 


najisto, že navrhovatel se u všech telefonních čísel choval jako přeprodejce, nikoli jako řádný 


(koncový) zákazník, který čísla užívá pro svou vlastní potřebu. Dále bylo napadenému 


rozhodnutí vytknuto, že se správní orgán I. stupně řádně nezabýval splněním podmínek 


§ 142 správního řádu pro vedení řízení o určení právního vztahu. Celkově bylo napadené 


rozhodnutí shledáno nepřezkoumatelným pro vnitřní rozpornost, kdy navíc závěry správního 


orgánu I. stupně neměly oporu ve správním spisu, což bylo způsobeno nedostatečným 


provedením dokazování. S některými závěry (překážka věci rozsouzené) a na to navazujícím 


odůvodněním (odpadnutí nároku na plnění, nemožnost rozhodnout o určení právního vztahu) 


Rada Českého telekomunikačního úřadu též nesouhlasila.  
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V rámci nového projednání věci se vyjádřil odpůrce podáním ze dne 8. 4. 2016. 


Uvedl, že ve vztahu k jednomu telefonnímu číslu může být v jeden okamžik pouze jeden 


poskytovatel a jeden účastník. Nemůže existovat libovolný počet poskytovatelů na jednom 


telefonním čísle. Navrhovatel je, stejně jako odpůrce, poskytovatelem služeb; účastníci 


telefonních čísel jsou třetí osoby, jejichž práva na přenositelnost byla předmětem státní 


kontroly. Poskytovatel nepředává ČVOP kódy jinému poskytovateli. Každý poskytovatel má 


tuto povinnost nezávisle a nikde není stanovena povinnost jednoho poskytovatele předávat 


ČVOP kódy jinému poskytovateli. Účastníky telefonních čísel (stanic) jsou jiné osoby než 


navrhovatel. Účastníkům se ČVOP kódy vydávají jen po dobu trvání smluvního vztahu. Po 


skončení smluvního vztahu účastník přestává být účastníkem a jeho telefonní číslo přestává 


být v jeho dispozici, čímž pozbývá i právo na přenesení takového čísla k jinému 


poskytovateli. Navrhovatel je poskytovatelem a uzavírá účastnické smlouvy s účastníky 


telefonních stanic. Sám účastníkem těchto telefonních stanic není a být nemůže. Musel by 


mít uzavřenou písemnou smlouvu s operátorem. Rámcová dohoda neobsahuje žádné 


ustanovení, které by umožňovalo přeprodej služeb, výslovně stanoví v čl. 5.4 Rámcové 


dohody s odkazem na čl. 4 odst. 1 písm. e) Všeobecných podmínek naopak zákaz 


přeprodeje služeb. Odpůrce neměl a nemá s navrhovatelem uzavřenou velkoobchodní 


smlouvu podle § 78 an. zákona o elektronických komunikacích (dále též „ZEK“). Navrhovatel 


sám poskytl v rámci řízení mnoho důkazů o porušení čl. 4 odst. 1 písm. e) Všeobecných 


podmínek, takže výpověď ze strany odpůrce byla odůvodněná a platná. Navrhovatel netvrdil 


a nedoložil žádný důvod neplatnosti výpovědi, ani neprokázal splnění podmínek pro vydání 


rozhodnutí podle § 142 správního řádu. Právo na přenesení čísel náleží účastníkům, nikoli 


poskytovatelům. Odpůrce má plné právo na ochranu sobě přidělených čísel a nemá být do 


nich zasahováno jiným poskytovatelem. Skutečnost, že účastníci telefonních čísel přenesli 


svá čísla k jinému poskytovateli a uzavřeli smlouvy s jinými poskytovateli, není v rozporu 


s právním předpisem ani se smluvním ujednáním. Odpůrce nadále trval na zamítnutí návrhu 


v plném rozsahu.  


Navrhovatel se vyjádřil dopisem ze dne 3. 5. 2016. Uvedl, že již nemá další návrhy 


na doplnění dokazování a že považuje své další návrhy na doplnění dokazování za 


nadbytečné, neboť se domnívá, že s ohledem na délku řízení již ani nemusí být dosaženo 


jeho účelu. Požádal, aby správní orgán rozhodl na podkladě tvrzení a důkazů, které doposud 


navrhovatel uvedl a doložil.  


Dne 23. 3. 2017 vydal správní orgán I. stupně rozhodnutí čj. ČTÚ-76 369/2014-


606/XXXII. vyř., jímž návrh podle § 141 odst. 7 správního řádu v celém rozsahu zamítl 


(výrok I.) a jímž nepřiznal žádnému z účastníků náhradu nákladů řízení (výrok II.).  


V odůvodnění byly uvedeny následující argumenty pro závěr o meritu věci: 
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V řízení bylo prokázáno, že výpověď smlouvy byla doručena navrhovateli dne 


17. 12. 2014, a smluvní vztah tedy nemohl skončit dříve než dne 16. 1. 2015. Správní orgán 


rozhodl o vydání předběžného opatření dne 8. 1. 2015 s uložením povinnosti odpůrci předat 


ČVOP kódy přímo navrhovateli do 12 hod. dne 12. 1. 2015. Po ukončení smluvního vztahu 


by bylo navrhovateli fakticky znemožněno využít svého práva změnit poskytovatele služby. 


Správní orgán I. stupně měl za jednoznačně prokázané, že tato sjednaná a v rozhodnutí 


uložená povinnost byla splněna, což potvrdil i navrhovatel v doplnění rozkladu ze dne 


3. 2. 2015 (námitky stran formy předání nejsou způsobilé tuto skutečnost změnit). 


Navrhovatel ani v novém projednání věci neprokázal, že má právní titul k opětovnému 


požadavku na předání ČVOP kódů k předmětným telefonním číslům. Navrhovatel by mohl 


požadovat přenesení čísla pouze u těch telefonních čísel, na kterých jsou mu odpůrcem 


stále poskytovány služby. Navrhovatel ovšem neprokázal, že mu nadále svědčí právo 


využívat uvedená telefonní čísla. Správní orgán I. stupně měl za nesporné, že na těchto 


číslech odpůrce již navrhovateli služby neposkytuje, tedy mu ani nefakturuje cenu za tyto 


služby. Správní orgán I. stupně měl též za prokázané, že u předmětných telefonních čísel již 


vznikl nový smluvní vztah, ve kterém vystupuje zákazník navrhovatele v postavení účastníka, 


který má uzavřen smluvní vztah s novým poskytovatelem služeb. Není tak naplněn základní 


předpoklad pro předávání ČVOP kódů, tj. že navrhovatel je oprávněn žádat odpůrce 


o předání ČVOP kódů.  


V daném správním řízení není možné ukládat povinnosti třetím osobám, které nejsou 


a nemohou být účastníky tohoto řízení. Totéž platí i pro případy, kdy zákazníci navrhovatele 


sami změnili poskytovatele služeb a uzavřeli nový smluvní vztah přímo s odpůrcem. Proto 


správní orgán I. stupně nepovažoval za nezbytné zabývat se otázkou, kdo je aktuálně 


oprávněn předmětná čísla využívat a ani se kterým poskytovatelem je na předmětná čísla 


uzavřen nový smluvní vztah. Sám navrhovatel uvedl, že předmětná telefonní čísla již nemá 


ve své dispozici. Navrhovatel neprokázal oprávněnost požadovat předání ČVOP kódů 


k předmětným mobilním telefonním číslům, a to ani na základě uzavřené smlouvy (tato 


povinnost byla již dříve splněna), či jinak, když již k těmto předmětným telefonním číslům 


není v právním vztahu s odpůrcem (odpůrce mu na nich neposkytuje služby). U třech čísel, 


u kterých navrhovatel požadoval předání ČVOP kódů, neprokázal navrhovatel, že je 


oprávněně užíval a že je oprávněn žádat odpůrce o předání ČVOP kódů.  


Nastala podmínka uvedená v § 142 odst. 2 správního řádu, při jejímž splnění je 


možno otázku případné neplatnosti Účastnické smlouvy řešit např. podle § 57 správního 


řádu jako předběžnou otázku, a nevydat tak rozhodnutí o určení právního vztahu. Neplatnost 


účastnické smlouvy není pro rozhodnutí ve věci třeba řešit jako předběžnou otázku. Správní 


orgán I. stupně neshledal na základě předložených podkladů a po posouzení daného stavu, 
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že by byl dán naléhavý právní zájem na vydání rozhodnutí o určení a že by takové 


rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím sporům vedeným před správním 


orgánem. Rovněž správní orgán I. stupně neshledal, že by požadované rozhodnutí 


odstranilo nejistotu navrhovatele v daném právním vztahu, či by jeho práva byla ohrožena. 


Navíc nebyl naléhavý právní zájem v žádosti o určení právního vztahu ani tvrzen, ani 


prokázán. V řízení o určení právního vztahu leží důkazní břemeno na žadateli, zde na 


navrhovateli, který musí prokázat, že vydání takového deklaratorního rozhodnutí je nezbytné 


pro uplatnění jeho práv, tj. že je dán důvod pro vydání rozhodnutí o určení. Takové 


rozhodnutí o určení by nezabránilo ani předpokládanému budoucímu sporu o náhradu 


škody, kvůli kterému se navrhovatel, jak sám uvedl, domáhal vydání rozhodnutí ve věci.  


Rozhodovat o náhradě škody nepřísluší správnímu orgánu, nýbrž soudu, který je 


navíc oprávněn posoudit otázku platnosti či neplatnosti výpovědi jako předběžnou otázku 


v rámci posouzení vzniku nároku na náhradu škody. Správní orgán I. stupně neviděl důvod, 


aby ve správním řízení samostatně posuzoval existenci či neexistenci právního vztahu, resp. 


neplatnost výpovědi podané odpůrcem, když by navíc zasahoval svým rozhodnutím do 


rozhodovací pravomoci soudu v rámci řízení o náhradě škody. Jelikož plně úspěšnému 


odpůrci žádné náklady řízení nevznikly, tak nebyla náhrada nákladů řízení přiznána ani 


jedné ze sporných stran.  


Rozhodnutí bylo doručeno dne 24. 3. 2017 odpůrci a dne 27. 3. 2017 navrhovateli. 


Proti prvostupňovému rozhodnutí byl dne 11. 4. 2017 podán blanketní rozklad ze 


strany navrhovatele. Ten přislíbil jej odůvodnit do dvou týdnů. Usnesením ze dne 12. 4. 2017 


mu byla určena lhůta k doplnění a zdůvodnění rozkladu, ovšem navrhovatel na něj nijak 


nereagoval.  


Odpůrce se k rozkladu navrhovatele nevyjádřil.  


Správní orgán I. stupně neshledal v daném případě důvod využít postupu podle 


ustanovení § 87 správního řádu (autoremedura), a proto v souladu s ustanovením § 88 odst. 


1 správního řádu postoupil věc k rozhodnutí odvolacímu správnímu orgánu. Podle § 107 


odst. 9 písm. b) bodu 1 zákona o elektronických komunikacích o opravných prostředcích 


proti rozhodnutím vydaným předsedou Rady Českého telekomunikačního úřadu rozhoduje 


Rada Českého telekomunikačního úřadu (dále jen „Rada ČTÚ“).  


Podle § 89 odst. 2 správního řádu ve spojení s § 141 odst. 9 správního řádu odvolací 


(rozkladový) správní orgán přezkoumává soulad napadeného a řízení, které jeho vydání 


předcházelo, s právními předpisy, a dále též jeho správnost z hlediska námitek uplatněných 


v rozkladu.  


Podle § 82 odst. 2 správního řádu odvolání musí mít náležitosti uvedené v § 37 


odst. 2 a musí obsahovat údaje o tom, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho 
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napadá a v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo 


řízení, jež mu předcházelo.  


V daném případě byl navrhovatel dodatečně vyzván k doplnění svého rozkladu ve 


smyslu § 45 odst. 2 správního řádu, ovšem na takovou výzvu nijak nezareagoval.  


 


Rada ČTÚ tudíž přezkoumala napadené rozhodnutí v plném rozsahu, to však pouze  


z hlediska jeho zákonnosti, když navrhovatel podal blanketní rozklad, přičemž tento ani 


k výzvě správního orgánu nijak nedoplnil.  


 


*   *   * 
 


Předně Rada ČTÚ konstatuje, že předmětné řízení je řízením sporným, v němž 


správní orgán vychází z důkazů, které byly účastníky řízení navrženy. Po povolení změny 


návrhu byl předmět řízení vymezen tak, že jím byla důvodnost požadavku na uložení 


povinnosti odpůrci zaslat navrhovateli ČVOP kódy k vybraným telefonním stanicím, a dále 


otázka, zda Účastnická smlouva mezi stranami trvala a v případě, že zanikla, kdy se tak 


stalo. Mezi účastníky řízení je nesporné, že došlo k uzavření Účastnické smlouvy a Rámcové 


dohody, na jejichž základě následně došlo k uzavření jednotlivých účastnických smluv. 


Navrhovatel uvádí, že výpověď Účastnické smlouvy ze strany odpůrce je neplatná, neboť 


změna článku 4.1 všeobecných podmínek, která zakládá odpůrci oprávnění smlouvy 


vypovědět v případě porušení tzv. zákazu přeprodeje služeb, byla dle navrhovatele učiněna 


v rozporu s uzavřenou smlouvou. Naproti tomu odpůrce uvádí, že ustanovení zakazující 


tzv. přeprodej služeb bylo součástí všeobecných podmínek již od roku 1996, tzn. i v době 


uzavření Účastnické smlouvy s navrhovatelem. Z tohoto důvodu odpůrce dovozuje platnost 


podané výpovědi. 


Po posouzení spisové dokumentace včetně napadeného rozhodnutí Rada ČTÚ 


konstatuje, že se správní orgán I. stupně řídil právním názorem, který byl vyjeven ve výše 


citovaném rozhodnutí čj. ČTÚ-79 858/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, a postupoval v souladu 


s právními předpisy. V odůvodnění napadeného rozhodnutí správní orgán I. stupně zcela 


dostačujícím způsobem vysvětlil, které konkrétní důvody jej vedly k závěru uvedenému ve 


výroku napadeného rozhodnutí. Radě ČTÚ nezbývá než konstatovat, že napadené 


rozhodnutí je věcně správné a vydané v souladu se zákonem, k čemuž se dále uvádí 


následující.  


Správní orgán I. stupně náležitě posoudil svou věcnou příslušnost k rozhodování 


sporu dvou osob vykonávajících komunikační činnost, přičemž tuto podmínku vedení řízení 
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v odůvodnění napadeného rozhodnutí výslovně konstatoval (konkrétně na straně 14 


napadeného rozhodnutí).  


 


1. K požadavku na uložení povinnosti odpůrci poskytnout navrhovateli 


vybrané ČVOP kódy: 


Povinnost předat ČVOP kódy byla správním orgánem I. stupně odpůrci uložena ještě 


za trvání smluvního vztahu mezi navrhovatelem a odpůrcem. Tato povinnost byla následně 


splněna, když odpůrce ČVOP kódy zaslal v elektronické podobě do datové schránky 


správního orgánu I. stupně, jenž je obratem předal navrhovateli. Jejich přijetí navrhovatel 


následně potvrdil. Ani v rámci nového projednání navrhovatel neprokázal, že má právní titul 


k opětovnému uplatnění požadavku na předání ČVOP kódů k předmětným telefonním 


číslům. Z tvrzení navrhovatele i odpůrce považuje správní orgán I. stupně za nesporné, že 


na těchto telefonních číslech odpůrce služby navrhovateli již neposkytuje. Správní orgán má 


tak za to, že navrhovateli již nesvědčí právo využívat předmětná telefonní čísla. Není tak 


naplněn základní předpoklad pro předání ČVOP kódů, a to, že navrhovatel je v současné 


době k předmětným mobilním číslům ve smluvním vztahu s odpůrcem.  


 Rada ČTÚ uvedený závěr správního orgánu I. stupně kvituje. Dle opatření obecné 


povahy č. OOP/10/10.2012-12, kterým se stanoví technické a organizační podmínky pro 


realizaci přenositelnosti telefonních čísel a zásady pro účtování ceny mezi podnikateli 


v souvislosti s přenositelností telefonních čísel, zajišťuje, aby mohl účastník požádat 


o přenesení telefonního čísla po celou dobu poskytování služby, tj. až do konce trvání 


smluvního vztahu, resp. do ukončení poskytování služby. Žádost o změnu poskytovatele 


služby tak může být uplatněna pouze v době trvání smluvního vztahu.  


 Rada ČTÚ se též ztotožňuje s posouzením otázky, kdo je aktuálně oprávněn 


předmětná čísla využívat, nebo se kterým poskytovatelem je na nich uzavřen nový smluvní 


vztah. Podstatný je fakt, že dle sdělení samotného navrhovatele tato čísla již nejsou v jeho 


dispozici. Není tedy rozhodné, kdo konkrétně s nimi disponuje; relevantní je, že takovým 


oprávněným subjektem není navrhovatel. Zjišťování konkrétních uživatelů předmětných 


telefonních čísel by Rada ČTÚ považovala za nadbytečné a v rozporu se zásadami rychlosti 


a hospodárnosti řízení (byť takové doporučení bylo uvedeno v odůvodnění původního 


rozhodnutí Rady ČTÚ).  


 Z předloženého spisového materiálu je zjevné, že na předmětných telefonních číslech 


již nejsou služby odpůrce navrhovateli poskytovány. Předání ČVOP kódů k těmto telefonním 


číslům potvrdil rovněž navrhovatel svým podáním ze dne 3. 2. 2015. Požadavku 


navrhovatele tak nelze opětovně vyhovět, a to i s ohledem na skutečnost, že navrhovatel 


není oprávněn po skončení smluvního vztahu s odpůrcem předání ČVOP kódů požadovat. 
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Rada ČTÚ se tak plně ztotožňuje se závěrem uvedeným správním orgánem I. stupně 


v odůvodnění napadeného rozhodnutí.  


 


2. K požadavku na určení právního vztahu podle § 142 správního řádu: 


Správní orgán I. stupně neshledal, že by byl dán naléhavý právní zájem na vydání 


rozhodnutí o určení, a že by takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím 


sporům vedeným před správním orgánem. Správní orgán I. stupně rovněž neshledal, že by 


požadované rozhodnutí odstranilo nejistotu navrhovatele v daném právním vztahu, či by byla 


jeho práva ohrožena. Naléhavý právní zájem na vydání požadovaného rozhodnutí nebyl dle 


správního orgánu I. stupně v žádosti navrhovatele ani tvrzen. Vydání požadovaného 


rozhodnutí by nezabránilo ani předpokládanému budoucímu sporu o náhradu škody. Správní 


orgán I. stupně tak nevidí důvod, aby samostatně posuzoval existenci či neexistenci 


právního vztahu, resp. neplatnost výpovědi podané odpůrcem, když by svým rozhodnutím 


zasahoval do rozhodovací pravomoci soudu v rámci řízení o náhradě škody. 


Rozsudek Nejvyššího soudu 23 Cdo 2332/2013 ze dne 28. 1. 2014 k ustanovení 


§ 142 správního řádu uvádí mj. následující: „Naléhavý právní zájem o určení, zda tu právní 


vztah nebo právo je či není, je dán zejména tam, kde by bez tohoto určení bylo ohroženo 


právo žalobce, nebo kde by se bez tohoto určení jeho právní postavení stalo nejistým. 


Žaloba domáhající se určení podle ustanovení § 80 písm. c) o. s. ř., ve znění účinném do 


31. prosince 2013, nemůže být zpravidla opodstatněna tam, kde lze žalovat o splnění 


povinnosti podle ustanovení § 80 písm. b) o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013. 


Určovací žaloba podle § 80 písm. c) o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013, je 


preventivního charakteru a má místo jednak tam, kde její pomocí lze eliminovat stav 


ohrožení práva či nejistoty v právním vztahu a k odpovídající nápravě nelze dospět jinak, 


jednak v případech, v nichž určovací žaloba účinněji než jiné právní prostředky vystihuje 


obsah a povahu příslušného právního vztahu a jejím prostřednictvím lze dosáhnout úpravy, 


tvořící určitý právní rámec, který je zárukou odvrácení budoucích sporů účastníků.“. 


Obdobně se vyjádřil Poradní sbor ministra vnitra ke správnímu řádu v Závěru č. 118 


ze dne 5. 10. 2012: „Pokud lze o určité věci vést sporné řízení podle § 141 správního řádu, 


nemůže o takové věci správní orgán vést řízení o určení právního vztahu, neboť nejsou 


naplněny podmínky § 142 správního řádu. Výjimkou může být případ, kdy určení práva nebo 


právního vztahu mezi účastníky sporu vytvoří právní základ pro předcházení dalších sporů, 


které by bylo možné jinak očekávat, nebo pokud nelze do návrhu na zahájení sporného 


řízení podle § 141 správního řádu zahrnout všechny sporné otázky ohledně právních vztahů 


mezi účastníky řízení a žádost o určení právního vztahu podle § 142 správního řádu se jeví 


jako vhodnější procesní nástroj.“. 
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Rada ČTÚ k této části rozhodnutí uvádí, že správní orgán I. stupně odstranil vady, 


které mu byly vytknuty rozhodnutím Rady ČTÚ ze dne 1. 3. 2016. Správní orgán I. stupně 


uvedl důvody, které jej vedly k přijatému závěru, a to konkrétně, že naléhavý právní zájem 


nebyl tvrzen a současně by řešení této otázky nevedlo k předejití budoucích sporů ani by 


neodstranilo nejistotu daného právního vztahu. Současně správní orgán I. stupně vyhodnotil 


tvrzení navrhovatele, že se rozhodnutí domáhá kvůli budoucímu sporu o náhradu škody (viz 


vyjádření navrhovatele ze dne 27. 4. 2015) jako závažné pro posouzení naléhavosti vydání 


požadovaného rozhodnutí, neboť je zcela nepochybné, že v případě náhrady škody je 


otázku oprávněnosti a řádnosti podání výpovědi smlouvy příslušný soud oprávněn posoudit 


jako otázku předběžnou. Tato skutečnost je tedy stěžejní pro posouzení důvodů, resp. 


podmínek pro vydání rozhodnutí o určení. S právním posouzením daného případu správním 


orgánem I. stupně se Rada ČTÚ plně ztotožňuje, neboť přijatý závěr je zcela v souladu 


s doporučením poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 5. 10. 2012, 


judikaturou a odpovídá i právní úpravě. 


S ohledem na výše uvedené skutečnosti je třeba dojít k závěru, že napadené 


rozhodnutí je v souladu se závazným pokynem daným správnímu orgánu I. stupně 


rozhodnutím Rady ČTÚ ze dne 1. 3. 2016, kdy napadené rozhodnutí již neobsahuje 


vytýkané vady. Odůvodnění napadeného rozhodnutí je logicky ucelené, přičemž výroku 


rozhodnutí poskytuje dostatečnou oporu.  


 


K nákladům řízení: 


Podle § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích předseda Rady přizná 


účastníku řízení, který měl ve věci plný úspěch, náhradu nákladů potřebných k účelnému 


uplatňování nebo bránění práva proti účastníku řízení, který ve věci úspěch neměl. Měl-li 


účastník řízení ve věci úspěch jen částečný, může předseda Rady náhradu nákladů 


poměrně rozdělit, popřípadě rozhodnout, že žádný z účastníků řízení nemá na náhradu 


nákladů právo. I když měl účastník řízení ve věci úspěch jen částečný, může mu předseda 


Rady přiznat plnou náhradu nákladů řízení, měl-li neúspěch v poměrně nepatrné části nebo 


záviselo-li rozhodnutí o výši plnění na znaleckém posudku nebo na úvaze předsedy Rady. 


Předseda Rady přizná náhradu nákladů řízení v plné výši účastníkovi také v případě, že byl 


pro chování dalšího účastníka řízení vzat zpět návrh, který byl účastníkem podán důvodně. 


Vzhledem k tomu, že výrok I. napadeného rozhodnutí týkající se uplatněného nároku 


je třeba považovat za správný, je třeba jako správný hodnotit i výrok II. týkající se nepřiznání 


náhrady nákladů řízení, neboť odpovídá ustanovení § 127 odst. 4 zákona o elektronických 


komunikacích, a náhradu nákladů řízení navrhovateli nepřiznává s ohledem na jeho 


neúspěch ve věci. 
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Radě ČTÚ není známa a ani ze spisového materiálu nevyplývá skutečnost, že by 


odpůrci, jako účastníkovi, který byl v řízení o rozkladu zcela úspěšný, vznikly v rámci řízení 


o rozkladu náklady ve smyslu ustanovení § 127 odst. 4 zákona o elektronických 


komunikacích, z tohoto důvodu se náhrada nákladů rozkladového řízení ani jedné ze stran 


nepřiznává.  


S odkazem na shora uvedené Rada ČTÚ přezkum napadeného rozhodnutí postupem 


podle ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu uzavírá konstatováním, že v rozhodování 


správního orgánu I. stupně neshledala žádná pochybení, a z tohoto důvodu bylo nutné 


napadené rozhodnutí postupem dle ustanovení § 90 odst. 5 správního řádu jako souladné se 


zákonem potvrdit.  


Po posouzení věci Rada ČTÚ v souladu se shora citovanými závěry a v souladu se 


svým oprávněním podle ustanovení § 107 odst. 9 písm. b) bodu 1 zákona o elektronických 


komunikacích o včasném rozkladu navrhovatele rozhodla tak, jak je uvedeno ve výroku. 


Poučení: 


Proti rozhodnutí Rady ČTÚ není podle § 107 odst. 10 zákona o elektronických 


komunikacích opravný prostředek přípustný. 


 


 


Za Radu Českého telekomunikačního úřadu: 


 


 


 


 


 


I ng .  Mg r .  Ja r om ír  Novák   v. r. 


předseda Rady 


Českého telekomunikačního úřadu 


Otisk úředního razítka 


Za správnost: Ilona Vosecká, 28. 7. 2017 


Vypraveno dne: 28. 7. 2017 
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Číslo jednací          Praha 


ČTÚ-76 369/2014-606/XXXII.vyř.       23. 3. 2017 


 
 


Předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu, jako příslušný správní orgán podle 
§ 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a podle § 107 odst. 11 
a § 127 odst. 1 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů, 
vydává v řízení zahájeném dne 19. 12. 2014 pod čj. ČTÚ-76 369/2014-606 na návrh 
navrhovatele, společnosti MORA - INFO s.r.o., IČO: 483 93 274, se sídlem Rožmitálská 1797, 
190 16 Praha 9, zastoupené Mgr. Janem Špačkem, advokátem se sídlem Revoluční 13, 110 00 
Praha 1, proti odpůrci, společnosti O2 Czech Republic a.s., IČO: 601 93 336, se sídlem Za 
Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, po změně návrhu ze dne 28. 5. 2015, ve věci sporu 
o uložení povinnosti předat navrhovateli ČVOP kódy k telefonním číslům a umožnit navrhovateli 
převod těchto čísel k jinému poskytovateli služeb a určení neplatnosti výpovědi uzavřené 
smlouvy, toto 


rozhodnutí: 


I. Podle § 141 odst. 7 správního řádu se návrh navrhovatele v celém rozsahu zamítá. 


II. Žádnému z účastníků řízení se nepřiznává právo na náhradu nákladů řízení.  


Odůvodnění: 


Navrhovatel doručil dne 19. 12. 2014 správnímu orgánu návrh na rozhodnutí sporu, 
kterým žádal určení neplatnosti výpovědi účastnických smluv odpůrcem učiněné dopisem ze 
dne 16. 12. 2014 doručené navrhovateli dne 17. 12. 2014, a dále uložení povinnosti odpůrci, 
jako poskytovateli veřejně dostupné služby elektronických komunikací, pokračovat od právní 
moci rozhodnutí ve věci v poskytování služeb a ostatních plnění v rozsahu a kvalitě 
vyplývajících z Účastnické smlouvy č. 3300230852 a Rámcové dohody č. O2OP/413296, ve 
znění pozdějších dodatků, (dále též „Účastnická smlouva“ a „Rámcová dohoda“), uzavřené 
mezi odpůrcem a společností Aston com s.r.o., přičemž navrhovatel měl přistoupit k Rámcové 
dohodě jako další účastník. Smluvní vztah mezi stranami sporu byl tedy upraven Účastnickou 
smlouvou se Všeobecnými podmínkami pro poskytování veřejně dostupných služeb 
elektronických komunikací a Rámcovou dohodou (dále též „Smlouva“).  
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V rámci předmětného návrhu se navrhovatel zároveň domáhal, aby správní orgán vydal 
předběžné opatření s navrženými výroky rozhodnutí, které však nebyly dostatečně určité, ani 
vykonatelné. Současně absentovala tvrzení navrhovatele osvědčující potřebu zajištění průběhu 
a účelu řízení zajišťovacím prostředkem ve formě požadovaného předběžného opatření 
k zatímní úpravě poměrů účastníků řízení.  


V rámci návrhu na zahájení správního řízení a jeho doplnění ze dne 2. 1. 2015 
navrhovatel mimo jiné uvedl, že s účinností od 5. 2. 2013 uzavřel s odpůrcem Účastnickou 
smlouvu č. 3300230852 na dobu neurčitou a Rámcovou dohodu č. O2OP/413296, jejíž účinnost 
původně končila dne 6. 2. 2015, a která byla Dodatkem č. 2 k Rámcové dohodě ze dne 
6. 11. 2014 prodloužena o dobu dalších 2 měsíců. Dne 17. 12. 2014 obdržel navrhovatel dopis 
odpůrce označený jako výpověď účastnických smluv, kterým tento navrhovateli sdělil 
s odkazem na údajné porušování Všeobecných obchodních podmínek ze strany navrhovatele, 
že vypovídá všechny účastnické smlouvy na telefonní čísla s tím, že služby elektronických 
komunikací budou na telefonních číslech zrušeny po uplynutí výpovědní doby v délce jednoho 
měsíce, která počíná běžet ode dne odeslání této výpovědi navrhovateli.  


Navrhovatel považuje toto sdělení za neplatnou výpověď Smlouvy. Podle vyjádření 
navrhovatele odpůrce již dne 16. 12. 2014 rozpoutal vůči koncovým uživatelům výhružnou 
kampaň, kdy jim všem sdělil, že k 16. 1. 2015 budou všechny služby na předmětných 
telefonních číslech zrušeny pro porušení Všeobecných podmínek navrhovatelem s tím, že má 
navrhovatel ukončit svou činnost a že o tom rozhodl Český telekomunikační úřad. Podle 
navrhovatele odpůrce usiloval o převzetí databáze telefonních čísel navrhovatele, a to i za 
situace, kdy uzavřel s navrhovatelem Dodatek č. 2 k Rámcové dohodě, kterým prodlužuje její 
účinnost nad rámec původní dohody o další 2 měsíce. Dále navrhovatel podrobně uvedl 
důsledky/dopady, které podle jeho názoru vzniknou koncovým uživatelům v důsledku 
neplatného ukončení účastnických smluv, resp. neoprávněného ukončení poskytování služeb 
ze strany odpůrce. Tímto jednáním odpůrce by podle navrhovatele došlo k porušení povinností 
vyplývajících ze zákona o elektronických komunikacích.  


Dále navrhovatel popsal vznik sporu tak, že mu byl dne 13. 12. 2013 doručen dopis 
odpůrce, ve kterém odpůrce uvedl, že podle jeho názoru navrhovatel porušuje Všeobecné 
podmínky tím, že umožňuje užívání služeb za úplatu jiným osobám (než zaměstnancům 
a osobám, které jsou v jeho statutárních orgánech) a že k takovému poskytování služeb 
neposkytl odpůrce souhlas ve smyslu článku 4.1 písmeno c) Všeobecných podmínek a že 
odpůrce s navrhovatelem neuzavřel velkoobchodní smlouvu. Odpůrce dále ve svém dopise 
navrhovatele upozornil, že veškeré smlouvy na předmětná telefonní čísla jsou smlouvami 
účastnickými podle § 63 zákona o elektronických komunikacích, a že je navrhovatel může 
využívat pouze pro vlastní potřebu. Na toto pak reagoval navrhovatel sdělením ze dne 
9. 1. 2014 tak, že podle jeho názoru odpůrce do Všeobecných podmínek s účinností od 
1. 9. 2013 po 8 měsících od uzavření Smlouvy a po předcházející skoro desetileté spolupráci 
jednostranně zařadil článek 4.1 písmeno c), kterým se navrhovateli zakazuje umožnit užívat 
služby odpůrce třetím osobám bez předchozího písemného souhlasu odpůrce. Tuto změnu 
považuje navrhovatel za neplatnou, neboť ji neschválil, a je přesvědčen, že k umožnění užívání 
služeb třetím osobám není třeba předchozího písemného souhlasu odpůrce, stejně jako před 
1. 9. 2013. Podle navrhovatele odpůrce vystupuje z pozice osoby s významnou tržní silou 
a vynucuje si nepřiměřené změny smluvních podmínek. Tím podle navrhovatele dochází 
k narušení hospodářské soutěže na relevantním trhu i k porušení zákona o ochraně 
hospodářské soutěže.  


Dále navrhovatel poukázal na to, že dne 24. 1. 2014 u něj provedl Český 
telekomunikační úřad kontrolu, a neshledal žádné pochybení. 


Navrhovatel dále uvedl, že dne 12. 12. 2014 zaslal odpůrce navrhovateli návrh smlouvy 
na odkup mobilní báze čísel s termínem pro akceptaci nabídky do 15. 12. 2014. V tak krátkém 
čase však navrhovatel podle svého vyjádření nemohl nabídku posoudit, a tedy ani akceptovat. 
Dle tvrzení navrhovatele obdržel dne 17. 12. 2014 výše uvedený dopis odpůrce označený jako 
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Výpověď účastnických smluv a téhož dne začal odpůrce kontaktovat prostřednictvím SMS 
zpráv koncové uživatele služeb elektronických komunikací poskytovaných na předmětných 
telefonních číslech s tím, že dne 16. 1. 2015 budou navrhovateli ukončeny služby, a že bude 
navrhovateli Českým telekomunikačním úřadem uložen zákaz poskytovat služby v síti odpůrce. 
Tím, že odpůrce podle navrhovatele takto vyhrožoval těmto koncovým uživatelům 
odpojením/zrušením čísla z důvodu ukončení činnosti navrhovatele, došlo k poškození 
navrhovatele. 


Podle navrhovatele není odkaz na článek 9.14.1 a 9.14.2 Všeobecných podmínek ve 
výpovědi důvodný. Důvody pro podání výpovědi uvedené v těchto článcích nebyly naplněny, 
proto podle názoru navrhovatele nebyl odpůrce oprávněn podat výpověď, když navrhovatel 
neporušil zde uvedené povinnosti. 


V rámci doplnění návrhu na vydání rozhodnutí o předběžném opatření ze dne 2. 1. 2015 
navrhovatel uvedl podrobně důsledky, které vzniknou nebo mohou vzniknout koncovým 
uživatelům v důsledku neplatného ukončení účastnických smluv výpovědí. Podle navrhovatele 
případná újma odpůrce, která by mu vydáním předběžného opatření mohla teoreticky 
vzniknout, v žádném případě nedosahuje uvedené újmy koncových uživatelů, popř. 
navrhovatele.  


Dále navrhovatel opětovně podrobně uvedl důvody, proč je podle jeho názoru změna 
Všeobecných podmínek provedená odpůrcem zařazením článku 4.1 písmeno a) a písmeno 
c) podle jeho názoru neplatná. 


K tomu navrhovatel uvedl, že požádal odpůrce o převod telefonních čísel k jinému 
poskytovateli služeb. Odpůrce na tuto žádost reagoval tak, že na jednotlivá telefonní čísla zaslal 
převodní kódy (číslo výpovědi opouštěného poskytovatele, dále též „ČVOP kódy“) a na 
opakovanou žádost navrhovatele odmítl předat tyto převodní kódy k rukám navrhovatele. Podle 
sdělení navrhovatele odpůrce věděl, že navrhovatel nemá k dispozici předmětné SIM karty 
a nemá tedy přístup k zaslaným ČVOP kódům. Navíc navrhovatel uvedl, že řada předmětných 
telefonních čísel je použita v „technologiích“ typu alarm, car kontrol atp., v důsledku čehož není 
navrhovateli, ale ani nikomu jinému, umožněno provést převod takového čísla k jinému 
poskytovateli služeb na základě ČVOP kódů zaslaných jako SMS zpráva na takto používané 
mobilní telefonní číslo. Tímto navrhovatel poukázal na další porušení zákona o elektronických 
komunikacích, když mu odpůrce odepírá možnost změny poskytovatele služeb.  


Navrhovatel svá tvrzení doložil následujícími důkazy: 


 Účastnická smlouva o poskytování veřejně dostupných služeb elektronických komunikací 
a Rámcová dohoda ze dne 5. 2. 2013 uzavřená mezi Aston com s.r.o. a O2 Czech Republic 
a.s. s přistoupením společnosti MORA - INFO s.r.o. 


 Dodatek č. 2 ze dne 6. 11. 2014 k Rámcové dohodě č. O2OP/413296 


 Všeobecné podmínky pro poskytování veřejně dostupných služeb elektronických 
komunikací ve znění účinném od 4. 12. 2014 


 Dopis společnosti O2 Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 


 Reakce právního zástupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 na dopis společnosti O2 Czech 
Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 s upozorněním na neplatnost změny obchodních 
podmínek provedených s účinností od 1. 9. 2013 


 Odpověď na dopis právního zástupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 společností O2 Czech 
Republic a.s. ze dne 17. 1. 2014 


 Protokol o kontrole ČTÚ 1401-084-00/1k ze dne 24. 1. 2014 


 E-mailová zpráva odpůrce ze dne 12. 12. 2014 s návrhem na odkup mobilní báze 


 Dopis společnosti Telefonica Czech Republic, a.s., označený jako Výpověď účastnických 
smluv ze dne 16. 12. 2014 


 Všeobecné podmínky pro poskytování veřejně dostupných služeb elektronických 
komunikací účinné od 1. 4. 2009 


 Faktura vystavená odpůrcem navrhovateli dne 1. 12. 2014 
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 Odpověď odpůrce na žádost navrhovatele o zaslání převodových kódů (ČVOP) ze dne 
19. 12. 2014 


Z důvodů časové tísně na straně navrhovatele, aby měl možnost přenést svá telefonní 
čísla k jinému poskytovateli služeb v souladu s uzavřenou Smlouvou, aniž by došlo na 
předmětných telefonních číslech k přerušení poskytování služeb z důvodu nedodržení 
nezbytných lhůt potřebných pro přenesení předmětných telefonních čísel, rozhodl správní orgán 
dne 8. 1. 2015 (čj. ČTÚ-76 369/2014-606/II.vyř.) o nařízení předběžného opatření v části 
návrhu navrhovatele týkajícího se povinnosti odpůrce zaslat ČVOP kódy k předmětným 
telefonním číslům, a to tak, že odpůrci uložil povinnost, aby k rukám navrhovatele zaslal ČVOP 
kódy k předmětným telefonním číslům, a to do 12:00 hodin dne 12. 1. 2015 v listinné podobě 
a zároveň do datové schránky navrhovatele v elektronické podobě umožňující další zpracování.  


O zbývající části žádosti navrhovatele o vydání předběžného opatření správní orgán 
rozhodl dne 13. 1. 2015 v rozhodnutí čj. ČTÚ-76 369/2014-606/VII.vyř. tak, že ji zamítl. V řízení 
o rozkladu proti zamítnutí této části žádosti o nařízení předběžného opatření správní orgán 
II. stupně rozhodl tak, že potvrdil rozhodnutí správního orgánu I. stupně.  


Dále navrhovatel dne 16. 1. 2015 zaslal správnímu orgánu druhou žádost o nařízení 
předběžného opatření spočívající v uložení povinnosti odpůrci poskytovat služby na 
předmětných telefonních číslech, a to až do 15. 2. 2015, ve které mimo jiné potvrdil, že mu 
ČVOP kódy byly doručeny. Správní orgán rozhodnutím ze dne 26. 1. 2015 žádost o vydání 
tohoto předběžného opatření zamítl. O podaném rozkladu navrhovatelem správní orgán 
II. stupně rozhodl tak, že potvrdil rozhodnutí správního orgánu I. stupně.  


Navrhovatel ve svém vyjádření ze dne 20. 1. 2015 zopakoval, že odpůrce na žádost 
navrhovatele o převod čísel k jinému poskytovateli služeb reagoval tak, že převodní ČVOP kódy 
zaslal na jednotlivá telefonní čísla, ale odmítl na opakovanou žádost navrhovatele předat ČVOP 
kódy k rukám navrhovatele. Na podporu svého tvrzení navrhovatel doložil odpověď odpůrce na 
jeho žádost doručenou emailem dne 19. 12. 2014, ve které je uvedeno, že ČVOP kódy byly 
zaslány na telefonní čísla účastníků.  


Dalším podáním, které bylo správnímu orgánu doručeno také 20. 1. 2015, navrhovatel 
ve smyslu § 140 odst. 1 správního řádu požádal, aby bylo toto řízení spojeno s řízením čj. ČTÚ-
76 367/2014-606, které bylo v obdobné věci zahájeno na návrh jeho partnerské společnosti 
Aston com s.r.o. Závěrem pak navrhovatel upozornil, že Smlouvu uzavřela spol. Aston com 
s.r.o. s odpůrcem a k Rámcové dohodě přistoupil navrhovatele jako další účastník. Obě 
společnosti jsou propojeny, a závazky ze smluv se dotýkají obou subjektů. K tomu správní 
orgán uvádí, že společnost Aston com s.r.o. podala shodný samostatný návrh na zahájení 
správního řízení včetně návrhu na vydání předběžného opatření (řízení je vedeno pod čj. ČTÚ-
76 367/2014-606). 


K podanému návrhu se dopisem ze dne 26. 1. 2015 vyjádřil odpůrce. Uvedl, že z tvrzení 
navrhovatele je zřejmé, že na mobilních telefonních číslech, k nimž má práva poskytovatele 
odpůrce, poskytuje navrhovatel vlastním jménem na vlastní účet služby elektronických 
komunikací třetím osobám, i když k poskytování služeb nemá žádná práva. Odpůrce rovněž 
vyjádřil své přesvědčení, že na jednom čísle nemohou v jeden okamžik poskytovat služby dva 
podnikatelé a kdokoli na určitém telefonním čísle poskytuje služby elektronických komunikací, 
pak nemůže být v postavení účastníka. Podle vyjádření odpůrce nebyl navrhovatel držitelem 
oprávnění k využívání předmětných telefonních čísel, čímž měl podle odpůrce navrhovatel 
porušit ustanovení § 118 odst. 1 písm. f) zákona o elektronických komunikacích a zasáhnout 
tak i do práv odpůrce. Podle odpůrce navrhovatel nesplnil ani povinnost podle čl. 12. odst. 1 
opatření obecné povahy č. OOP/10/10.2012-12 ze dne 30. 10. 2012 (dále též „Opatření" nebo 
„OOP/10/10.2012-12“) a neuzavřel s odpůrcem smlouvu, v níž by jako podnikatel dohodl 
podmínky nezbytné pro zajištění vzájemné přenositelnosti telefonních čísel. Tím se podle 
odpůrce navrhovatel měl dopustit správního deliktu podle § 118 odst. 1 písm. l) zákona o 
elektronických komunikacích.  
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Odpůrce dále uvedl, že zákaz přeprodeje služeb bez souhlasu odpůrce byl ve 
Všeobecných podmínkách odpůrce již od roku 1996 a tvrzení navrhovatele, že před 1. 9. 2013 
Všeobecné podmínky odpůrce přeprodej služeb umožňovaly, jsou naprosto mylná. Na podporu 
své argumentace odpůrce předložil Všeobecné podmínky účinné od 30. 6. 2012 a odkázal na 
jejich článek 4.1 písm. e), který zákaz přeprodeje služeb upravoval. Podle odpůrce se 
navrhovatel nemůže domáhat neplatnosti výpovědi, když sám porušil smluvní podmínky 
Účastnické smlouvy i Rámcové dohody. Navrhovatel se podle odpůrce nemůže domáhat ani 
dalšího poskytování služeb odpůrcem, když se sám domáhal ukončení poskytování služeb 
a přenesení čísel k jinému poskytovateli. Podle názoru odpůrce navíc nelze připustit, aby byl 
odpůrce nucen poskytovat navrhovateli služby, když navrhovatel dopisem ze dne 18. 12. 2014 
odpůrci oznámil, že pozastavuje placení všech přijatých faktur. K tomu odpůrce předložil kopii 
svého výše uvedeného dopisu ze dne 16. 12. 2014 označeného jako Výpověď účastnických 
smluv a kopii dopisu navrhovatele ze dne 18. 12. 2014.  


Závěrem odpůrce požádal o spojení řízení s řízeními čj. ČTÚ-74 910/2014-606, které 
bylo zahájeno na návrh odpůrce proti navrhovateli a společnosti MORA – INFO s.r.o. 
a s řízením čj. ČTÚ-76 367/2014-606, které bylo zahájeno na návrh společnosti 
Aston com s.r.o. proti odpůrci.  


Dne 27. 1. 2015 navrhovatel podal odvolání/rozklad proti výzvě k zaplacení správního 
poplatku ze dne 9. 1. 2015, ve kterém s odkazem na dříve podanou žádost o spojení tohoto 
řízení s řízením čj. ČTÚ-76 367/2014-606 uvedl, že podle jeho názoru mu povinnost k úhradě 
správního poplatku nesvědčí. Než o podaném rozkladu rozhodl správní orgán II. stupně, tak 
navrhovatel sám správní poplatek uhradil dne 16. 3. 2015. Následně vydal správní orgán 
II. stupně rozhodnutí, kterým odvolání navrhovatele zamítl a výzvu k zaplacení správního 
poplatku potvrdil. 


Odpůrce podal dne 30. 1. 2015 rovněž návrh na vydání rozhodnutí o předběžném 
opatření, ve kterém požadoval, aby byla navrhovateli uložena povinnost zaslat k rukám odpůrce 
převodní (ČVOP) kódy ke dvěma konkrétně uvedeným telefonním číslům. Tento požadavek 
odpůrce zdůvodnil tím, že tato dvě čísla byla převedena do sítě jiného operátora proti vůli 
účastníků, čímž podle odpůrce došlo k závažnému zásahu do práv účastníků, odpůrce a 
společnosti Bonerix s.r.o. Jako důkazy přiložil odpůrce písemná vyjádření Mgr. Karla Kalanyho 
a Jana Daňka, kteří jakožto účastníci vyjadřovali nesouhlas s převedením „svých“ čísel do sítě 
Vodafone, protože požádali o převedení čísel od společnosti MORA - INFO s.r.o k odpůrci resp. 
ke společnosti Bonerix s.r.o. Správní orgán rozhodnutím ze dne 9. 2. 2015 žádost o vydání 
tohoto předběžného opatření zamítl. Rozklad proti tomuto rozhodnutí nebyl podán.  


Odpůrce v dopise ze dne 16. 2. 2015 v rámci vyjádření k rozkladu navrhovatele proti 
rozhodnutí správního orgánu ze dne 13. 1. 2015 o zamítnutí návrhu ve zbývající části žádosti 
navrhovatele na vydání předběžného opatření uvedl, že si musí navrhovatel v prvé řadě ujasnit, 
zda je poskytovatelem služeb, který uzavírá účastnické smlouvy s účastníky telefonních stanic, 
anebo je sám účastníkem těch samých telefonních stanic. K tomu odpůrce odkázal na znění čl. 
5.2 Všeobecných podmínek navrhovatele. Odpůrce dále vyjádřil přesvědčení, že chce-li nějaký 
soutěžitel poskytovat v síti nějakého operátora služby, musí s ním uzavřít písemnou smlouvu 
podle § 78 a násl. zákona o elektronických komunikacích. Podle odpůrce „šedí operátoři“, kteří 
neplní prakticky žádné povinnosti, chtějí na trhu podnikat se ziskem, ale přitom se, když se jim 
to hodí, schovávají za postavení účastníka, čímž díky nekalé konkurenční výhodě ohrožují 
existenci virtuálních operátorů tím, že šetří na plnění drtivé většiny zákonných a regulatorních 
podmínek. K tomu odpůrce odkázal na kontrolní protokol Českého telekomunikačního úřadu 
č. 1401-084-00/1K ze dne 24. 1. 2014, který se zabýval způsobem poskytování služeb ze 
strany navrhovatele a jeho sesterské společnosti Aston com s.r.o. Odpůrce opětovně vyjádřil 
své přesvědčení, že se navrhovatel dopustil správního deliktu podle § 118 odst. 1 písm. l) 
zákona o elektronických komunikacích, protože neuzavřel s ostatními poskytovateli služeb 
smlouvy, v nichž by dohodl podmínky nezbytné pro zajištění vzájemné přenositelnosti 
telefonních čísel. Odpůrce dále uvedl, že jestliže navrhovatel vystupuje vůči koncovým 
uživatelům jako poskytovatel služeb, měl jim i vystavit vlastní ČVOP kódy a umožnit jim přenést 
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jejich telefonní čísla k jinému poskytovateli. Někteří koncoví uživatelé přitom sami požádali 
odpůrce o přenesení telefonních čísel k jiným poskytovatelům služeb nebo žádali o uzavření 
smluvního vztahu s odpůrcem, čímž se podle odpůrce dokazuje nemožnost souběžné existence 
dvou účastníků na jednom telefonním čísle a nesprávnost celé konstrukce podnikání 
navrhovatele a jeho sesterské společnosti Aston com s.r.o. Odpůrce označil za absurdní 
argumentaci navrhovatele, který podle vyjádření odpůrce sám požadoval zaslání ČVOP kódů 
přímo formou SMS zprávy uživatelům telefonních čísel a následně v návrhu na vydání 
předběžného opatření lživě tvrdil, že mu odpůrce odmítl ČVOP kódy vydat. Odpůrce rovněž 
zopakoval, že Všeobecné podmínky odpůrce účinné od 30. 6. 2012 obsahovaly zákaz 
přeprodeje a Rámcová dohoda mezi odpůrcem a spol. Aston com. s.r.o. s přistoupením 
navrhovatele byla uzavřena až dne 5. 2. 2013. Navrhovatel tedy podle odpůrce tyto podmínky 
akceptoval a musel si jich být vědom, když přistoupením k Rámcové dohodě potvrdil, že se s 
nimi seznámil a zavázal se, že je bude dodržovat. Podle odpůrce je ze samé podstaty věci 
vyloučeno, aby jedna osoba byla ve vztahu k jednomu telefonnímu číslu zároveň účastníkem a 
zároveň vystupovala jako poskytovatel služeb elektronických komunikací, k čemuž odkázal na 
rozhodovací praxi Českého telekomunikačního úřadu, jmenovitě na rozhodnutí čj. ČTÚ-32 
960/2012-603 ze dne 15. 4. 2013.  


Odpůrce dopisem ze dne 24. 3. 2015 zaslal/založil do spisu svůj návrh na zahájení 
řízení podaný u správního oránu vůči společnostem Aston com s.r.o. a MORA – INFO s.r.o. ze 
dne 8. 12. 2014, ve kterém tento navrhoval, aby byla navrhovateli a jeho partnerské společnosti 
Aston com s.r.o. uložena povinnost zdržet se poskytování služeb elektronických komunikací 
v síti odpůrce. Na základě tohoto podání bylo již v prosinci 2014 zahájeno samostatné správní 
řízení čj. ČTÚ-74 910/2014-606.  


Dne 28. 5. 2015 doručil navrhovatel správnímu orgánu návrh na změnu obsahu návrhu 
na zahájení sporu. Navrhovatel změnil návrh na zahájení řízení tak, že navrhl, aby správní 
orgán vydal následující rozhodnutí:  


(i) Společnosti O2 Czech Republic a.s. se ukládá, aby do 3 dnů ode dne doručení tohoto 
rozhodnutí zaslala v listinné podobě k rukám navrhovatele převodní (ČVOP) kódy k 
následujícím telefonním číslům (čísla aktuálně vedená pod dceřinou společností Bonerix s.r.o.): 
601325041, 601325043, 601325824, 601325842, 601325945 601325977, 601570336, 
601570358, 601570361, 602520885, 602539123, 602548961, 602577201, 602749423, 
603330132, 603901836, 603905396, 603939774, 603989687, 604401670, 604749982, 
604755862, 604833312, 604835510, 604836007, 604936083, 604972560, 604979814, 
605130628, 605352466, 605369912, 605711782, 605868495, 605890176, 605919617, 
605933458, 605945758, 606070297, 606085308, 606184525, 606261582, 606269891, 
606270757, 606283668, 606338009, 606355456, 606401386, 606471309, 606502882, 
606684790, 606721831, 606740048, 606858372, 607035182, 607035183, 607058653, 
607078659, 607131352, 607146780, 607162006, 607228930, 607572031, 607658623, 
607757862, 607758318, 607834315, 607872430, 607886916, 607953147, 607955729, 
607970069, 608051973, 608112101, 608337640, 608356538, 608476103, 608609486, 
608616029, 608621653, 608743567, 608883173, 608949559, 608957761, 720157648, 
720333857, 720564965, 720667011, 721000234, 721017157, 721101220, 721114717, 
721253595, 721282477, 721288188, 721344767, 721490476, 721669030, 721731123, 
721731124, 721756529, 721756691, 722179187, 722680160, 723007064, 723033824, 
723044248, 723082374, 723339597, 723355332, 723363567, 723406395, 723455115, 
723487825, 723535918, 723545045, 723564605, 723592022, 723610415, 723707153, 
723771739, 723775539, 723831371, 723958511, 724047347, 724049292, 724052029, 
724053310, 724110302, 724190646, 724236828, 724425702, 724425703, 724425706, 
724425707, 724425710, 724425712, 724425713, 724425717, 724425718, 724425719, 
724425720, 724425721, 724425726, 724425727, 724425728, 724425729, 724425730, 
724425734, 724425737, 724425738, 724425739, 724425740, 724425742, 724425743, 
724425748, 724425749, 724425750, 724425751, 724425753, 724425757, 724425760, 
724425762, 724425763, 724425764, 724425765, 724425767, 724425768, 724425769, 
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724425770, 724425771, 724425772, 724425773, 724425774, 724425775, 724425784, 
724425789, 724425797, 724425799, 724425800, 724425801, 724572955, 724677904, 
724722014, 724794047, 724827177, 724862157, 724884285, 724885117, 724885118, 
724885119, 724885120, 724885121, 724885122, 724885136, 724885257, 724885287, 
724885293, 724885294, 724885343, 724924649, 724944046, 724957948, 724973689, 
725011008, 725218642, 725218686, 725218707, 725218710, 725218718, 725245848, 
725246850, 725246851, 725246852, 725284390, 725294419, 725569887, 725569888, 
725594432, 725655308, 725655309, 725655310, 725655312, 725655318, 725655319, 
725655330, 725655331, 725655365, 725655375, 725655389, 725655394, 725655395, 
725655402, 725655437, 725655438, 725655454, 725655457, 725655496, 725716330, 
727812825, 728058637, 728118917, 728143059, 728178621, 728224472, 728243867, 
728264017, 728273494, 728277464, 728278928, 728301768, 728306533, 728308372, 
728339588, 728365013, 728478562, 728504659, 728552523, 728558084, 728559653, 
728564192, 728624056, 728883825, 728946572, 731079142, 731161113, 731210598, 
731320328, 731481948, 731845865, 732154698, 732177692, 732278313, 732489110, 
732499436, 732648471, 732722955, 732773541, 732840662, 732917088, 732941265, 
733505126, 733606912, 733653589, 733720914, 736203301, 736266811, 736273157, 
736535889, 737007240, 737049236, 737332906, 737465663, 737716058, 737809802, 
737814798, 737821734, 737978601, 739231372, 739231424, 739352750, 739419496, 
739515037, 739522142, 739522145, 739522149, 739522230, 739668062, 739845947, 
773168099, 773276066, 773293404, 773456705, 773593386, 773600705, 773605833, 
773699901, 774052066, 774105226, 774331747, 774339492, 774656076, 774820070, 
774944745, 775037022, 775059150, 775068401, 775141875, 775179136, 775190306, 
775301927, 775358758, 775944746, 775966946, 776050061, 776056452, 776234080, 
776263915, 776451120, 776543513, 776583173, 776684238, 776684248, 776735341, 
776754057, 776863465, 777290392, 777559150, 777569274, 777652680, 790455444, 
603554433, 604235820, 604731156, 605176545, 607858581, 721958696, 725141412, 
731269122, 732527112, 739177775, 603545052, 604131795, 604419431, 604454302, 
604633109, 604683436, 605515429, 605933878, 607276641, 608262263, 722647151, 
723044024, 725988963, 728164104, 731855292, 731974859, 732768059, 736101001, 
737020690, 737707422, 739900164, 774661561, 776035902, 776274700, 777614322, 
602566129, 602710124, 603447847, 604445654, 604650119, 604965514, 605534032, 
606633400, 607144136, 607548960, 608268989, 608906648, 720118631, 720118638, 
720522501, 721037672, 722179110, 722814798, 722940380, 723154387, 723236266, 
723236290, 723447079, 723478666, 723862289, 724085255, 724108277, 724241750, 
724293723, 724294432, 724544889, 724880650, 725218641, 725218650, 725218651, 
725218685, 725218688, 725218701, 725392284, 725526837, 725655385, 725655386, 
725655387, 725655388, 725655489, 728081913, 728478896, 728537367, 733711490, 
737243444, 737800432, 737889865, 739330730, 739663308, 773654311, 774120430, 
774518510, 774733682, 775071214, 775123937, 775356362, 775418261, 775688066, 
775688067, 775688077, 775688078, 775960991, 775960992, 775960993, 776286714, 
776740920, 777033681, 777160744, 777233060, 777335768, 777418648, 606472909, a aby 
navrhovateli umožnila převod těchto telefonních čísel k jinému operátorovi a 


(ii) Společnosti O2 Czech Republic a.s. se ukládá, aby do 3 dnů ode dne doručení 
tohoto rozhodnutí zaslala v listinné podobě k rukám navrhovatele převodní (ČVOP) kódy k 
následujícím telefonním číslům 601570354, 602514058, 602714880, 602810487, 602876292, 
603913178, 604184516, 604357873, 606331704, 606514161, 607391039, 607436091, 
608447343, 702283858, 702293839, 702293840, 721135574, 721571110, 722517937, 
723250563, 723452132, 723475490, 724425700, 724425701, 724425733, 724425758, 
724425781, 724662665, 724764657, 724807272, 724827612, 724885137, 724885143, 
724885145, 725218706, 725534059, 725655306, 725655307, 725655498, 725870368, 
728032540, 728090897, 736406461, 737191452, 737961296, 775271091, 776264553, 
776657039, 777832920, 777891407, 604559673, 605524487, 606093022, 606806021, 
720120004, 721201701, 721975175, 724035425, 724074271, 725655442, 725655447, 
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725655455, 728451957, 728780587, 737739918, 737945726, 608201616, 725055571, 
725474904, 725577836, 727808419, 728130347, 602135625, 602192607, 602226606, 
602264667, 602303322, 602501598, 602636503, 602702440, 602725307, 602726307, 
602740804, 602976107, 603361002, 604268634, 604703251, 605454770, 605511383, 
605757040, 606135669, 606218718, 606282038, 606506606, 606627128, 606750368, 
606881391, 607059001, 607088609, 607088628, 607194912, 607604290, 720332536, 
720567883, 721198033, 721293610, 721433732, 721446794, 721651634, 721701341, 
721751740, 723005387, 723254316, 723278123, 723359840, 723532068, 723684242, 
724030114, 724074101, 724183625, 724189366, 724425722, 724766388, 725131110, 
725218631, 725655303, 725655354, 725655374, 725655390, 725655427, 725655472, 
725655474, 725744441, 728318926, 728337363, 731202969, 732536655, 773051277, 
774000805, 775309070, 775382421, 775382422, 777224409, 728992648, a aby navrhovateli 
umožnila převod těchto telefonních čísel k jinému operátorovi a  


(iii) Určuje se, že výpověď účastnických smluv ze strany společnosti O2 Czech Republic 
a.s. datovaná dnem 16. 12. 2014 doručená navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatná. 


Navrhovatel k tomu dále uvedl, že odpůrce ještě v běhu výpovědní doby umožnil 
přenesení mobilních čísel užívaných zákazníky navrhovatele tím, že s těmito zákazníky na takto 
přenesená čísla uzavřel odpůrce sám nebo spol. Bonerix s.r.o. přímý smluvní vztah na 
poskytování služeb elektronických komunikací. Toto odpůrce učinil v době trvání smluvního 
vztahu s navrhovatelem. Navrhovatel proto považuje tyto nové smluvní vztahy za neplatné 
a domáhá se předání ČVOP kódů k těmto telefonním číslům a umožnění dispozice s těmito 
čísly. Podle navrhovatele správní orgán pravomocným rozhodnutím o předběžném opatření 
čj. ČTÚ-76 369/2014-606/II.vyř. ze dne 8. 1. 2015 sledoval umožnění převedení telefonních 
čísel k jinému poskytovateli služeb. Navrhovateli se však nepodařilo veškerá telefonní čísla 
v průběhu výpovědní doby převést, a proto má za to, že odpůrce neposkytl žádnou součinnost 
k převedení telefonních čísel a jednal v rozporu povinnostmi uloženými v předběžném opatření 
OOP/10/10.2012-12, když neumožnil navrhovateli převedení všech telefonních čísel uvedených 
v předběžném opatření. Navrhovatel nadále trvá na určení neplatnosti výpovědi Smlouvy, a to 
proto, že se mu nepodařilo převést řadu telefonních čísel z důvodu odpojení služeb, čímž byl 
navrhovatel poškozen. Určení neplatnosti výpovědi je tak podle navrhovatele předpokladem 
uplatnění nároku navrhovatele na náhradu škody vůči odpůrci. Navrhovatel dále uvedl, že 
zákon o elektronických komunikacích v žádném ustanovení nestanoví zákaz přeprodeje služeb 
elektronických komunikací a přeprodej není v žádném ustanovení zákona definován. 
Navrhovatel má tedy za to, že ustanovení Všeobecných obchodních podmínek navrhovatele, 
které takovýto přeprodej jednostranně zakazuje a které odpůrce za trvání spolupráce 
s navrhovatelem jednostranně změnil, je v rozporu s právním řádem České republiky. Podle 
navrhovatele by neplatnost tohoto ustanovení obchodních podmínek měla být také 
konstatována ze strany správního orgánu.  


Dne 12. 6. 2015 vydal správní orgán usnesení čj. ČTÚ-76 369/2014-606/XV.vyř., kterým 
v souladu s § 41 odst. 8 správního řádu povolil navrhovateli změnu obsahu návrhu na zahájení 
řízení, ve znění jeho podání ze dne 28. 5. 2015. Důvodem povolení změny bylo zejména to, že 
po vydání předběžného opatření čj. ČTÚ-76 369/2014-606/II.vyř. ze dne 8. 1. 2015 již nebyl 
důvod rozhodovat o povinnosti odpůrce pokračovat v poskytování služeb na původně 
navrhovatelem uvedených telefonních číslech. K upřesněnému návrhu se odpůrce nevyjádřil.  


Dne 29. 6. 2015 pak zaslal správní orgán účastníkům řízení vyrozumění, ve kterém je 
informoval, že shromáždil podklady pro vydání rozhodnutí a podle jeho názoru není ke splnění 
účelu řízení ani k uplatnění práv účastníků řízení nezbytné nařídit v dané věci ústní jednání, 
a stanovil termín provedení dokazování. Zároveň správní orgán stanovil účastníkům lhůtu k 
případnému vyjádření a doložení dalších relevantních důkazů do 15. 7. 2015.  


Odpůrce zaslal dopisem ze dne 14. 7. 2015 své vyjádření, ve kterém zopakoval již dříve 
podaná tvrzení. Zejména uvedl, že navrhovatel je poskytovatelem služeb elektronických 
komunikací, které poskytoval na telefonních číslech, která jsou předmětem návrhu. Podle 
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odpůrce z žádného právního předpisu ani jiného ujednání neplyne povinnost odpůrce, jakožto 
poskytovatele služeb elektronických komunikací, vydávat navrhovateli jako konkurenčnímu 
poskytovateli těchto služeb ČVOP kódy. Návrh na předání ČVOP kódů je tedy podle odpůrce 
nutné zamítnout, protože je neoprávněný a účastníky telefonních čísel byly a jsou zjevně jiné 
osoby odlišné od navrhovatele. Podle odpůrce Rámcová dohoda ani jakékoli jiné ujednání 
neumožňuje navrhovateli poskytování služeb v síti odpůrce ani jakoukoli formu přeprodeje. 
Rámcová dohoda žádné takové ustanovení neobsahuje. Rámcová dohoda obsahuje pouze 
zvýhodněné cenové podmínky. Navíc Rámcová dohoda odkazuje na Všeobecné podmínky 
odpůrce, které čl. 4 odst. 1 písm. e) obsahují zákaz přeprodeje.  


Odpůrce uvedl, že nelze z právního úkonu dovozovat to, co z něj neplyne, nebo je 
v něm dokonce výslovně vyloučeno. Podstatný je samotný text právního úkonu. K tomu 
odpůrce odkázal na rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 23 Cdo 4119/2007, podle kterého 
podmínkou k přihlédnutí k vůli účastníků je, aby nebyla v rozporu s tím, co plyne z jazykového 
vyjádření úkonu, a výkladem lze zjišťovat pouze obsah právního úkonu, nelze jím projev vůle 
doplňovat. Odpůrce dále odkázal na další podobnou judikaturu Nejvyššího soudu ČR.  


Podle odpůrce je dále nesporné, že účastníky telefonních čísel byly osoby, s nimiž 
navrhovatel uzavíral smlouvy, a sám navrhovatel poskytl v rámci řízení nespočet důkazů, že 
porušoval zákaz přeprodeje obsažený ve Všeobecných podmínkách odpůrce a výpověď 
Smlouvy ze strany odpůrce tedy byla důvodná. Odpůrce se rovněž domnívá, že navrhovatel 
nedoložil žádný důvod neplatnosti výpovědi a nijak se nevypořádal ani s otázkou podmínky 
vydání určovacího výroku, jak ji stanoví § 142 správního řádu, tedy že by prokázal nezbytnost 
vydání určovacího výroku pro uplatnění jeho práv. 


Odpůrce pak také uvedl, že užití postupu předvídaného v § 34 zákona o elektronických 
komunikacích a v opatření obecné povahy ze strany poskytovatele by nedávalo smysl. Opatření 
obecné povahy OOP/10/10.2012-12 jasně definuje v čl. 2 opouštěného poskytovatele 
a přejímajícího poskytovatele. Navrhovatel jako poskytovatel nemůže ve vztahu k sobě žádat 
o změnu poskytovatele, může být pouze poskytovatelem opouštěným nebo přejímajícím. Tedy 
účastníci telefonních čísel mohou žádat o přenesení telefonního čísla k navrhovateli nebo od 
navrhovatele. Smlouva podle § 80 zákona o elektronických komunikacích, na jejímž základě 
může jakýkoli poskytovatel poskytovat služby elektronických komunikací v síti jiného operátora, 
musí podle čl. 12 odst. 1 OOP/10/10.2012-12 obsahovat podmínky nezbytné pro zajištění 
přenositelnosti čísel. Poskytovatel je přitom povinen do 10 dnů od uzavření předat tyto smlouvy 
Českému telekomunikačnímu úřadu. Jak je podle odpůrce správnímu orgánu známo z úřední 
činnosti, odpůrce umožňuje poskytování služeb elektronických komunikací následujícím 
poskytovatelům (označovaným jako MVNO): ČEZ Prodej s.r.o., Moraviatel a.s., Dryden s.r.o., 
Bonerix s.r.o. a Tesco Mobile CR s.r.o. V síti odpůrce nepůsobí žádný subjekt, který by mohl být 
označen jako agregátor (MVNE). Dále je odpůrce poskytovatelem služeb pod obchodními 
značkami BLESKmobil a Gorilamobil.  


Dále odpůrce zopakoval, že je ze samotné podstaty věci vyloučeno, aby jedna osoba 
byla ve vztahu k jednomu telefonnímu číslu zároveň účastníkem a zároveň vystupovala jako 
poskytovatel: Toto podle odpůrce potvrdil Český telekomunikační úřad ve své rozhodovací praxi 
např. v rozhodnutí ze dne 15. 4. 2013 čj. ČTÚ-32 960/2012-603.  


Ze všech uvedených důvodů tedy odpůrce navrhl, aby byl návrh navrhovatele zamítnut. 
Ke svému podání odpůrce přiložil Všeobecné podmínky odpůrce účinné ode dne 30. 6. 2012, 
kopii komunikace navrhovatele s jeho zákazníky, Všeobecné podmínky navrhovatele, vzor 
smlouvy navrhovatele s uživatelem, typy a specifikace rozhraní používaných ve veřejné síti 
elektronických komunikací navrhovatele, protokol o kontrole č. 1401-084-00/1K, ceník mobilních 
služeb navrhovatele z roku 2012, reklamační řád navrhovatele a výtisky z webových stránek 
navrhovatele.  


Dne 24. 7. 2015 provedl správní orgán dokazování listinami předloženými účastníky 
v průběhu řízení. U provádění důkazů byl přítomen právní zástupce navrhovatele, za odpůrce 
se k provádění důkazů nikdo nedostavil. Právní zástupce navrhovatele požádal o provedení 
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některých důkazů z řízení čj. ČTÚ-76 367/2014-606, které bylo v obdobné věci zahájeno na 
návrh sesterské společnosti Aston com s.r.o. 


Správní orgán za přítomnosti zástupce navrhovatele provedl v souladu s § 51 správního 
řádu důkazy následujícími listinami obsaženými ve spisu: 


Důkazy přiložené k návrhu na zahájení řízení: 


 Účastnická smlouva o poskytování služeb EK a Rámcová dohoda uzavřená mezi 
spol. Aston com s.r.o. a O2 Czech Republic a.s. s přistoupením spol. MORA-
INFO s.r.o. 


 Dodatek č. 2 k Rámcové dohodě ze dne 6. 11. 2014 


 Všeobecné podmínky pro poskytování veřejně dostupných služeb EK společnosti 
O2 Czech Republic a.s. ve znění účinném ode dne 4. 12. 2014 


 Dopis společnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 


 Reakce právního zástupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 


 Odpověď společnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 17. 1. 2014 


 Protokol o kontrole č. 1401-084-00/1K ze správního řízení čj. ČTÚ-600/2014-638 


 Emailová zpráva odpůrce ze dne 12. 12. 2014 s návrhem na odkup mobilní báze 


 Dopis společnosti Telefonica Czech Republic, a.s. označený jako Výpověď 
účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014 


Doplnění návrhu ze dne 2. 1. 2015 


 Všeobecné podmínky pro poskytování veřejně dostupných služeb EK ve znění 
účinném ode dne 1. 4. 2009 


 Faktura vystavená odpůrcem navrhovateli dne 1. 12. 2014 


 Emailová odpověď odpůrce ze dne 19. 12. 2014 na žádost navrhovatele 
o zaslání převodových kódů  


Rozklad odpůrce ze dne 10. 1. 2015 


 Žádost navrhovatele o vygenerování ČVOP a jeho zaslání na konkrétní čísla ze 
dne 2. 1. 2015 


 Žádost navrhovatele ze dne 5. 1. 2015 


 Dvě žádosti navrhovatele ze dne 6. 1. 2015 
Podání odpůrce ze dne 12. 1. 2015 


 Dopis 1 odpůrce ze dne 12. 1. 2015 s přiloženými ČVOP kódy, včetně kopie 
podacího lístku 


 Dopis 2 odpůrce ze dne 12. 1. 2015 s již využitými ČVOP kódy, včetně podacího 
lístku 


Druhá žádost navrhovatele o vydání předběžného opatření ze dne 16. 1. 2015 


 Kopie emailové komunikace navrhovatele s odpůrcem a koncovými uživateli 
Vyjádření navrhovatele z 20. 1. 2015 k rozkladu odpůrce 


 Dopis navrhovatele odpůrci ze dne 22. 10. 2014 obsahující žádost o hromadné 
zaslání ČVOP kódů 


 Emailová zpráva odpůrce ze dne 27. 10. 2014 s přílohou obsahující předané 
ČVOP kódy 


 Emailová zpráva odpůrce ze dne 19. 12. 2014 


 Emailová zpráva odpůrce ze dne 8. 1. 2015 
Vyjádření odpůrce z 26. 1. 2015 


 Všeobecné smluvní podmínky odpůrce účinné ode dne 30. 6. 2012 


 Dopis navrhovatele ze dne 18. 12. 2015 označený „Pozastavení plateb“ 
Vyjádření odpůrce z 30. 1. 2015 


 Prohlášení Mgr. Karly Kalany ze dne 22. 1. 2015 a pana Jana Daňka ze dne 
15. 1. 2015 


Vyjádření odpůrce z 14. 7. 2015 


 Reklamační řád navrhovatele 


 Výpisy z www.call4free.cz a www.astoncom.cz  



http://www.call4free.cz/

http://www.astoncom.cz/
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 Všeobecné podmínky MORA-INFO s.r.o. 


 Všeobecné podmínky označené „call4free“ 


 Formulář smlouvy „call4free“ 
Na žádost navrhovatele při provádění důkazů byly dále jako důkazy provedeny 


 Protokol z ústního jednání ze dne 13. 3. 2015 ve věci čj. ČTÚ-76 367/2014-606 


 Podání navrhovatele ze dne 7. 1. 2015 ve věci čj. ČTÚ-76 367/2014-606 
obsahující Rámcovou smlouvu navrhovatele s odpůrcem ze dne 31. 12. 2007 
a email ze dne 6. 1. 2015 


 
Dne 7. 8. 2015 správní orgán vyrozuměl účastníky řízení, že ve dnech 20. a 21. 8. 2015 


bude v pracovní době možné se seznámit s podklady pro vydání rozhodnutí v souladu s § 36 
odst. 3 správního řádu. K nahlížení do spisu se v daném termínu žádný z účastníků řízení 
nedostavil.  


Dne 12. 10. 2015 vydal správní orgán rozhodnutí, kterým návrh navrhovatele v celém 
rozsahu zamítl. Proti tomuto rozhodnutí podal navrhovatel v zákonem stanovené lhůtě rozklad.  


O podaném rozkladu rozhodl správní orgán II. stupně rozhodnutím čj. ČTÚ-79 858/2015-
603 ze dne 1. 3. 2016 tak, že rozhodnutí správního orgánu I. stupně zrušil a věc vrátil k novému 
projednání s tím, že se správní orgán v rámci nového projednání vypořádá se všemi námitkami 
účastníků řízení a uvede úvahy, které jej k vydanému rozhodnutí vedly, bude vycházet 
z doložených důkazů, a nikoliv z domněnek správního orgánu. Zejména se v odůvodnění 
rozhodnutí podrobně vypořádá s požadavkem navrhovatele na předání ČVOP kódů 
a požadavkem na určení právního vztahu podle § 142 správního řádu. 


Správní orgán I. stupně vyrozuměl účastníky řízení o pokračování správního řízení 
dopisy ze dne 9. 3. 2016 a zároveň vyzval účastníky řízení, aby ve lhůtě 14 dnů od doručení 
vyrozumění sdělili a doložili nové skutečnosti významné pro nové projednání věci.  


Navrhovatel se k novému řízení nevyjádřil.  


Odpůrce se v rámci nového projednání věci obšírně vyjádřil dopisem ze dne 8. 4. 2016, 
ve které zejména uvedl, že správní orgán II. stupně nezrušil rozhodnutí správního orgánu 
I. stupně z důvodu, že by věcně s výrokem rozhodnutí nesouhlasil, ale z důvodu jeho 
nepřezkoumatelnosti co do odůvodnění. Podle odpůrce spis obsahuje dostatek podkladů pro 
rozhodnutí ve věci, ale žádný podklad, který by umožňoval návrhu navrhovatele vyhovět.  


Odpůrce dále zopakoval svoji argumentaci, kterou již uplatnil v původním řízení, 
a doplnil ji pouze o odkaz na databázi Českého telekomunikačního úřadu „Přehled mobilních 
virtuálních operátorů“. (Poznámka: Tuto databázi nespravuje Český telekomunikační úřad, tudíž 
za správnost a aktuálnost informací neodpovídá, ale využívá databázi Asociace provozovatelů 
mobilních sítí (APMS), která vede a průběžně aktualizuje přehled mobilních 
virtuálních operátorů na svém webu. V době vydání prvního rozhodnutí správního orgánu 
takový odkaz na Přehled mobilních operátorů na internetových stránkách Českého 
telekomunikačního úřadu neexistoval.) Odpůrce shrnul, čeho se navrhovatel po povolení 
obsahu podání domáhal, a to: 


- předání ČVOP kódů ke 462 telefonním číslům, která jsou vedena u spol. Bonerix 
s.r.o. a ČVOP kódů ke 144 telefonním číslům, která jsou vedena u spol. O2 Czech 
Republic a.s., a aby odpůrce umožnil převod těchto telefonních čísel k jinému 
operátorovi, 


- určení, že výpověď účastnických smluv ze strany odpůrce ze dne 16. 12. 2014 je 
neplatná. 


Odpůrce zejména uvedl, že je nesporné, že navrhovatel byl poskytovatelem služeb 
elektronických komunikací, a to právě na telefonních číslech, které jsou předmětem návrhu na 
rozhodnutí sporu, což také navrhovatel sám potvrdil. Tudíž není pochyb o tom, že se jedná 
o spor podle § 127 zákona o elektronických komunikacích.  



http://www.apms.cz/pro-spotrebitele/seznam-poskytovatelu-mobilnich-sluzeb

http://www.apms.cz/pro-spotrebitele/seznam-poskytovatelu-mobilnich-sluzeb
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Dále odpůrce zopakoval, že mu ze žádného právního předpisu neplyne povinnost 
vydávat ČVOP kódy navrhovateli jako jinému poskytovateli. Tyto ČVOP kódy by si měl 
navrhovatel jako poskytovatel sám vytvořit a předat účastníkům. Podle odpůrce se ČVOP kódy 
vydávají pouze účastníkovi, a nikoliv jinému podnikateli, což vyplývá ze všeobecného oprávnění 
č. VO-S/1/07.2005-9 a z OOP/10/10.2012-12, která ani neupravují možnost poskytovatele 
služeb prostřednictvím přenositelnosti čísel změnit operátora.  


Na základě uvedeného je proto podle odpůrce nutno návrh navrhovatele pod 
bodem I. zamítnout jako neoprávněný, neboť neexistuje právní základ pro opětovné předání 
ČVOP kódů a umožňování přenositelnosti čísel k jinému poskytovateli. Navíc se návrh v části 
týká čísel, u kterých je poskytovatelem služeb třetí subjekt, spol. Bonerix, který není účastníkem 
řízení. Dále je možno předat ČVOP kódy účastníkům pouze za trvání smluvního vztahu. Podle 
odpůrce byl smluvní vztah platně ukončen, a právo na přenesení čísla nemá už ani účastník, 
ale ani navrhovatel, jako poskytovatel.  


K platnosti výpovědi odpůrce shrnul, že sám navrhovatel je poskytovatelem služeb 
elektronických komunikacích, který uzavírá účastnické smlouvy. Navrhovatel tudíž nemůže být 
zároveň na stejných telefonních číslech poskytovatelem a i účastníkem. Chce-li navrhovatel 
poskytovat v síti nějakého operátora služby, musí s ním uzavřít smlouvu podle § 78 a násl. 
zákona o elektronických komunikacích, která bude upravovat vzájemné vztahy operátora 
a poskytovatele služeb elektronických komunikací a přístup k službám nebo síti za účelem 
poskytování služeb jiným osobám – účastníkům. Taková velkoobchodní smlouva však nebyla 
s odpůrcem uzavřena.  


Podle odpůrce Rámcová dohoda takové poskytování služeb v síti odpůrce neumožňuje. 
Rámcová dohoda obsahuje pouze zvýhodněné cenové podmínky a podle Všeobecných 
podmínek, na které se Rámcová dohoda odkazuje, je v čl. 4 odst. 1 písm. e) uveden zákaz 
přeprodeje.  


Podle odpůrce z právního úkonu nelze dovozovat, a to ani výkladem to, co z něho 
neplyne nebo je v něm výslovně vyloučeno. Podle ustálené judikatury lze výkladem zjišťovat 
pouze obsah právního úkonu, ale nelze jím projev vůle doplňovat. 


Podle odpůrce uvedené Opatření obecné povahy, které upravuje podmínky pro 
přenositelnost telefonních čísel účastníků, neupravuje možnost poskytovatele podle § 34 
zákona o elektronických komunikacích v rámci přenositelnosti změnit síť operátora, v níž 
poskytovatel poskytuje své služby.  


Podle odpůrce je nesporné, že účastníky předmětných telefonních čísel byly osoby, 
s nimiž navrhovatel uzavíral účastnické smlouvy a jimž umožnil přenesení jejich telefonních 
čísel, což navrhovatel potvrdil i ve své smluvní dokumentaci a ve svých Všeobecných 
podmínkách. 


V řízení se prokázalo, že navrhovatel disponoval s čísly svých účastníků bez jejich 
souhlasu. Navíc podle odpůrce navrhovatel v řízení sám potvrdil svým tvrzením, že účastníky 
jsou jiné osoby, a to když uvedl, že některá jím uvedená čísla jsou zaregistrována v rámci 
krizového řízení obcí a státu. Navrhovatel však není součástí integrovaného záchranného 
systému ve smyslu zákona č. 239/2000 Sb., ani není zaměstnavatelem osob účastných na 
tomto systému. Také navrhovatel nenahlásil, že by hodlal poskytovat služby za krizových stavů.  


Podle odpůrce na základě uvedeného navrhovatel v rámci řízení poskytl nespočet 
důkazů o tom, že navrhovatel porušoval ustanovení Všeobecných podmínek odpůrce o zákazu 
přeprodeje, proto byla odpůrcem podaná výpověď důvodná a platná. Navrhovatel uzavřel, resp. 
přistoupil k uzavřené Účastnické smlouvě a Rámcové dohodě v r. 2013 a svým podpisem 
Rámcové dohody potvrdil, že se s těmito Všeobecnými podmínkami seznámil. Odpůrce uvedl, 
že navrhovatel založil své podnikání na zneužití Účastnické smlouvy a Rámcové dohody, které 
nebyly určeny k přeprodeji, ale to z odpůrce nedělá účastníka. Navrhovatel se stal z vlastní vůle 
poskytovatelem služeb, a proto nemůže být účastníkem na stejných telefonních číslech. 
Zároveň odpůrce uvedl výčet subjektů, kterým umožňuje poskytovat služby elektronických 
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komunikací ve své mobilní síti. V tomto výčtu navrhovatel, jako virtuální operátor, uveden není. 
Podle odpůrce uvedené opatření obecné povahy neslouží k přesunům poskytovatelů mezi 
operátory. Navrhovatel jako poskytovatel nemůže ve vztahu sám k sobě žádat o změnu 
poskytovatele. 


Dále odpůrce k požadavku navrhovatele na určení právního vztahu uvedl, že 
navrhovatel neuvedl žádný důvod neplatnosti podané výpovědi a ani se nevypořádal 
s podmínkou určovacího výroku v souladu s § 142 správního řádu. Proto je návrh navrhovatele 
i pod bodem II. nedůvodný a je třeba jej zamítnout. 


K námitce „zcizení čísel“ odpůrce uvedl, že telefonní čísla mu byla přidělena Českým 
telekomunikačním úřadem na základě jeho žádosti a k tomu uvedl rozsahy přidělených čísel. 
Naopak podle odpůrce navrhovatel nemá žádné právo využívat předmětná čísla přidělená 
odpůrci při poskytování svých služeb. Odpůrce zdůraznil, že pokud účastníci telefonních čísel 
přenesli svá čísla k jinému poskytovateli a s ním zavřeli nové smlouvy, není to v rozporu se 
žádným předpisem ani se smluvním ujednáním mezi odpůrcem a navrhovatelem. Zopakoval, že 
k jedné telefonní stanici (telefonnímu číslu) nemůže jedna osoba vystupovat jako účastník 
a zároveň jako poskytovatel služeb. Závěrem odpůrce uvedl, že trvá na tom, aby byl návrh 
navrhovatele zamítnut s tím, že se správní orgán v odůvodnění rozhodnutí vypořádá 
s uvedenou argumentací účastníků řízení.  


S tímto vyjádřením odpůrce seznámil správní orgán navrhovatele přípisem ze dne 
11. 4. 2016 s tím, že vyzval navrhovatele, aby doplnil další podklady do správního řízení. 
Navrhovatel měl doložit oprávněnost svého požadavku požadovat po odpůrci k uvedeným 
mobilním telefonním číslům ČVOP kódy, které uvedl v žádosti o změnu obsahu návrhu sporu 
zejména tím, že odpůrce stále na těchto číslech poskytuje navrhovateli služby, které mu 
fakturuje a navrhovatel za ně odpůrci stále platí. 


Na zaslané obsáhlé vyjádření odpůrce navrhovatel reagoval dopisem ze dne 3. 5. 2015, 
ve kterém sdělil, že považuje další návrhy na doplnění dokazování, jako je označení svědků, 
kteří by mohli osvědčit, že odpůrce celou dobu trvání smluvního vztahu věděl o tom, že 
u navrhovatele dochází k přeprodeji služeb, za nadbytečné, neboť se domnívá s ohledem na 
délku řízení, že již ani nemusí být dosaženo jeho účelu řízení. Proto žádá správní orgán, aby 
rozhodl na základě dosud uvedených tvrzení a doložených důkazů. 


Přípisem ze dne 13. 4. 2016 správní orgán vyrozuměl odpůrce o nevyhovění návrhu na 
spojení řízení tohoto řízení s dalšími 2 řízeními, neboť stejný návrh na spojení řízení odpůrce 
podal ve třech správních řízeních vedených u správního orgánu pod čj. ČTÚ-74 910/2014-606, 
ČTÚ-76 369/2014-606 a ČTÚ-76 369/2014-606. O tom, že správní orgán návrhu na spojení 
správních řízení nevyhověl, sice tento informoval odpůrce již přípisem ze dne 25. 2. 2015 v 
rámci správního řízení vedeného pod čj. ČTÚ-74 910/2014-606, ve kterém uvedl i důvody 
nevyhovění návrhu na spojení řízení, v tomto řízení tak však neučinil. 


Dopisy ze dne 25. 5. 2016 vyrozuměl správní orgán strany sporu v souladu s § 36 odst. 
3 správního řádu, že shromáždil podklady pro vydání rozhodnutí, a že se strany sporu s nimi 
mohou seznámit po telefonické domluvě ve dnech 5. 6. 2016 nebo 6. 6. 2016. Žádný 
z účastníků řízení svého práva k seznámení s podklady nového rozhodnutí nevyužil, ani 
nežádal změnu termínu.  


 


* * * 


Při rozhodování ve věci vycházel správní orgán ze závěrů správního orgánu II. stupně 
uvedených v rozhodnutí ČTÚ-79 858/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, z příslušných ustanovení 
zákona o elektronických komunikacích, z OOP/10/10.2012-12, z obecných právních předpisů 
a z tvrzení a i provedených důkazů, navržených účastníky správního řízení v jeho průběhu a ze 
skutečností známých správnímu orgánu z jeho činnosti, a konstatuje následující. 
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Správní rozhodnutí musí být vydáno v souladu se zákonem, a to orgánem, který je 
k vydání takového rozhodnutí příslušný. Správnímu orgánu je z vlastní činnosti známo, že oba 
účastníci řízení jsou osobami vykonávajícími komunikační činnosti, což i účastníci sami potvrdili.  


Správní orgán je přesvědčen, že je k rozhodování ve věci příslušný i v rámci nového 
projednání věci, neboť se jedná o spor mezi osobami vykonávajícími komunikační činnosti. 
Předmětem sporu je po změně jeho předmětu požadavek navrhovatele na uložení povinnosti 
odpůrci předat navrhovateli ČVOP kódy k předmětným telefonním číslům a umožnit 
navrhovateli převod těchto čísel k jinému poskytovateli služeb elektronických komunikací 
a určení neplatnosti výpovědi účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014.  


O tom, že oba účastníci sporného správního řízení jsou osobami vykonávajícími 
komunikační činnosti, nemá správní orgán pochyb. Obě strany sporu, jak vyplývá z jejich 
souhlasných tvrzení, se označily za osoby vykonávající komunikační činnosti. Navrhovatel 
v průběhu správního řízení sám potvrdil, že je poskytovatelem služeb elektronických 
komunikací, tj. že služby odpůrce dále přeprodával svým zákazníkům, což potvrdil i odpůrce. 
To, že obě strany jsou podnikateli v elektronických komunikacích, vyplývá rovněž z veřejně 
dostupné evidence oznámených podnikatelů vedené Českým telekomunikačním úřadem.  


Jedná se tedy o spor mezi podnikateli v elektronických komunikacích a vzhledem 
k tomu, že je napadán postup při zajištění přenositelnosti telefonních čísel (§ 34 zákona 
o elektronických komunikacích) týká se i plnění povinnosti uložené zákonem o elektronických 
komunikacích nebo na jeho základě.  


Věcně i funkčně příslušným správním orgánem k projednání a rozhodnutí dané věci je 
předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu, který dle ustanovení § 127 odst. 1 zákona 
o elektronických komunikacích rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími komunikační 
činnosti nebo mezi těmito osobami a jinými podnikateli působícími v jiném členském státě, 
v jejichž prospěch existuje povinnost přístupu nebo propojení na základě návrhu kterékoliv ze 
stran sporu, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem nebo na jeho základě. 
Podle § 142 odst. 1 správního řádu pak správní orgán v mezích své věcné a místní příslušnosti 
rozhodne na žádost každého, kdo prokáže, že je to nezbytné pro uplatnění jeho práv, zda určitý 
právní vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvá, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.  


Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 správního řádu, ve sporném řízení vychází správní orgán 
z důkazů, které byly účastníky navrženy. Pokud navržené důkazy nepostačují ke zjištění stavu 
věci, může správní orgán provést i důkazy jiné. Neoznačí-li účastníci důkazy potřebné 
k prokázání svých tvrzení, vychází správní orgán při zjišťování stavu věci z důkazů, které byly 
provedeny. Správní orgán může též vzít za svá skutková zjištění shodná tvrzení účastníků. 


Správní orgán pro přehlednost vedeného správního řízení rekapituluje předmět sporu.  


Původním návrhem ze dne 19. 12. 2014 navrhovatel požadoval: 


- určit, že výpověď účastnických smluv ze strany odpůrce datovaná dnem 
16. 12. 2014 a doručená navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatná,  


- uložit povinnost odpůrci od prvního dne tohoto rozhodnutí pokračovat v poskytování 
služeb a ostatních plnění v rozsahu a kvalitě vyplývající z uzavřené Smlouvy ve 
znění pozdějších dodatků. 


Změněným návrhem ze dne 28. 5. 2015 navrhovatel požadoval:  


- uložit povinnost odpůrci zaslat do 3 dnů od doručení tohoto rozhodnutí v listinné 
podobě k rukám navrhovatele převodní ČVOP kódy k uvedeným 462 telefonním 
číslům (aktuálně vedeným ve společností Bonerix s.r.o.) a k uvedeným 144 
telefonním číslům (aktuálně vedeným ve společností O2 Czech Republic a.s.), 
a umožnit převod všech uvedených telefonních čísel k jinému operátorovi,  


- určit, že výpověď účastnických smluv ze strany odpůrce datovaná dnem 
16. 12. 2014 a doručená navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatná.  
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K požadavku navrhovatele na uložení povinnosti předat ČVOP kódy a umožnit převod 
uvedených čísel k jinému operátorovi správní orgán uvádí následující.  


V průběhu správního řízení bylo prokázáno, že dne 5. 2. 2013 došlo k uzavření 
Účastnické smlouvy a Rámcové dohody mezi odpůrcem a společností Aston com s.r.o. Dále 
bylo prokázáno, že tentýž den přistoupil k Rámcové dohodě se souhlasem odpůrce také 
navrhovatel. Součástí takto vzniklého smluvního vztahu byly i Všeobecné podmínky odpůrce. 


Na základě takto vzniklého smluvního vztahu odpůrce poskytoval navrhovateli služby 
elektronických komunikací i na předmětných telefonních číslech a navrhovatel se zavázal, že 
mu bude za takto poskytované služby platit speciálně sjednané ceny dle Rámcové dohody. 


Podle doložené Smlouvy, resp. podle doložených Všeobecných podmínek bylo 
prokázáno, že navrhovatel byl oprávněn požádat o přenesení telefonního čísla k jinému 
poskytovateli služeb, jak je uvedeno v bodě 9.9.4 Všeobecných podmínek ze dne 1. 6. 2012 
s tím, že je k přenesení čísla třeba identifikace jedinečným alfanumerickým klíčem, který 
odpůrce zasílá na adresu sídla účastníka, jak je uvedeno v odstavci 9.12 týchž podmínek, resp. 
v bodě 9.9.3 Všeobecných podmínek ze dne 4. 12. 2014 s tím, že je nutno se identifikovat 
platným ČVOP kódem, který odpůrce zasílá na adresu sídla účastníka, jak je uvedeno 
v odstavci pod bodem 9.9.4 týchž podmínek.  


Z uvedeného smluvního ujednání vyplývá, že ČVOP kód (jedinečný kód) je nezbytný 
k identifikaci žadatele o přenesení telefonního čísla a měl být odpůrcem v souladu se Smlouvou 
(Všeobecnými podmínkami) zaslán navrhovateli na adresu jeho sídla.  


Bylo prokázáno souhlasným tvrzením stran, ale i předloženou vzájemnou korespondencí 
identifikující konkrétní uživatele některých telefonních čísel, že odpůrce při zasílání ČVOP kódů 
nepostupoval v souladu s uzavřenou Smlouvou (Všeobecnými podmínkami), když ČVOP kódy 
zaslal ve formě SMS zprávy na konkrétní mobilní telefonní čísla. Tím, že odpůrce nezaslal 
požadované ČVOP kódy k rukám navrhovatele na jeho adresu sídla, nesplnil svoji smluvní 
povinnost.  


Je třeba si uvědomit, že přenesení telefonních čísel je možné pouze za trvaní smluvního 
vztahu, což vyplývá jak z OOP/10/10.2012-12, tak i z doložených Všeobecných podmínek, 
protože po jeho ukončení již není možno realizovat přenesení čísla ani na základě dříve 
předaných ČVOP kódů. Po ukončení smluvního vztahu je toto číslo již uvolněno pro další 
využití tomu podnikateli, který jej získal na základě rozhodnutí o oprávnění k využívání čísel 
podle § 30 zákona o elektronických komunikacích.  


Ve správním řízení bylo vzato za prokázané, že doložený dopis odpůrce označený jako 
Výpověď účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014 byl doručen navrhovateli dne 17. 12. 2014, 
jak navrhovatel potvrdil. V uvedené výpovědi bylo mimo jiné uvedeno, že „služby elektronických 
komunikací budou na telefonních číslech zrušeny po uplynutí výpovědní doby v délce jednoho 
měsíce, která počíná běžet ode dne odeslání této výpovědi navrhovateli“. Smluvní vztah mezi 
odpůrcem a navrhovatelem, resp. poskytování služeb elektronických komunikací nemohlo být 
tedy ukončeno dříve než jeden měsíc po odeslání uvedené výpovědi, což mohlo být nejdříve 
dne 16. 1. 2015. Na základě uvedených skutečností, pak správní orgán k žádosti navrhovatele 
v rámci rozhodnutí o vydání předběžného opatření čj. ČTÚ-76 369/2015-606/II.vyř. ze dne 
8. 1. 2015 rozhodl v souladu s uzavřenou Smlouvou o povinnosti předat ČVOP kódy přímo 
navrhovateli do 12 hod. dne 12. 1. 2015. Uložená povinnost předat ČVOP kódy byla správním 
orgánem jednoznačně stanovena za doby trvání existujícího smluvního vztahu mezi 
navrhovatelem a odpůrcem, tudíž nebyla zmařena smluvně sjednaná povinnost právě 
uplynutím času, tj. ukončením smluvního vztahu na základě podané výpovědi odpůrcem. Po 
ukončení smluvního vztahu by bylo navrhovateli fakticky znemožněno využít svého práva ze 
Smlouvy, a to změnit poskytovatele služby elektronických komunikací.  


Správní orgán má za jednoznačně prokázané, že smluvně sjednaná povinnost 
a následně uložená v rozhodnutí o předběžném opatření předat ČVOP kódy byla splněna, 
neboť tuto povinnost splnil odpůrce v elektronické podobě tak, že předané ČVOP kódy zaslal 
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správnímu orgánu do jeho datové schránky, když navrhovatel neměl zpřístupněnu datovou 
schránku pro komunikaci s odpůrcem, a ten je zaslal obratem navrhovateli. Sám navrhovatel ve 
svém podání ze dne 3. 2. 2015, kterým odůvodnil rozklad proti rozhodnutí správního orgánu 
čj. ČTÚ-76 369/2014-606/VII.vyř. ze dne 13. 1. 2015 potvrdil, že požadované ČVOP kódy 
obdržel. Námitky navrhovatele ke způsobu předání ČVOP kódů v elektronické podobě 
prostřednictvím správního orgánu podle správního orgánu nejsou způsobilé změnit fakt, že 
k předání ČVOP kódů navrhovateli již skutečně došlo, a to tak, že s nimi mohl dále nakládat, 
čímž byl naplněn závazek odpůrce ze Smlouvy.  


V této souvislosti správní orgán uvádí, že předání ČVOP kódů požadoval navrhovatel 
původně jen v žádosti o vydání předběžného opatření. Samotný původní návrh na vydání 
rozhodnutí ve věci tento požadavek na předání ČVOP kódů, jak je uvedeno výše, neobsahoval.  


Navrhovatel ani v rámci nového projednání věci neprokázal správnímu orgánu, že má 
právní titul k opětovně uplatněnému požadavku na předání ČVOP kódů k předmětným 
(uvedeným) mobilním telefonním číslům, a to přesto, že byl správním orgánem v rámci 
pokračování ve správním řízení přípisem ze dne 11. 4. 2016 k prokázání této skutečnosti 
vyzván.  


Je třeba pro ujasnění věci uvést, že v doložené uzavřené Smlouvě není uveden výčet 
telefonních čísel, na kterých odpůrce poskytoval navrhovateli sjednané služby elektronických 
komunikací. Výčet telefonních čísel, na kterých byly navrhovateli poskytovány služby, 
a u kterých požadoval předat ČVOP kódy v rámci žádosti o vydání předběžného opatření, 
doložil navrhovatel pouze vyúčtováním poskytnutých služeb (fakturou) za měsíc listopad 2014. 
Navrhovatel by mohl podle správního orgánu v tomto případě, kdy nebyl přímo v rámci smlouvy 
sjednán výčet konkrétních telefonních čísel, na kterých budou navrhovateli poskytovány 
odpůrcem sjednané služby elektronických komunikací, požadovat dle uzavřené Smlouvy 
přenesení čísla (podle § 34 zákona o elektronických komunikacích) a s tím související předání 
ČVOP kódů pouze u těch telefonních čísel, na kterých jsou mu stále odpůrcem poskytovány 
služby elektronických komunikací.  


Za situace, kdy navrhovatel ani následně neprokázal, že mu odpůrce na uvedených 
číslech stále poskytuje služby elektronických komunikací, má správní orgán zato, že 
navrhovateli k těmto telefonním číslům již nesvědčí, resp. nebylo prokázáno, že by svědčilo 
právo využívat uvedená telefonní čísla. 


K tomuto závěru dospěl správní orgán i na základě tvrzení odpůrce uvedeném v jeho 
přípise ze dne 9. 1. 2015, ve kterém uvedl, že u řady předmětných telefonních čísel již došlo ke 
změně účastníka, kdy smluvní vztah byl nově uzavřen se zákazníkem navrhovatele, popř. tito 
zákazníci navrhovatele přenesli jimi využívané telefonní číslo k jinému poskytovateli služeb. 
Toto tvrzení odpůrce potvrdil v průběhu správního řízení i navrhovatel, když sám ve svém 
přípise ze dne 28. 5. 2015 označeném jako „Žádost o povolení změny obsahu návrhu na 
rozhodnutí sporu“ uvedl, že odpůrce umožnil během výpovědní doby třetím osobám 
(zákazníkům navrhovatele) uzavřít k předmětným telefonním číslům, ke kterým požaduje ČVOP 
kódy, nový/přímý smluvní vztah s odpůrcem či se společností Bonerix s.r.o., aniž by si vyžádal 
k tomuto úkonu souhlas navrhovatele.  


Z uvedených tvrzení odpůrce i navrhovatele správní orgán považuje za nesporné, že na 
těchto předmětných číslech odpůrce již navrhovateli neposkytuje žádné služby elektronických 
komunikací, tedy mu ani nefakturuje cenu za tyto služby.  


Dále má správní orgán na základě tvrzení navrhovatele a odpůrce za dostatečně 
prokázané, že u předmětných telefonních čísel (ke kterým požaduje navrhovatel předat ČVOP 
kódy) již vznikl nový smluvní vztah, ve kterém vystupuje zákazník navrhovatele v postavení 
účastníka, který má uzavřen smluvní vztah s novým poskytovatelem služeb elektronických 
komunikací (nikoliv s navrhovatelem). Není tedy naplněn základní předpoklad pro předávání 
ČVOP kódů, tedy že navrhovatel je v současné době k předmětným mobilním číslům ve 
smluvním vztahu s odpůrcem, a tudíž je oprávněn žádat v souladu s uzavřenou Smlouvou po 
odpůrci předání ČVOP kódů k těmto uvedeným telefonním číslům.  
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Správní orgán pro informaci uvádí, že tuto skutečnost, tj. neposkytování služeb 
elektronických komunikací navrhovateli, potvrdil i odpůrce v rámci jiného řízení vedeného pod 
čj. ČTÚ-74 910/2014-606, ve kterém spol. O2 Czech Republic a.s. vystupuje jako navrhovatel 
a spol. MORA - INFO s.r.o. vystupuje jako jeden ze dvou odpůrců, ve kterém spol. O2 Czech 
Republic a.s. uvedla, že již žádné služby elektronických komunikací odpůrcům, tj. i spol. MORA 
- INFO s.r.o. neposkytuje.  


Jestliže zákazníci navrhovatele mezitím změnili poskytovatele služeb, tj. uzavřeli k 
předmětným telefonním číslům, která měli v užívání, nový smluvní vztah, není možné danou 
záležitost v době vydání tohoto rozhodnutí řešit opakovaným předáním ČVOP kódů 
navrhovateli, popř. uložit odpůrci, aby umožnil převod předmětných telefonních čísel k jinému 
operátorovi, jak požadoval ve změněném návrhu navrhovatel.  


Pokud zákazníci navrhovatele uzavřeli smlouvu s novým poskytovatelem služeb 
elektronických komunikací v rozporu se smlouvou uzavřenou s navrhovatelem o poskytování 
služeb na předmětném čísle, pak správní orgán není v předmětném řízení oprávněn zasahovat 
svým rozhodnutím do těchto nově vzniklých právních vztahů. V daném správním řízení není 
možné ukládat povinnosti třetím osobám, které nejsou a nemohou být účastníky tohoto řízení, 
tj. ať již bývalým zákazníkům navrhovatele, ale ani novým poskytovatelům služeb, se kterými 
tito bývalí zákazníci navrhovatele případně uzavřeli nový smluvní vztah, jako účastníky řízení 
uváděná spol. Bonerix s.r.o. Totéž platí i pro případy, kdy zákazníci navrhovatele sami změnili 
poskytovatele služeb a uzavřeli nový smluvní vztah přímo s odpůrcem.  


Na základě uvedeného správní orgán nepovažoval za nezbytné pro rozhodnutí 
předmětu sporu v této části - o povinnosti předat ČVOP kódy, zabývat se otázkou, kdo je 
aktuálně oprávněn předmětná čísla využívat a ani se kterým poskytovatelem je na předmětná 
mobilní čísla uzavřen nový smluvní vztah, jak uvedl ve svém rozhodnutí správní orgán 
II. stupně. Sám navrhovatel potvrdil, že předmětná telefonní čísla již nemá ve své dispozici, 
neboť zákazníci navrhovatele na tato telefonní čísla uzavřeli nový smluvní vztah, tím již 
navrhovatel není k těmto předmětným telefonním číslům ve smluvním vztahu s odpůrcem, tedy 
není tou osobou, která je oprávněna požadovat dle Smlouvy předání ČVOP kódů 
k požadovaným mobilním telefonním číslům.  


Navrhovatel tedy podle správního orgánu neprokázal oprávněnost požadovat předání 
ČVOP kódů k předmětným mobilním telefonním číslům, a to ani na základě uzavřené Smlouvy 
(přičemž tato povinnost – předat ČVOP kódy - byla v této části již dříve podle Smlouvy splněna), 
či jinak, když již k těmto předmětným telefonním číslům není v právním vztahu s odpůrcem 
(odpůrce navrhovateli na daných číslech neposkytoval službu elektronických komunikací). 


Správní orgán pro dokreslení situace a k námitce odpůrce uvádí, že odpůrce má sice 
přidělena mobilní telefonní čísla od Českého telekomunikačního úřadu, ale dále s nimi 
disponuje tak, že je předává svým zákazníkům působícím jak na maloobchodě, tak na 
velkoobchodě, a na nich jim poskytuje služby elektronických komunikací v souladu s uzavřenou 
smlouvou. S takto přidělenými čísly mohou konkrétní účastníci (viz § 2 písm. a) zákona 
o elektronických komunikacích) nakládat v souladu s uzavřenou smlouvou, v tomto řešeném 
případě přejít i k jinému poskytovateli služeb elektronických komunikací za využití institutu 
přenesení čísla (§ 34 zákona o elektronických komunikacích). Obecně platí, že telefonní čísla 
se pak „vrátí“ té osobě, které byla přidělena Českým telekomunikačním úřadem (zde odpůrci) 
v souladu s OOP/10/10.2012-12 podle článku 6 až v případě ukončení poskytování veřejně 
dostupné služby elektronických komunikací na příslušném telefonním čísle, které bylo 
přeneseno. Podle článku 11 držiteli oprávnění k využívání čísla náleží úhrada poplatku 
v poměrné výši za každé přenesené číslo, které v příslušném kalendářním roce bylo využíváno 
jinými poskytovateli, pokud se strany nedohodnou jinak. Uvedené opatření tedy předpokládá, že 
telefonní čísla na základě jejich přenositelnosti nebudou vždy v užívání té osoby, které byly 
původně přiděleny Českým telekomunikačním úřadem. Nelze tedy přisvědčit odpůrci, že 
navrhovatel by nemohl využívat telefonní čísla, pokud byla původně přidělena Českým 
telekomunikačním úřadem odpůrci.  
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Dále je třeba konstatovat, že telefonní čísla 725577836, 728130347 a 605511383, ke 
kterým požadoval navrhovatel zaslat ČVOP kódy, navrhovatel uvedl poprvé až v žádosti 
o povolení změny návrhu na zahájení řízení. Tato čísla nebyla uvedena ani ve faktuře za 
listopad 2014 přiložené k původnímu návrhu na zahájení řízení, ani nejsou přímou součástí 
ujednání ve Smlouvě. Navrhovatel tedy neprokázal Smlouvou ani jiným důkazem, že tato čísla 
oprávněně užívá, resp. že mu na nich odpůrce poskytuje službu elektronických komunikací a že 
je tak v současné době oprávněn žádat po odpůrci předání ČVOP kódů k těmto uvedeným 
telefonním číslům.  


S ohledem na výše uvedené nemohl správní orgán v rámci rozhodnutí ve věci vyhovět 
požadavku navrhovatele z května 2015 na opětovné uložení povinnosti odpůrci předat 
navrhovateli ČVOP kódy k předmětným telefonním číslům, a to v části za situace, kdy již tato 
povinnost byla ke stejným telefonním číslům na základě rozhodnutí o předběžném opatření ze 
dne 8. 1. 2015 prokazatelně odpůrcem splněna, a v části navrhovatel neprokázal, že je v 
současné době k těmto předmětným telefonním číslům stále osobou oprávněnou požadovat 
ČVOP kódy. Tím nastaly důvody pro zamítnutí této části změněného návrhu.  


K žádosti navrhovatele na vydání rozhodnutí o určení neplatnosti výpovědi účastnických 
smluv ze strany odpůrce datované dnem 16. 12. 2014 a doručené navrhovateli dne 
17. 12. 2014 správní orgán uvádí následující.  


Správní orgán je příslušný i k rozhodování o žádosti o určení právního vztahu, které je 
zvláštním typem řízení, jak je uvedeno v § 142 správního řádu, neboť je příslušný 
k rozhodování sporu ve sporném řízení, jak je uvedeno výše. 


Aby mohl správní orgán o žádosti na určení právního vztahu rozhodnout, musí být 
splněny náležitosti uvedené v § 142 správního řádu. V odstavci 1 uvedeného ustanovení je 
stanovena podmínka, že žadatel (navrhovatel) prokáže, že toto rozhodnutí o určení vzniku, 
trvání nebo zániku právního vztahu je nezbytné pro uplatnění jeho práv, a v odstavci 2 je pak 
uvedeno, že správní orgán nevydá rozhodnutí o určení právního vztahu, jestliže může otázku 
jeho vzniku, trvání nebo zániku řešit v rámci jiného správního řízení. 


Tento názor vyplývá i ze závěrů Poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu 
č. 118/2012 ze dne 5. 10. 2012 „Podmínky řízení o určení právního vztahu podle § 142 
správního řádu a vztah tohoto typu řízení k řízení spornému podle § 141 správního řádu“. Zde 
je uvedeno, že podmínky řízení o určení právního vztahu podle § 142 správního řádu jsou 
obdobné podmínkám podání žaloby podle ustanovení § 80 písm. c) občanského soudního řádu 
(dále též „o.s.ř.“), a proto lze při interpretaci ustanovení § 142 správního řádu vycházet 
analogicky z výkladu a právních názorů vyjádřených v judikatuře k o.s.ř. Jedná se např. 
o rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR 23 Cdo 2332/2013, který v právní větě uvedl, že naléhavý 
právní zájem o určení, zda tu právní vztah nebo právo je či není, je dán zejména tam, kde by 
bez tohoto určení bylo ohroženo právo žalobce, nebo kde by se bez tohoto určení jeho právní 
postavení stalo nejistým. Žaloba domáhající se určení podle ustanovení § 80 písm. c) o. s. ř., ve 
znění účinném do 31. prosince 2013, nemůže být zpravidla opodstatněna tam, kde lze žalovat 
o splnění povinnosti podle ustanovení § 80 písm. b) o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 
2013. Určovací žaloba podle § 80 písm. c) o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013, je 
preventivního charakteru a má místo jednak tam, kde její pomocí lze eliminovat stav ohrožení 
práva či nejistoty v právním vztahu a k odpovídající nápravě nelze dospět jinak, jednak 
v případech, v nichž určovací žaloba účinněji než jiné právní prostředky vystihuje obsah a 
povahu příslušného právního vztahu a jejím prostřednictvím lze dosáhnout úpravy, tvořící určitý 
právní rámec, který je zárukou odvrácení budoucích sporů účastníků. Tyto funkce určovací 
žaloby korespondují právě s podmínkou naléhavého právního zájmu; nelze-li v konkrétním 
případě očekávat, že je určovací žaloba bude plnit, nebude ani naléhavý právní zájem na 
takovém určení. Přitom příslušné závěry se vážou nejen k žalobě na určení jako takové, ale 
také k tomu, jakého konkrétního určení se žalobci domáhají. 


Správní orgán při posuzování žádosti navrhovatele na vydání rozhodnutí o určení 
neplatnosti výpovědi účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014 vycházel jak z § 142 správního 
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řádu, z uvedených závěrů Poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu, tak i z ustálené 
soudní judikatury k § 80 o.s.ř. prezentované např. výše uvedeným rozhodnutím Nejvyššího 
soudu ČR. Zejména se zabýval otázkou, zda rozhodnout o určení právního vztahu je nezbytné 
pro uplatnění práv žadatele, nebo stačí, aby danou věc rozhodl správní orgán v jiném řízení 
jako předběžnou otázku. 


Jak správní orgán II. stupně v rozhodnutí o rozkladu uvedl, jde o sporné řízení, tedy 
nastala podmínka uvedená v § 142 odst. 2 správního řádu, ve kterém je možno otázku 
případné neplatnosti výpovědi Účastnické smlouvy řešit např. podle § 57 správního řádu jako 
předběžnou otázku, a nevydat rozhodnutí o určení právního vztahu. Jak vyplývá z předchozí 
části odůvodnění, není pro rozhodnutí věci tuto otázku jako předběžnou třeba řešit. 


Správní orgán se dále zabýval ve smyslu § 142 odst. 1 správního řádu a ustálené 
judikatury k § 80 o.s.ř. žádostí o určení právního vztahu, tj. o určení neplatnosti podané 
výpovědi v tom smyslu, zda je či není ohroženo právo navrhovatele nebo jeho právní postavení, 
a zda je tedy nezbytné rozhodnutím o určení právního vztahu eliminovat stav ohrožení práva či 
nejistoty v daním právním vztahu, resp. zda je dán naléhavý právní zájem na takovém 
rozhodnutí, zda toto rozhodnutí může vytvořit pevný základ pro právní vztahy účastníků sporu, 
či by takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím sporům před správním 
orgánem, nebo zda je třeba posílit tímto rozhodnutím hmotně právní postavení účastníků řízení 
v dalších jejich právních vztazích.  


Správní orgán neshledal na základě vyhodnocení předložených podkladů 
navrhovatelem a po posouzení daného stavu, že by byl dán naléhavý právní zájem na vydání 
rozhodnutí o určení a že by takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím sporům 
vedeným před správním orgánem. Rovněž správní orgán v tomto řešeném případě neshledal, 
že by požadované rozhodnutí odstranilo nejistotu navrhovatele v daném právním vztahu, či by 
byla jeho práva ohrožena.  


K tomuto závěru dospěl správní orgán na i základě prokázané skutečnosti, jak bylo výše 
uvedeno, a to že navrhovatel již nedisponuje žádnými mobilními telefonními čísly, na nichž by 
mu mohl odpůrce poskytovat služby elektronických komunikací. (Navrhovatel sám tvrdil, že jeho 
zákazníci uzavřeli sami na předmětná telefonní čísla nové přímé smluvní vztahy s novými 
poskytovateli služeb elektronických komunikací).  


Podle správního orgánu nebyly naplněny důvody/podmínky pro vydání rozhodnutí 
o určení podle § 142 odst. 1 správního řádu a ve smyslu výše uvedené ustálené judikatury, 
tj. nebyl shledán naléhavý právní zájem k tomu, aby správní orgán řešil rozhodnutím otázku 
určení právního vztahu v podobě platnosti či neplatnosti úkonu výpovědí, ke které mělo údajně 
dojít dopisem odpůrce ze dne 16. 12. 2014.  


Navíc naléhavý právní zájem navrhovatele na vydání takového rozhodnutí ve smyslu 
výše uvedené právní úpravy a ustáleného právního názoru k problematice žalob na určení 
právního vztahu nebyl v žádosti o určení právního vztahu navrhovatelem ani tvrzen, tudíž ani 
prokázán. K tomu správní orgán uvádí, že v řízení o určení právního vztahu leží důkazní 
břemeno na žadateli, zde na navrhovateli, který musí prokázat, že vydání takového 
deklaratorního rozhodnutí je nezbytné pro uplatnění jeho práv, tj. že je dán důvod pro vydání 
rozhodnutí o určení. Takové rozhodnutí o určení by nezabránilo ani předpokládanému 
budoucímu sporu o náhradě škody, kvůli kterému se navrhovatel, jak sám uvedl, domáhal 
vydání tohoto rozhodnutí o určení.  


Rozhodovat o náhradě škody nepřísluší správnímu orgánu, ale soudu, který je navíc 
oprávněn posoudit otázku platnosti či neplatnosti výpovědi jako předběžnou otázku v rámci 
posouzení vzniku nároku na náhradu škody. Správní orgán tak nevidí důvod, aby ve správním 
řízení samostatně posuzoval existenci či neexistenci právního vztahu, resp. neplatnost výpovědi 
podané odpůrcem, když by navíc zasahoval svým rozhodnutím do rozhodovací pravomoci 
soudu v rámci řízení o náhradě škody.  
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S ohledem na uvedené, kdy správní orgán ani v této části návrhu navrhovatele (o určení 
právního vztahu) nemohl vyhovět, nastaly důvody pro zamítnutí návrhu i v této části. 


Vzhledem k výše uvedenému, správnímu orgánu nezbylo než o celém návrhu 
navrhovatele rozhodnout tak, jak je uvedeno ve výrokové části rozhodnutí, tj. návrh 
navrhovatele v celém rozsahu zamítnout.  


Závěrem správní orgán uvádí, že důvody, pro které byl návrh navrhovatele zamítnut, 
jsou podle správního orgánu dostatečné pro zamítnutí návrhu v celém rozsahu, proto i z důvodu 
procesní ekonomie by bylo nadbytečné se podrobně se zabývat dalšími námitkami odpůrce, 
zvlášť za situace, kdy se odpůrce plně ztotožnil se závěry správního orgánu, kterým byl návrh 
navrhovatele v celém rozsahu zamítnut. 


K výroku II., kterým bylo rozhodnuto o náhradě nákladů řízení, je třeba uvést, že 
odpůrce měl ve věci samé plný úspěch, proto by měl podle § 127 odst. 4 zákona 
o elektronických komunikacích vůči procesně neúspěšnému navrhovateli právo, aby mu tento 
v plném rozsahu nahradil náklady řízení, které účelně vynaložil k uplatňování svého práva. 
Avšak vzhledem ke skutečnosti, že odpůrci žádné náklady řízení nevznikly, nemohly mu být 
správním orgánem přiznány. Proto bylo správním orgánem o nákladech řízení rozhodnuto tak, 
jak je uvedeno v části II. výroku rozhodnutí a každá strana sporu si tedy nese své náklady, které 
jí s tímto řízením vznikly.  


Poučení: 


Proti rozhodnutí lze podat rozklad ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí k Radě 
Českého telekomunikačního úřadu, prostřednictvím předsedy Rady Českého 
telekomunikačního úřadu. 


Rozklad je možno učinit písemně na adresu: Český telekomunikační úřad, odbor 
legislativní a právní, pošt. přihrádka 02, 225 02 Praha 025, nebo ústně do protokolu. Písemné 
vyhotovení rozkladu se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal 
správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. 


Rozklad lze podat rovněž přímo do datové schránky Českého telekomunikačního úřadu: 
a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v případě, kdy účastník disponuje uznávaným 
elektronických podpisem.  


 


 


 


Ing. Mgr. Jaromír Novák v. r. 
předseda Rady 


Českého telekomunikačního úřadu 
 


Otisk úředního razítka 
 
 
 
Za správnost: Romana Davidová, 23. 3. 2017 
Vypraveno dne 23. 3. 2017 
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Rada Českého telekomunikačního úřadu jako příslušný správní orgán podle § 107 


odst. 9 písm. b) bodu 1. zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně 


některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších 


předpisů (dále jen „zákon o elektronických komunikacích“), na základě rozkladu, který podala 


dne 11. 8. 2017 obchodní společnost O2 Czech Republic a.s., IČO 601 93 336, se sídlem 


Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, podle § 152 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., 


správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), proti rozhodnutí předsedy 


Rady Českého telekomunikačního úřadu, čj. ČTÚ-74 910/2014-606/XXVIII. vyř. ze dne 


28. 7. 2017, vydanému ve správním řízení o návrhu obchodní společnosti O2 Czech 


Republic a.s. na uložení povinnosti zdržet se využívání telefonních čísel při poskytování 


veřejně dostupné služby elektronických komunikací, zdržet se dalšího nakládání s těmito 


čísly, zdržet se při poskytování veřejně dostupné telefonní služby využívání veřejné mobilní 


komunikační sítě obchodní společnosti O2 Czech Republic a.s. a jejích technických rozhraní 


a dále povinnosti ukončit využívání v návrhu uvedených telefonních čísel k poskytování 


služeb elektronických komunikací a vrácení těchto čísel prostřednictvím referenční databáze 


přenesených čísel a o určení, že mezi spornými stranami nevznikla a neexistuje smlouva 


o přístupu ve smyslu § 80 zákona o elektronických komunikacích, proti obchodním 


společnostem Aston com s.r.o., IČO 269 15 588, se sídlem Skalní 1088, 753 01 Hranice I – 


Město a MORA – INFO s.r.o., IČO 483 93 274, se sídlem Rožmitálská 1797, 190 16 


Praha 9, právně zastoupeným Mgr. Janem Špačkem, advokátem, se sídlem Revoluční 13, 


110 00 Praha 1, vydává dle § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích a po 


projednání v rozkladové komisi Rady Českého telekomunikačního úřadu ustavené podle 


§ 152 odst. 3 správního řádu, toto 


rozhodnutí: 


 I. Podle § 90 odst. 5 správního řádu ve spojení s § 152 odst. 6 písm. b) správního 


řádu se rozklad zamítá a napadené rozhodnutí předsedy Rady Českého telekomunikačního 


úřadu, čj. ČTÚ-74 910/2014-606/XXVIII. vyř. ze dne 28. 7. 2017, se potvrzuje. 
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 II. Navrhovatel, obchodní společnost O2 Czech Republic a.s., IČO 601 93 336, se 


sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 – Michle, je dle § 127 odst. 4 zákona 


o elektronických komunikacích povinen uhradit odpůrcům, obchodním společnostem Aston 


com s.r.o., IČO 269 15 588, se sídlem Skalní 1088, 753 01 Hranice I – Město, a MORA – 


INFO s.r.o., IČO 483 93 274, se sídlem Rožmitálská 1797, 190 16 Praha 9, náhradu nákladů 


řízení o rozkladu v celkové výši 1.900,- Kč, a to do 15 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto 


rozhodnutí k rukám jejich právního zástupce.  


Odůvodnění: 


 Českému telekomunikačnímu úřadu (dále též „ČTÚ“ nebo „Úřad“) byl dne 


11. 12. 2014 doručen návrh obchodní společnosti O2 Czech Republic a.s., IČO 601 93 336, 


se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 – Michle (dále jen „navrhovatel“ nebo 


„společnost O2“), na zahájení správního řízení proti obchodním společnostem Aston com 


s.r.o., IČO 269 15 588, se sídlem Skalní 1088, 753 01 Hranice I – Město (dále jen 


„společnost Aston com“) a MORA – INFO s.r.o., IČO 483 93 274, se sídlem Rožmitálská 


1797, 190 16  Praha 9 (dále jen „společnost MORA INFO“) - dále souhrnně též jen „odpůrci“, 


právně zastoupeným Mgr. Janem Špačkem, advokátem, se sídlem Revoluční 13, 110 00 


Praha 1 (dále jen „právní zástupce odpůrců“), ve věci návrhu na vyřešení sporu mezi 


poskytovateli služeb elektronických komunikací dle § 127 zákona o elektronických 


komunikacích.  


V návrhu bylo uvedeno, že navrhovatel má výhradní oprávnění užívat telefonní čísla 


z rozsahů 601, 602, 607, 72x, 702 a dále čísla přidělená jiným podnikatelům, která byla 


přenesena od jiných poskytovatelů. Ani jeden z odpůrců neprovozuje žádnou vlastní 


veřejnou mobilní komunikační síť a ani jednomu neudělil Úřad žádné oprávnění k využívání 


čísel podle § 32 zákona o elektronických komunikacích (přenos čísel od jiného 


poskytovatele). Žádný z odpůrců neuzavřel s navrhovatelem ani jiným podnikatelem dle § 34 


odst. 1 zákona o elektronických komunikacích smlouvu, která by umožňovala účastníkům 


přenést si jejich číslo k jinému poskytovateli, ani smlouvu o přístupu k veřejné mobilní 


komunikační síti nebo službám ve smyslu § 78 a násl. zákona o elektronických 


komunikacích. Odpůrci tedy dle navrhovatele nemají oprávnění využívat telefonní čísla 


přidělená navrhovateli, ani oprávnění využívat síť provozovanou navrhovatelem pro 


poskytování služeb elektronických komunikací pod vlastním jménem a na vlastní 


odpovědnost. Odpůrci jsou propojené osoby s totožným jednatelem. Oba uzavírají jako 


podnikatelé poskytující veřejně dostupnou službu elektronických komunikací smlouvy 


o poskytování mobilních telefonních služeb s účastníky za úplatu a vystavují vyúčtování za 


poskytnuté služby. Odpůrcům přitom nesvědčí ze zákona žádná úleva nebo právo 


k neoprávněným zásahům do práv a oprávněných zájmů navrhovatele. Řádné poskytování 


veřejně dostupné telefonní služby nelze založit na pouhém jednorázovém ohlášení záměru 


podnikat v elektronických komunikacích dle § 13 zákona o elektronických komunikacích. 
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Navrhovatel požadoval po Úřadu, aby odpůrcům uložil povinnost: 1) zdržet se využívání 


telefonních čísel uvedených v příloze návrhu při poskytování veřejně dostupné telefonní 


služby; 2) zdržet se dalšího nakládání s telefonními čísly uvedenými v příloze návrhu, včetně 


jejich převodů, přenášení a jakýchkoli jiných dispozic; 3) zdržet se při poskytování veřejně 


dostupné telefonní služby využívání veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele; 4) zdržet 


se při poskytování veřejně dostupné telefonní služby využívání technických rozhraní veřejné 


mobilní komunikační sítě navrhovatele a 5) uhradit navrhovateli náhradu nákladů správního 


řízení. K návrhu přiložil výpisy odpůrců z obchodního rejstříku, návrhy smluv a Všeobecné 


podmínky odpůrců vůči koncovým zákazníkům, otisky internetových stránek odpůrců, jakož 


i osvědčení od Úřadu o přidělení zmiňovaných telefonních čísel navrhovateli.  


Další dosavadní průběh řízení do vydání napadeného rozhodnutí předsedy Rady 


ČTÚ je v tomto rozhodnutí popsán pouze ve stručnější podobě, neboť dřívější procesní 


postup byl již zachycen ve vydaných rozhodnutích čj. ČTÚ-74 910/2014-606/XVII. vyř. ze 


dne 20. 10. 2015 a čj. ČTÚ-74 910/2014-606/XXVIII. vyř. ze dne 28. 7. 2017, na která lze 


tímto odkázat.  


Úřad vyrozuměl účastníky o zahájení správního řízení přípisy ze dne 18. 2. 2015.  


Navrhovatel ve svém podání ze dne 6. 5. 2015 požadoval rozšíření návrhu o uložení 


povinnosti oběma odpůrcům ukončit využívání taxativně vyjmenovaných telefonních čísel 


a vrátit tato telefonní čísla do 45 dnů od právní moci rozhodnutí navrhovateli prostřednictvím 


referenční databáze přenesených čísel. Toto rozšíření návrhu bylo Úřadem povoleno formou 


usnesení ze dne 21. 5. 2015.   


Dle § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích je k rozhodování sporů mezi 


osobami vykonávajícími komunikační činnosti, pokud se spor týká povinností uložených 


tímto zákonem nebo na jeho základě, příslušný předseda Rady Českého telekomunikačního 


úřadu (dále též „správní orgán I. stupně“).  


Po provedeném dokazování vydal správní orgán I. stupně dne 20. 10. 2015 


rozhodnutí čj. ČTÚ-74 910/2014-606/XVII. vyř. V něm návrh navrhovatele v celém rozsahu 


zamítl (výrok I.) a uložil navrhovateli povinnost uhradit k rukám právního zástupce odpůrců 


náhradu nákladů za právní zastoupení v celkové výši 2.600,- Kč (výrok II.). Rozhodnutí 


správního orgánu I. stupně bylo doručeno navrhovateli i odpůrcům (jejich právnímu zástupci) 


dne 21. 10. 2015, a sice prostřednictvím datové schránky. 


Proti tomuto rozhodnutí podal navrhovatel dne 3. 11. 2015, tj. v zákonné lhůtě, 


blanketní rozklad, který doplnil dne 16. 11. 2015. 


Rada ČTÚ vydala dne 2. 3. 2016 rozhodnutí čj. ČTÚ-79 931/2015-603, jímž 


napadené rozhodnutí správního orgánu I. stupně zrušila a vrátila věc k novému projednání. 


V odůvodnění uvedla, že se jedná částečně o návrh na plnění (uložení povinnosti zdržet se 


další dispozice s vyjmenovanými telefonními čísly) a částečně o návrh na určení (že mezi 


spornými stranami neexistuje smlouva o přístupu k síti ve smyslu § 80 a násl. zákona 
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o elektronických komunikacích). Tvrzení správního orgánu I. stupně o bezpředmětnosti 


návrhu na zahájení řízení nemělo dle Rady ČTÚ oporu ve spisovém materiálu. Správní 


orgán I. stupně se nevypořádal s rozsáhlou argumentací obou účastníků řízení pouze proto, 


že byl dle jeho názoru v době rozhodování bezpředmětný; došlo tak k porušení § 68 odst. 3 


správního řádu. Napadené rozhodnutí tak trpělo zjevnou nepřezkoumatelností z důvodu 


nedostatků odůvodnění. Byl shledán nesouhlas s tím, že správní orgán I. stupně nejprve 


rozšířil předmět řízení o petit na určení existence či neexistence smlouvy dle § 80 a násl. 


zákona o elektronických komunikacích a poté meritorně rozhodl o tom, že nebude o tomto 


bodu rozhodovat, jelikož současně podal navrhovatel návrh (žalobu) na plnění. Správní 


orgán přitom neargumentoval tím, že neshledal „hrozbu vážné újmy“, nýbrž daleko mírnější 


nedostatek, a sice „nedostatečný právní zájem“. Z toho důvodu působilo prvostupňové 


rozhodnutí nejednoznačně až zmatečně, což zapříčinilo vnitřní rozpornost 


a nesrozumitelnost rozhodnutí. Správní orgán I. stupně připustil rozšíření návrhu, aniž by to 


zdůvodnil, a následně rozhodl o meritu (rozšířené) věci, aniž by se vypořádal se všemi 


vyjádřeními sporných stran, z čehož navíc nebylo patrné, na argumentaci kterého 


z účastníků řízení přistoupil. V rámci nového projednání věci se měl správní orgán I. stupně 


striktně držet podkladů ve správním spisu, nikoli pouze svých domněnek a informací, které 


převzal od jednoho z účastníků řízení a které může pokládat za své vlastní úvahy. Měl 


k řešení přistupovat zodpovědně a se zohledněním všech skutečností, o nichž se v řízení 


dozví. V opačném případě by docházelo k tzv. odepření spravedlnosti. Vadami procesního 


postupu byl Radou shledán rozpor se zásadou projednací a se zásadou volného hodnocení 


důkazů.       


Správní orgán I. stupně vyrozuměl účastníky řízení přípisem ze dne 9. 3. 2016 


o pokračování v řízení. Současně je vyzval ke sdělení dalších skutečností významných pro 


nové projednání věci.  


Přípisem ze dne 6. 4. 2016 vyzval správní orgán I. stupně odpůrce, aby doložili 


navržené důkazy, které navrhli v rámci svého vyjádření ze dne 10. 4. 2015, a sice 


Účastnickou smlouvu a Rámcovou dohodu ze dne 5. 2. 2013, která není založena ve 


správním spisu. Odpůrci dále měli sdělit a doložit počet navrhovatelem aktivovaných 


mobilních telefonních čísel na žádost odpůrců nejlépe v jednotlivých měsících od počátku 


tvrzených smluvních vztahů s navrhovatelem, na základě nichž jim navrhovatel poskytoval 


služby elektronických komunikací, a doložit je jednotlivými vystavovanými fakturami. Dále 


vyzval správní orgán I. stupně oba odpůrce též ke sdělení, zda a kolik mobilních čísel bylo 


aktivováno navrhovatelem do doby uzavření nového smluvního vztahu s odpůrci v roce 2013 


a po jeho uzavření až do roku 2015, a to konkrétně dle toho odpůrce, kterému byla tato čísla 


přidělena.  


Odpůrci doložili, prostřednictvím svého právního zástupce, dne 22. 4. 2016 


Účastnickou smlouvu a Rámcovou dohodu, včetně Dodatku č. 2 k Rámcové dohodě, jakož 
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i faktury např. z prosince 2014, z nichž je zřejmý počet telefonních čísel aktivovaných 


navrhovatelem, na kterých byly poskytovány služby navrhovatele.  


Navrhovatel se k věci vyjádřil svým podáním ze dne 25. 4. 2016. Nepovažoval vedení 


správního řízení za bezpředmětné, jelikož odpůrci porušili výslovný zákaz přeprodeje služeb 


dle Všeobecných podmínek. Odpůrci měli dle navrhovatele předložit na podporu svých 


tvrzení smlouvu dle § 80 zákona o elektronických komunikacích, která však dle navrhovatele 


nikdy neexistovala. Odpůrci se přitom nemohou považovat k těm samým telefonním číslům 


současně za účastníky i za poskytovatele. Podle navrhovatele nelze důvěřovat evidenci 


poskytovatelů komunikačních sítí, jelikož u ní nedochází k následné kontrole (ze strany 


Úřadu). Navrhovatel tak nemůže z této evidence zjistit, zda některý poskytovatel nehodlá 


využívat služeb v jeho síti. Navrhovatel tedy nemohl vědět, že odpůrci se chystají jeho služby 


dále přeprodávat koncovým zákazníkům. Dle vyjádření navrhovatele nebyla doložena žádná 


smlouva, která by umožňovala odpůrcům poskytování služeb elektronických komunikací 


v síti navrhovatele. Přeprodej služeb byl přitom výslovně zakázán ve Všeobecných 


podmínkách. Nebyly splněny podmínky dle § 29 a 30 zákona o elektronických komunikacích, 


proto neexistuje právní titul odpůrců k poskytování služeb. Oba odpůrci jsou i přes evidované 


údaje nadále aktivní na svých webových stránkách, když zřejmě přenesli telefonní čísla od 


navrhovatele do jiné sítě. Dle navrhovatele tak podnikají bez platného ohlášení. Navrhovatel 


shledává ve svém požadavku na určení právního vztahu (právní skutečnosti) naléhavý 


právní zájem, jelikož je zapotřebí postavit najisto, že zde není jakákoli (jiná) smlouva, která 


by umožňovala odpůrcům poskytování služeb v síti navrhovatele s využitím telefonních čísel 


navrhovatele.  


Dne 23. 5. 2016 založil právní zástupce odpůrců do spisu faktury vyžádané správním 


orgánem I. stupně, které vystavil navrhovatel společnosti Aston com v roce 2010. Dne 


16. 6. 2016 založil právní zástupce odpůrců do spisu další důkazy: dohledané faktury 


vystavené navrhovatelem společnosti Aston com za období od roku 2010 do roku 2014, a to 


rovněž na CD nosiči.  


Přípisem správního orgánu I. stupně ze dne 14. 9. 2016 byli účastníci řízení 


vyrozuměni o termínu provedení dokazování, které se mělo uskutečnit dne 6. 10. 2016. Dne 


6. 10. 2016 skutečně proběhlo provedení důkazů listinami mimo ústní jednání (o čemž byl 


sepsán protokol), přičemž se ho nezúčastnil nikdo z účastníků řízení (ani jejich zástupců). 


Správní orgán I. stupně provedl všechny listinné důkazy předložené odpůrci (jejich právním 


zástupcem) v novém projednání věci. Téhož dne (6. 10. 2016) nahlédl do správního spisu 


pověřený pracovník navrhovatele, a to bez jakéhokoli vyjádření k věci.  


Správní orgán I. stupně vydal dne 28. 7. 2017 v rámci nového projednání věci 


meritorní rozhodnutí čj. ČTÚ-74 910/2014-606/XXVIII. vyř. Výrokem I. rozhodnutí zamítl 


návrh v celém rozsahu a výrokem II. rozhodnutí uložil navrhovateli povinnost zaplatit 


odpůrcům náhradu nákladů řízení v celkové výši 7.600,- Kč za jejich právní zastoupení.  
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Správní orgán I. stupně zhodnotil skutečnosti zjištěné v průběhu správního řízení: 


sporné strany mezi sebou měly uzavřenou Účastnickou smlouvu a Rámcovou dohodu, 


jejichž součástí byly i Všeobecné podmínky. Ve Všeobecných podmínkách byl výslovně 


sjednán zákaz přeprodeje služeb navrhovatele. Nesporné přitom je, že odpůrci poskytovali 


služby dalším subjektům. Telefonní čísla získali řádně a mohli provádět jen ty činnosti, které 


jim navrhovatel umožnil. Podnikatelé ovšem mohou využívat telefonní čísla nejen přídělem 


přímo od ČTÚ, nýbrž i zpřístupněním od jiných podnikatelů. Ne všechna telefonní čísla, na 


kterých poskytoval navrhovatel odpůrcům služby elektronických komunikací, přitom byla 


přidělena právě navrhovateli (též obchodním společnostem T-Mobile Czech Republic a.s. 


nebo Vodafone Czech Republic a.s.). Subjektu, kterému byla telefonní čísla původně 


přidělena, se vrací čísla až po skončení poskytování služeb elektronických komunikací. 


Z toho plyne, že odpůrci byli oprávněni využívat telefonní čísla, která byla původně přidělena 


ze strany ČTÚ navrhovateli. Navrhovatel není oprávněn požadovat vrácení telefonních čísel, 


na kterých jsou stále poskytovány služby elektronických komunikací, a po skončení 


poskytování služeb též těch, která nebyla ze strany ČTÚ přidělena právě jemu. Navrhovatel 


v řízení neprokázal, jakou zákonnou povinnost odpůrci porušili, a proto není nutné 


rozhodovat, zda existovala mezi spornými stranami smlouva ve smyslu § 80 zákona 


o elektronických komunikacích. Odpůrci zcela jasně nemohli poskytovat služby bez vědomí 


navrhovatele, neboť jim samotným žádná telefonní čísla nebyla ze strany ČTÚ přidělena. 


Navrhovatel si musel být vědom toho, že odpůrci služby přeprodávají nejpozději již dne 


12. 12. 2013, kdy je na tuto skutečnost upozorňoval dopisem.  


Dle správního orgánu I. stupně je nesporné, že od ledna 2015 již navrhovatel 


neposkytuje odpůrcům na předmětných telefonních číslech služby elektronických 


komunikací; vypověděl jim totiž dopisem ze dne 16. 12. 2014 smluvní vztah. Přidělená 


telefonní čísla se vrátí navrhovateli po ukončení poskytování služeb zákazníkům. Odpůrcům 


nelze uložit zákaz „podnikání“ na číslech, která jim poskytl navrhovatel na základě smluvních 


ujednání. Omezit podnikání lze jen za zákonem stanovených podmínek (§ 114 zákona 


o elektronických komunikacích). Není rozhodné, zda odpůrci porušili smluvní ujednání 


s navrhovatelem, ani zda existuje smlouva o přístupu k síti ve smyslu § 80 zákona 


o elektronických komunikacích, nýbrž je třeba zkoumat věcný obsah závazků, které vznikly 


na základě těchto smluvních ujednání.  


Pokud došlo k přenesení čísel, není možno vyhovět návrhu co do části I. a II. 


(povinnost odpůrců zdržet se neoprávněného využívání a nakládání s telefonními čísly 


navrhovatele při poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací). Nelze též 


vyhovět návrhu ani co do částí VI. a VII. týkajících se povinnosti odpůrců ukončit využívání 


vyjmenovaných mobilních telefonních čísel a vrátit je navrhovateli. Jestliže navrhovatel 


neposkytuje odpůrcům služby elektronických komunikací, nemohou tito využívat jeho 
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veřejnou mobilní síť ani technické rozhraní sítě navrhovatele. Proto je třeba zamítnout návrh 


i co do částí III. a IV. 


Z tvrzení odpůrců a prokázané smluvní praxe mezi spornými stranami je dle názoru 


správního orgánu I. stupně důvodné pochybovat o tom, zda smluvním ujednáním nemohl být 


v době jeho uzavření zastřen jiný právní úkon, na základě něhož mohli odpůrci služby 


elektronických komunikací dále přeprodávat. O tom svědčí velký nárůst počtu telefonních 


čísel (SIM karet), která odpůrci využívali po dvou letech od uzavření smluvního vztahu. 


Skutečnému stavu odpovídal počet doložený na CD nosiči (4 481 mobilních telefonních 


čísel).  


Správní orgán I. stupně posuzoval též podmínky pro vydání rozhodnutí o určení podle 


§ 142 správního řádu. Otázku existence velkoobchodní smlouvy nebylo nutné pro rozhodnutí 


ve věci řešit, zvláště když odpůrci již v síti navrhovatele nepodnikají, tzn., že nevyužívají jeho 


služeb. Nebyl dán naléhavý právní zájem na vydání rozhodnutí o určení, ani že by takové 


rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím sporům vedeným před správním 


orgánem. Naléhavý právní zájem nebyl navrhovatelem tvrzen, tudíž ani prokázán. V řízení o 


určení právního vztahu leží důkazní břemeno na žadateli (navrhovateli), který musí prokázat, 


že vydání takového rozhodnutí je nezbytné pro uplatnění jeho práv. Požadavek poskytování 


služeb ze strany odpůrců v jiných správních řízeních není naléhavým právním zájmem 


navrhovatele, jelikož již nemají umístěna žádná telefonní čísla v síti navrhovatele, stejně tak 


o naléhavém právním zájmu navrhovatele nesvědčí výstraha žalobami na náhradu škody ze 


strany odpůrců, jelikož o náhradě škody rozhoduje jako věcně příslušný orgán obecný soud. 


Dle správního orgánu I. stupně není důvod, aby byla ve správním řízení samostatně 


posuzována existence velkoobchodní smlouvy, když by bylo zasahováno do pravomoci 


soudu v rámci řízení o náhradě škody.  


Navrhovatel byl v řízení zcela neúspěšný, a proto odpůrcům náleží náhrada nákladů 


řízení za jejich právní zastoupení advokátem (celkem 4 účelně vynaložené právní úkony). 


Rozhodnutí bylo doručeno dne 31. 7. 2017 navrhovateli i právnímu zástupci odpůrců.  


Navrhovatel podal proti prvostupňovému rozhodnutí dne 11. 8. 2017 včasný blanketní 


rozklad. Odůvodnění rozkladu doplnil na výzvu správního orgánu I. stupně dne 1. 9. 2017. 


Navrhovatel uvádí, že odůvodnění napadeného rozhodnutí je v rozporu s § 68 odst. 3 


správního řádu. Závěry správního orgánu I. stupně jsou dle něj v rozporu též s dokumentem 


Úřadu s názvem „Výsledky trojkriteriálního testu maloobchodního trhu mobilních služeb“ ze 


dne 17. 8. 2017 (dále jen „Výsledky testu“). Osvědčení o předložení oznámení podle § 13 


zákona o elektronických komunikacích nenahrazuje oprávnění využívat cizí síť a cizí 


telefonní čísla k poskytování služeb. Každý poskytovatel musí nejpozději k ohlášenému datu 


zahájení poskytování služeb doložit Úřadu smlouvu, která mu to umožňuje (§ 80 odst. 5 


zákona o elektronických komunikacích). Proto musí být uzavřena smlouva podle § 78 


a násl. zákona o elektronických komunikacích. Ve vztahu k jednomu telefonnímu číslu může 
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být v jeden okamžik pouze jeden poskytovatel, nikoli více poskytovatelů. Totéž platí 


o účastníkovi. Současně se nemůže jednat o totožnou osobu. Správní orgán I. stupně dle 


názoru navrhovatele faktický závadný stav legalizoval a zaměnil jej za stav právní a správný.  


Navrhovatel vytýká odůvodnění napadeného rozhodnutí následující konkrétní vady. 


Ačkoli správní orgán I. stupně měl prokázáno, že odpůrci přeprodávali služby navrhovatele 


dalším zákazníkům, nevyvodil z toho žádné smluvní či zákonné důsledky, naopak uznal, že 


odpůrci měli na tato čísla oprávnění a konali v mezích oprávnění. Přidělení telefonního čísla 


od poskytovatele automaticky neznamená, že lze toto číslo využívat za účelem poskytování 


služby. Odpůrci tato telefonní čísla využívali v rozporu se smluvními ujednáními, proto se 


navrhovatel svým návrhem domáhal, aby se využívání těchto telefonních čísel zdrželi. Dle 


navrhovatele se Úřad nestaví k tzv. „šedým operátorům“ konzistentně, když ve Výsledcích 


testu je považuje za problém, zatímco v napadeném rozhodnutí je k nim shovívavý. 


Navrhovatel se tímto postupem chce bránit správním exekucím, které z těchto důvodů na něj 


byly (neúspěšně) podávány, přičemž některé případy jsou Úřadu i mediálně známé (LeeToo, 


4Call, TMT apod.). Právě v prosinci 2013 a po další měsíce čelil navrhovatel předběžným 


opatřením a exekuci vyvolané správním orgánem kvůli snaze vyřešit spor s jiným „šedým 


operátorem“ – Aspekt invest. Proto musel další kroky vůči ostatním „šedým operátorům“ 


(včetně odpůrců) pozastavit, přičemž bylo nutné je následně řešit v rámci správního řízení.  


Naléhavý právní zájem je podle navrhovatele ze strany správního orgánu I. stupně 


přehlížen, jelikož ten nastal již vydáním předběžných opatření iniciovaných odpůrci proti 


navrhovateli, která jej nutila k přenesení telefonních čísel. Pokud se nepovažuje správní 


orgán (Úřad) za věcně příslušný orgán v této části návrhu (na určení právního vztahu), měl 


věc v této části spíše odložit, nikoli meritorně nevyhovět. Navrhovatel se domáhá konkrétních 


zákazů ve vztahu ke své vlastní síti a k jemu přiděleným číslům, nikoli omezení podnikání ve 


smyslu § 114 zákona o elektronických komunikacích. Neexistuje zákonná povinnost 


navrhovatele se „podělit“ o svá telefonní čísla, která má přidělena od Úřadu. Musí existovat 


pravidlo nediskriminace, tzn., že podnikatel nesmí svévolně blokovat účastníkům volání na 


čísla jiného podnikatele (§ 30 odst. 10 zákona o elektronických komunikacích byl použit 


nesprávně). Podle navrhovatele je neakceptovatelné, že správní orgán I. stupně 


neposuzoval, zda činnost odpůrců neodporuje zákonu nebo uzavřeným smlouvám. Správní 


orgán I. stupně toliko konstatoval, že docházelo k přeprodeji služeb, ovšem tímto samotným 


konstatováním v podstatě uznal oprávněnost takového postupu, patrně vlivem nespornosti 


této skutečnosti. Správní orgán I. stupně dále neřešil vzájemné postavení obou sporných 


stran (tj. navrhovatele a obou odpůrců). Řešení otázky, jaké je postavení dalších osob, musí 


být předběžnou otázkou v tomto řízení. Jde hlavně o vztah té které osoby ke konkrétnímu 


telefonnímu číslu, jaká má práva a jaká legálně získala. Pokud tyto třetí osoby byly 


účastníky, pak odpůrci v postavení účastníků logicky být nemohli, a neměli tedy právo 


přenášet telefonní čísla podle § 34 zákona o elektronických komunikacích. Navrhovatel 
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doložil, že svou vlastní síť, její rozhraní i telefonní čísla může využívat k poskytování veřejně 


dostupné telefonní služby. Odpůrci svůj právní titul k podnikání v síti navrhovatele podle 


rozkladu neprokázali. Na straně 19 napadeného rozhodnutí správní orgán I. stupně sice 


připouští, že navrhovatel využívá velkoobchodní vztahy s jinými podnikateli, ovšem s těmi 


má navrhovatel prokazatelně uzavřeny smlouvy ve smyslu § 80 zákona o elektronických 


komunikacích.  


Závěrem rozkladu navrhovatel uvádí, že odpůrci neprokázali své oprávnění cokoli od 


navrhovatele užívat k poskytování telefonní služby, proto jsou důvodné výroky I., III. a IV. 


petitu návrhu. Stejně je tomu dle navrhovatele i u částí návrhu na vrácení telefonních čísel a 


na ukončení poskytování služby jejich prostřednictvím (výroky VI. a VII.). V důsledku 


předběžného opatření sice byla tato telefonní čísla přenesena k jinému poskytovateli do jiné 


sítě, ovšem jedná se o nezákonný stav, jelikož toto přenesení čísel považuje navrhovatel za 


nezákonné. Požadavek na zdržení se dalšího nakládání (výrok II.) má zajistit realizovatelnost 


požadavku na vrácení telefonních čísel. Je současně dán naléhavý právní zájem na vydání 


rozhodnutí o určení, že neexistovala mezi spornými stranami velkoobchodní smlouva (výrok 


VIII.). Výrok o náhradě nákladů řízení je podle navrhovatele v rozporu s poslední větou 


ustanovení § 129 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích (při použití analogie 


zamítnutí návrhu k zastavení řízení po zpětvzetí návrhu). Dle navrhovatele je napadené 


rozhodnutí nepřesvědčivé, neúplné a taktéž nedostatečně odůvodněné, přičemž svědčí 


o libovůli Úřadu, když právní závěry v něm uvedené jsou v ostrém kontrastu se skutkovými 


zjištěními.  


Právní zástupce odpůrců zaslal vyjádření k rozkladu dne 8. 10. 2017. Uvádí, že 


navrhovatel se ex post (dodatečně) domáhá regulace vztahu, který kvůli zisku v předešlém 


období nastolil. Odpůrci nesouhlasí s tím, že jednali bez uzavřené smlouvy nebo bez 


součinnosti navrhovatele. Navrhovatel se domáhá něčeho, na co není v zákoně stanoven 


právní důvod, čímž se stává návrh bezpředmětným. Zákon odpůrcům nezakazuje využívat 


telefonní čísla, ke kterým měli sjednaný smluvní vztah s navrhovatelem, ani neukládá 


povinnost předat telefonní čísla zpět, jak navrhovatel požaduje. Nelze se domáhat 


rozhodnutí, které by odpůrcům zakazovalo jakoukoli činnost v návrhu do budoucna. Omezit 


podnikání lze pouze ze zákonem stanovených důvodů. Navrhovatel se nevypořádává se 


samotnou podstatou smlouvy. Sám navrhovatel umožnil činnost odpůrců ve své síti až do 


roku 2015. O činnosti odpůrců přitom dlouhodobě věděl a podnikatelskou činnost ve své síti 


jim umožňoval. Návrh nyní již není aktuální a předmět řízení odpadl. Odpůrci již částečně 


převedli telefonní čísla k jinému operátorovi, nebo tato čísla byla převedena koncovými 


uživateli. V části návrhu na zdržení se dispozice s telefonními čísly fakticky odpadl předmět 


sporu. Rozsah návrhu je vzhledem k okolnostem (některá telefonní čísla byla přidělena 


Úřadem jiným poskytovatelům služeb) nemožný. Podle odpůrců navrhovatel neprokázal 
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naléhavý právní zájem na vydání rozhodnutí o určení (i z důvodu odpadnutí předmětu 


návrhu). Navrhují, aby byl rozklad navrhovatele zamítnut.  


Předseda Rady ČTÚ jakožto správní orgán I. stupně neshledal důvod pro postup 


podle ustanovení § 87 správního řádu (autoremedura) a v souladu s ustanovením § 88 


odst. 1 správního řádu postoupil věc k rozhodnutí odvolacímu orgánu. Podle § 107 odst. 9 


písm. b) bodu 1. zákona o elektronických komunikacích o opravných prostředcích proti 


rozhodnutím vydaným předsedou Rady Českého telekomunikačního úřadu rozhoduje Rada 


Českého telekomunikačního úřadu (dále jen „Rada ČTÚ“). 


 


*     *     * 


 


Podle § 89 odst. 2 ve spojení s § 141 odst. 9 správního řádu přezkoumává odvolací 


správní orgán soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které jeho vydání předcházelo, 


s právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek 


uvedených v odvolání (rozkladu). K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že mohly 


mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na jeho správnost, 


se nepřihlíží. 


Rada ČTÚ po přezkoumání spisového materiálu včetně napadeného rozhodnutí 


správního orgánu I. stupně předně konstatuje, že rozklad navrhovatele není důvodný, 


přičemž závěry správního orgánu I. stupně, jakož i výroky napadeného rozhodnutí, jsou 


věcně a právně správné, což je vysvětleno následovně. 


K samotnému předmětu správního řízení uvádí Rada ČTÚ následující. Předseda 


Rady ČTÚ je dle § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích příslušný 


k rozhodování sporů mezi osobami vykonávajícími komunikační činnosti, na základě návrhu 


kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem nebo na 


jeho základě.  


Předmětem tohoto řízení bylo uložení povinnosti odpůrcům coby podnikatelům, kteří 


nabízeli telefonní čísla, která měla k dispozici od navrhovatele na základě Účastnických 


smluv, koncovým účastníkům. Navrhovatel se přitom domáhal uložení povinnosti zdržet se 


další dispozice s těmito čísly, jelikož (jak vyplývá též z paralelně probíhajících správních 


řízení, v nichž jsou odpůrci v postavení navrhovatele) jim navrhovatel obě účastnické 


smlouvy údajně vypověděl. Dále navrhovatel požadoval, aby se odpůrci zdrželi při 


poskytování veřejně dostupné telefonní služby využívání veřejné mobilní komunikační sítě 


navrhovatele a při poskytování veřejně dostupné telefonní služby využívání technických 


rozhraní veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele. Konečně, navrhovatel se u Úřadu 


domáhal určení, že mezi spornými stranami neexistuje (nyní ani v minulosti) žádná smlouva 


o přístupu ve smyslu § 80 a násl. zákona o elektronických komunikacích.  
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Podle § 52 správního řádu účastníci jsou povinni označit důkazy na podporu svých 


tvrzení. Správní orgán není návrhy účastníků vázán, vždy však provede důkazy, které jsou 


potřebné ke zjištění stavu věci.  


Podle § 68 odst. 3 správního řádu v odůvodnění se uvedou důvody výroku nebo 


výroků rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich 


hodnocení a při výkladu právních předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán 


vypořádal s návrhy a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí.  


Podle § 141 odst. 4 správního řádu vychází ve sporném řízení správní orgán 


z důkazů, které byly účastníky navrženy. Pokud navržené důkazy nepostačují ke zjištění 


stavu věci, může správní orgán provést i důkazy jiné.  


Podle § 114 zákona o elektronických komunikacích:  


(1) Zjistí-li Úřad, že osoba vykonávající komunikační činnost podle tohoto zákona 


(dále jen „povinná osoba“) nesplní podmínky nebo nesplní zvláštní povinnosti stanovené 


všeobecným oprávněním, oprávněním k využívání rádiových kmitočtů nebo oprávněním 


k využívání čísel, nebo nesplní zvláštní povinnosti uvedené v § 11, vyzve povinnou osobu, 


aby odstranila zjištěné nedostatky ve lhůtě do 1 měsíce. Úřad může stanovit lhůtu kratší 


v případě opakovaného porušení podmínek nebo povinností, nebo jestliže s ní povinná 


osoba projeví souhlas. Úřad v odůvodněných případech může stanovit lhůtu delší než 


1 měsíc. Povinná osoba bezodkladně písemně oznámí Úřadu odstranění zjištěných 


nedostatků. 


 (2) Zjistí-li Úřad, že porušení povinností a podmínek uvedených v odstavci 1 


představuje bezprostřední a závažné ohrožení veřejného pořádku, veřejné bezpečnosti nebo 


zdraví a bezpečnosti osob nebo hrozí způsobením vážné hospodářské nebo jiné újmy 


ostatním podnikatelům poskytujícím služby nebo uživatelům sítí nebo služeb elektronických 


komunikací anebo jiným osobám, vydá bezodkladně rozhodnutí o opatření k nápravě. Toto 


opatření je platné nejdéle po dobu tří měsíců. Pokud během této doby povinná osoba 


nezjedná nápravu, lze platnost tohoto opatření prodloužit až o další tři měsíce.  


 (3) Úřad může rozhodnout o přerušení, nebo ukončení poskytování určité služby 


elektronických komunikací nebo souboru služeb, pokud by toto poskytování mohlo vést ke 


značnému narušení hospodářské soutěže, a to do doby, než podnikatel poskytující tuto 


službu začne plnit uložené povinnosti podle § 84 odst. 1. 


Dle čl. 6 opatření obecné povahy č. OOP/10/10.2012-12, kterým se stanoví technické 


a organizační podmínky pro realizaci přenositelnosti telefonních čísel a zásady pro účtování 


ceny mezi podnikateli v souvislosti s přenositelností telefonních čísel (dále jen „Opatření 


obecné povahy“) v případě ukončení poskytování veřejně dostupné služby elektronických 


komunikací na telefonním čísle, které bylo přeneseno, vrátí poskytovatel služby v součinnosti 


s operátorem toto telefonní číslo prostřednictvím referenční databáze přenesených čísel 


operátorovi, který je držitelem oprávnění k využívání čísla, nebo operátorovi veřejné 
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komunikační sítě, se kterým má držitel oprávnění k využívání čísla v daný okamžik 


uzavřenou smlouvu o umístění tohoto telefonního čísla v síti elektronických komunikací, a to 


do třiceti dnů ode dne ukončení jeho užívání.  


 


K rozkladovým námitkám navrhovatele: 


Navrhovatel předně vytýká správnímu orgánu I. stupně, že ze strany Úřadu není 


přistupováno k tzv. „šedým operátorům“ konzistentně, když odkazuje mj. na výše 


specifikované Výsledky testu. 


Rada ČTÚ k tomu uvádí, že ve Výsledcích testu je skutečně (na straně 35) 


konstatováno např. následující: „Konkurenceschopnost mobilních virtuálních operátorů však 


dále narušuje i existence a působení tzv. „šedých operátorů“, tedy subjektů, které formálně 


vystupují jako maloobchodní firemní zákazníci, avšak ve svém důsledku (reálně) na trhu 


působí jako přeprodejci služeb bez řádně uzavřené velkoobchodní smlouvy. Tyto subjekty 


těží z výhodných (zejména cenových) podmínek poskytovaných mobilním síťovým 


operátorem, coby svému maloobchodnímu zákazníkovi. Ceny nabízené ze strany MNO 


mnohdy v rámci výběrových řízení mohou být v individuálních případech nabízeny až na 


úrovni rovnající se variabilním nákladům síťového operátora, které jsou v síťovém odvětví, 


jakým je sektor elektronických komunikací, velmi nízké…. Úřad bude v rámci svých 


zákonných kompetencí vyvíjet činnost s cílem minimalizovat počet takto neoprávněně na 


trhu působících subjektů a tím zajištění stejných podmínek pro všechny podnikatele 


v sektoru elektronických komunikací. Svou měrou by však k řešení této problematiky měli 


přispět i samotní síťoví operátoři.“.    


Úřad tedy nepopírá, že v České republice existuje narušení konkurenčního prostředí 


ze strany neoprávněně působících tzv. „šedých operátorů“. Rada ČTÚ zdůrazňuje, že je 


namístě rozlišovat mezi regulační a kontrolní funkcí Úřadu na jedné straně a mezi 


rozhodováním sporů v jednotlivých případech na straně druhé. Je tak nepřípadné srovnávat 


obecná konstatování Úřadu v rámci Výsledků testu a jeho závěry v konkrétním sporném 


řízení. Ve sporném řízení jsou závěry ovlivněny skutkovými okolnostmi daného případu. 


Správní orgán I. stupně byl navíc při svém rozhodování vázán petitem návrhu, tak jak jej 


vymezil (a následně též rozšířil) navrhovatel. K výkladu pojmu „šedý operátor“, ba dokonce 


k podřazení účastníků řízení pod tuto definici, nebyl shledán ze strany správního orgánu 


I. stupně oprávněný důvod, a to též s ohledem na dále popisovaný skutkový stav věci. 


 


Podle navrhovatele konstatoval správní orgán I. stupně pouze faktický stav věci, 


tj. přeprodej služeb navrhovatele prostřednictvím odpůrců koncovým zákazníkům, aniž by 


z těchto skutečností vyvodil nějaké právní závěry (porušení smlouvy či zákona).  


Dle názoru Rady ČTÚ postupoval správní orgán I. stupně zcela v souladu 


s doporučením daným mu dříve vydaným rozhodnutím Rady ČTÚ, jelikož jednoznačným 
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a úplným způsobem vylíčil rozhodné skutkové okolnosti sporu mezi navrhovatelem 


a odpůrci. V odůvodnění napadeného rozhodnutí bylo výslovně konstatováno, že odpůrci 


služby navrhovatele poskytované na „svěřených“ telefonních stanicích dále přeprodávali 


koncovým zákazníkům; tím správní orgán I. stupně nepřímo dospěl k závěru (byť 


nevyslovenému), že došlo k porušování Všeobecných podmínek, které takové jednání 


odpůrcům zakazovaly. Současně je ovšem třeba dodat, že toto jednání ze strany odpůrců 


bylo (muselo být) navrhovateli známo již v prosinci 2013, kdy tento rozpor navrhovatel 


v dopisu adresovaném odpůrcům namítal (aniž by však dále uplatňoval vůči odpůrcům 


jakákoli sankční opatření). Tato skutečnost, byť má navrhovatel zjevně opačný názor, však 


není dle Rady ČTÚ dostatečně relevantní k tomu, aby nemohlo být rozhodnuto o meritu věci 


způsobem učiněným správním orgánem I. stupně. Dále bylo v rámci nového projednání 


postaveno najisto, že Rámcová dohoda s Účastnickými smlouvami byly v důsledku 


popisovaného jednání odpůrců navrhovatelem vypovězeny, přičemž na počátku roku 2015 


smluvní vztah mezi spornými stranami zanikl. Navrhovatel upozornil na rozpor se smluvními 


podmínkami oba odpůrce již v prosinci 2013, přičemž v dalším kalendářním roce smluvní 


vztah pokračoval až do podání výpovědi ze dne 16. 12. 2014.  


Pro řešení nastalé situace je dle názoru Rady ČTÚ rozhodující skutečně faktický stav 


věci. Ten je momentálně takový, že odpůrci nedisponují předmětnými telefonními čísly, 


a tudíž ani nepodnikají (neposkytují, ba dokonce ani nepřeprodávají služby dalším 


účastníkům) v síti navrhovatele. Návrh na zahájení správního řízení, tak jak jej navrhovatel 


podal (včetně následného rozšíření), zní v petitech na následující plnění (konání nebo 


zdržení se určité činnosti): 


 


1) Odpůrci jsou povinni zdržet se využívání telefonních čísel uvedených v příloze. 


2) Odpůrci jsou povinni zdržet se nakládání s telefonními čísly uvedenými v příloze. 


3) Odpůrci jsou povinni zdržet se při poskytování služby využívání veřejné mobilní 


komunikační sítě navrhovatele. 


4) Odpůrci jsou povinni zdržet se při poskytování služby využívání technických rozhraní 


veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele. 


5) Odpůrci jsou povinni uhradit navrhovateli náhradu nákladů řízení. 


6) a 7) Odpůrci jsou povinni do 15 dnů ukončit využívání telefonních čísel ve specifikovaném 


počtu a ukončit poskytování služby EK na uvedených telefonních číslech, jakož i vrátit do 


45 dnů tato telefonní čísla navrhovateli prostřednictvím referenční databáze přenesených 


čísel. 


 Pokud byl ke dni vydání napadeného rozhodnutí ve věci stav mezi spornými stranami 


takový, že již více než 2 roky mezi nimi neexistuje žádný smluvní vztah – který zřejmě zanikl 


výpovědí smluvních dokumentů ze strany navrhovatele – tak nelze ani konstatovat, 


respektive přikázat odpůrcům, aby předmětná telefonní čísla „uvolnili“ zpět do dispozice 
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navrhovatele a aby se zdrželi dalšího poskytování služeb v jeho síti. Je nabíledni, že 


v současné chvíli se domáhá navrhovatel plnění, které je objektivně nerealizovatelné, a to 


vzhledem k uvedenému. 


 V situaci, kdy zde neexistuje žádný prokazatelný důkaz o tom, že odpůrci i nadále 


jednají v rozporu se smluvními podmínkami (které jsou ovšem již z důvodu ukončení 


smluvního vztahu obsolentní), ani o tom, že odpůrci i nadále disponují předmětnými 


telefonními čísly (která v době existence smluvního vztahu s navrhovatelem prokazatelně 


přeprodávali třetím stranám/koncovým zákazníkům), nelze požadavku na uložení povinností 


vyjmenovaných ve výše citovaných petitech (žalobních bodech) návrhu na zahájení 


správního řízení vyhovět.  


 Rada ČTÚ připomíná, že navrhovatel se z důvodu údajného porušování smluv 


uzavřených s odpůrci nedomáhal žádného finančního plnění, např. smluvních pokut za 


předčasné ukončení smluv, nebo dlužných úhrad za poskytnuté služby, nýbrž toliko vydání 


konstitutivních výroků pro futuro, které by zamezily odpůrcům v dalším nakládání 


s předmětnými telefonními čísly. V mezidobí ovšem proběhla též správní řízení iniciovaná 


právě odpůrci, v rámci nichž byla valná většina telefonních čísel přenesena buď na dceřinou 


společnost navrhovatele, nebo přímo na navrhovatele, popřípadě na další poskytovatele 


služeb elektronických komunikací (kteří v těchto správních řízeních vůbec nefigurují). Pokud 


by se tedy navrhovatel podaným návrhem domáhal sankčních následků (v peněžité formě) 


vyplývajících z porušení smluvních podmínek odpůrci, bylo by možné zpětně takový nárok 


posoudit. Jelikož však navrhovatel naformuloval petit návrhu výše uvedeným způsobem, 


nelze s ohledem na faktický stav věci o těchto (žalobních) bodech návrhu na plnění 


rozhodnout jinak, než návrh v této části (těchto bodech) zamítnout.  


  Správní orgán I. stupně posoudil, že odpůrci nakládali s předmětnými telefonními 


čísly na základě platně uzavřeného smluvního vztahu s navrhovatelem. To je přitom jeden 


z přípustných způsobů přístupu k telefonnímu číslu jinak než přímým přídělem od Úřadu. 


Rada ČTÚ se ztotožňuje s napadeným rozhodnutím v tom, že navrhovatel není oprávněn 


požadovat vrácení telefonních čísel, jsou-li na nich stále poskytovány služby elektronických 


komunikací (viz výše citovaný čl. 6 Opatření obecné povahy). V řízení přitom nebylo ze 


strany navrhovatele hodnověrně prokázáno, že odpůrci nadále podnikají v jeho síti a že 


nadále mají v dispozici telefonní čísla přidělená Úřadem právě navrhovateli. Současně se 


navrhovatel nemůže po skončení poskytování služeb elektronických komunikací domáhat 


vrácení ani těch telefonních čísel, která byla Úřadem přidělena jinému poskytovateli služeb 


elektronických komunikací; namátkovou kontrolou správního orgánu I. stupně bylo zjištěno, 


že mezi požadovanými telefonními čísly jsou i taková, která navrhovateli Úřadem přidělena 


nebyla.  


Je nasnadě, že navrhovatel své služby odpůrcům již více než 2 roky neposkytuje, 


neboť k tomu neexistuje žádný platný právní titul (dříve uzavřené smlouvy byly výpovědí 







IČO: 70106975 15/21 


navrhovatele rozvázány). Tato skutečnost je mezi protistranami nesporná. Proto si Rada 


ČTÚ není vědoma sporu (závadného stavu) mezi navrhovatelem a odpůrci, který by mohl být 


vyřešen naplněním žalobních bodů návrhu. 


Vzhledem k uvedeným skutkovým okolnostem sporu mezi navrhovatelem a odpůrci 


považuje Rada ČTÚ přidružené rozkladové námitky navrhovatele ohledně údajně nesprávně 


vedené Evidence podnikatelů v elektronických komunikacích a nesplnění podmínek pro 


přenositelnost telefonních čísel dle zákona o elektronických komunikacích za ryze účelové 


a zavádějící.  


 


Navrhovatel v rozkladu rovněž namítá, že se nedomáhal omezení podnikání 


odpůrců ve smyslu ustanovení § 114 zákona o elektronických komunikacích (citovaného 


výše).  


Rada ČTÚ částečně souhlasí s touto rozkladovou námitkou, když je přesvědčena 


o tom, že navrhovatel nepožadoval po Úřadu zahájení kontroly osoby vykonávající 


komunikační činnost, totiž zahájení řízení z moci úřední, jehož důsledkem by mohla být 


výzva k odstranění zjištěných nedostatků (§ 114 odst. 1 zákona o elektronických 


komunikacích), popřípadě vydání rozhodnutí o opatření k nápravě (§ 114 odst. 2 zákona 


o elektronických komunikacích). Rada ČTÚ podání návrhu na zahájení správního řízení 


neshledávala již od počátku, ve shodě se správním orgánem I. stupně, podnětem k zahájení 


správního řízení s odpůrci coby osobami vykonávajícími komunikační činnost.  


Větu následujícího znění: „Pakliže bylo záměrem podaného návrhu na zahájení 


správního (řízení), aby správní orgán svým rozhodnutím uložil odpůrcům zákaz „podnikání“ 


na číslech, které odpůrcům navrhovatel poskytl ve své síti na základě Účastnické smlouvy 


a Rámcové dohody, tak k tomu správní orgán uvádí, že omezit podnikání v elektronických 


komunikacích lze pouze za zákonem stanovených podmínek (§ 114 zákona o elektronických 


komunikacích), které však v daném případě dány nejsou.“ nepovažuje Rada ČTÚ za natolik 


autoritativní, aby bylo možné konstatovat, že správní orgán I. stupně zamítnul návrh 


z důvodu nesplnění podmínek podle § 114 zákona o elektronických komunikacích. 


Navrhovatel toto konstatování správního orgánu I. stupně vytrhl z kontextu odůvodnění, 


a i proto tuto rozkladovou námitku pokládá Rada ČTÚ za zavádějící. 


Navrhovatel namítal, že není povinen se o Úřadem přidělená telefonní čísla „dělit“ 


s ostatními poskytovateli. Rada ČTÚ má za to, že v napadeném rozhodnutí takové 


stanovisko správního orgánu I. stupně (tzn., že by poskytovatel byl povinen sdílet svá 


telefonní čísla s kýmkoli dalším) takto výslovně nezaznělo. Správní orgán I. stupně pouze 


správně konstatoval, že odpůrci měli oprávnění – v době existence smluvního vztahu – 


s předmětnými telefonními čísly nakládat, a to na základě platných smluvních dokumentů 


(kteréžto smluvní vztahy byly ukončeny v lednu 2015).  
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Správní orgán I. stupně dle navrhovatele nesprávně dovodil, že nebyl dán naléhavý 


právní zájem na vydání rozhodnutí o určení, zda mezi spornými stranami existuje (nebo 


existovala) smlouva o přístupu k síti uzavřená ve smyslu § 80 a násl. zákona 


o elektronických komunikacích.  


Dle § 80 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích přístup se zajišťuje na 


základě písemné smlouvy uzavřené mezi operátorem a podnikatelem poskytujícím veřejně 


dostupnou službu elektronických komunikací. Propojení sítí se zajišťuje na základě písemné 


smlouvy uzavřené mezi operátory. 


Dle § 142 správního řádu platí následující: 


(1) Správní orgán v mezích své věcné a místní příslušnosti rozhodne na žádost 


každého, kdo prokáže, že je to nezbytné pro uplatnění jeho práv, zda určitý právní vztah 


vznikl a kdy se tak stalo, zda trvá, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. 


(2) Podle odstavce 1 správní orgán nepostupuje, jestliže může o vzniku, trvání nebo 


zániku určitého právního vztahu vydat osvědčení anebo jestliže může otázku jeho vzniku, 


trvání nebo zániku řešit v rámci jiného správního řízení. 


Smlouvou uzavřenou dle § 80 zákona o elektronických komunikacích se jeden 


poskytovatel služeb elektronických komunikací zavazuje druhému poskytovateli, že mu 


umožní přístup do své sítě (tj. do sítě, kterou provozuje/spravuje). Jedná se o přístup k síti 


a ke službám ve smyslu § 78 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích („Přístupem se 


rozumí zpřístupnění prostředků nebo služeb na základě stanovených podmínek, výlučně 


nebo nevýlučně jinému podnikateli, za účelem poskytování služeb elektronických 


komunikací, včetně případů, kdy jsou použity k předávání služeb informační společnosti 


nebo služeb přenosu obsahu“.), v rámci něhož je uveden i demonstrativní výčet typů 


přístupu. 


Pokud bude dále v tomto rozhodnutí uváděn pojem „naléhavý právní zájem“, rozumí 


se tím „nezbytnost pro uplatnění svých práv“ ve smyslu citovaného ustanovení § 142 odst. 1 


správního řádu.  


Správní orgán I. stupně neshledal, že by byl dán naléhavý právní zájem na vydání 


rozhodnutí o určení, a že by takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím 


sporům vedeným před správním orgánem. Správní orgán I. stupně rovněž neshledal, že by 


požadované rozhodnutí odstranilo nejistotu navrhovatele v daném právním vztahu, či by byla 


jeho práva ohrožena. Naléhavý právní zájem na vydání požadovaného rozhodnutí nebyl dle 


správního orgánu I. stupně navrhovatelem ani tvrzen (teprve v rozkladu uvedl navrhovatel 


některé důvody, které považuje za relevantní pro vydání takového rozhodnutí). Vydání 


požadovaného rozhodnutí by nezabránilo ani předpokládanému budoucímu sporu o náhradu 


škody. Správní orgán I. stupně tak neviděl důvod, aby samostatně posuzoval existenci či 


neexistenci velkoobchodní smlouvy mezi spornými stranami, když za naléhavý právní zájem 
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nepovažoval ani zahájení správního řízení proti navrhovateli samostatnými návrhy ze strany 


odpůrců. 


Rozsudek Nejvyššího soudu 23 Cdo 2332/2013 ze dne 28. 1. 2014 k ustanovení 


§ 142 správního řádu uvádí mj. následující: „Naléhavý právní zájem o určení, zda tu právní 


vztah nebo právo je či není, je dán zejména tam, kde by bez tohoto určení bylo ohroženo 


právo žalobce, nebo kde by se bez tohoto určení jeho právní postavení stalo nejistým. 


Žaloba domáhající se určení podle ustanovení § 80 písm. c) o. s. ř., ve znění účinném do 


31. prosince 2013, nemůže být zpravidla opodstatněna tam, kde lze žalovat o splnění 


povinnosti podle ustanovení § 80 písm. b) o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013. 


Určovací žaloba podle § 80 písm. c) o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013, je 


preventivního charakteru a má místo jednak tam, kde její pomocí lze eliminovat stav 


ohrožení práva či nejistoty v právním vztahu a k odpovídající nápravě nelze dospět jinak, 


jednak v případech, v nichž určovací žaloba účinněji než jiné právní prostředky vystihuje 


obsah a povahu příslušného právního vztahu a jejím prostřednictvím lze dosáhnout úpravy, 


tvořící určitý právní rámec, který je zárukou odvrácení budoucích sporů účastníků.“. 


Obdobně se vyjádřil Poradní sbor ministra vnitra ke správnímu řádu v Závěru č. 118 


ze dne 5. 10. 2012: „Pokud lze o určité věci vést sporné řízení podle § 141 správního řádu, 


nemůže o takové věci správní orgán vést řízení o určení právního vztahu, neboť nejsou 


naplněny podmínky § 142 správního řádu. Výjimkou může být případ, kdy určení práva nebo 


právního vztahu mezi účastníky sporu vytvoří právní základ pro předcházení dalších sporů, 


které by bylo možné jinak očekávat, nebo pokud nelze do návrhu na zahájení sporného 


řízení podle § 141 správního řádu zahrnout všechny sporné otázky ohledně právních vztahů 


mezi účastníky řízení a žádost o určení právního vztahu podle § 142 správního řádu se jeví 


jako vhodnější procesní nástroj.“. 


Na základě uvedeného Rada ČTÚ souhlasí se závěry správního orgánu I. stupně, že 


nebyl v posuzovaném řízení dán naléhavý právní zájem, který by svědčil o potřebě vydání 


rozhodnutí o určení právního vztahu ve smyslu § 142 správního řádu, tj. zda mezi spornými 


stranami existovala smlouva uzavřená dle § 80 a násl. zákona o elektronických 


komunikacích.  


Pokud by se navrhovatel chtěl domáhat náhrady škody, pak by o takovém nároku byl 


věcně příslušný rozhodovat obecný soud. V daném případě ovšem nelze z podaného návrhu 


vydedukovat, že by tomu tak bylo v tomto správním řízení; to znamená, že Rada ČTÚ 


důsledně odmítá, že by byl předmětem tohoto správního řízení požadavek náhrady škody. 


To ostatně netvrdil ani správní orgán I. stupně v napadeném rozhodnutí, když v odůvodnění 


rozhodnutí evidentně pouze reagoval na tvrzení navrhovatele, že je mu vyhrožováno ze 


strany odpůrců žalobami na náhradu škody. Kompetence obecných soudů rozhodovat 


o náhradě škody vzniklé při užívání telefonních stanic (čísel) vyplývá z usnesení Zvláštního 


senátu Nejvyššího soudu čj. Konf 95/2004 ze dne 27. 9. 2005: „K projednání a rozhodnutí 
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sporu o náhradu škody způsobené neoprávněným užíváním telefonního přístroje je dána 


pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 o. s. ř.“. 


Rada ČTÚ poněkud nepřesným shledává konstatování správního orgánu I. stupně na 


straně 25 napadeného rozhodnutí následujícího znění: „Správní orgán tak nevidí důvod, aby 


ve správním řízení samostatně posuzoval existenci či neexistenci právního vztahu, … když 


by navíc zasahoval svým rozhodnutím do rozhodovací pravomoci soudu v rámci řízení 


o náhradě škody.“ Jak již bylo ovšem výše uvedeno, náhrada škody nebyla vůbec 


předmětem tohoto správního řízení; pokud by tomu tak bylo, byl by správní orgán (I. stupně) 


samozřejmě povinen, s ohledem na výše citované usnesení Zvláštního senátu Nejvyššího 


soudu, odložit takovou část věci dle § 43 odst. 1 písm. b) správního řádu (jak oponuje 


navrhovatel v podaném rozkladu). V totožném odstavci, ze kterého je citována kurzívou 


označená věta, však správní orgán I. stupně naprosto správně konstatoval rovněž, že 


„rozhodovat o náhradě škody nepřísluší správnímu orgánu, ale soudu, který je navíc 


oprávněn posoudit potřebné okolnosti případu komplexně, tedy zda byla uzavřena smlouva, 


jaký byl charakter závazků, zda a kdo porušil svůj závazek, kdo měl kdy a co plnit s důsledky 


v oblasti náhrady škody“. Tato věta je míněna obecně, nikoli k řešení tohoto správního řízení, 


přičemž naprosto vystihuje postoj Úřadu ohledně jeho věcné příslušnosti. Rada ČTÚ se 


ztotožňuje s myšlenkou, kterou zastává správní orgán I. stupně v napadeném rozhodnutí. 


Pokud by správní orgán vydal rozhodnutí o určení právního vztahu, nemohlo by to zabránit 


případné žalobě na náhradu škody, přičemž soud (který by byl věcně příslušný o náhradě 


škody rozhodovat) by závěry správního orgánu nebyl vázán a otázku existence 


velkoobchodní smlouvy by si posoudil sám (tj. bez ohledu na rozhodnutí správního orgánu). 


Vydání takového rozhodnutí o určení proto nepovažuje Rada ČTÚ za nezbytné k uplatnění 


práv navrhovatele. Rada ČTÚ je přesvědčena, že tato rozkladová námitka je ze strany 


navrhovatele zavádějící, když vytrhává jednotlivé věty z kontextu celého odůvodnění, a proto 


ji Rada ČTÚ považuje za ryze účelovou a nedůvodnou. 


Rada ČTÚ k této části rozhodnutí uvádí, že správní orgán I. stupně odstranil vady, 


které mu byly vytknuty rozhodnutím Rady ČTÚ ze dne 2. 3. 2016. Správní orgán I. stupně 


uvedl důvody, které jej vedly k přijatému závěru, a to konkrétně, že naléhavý právní zájem 


nebyl tvrzen a současně by řešení této otázky nevedlo k předejití budoucích sporů ani by 


neodstranilo nejistotu daného právního vztahu. Důvodem pro podání návrhu na určení 


právního vztahu (zda existuje mezi spornými stranami smlouva dle § 80 zákona 


o elektronických komunikacích) bylo dle navrhovatele souběžné vedení správních řízení 


iniciovaných odpůrci s požadavkem dalšího poskytování služeb navrhovatele. S ohledem na 


faktický stav věci je ovšem tento důvod již překonán. Rada ČTÚ souhlasí s odůvodněním 


napadeného rozhodnutí též v tom, že otázky oprávněnosti požadavku na poskytování služeb 


by bylo třeba řešit v jiném řízení než postupem dle § 142 správního řádu. S právním 


posouzením daného případu správním orgánem I. stupně se Rada ČTÚ plně ztotožňuje, 
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neboť přijatý závěr je zcela v souladu s doporučením poradního sboru ministra vnitra ke 


správnímu řádu ze dne 5. 10. 2012 a soudní judikaturou, přičemž taktéž odpovídá příslušné 


právní úpravě. 


 


S ohledem na výše uvedené skutečnosti je třeba dojít k závěru, že napadené 


rozhodnutí je v meritu věci souladné se závazným pokynem daným správnímu orgánu 


I. stupně rozhodnutím Rady ČTÚ ze dne 2. 3. 2016, kdy napadené rozhodnutí již neobsahuje 


vytýkané vady. Odůvodnění napadeného rozhodnutí je logicky ucelené, přičemž výroku I. 


rozhodnutí poskytuje dostatečnou oporu.  


 


K nákladům prvostupňového řízení: 


Podle § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích předseda Rady přizná 


účastníku řízení, který měl ve věci plný úspěch, náhradu nákladů potřebných k účelnému 


uplatňování nebo bránění práva proti účastníku řízení, který ve věci úspěch neměl. Měl-li 


účastník řízení ve věci úspěch jen částečný, může předseda Rady náhradu nákladů 


poměrně rozdělit, popřípadě rozhodnout, že žádný z účastníků řízení nemá na náhradu 


nákladů právo. I když měl účastník řízení ve věci úspěch jen částečný, může mu předseda 


Rady přiznat plnou náhradu nákladů řízení, měl-li neúspěch v poměrně nepatrné části nebo 


záviselo-li rozhodnutí o výši plnění na znaleckém posudku nebo na úvaze předsedy Rady. 


Předseda Rady přizná náhradu nákladů řízení v plné výši účastníkovi také v případě, že byl 


pro chování dalšího účastníka řízení vzat zpět návrh, který byl účastníkem podán důvodně. 


V prvostupňovém řízení byl v důsledku zamítnutí návrhu v celém rozsahu plně 


procesně úspěšný odpůrce. 


Rada ČTÚ souhlasí s přiznáním náhrady nákladů řízení za účelně vynaložené úkony 


právního zástupce odpůrců (který zastupoval oba odpůrce najednou). Vyhláška Ministerstva 


spravedlnosti č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování 


právních služeb (advokátní tarif), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „advokátní tarif“) 


stanoví tarifní hodnotu při zastupování ve správním řízení ve výši 5.000,- Kč (§ 10 odst. 1 


advokátního tarifu). Dle § 7 bodu 3 advokátního tarifu činí sazba mimosmluvní odměny za 


jeden úkon právní služby z tarifní hodnoty přes 1.000,- Kč do 5.000,- Kč částku ve výši 


1.000,- Kč. Podle § 12 odst. 4 advokátního tarifu se při obhajobě (právním zastupování) dvou 


nebo více osob mimosmluvní odměna snižuje o 20 % za každou zastupovanou osobu, tj. na 


800,- Kč. Právní zástupce odpůrců zastupoval celkem dva subjekty. Proto za čtyři úkony 


právní služby učiněné odpůrci (převzetí a příprava právního zastoupení, vyjádření ze dne 


10. 4. 2015, vyjádření ze dne 25. 9. 2015 a vyjádření k rozkladu navrhovatele ze dne 


2. 12. 2015) náleží jejich právnímu zástupci v souladu s § 7 a 10 advokátního tarifu náhrada 


nákladů řízení ve výši 6.400,- Kč a v souladu s § 2 advokátního tarifu náhrada hotových 


výdajů (paušál) ve výši 4x 300,- Kč (§ 13 odst. 3 advokátního tarifu), tj. celkem náhrada 
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nákladů řízení ve výši 7.600,- Kč. Žádosti o prodloužení lhůty k vyjádření (zaslané ve dnech 


23. 3. 2015 a 30. 5. 2015), ani zaslání důkazního materiálu ve dnech 23. 5. 2016 


a 16. 6. 2016 nepovažuje Rada ČTÚ, ve shodě s odůvodněním napadeného rozhodnutí, za 


účelně vynaložené náklady odpůrců.  


Jelikož právní zástupce odpůrců nedoložil osvědčení o tom, že je plátcem DPH, není 


mu daň z přidané hodnoty v rámci náhrady nákladů řízení přiznána. Tento závěr plyne 


mj. z usnesení Nejvyššího soudu 22 Cdo 5286/2009 ze dne 19. 1. 2012: „Nepředloží-li soudu 


advokát, který je plátcem daně z přidané hodnoty, osvědčení ve smyslu § 14 vyhlášky 


č. 177/1996 Sb., soud jeho návrh na náhradu za daň z přidané hodnoty zamítne.“. Dále je 


tato problematika vysvětlena též v komentáři k ustanovení § 137 odst. 3 zákona č. 99/1963 


Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „občanský soudní řád“), 


v publikaci Drápal, L., Bureš, J. a kol.: Občanský soudní řád I. § 1 až 200za. Komentář. 


1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009 (dále jen „Komentář“). Na straně 948 Komentáře se totiž 


uvádí následující: „Skutečnost, že advokát ….. je plátcem DPH, je zástupce účastníka 


povinen i bez výzvy soudu prokázat předložením osvědčení o registraci plátce DPH vydaným 


příslušným správcem daně, jinak nemůže být částka odpovídající DPH do nákladů řízení – 


stejně jako tehdy, nejsou-li plátci DPH – zahrnuta.“. Z toho důvodu nebyla daň z přidané 


hodnoty zahrnuta do nákladů řízení přiznaných odpůrcům.  


Ze všech uvedených důvodů je třeba jako správný hodnotit i výrok II. týkající se 


přiznání náhrady nákladů řízení odpůrcům za jejich právní zastoupení, neboť odpovídá výše 


citovanému ustanovení § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích. 


Rada ČTÚ přitom jednoznačně nesouhlasí s názorem navrhovatele, že v případě, kdy 


je to odpůrce, který „zaviní“ nevyhovění návrhu v celém rozsahu, má se analogicky 


uplatňovat tzv. zásada zavinění uvedená v poslední větě § 127 odst. 4 zákona 


o elektronických komunikacích. Rada ČTÚ k tomu poznamenává, že jednak odpůrci nijak 


svým chováním nezapříčinili nevyhovění návrhu, jednak nelze tzv. zásadu zavinění aplikovat 


na jinou procesní situaci, než jakou je zastavení řízení z důvodu zpětvzetí návrhu.  


 


K nákladům řízení o rozkladu: 


Právní zástupce odpůrců, kteří byli v řízení o rozkladu plně procesně úspěšní, zaslal 


k rozkladu navrhovatele vyjádření, které Rada ČTÚ považuje za účelně vynaložený náklad 


této fáze správního řízení. 


Dle advokátního tarifu tak právnímu zástupci odpůrců náleží náhrada nákladů řízení 


za jeden úkon právní služby. Dle § 7 bodu 3 advokátního tarifu činí sazba mimosmluvní 


odměny za jeden úkon právní služby z tarifní hodnoty přes 1.000,- Kč do 5.000,- Kč částku 


ve výši 1.000,- Kč. Z toho důvodu za jeden úkon právní služby – vyjádření k rozkladu (§ 11 


odst. 1 písm. k) advokátního tarifu) učiněný odpůrci náleží jejich právnímu zástupci v souladu 


s § 7 a 10 advokátního tarifu náhrada nákladů řízení ve výši 2x 800,- Kč (celkem 1.600,- Kč 
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– zdůvodnění viz § 12 odst. 4 advokátního tarifu) a v souladu s § 2 advokátního tarifu 


náhrada hotových výdajů (paušál) ve výši 300,- Kč. Ve smyslu § 127 odst. 4 zákona 


o elektronických komunikacích s ohledem na plný úspěch odpůrců je odpůrcům přiznána 


náhrada nákladů řízení o rozkladu ve výši 1.900,- Kč za jejich právní zastoupení advokátem. 


Ohledně nepřiznání daně z přidané hodnoty platí obdobně výše uvedená argumentace.  


 


Po posouzení věci Rada ČTÚ v souladu se shora citovanými závěry a v souladu se 


svým oprávněním podle ustanovení § 107 odst. 9 písm. b) bodu 1. zákona o elektronických 


komunikacích rozhodla o rozkladu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve výroku.  


Poučení: 


Proti tomuto rozhodnutí se podle § 91 odst. 1 ve spojení s § 152 odst. 5 správního 


řádu nelze odvolat. 


 


 


Za Radu Českého telekomunikačního úřadu 


 


 


 


 


 


I ng .  Mg r .  Ja r om ír  Novák   v. r. 


předseda Rady 


Českého telekomunikačního úřadu 


 


Otisk úředního razítka 


Za správnost: Martina Klikarová, 5. 12. 2017 


Vypraveno dne: 5. 12. 2017 
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Číslo jednací         Praha 
ČTÚ-74 910/2014-606/XXVIII.vyř.      28. 7. 2017  


 
 


 


Předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu, jako příslušný správní orgán 
podle § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a podle 
§ 107 odst. 11 a § 127 odst. 1 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění 
pozdějších předpisů, vydává v řízení zahájeném dne 11. 12. 2014 pod čj. ČTÚ-74 910/2014-
606 na návrh navrhovatele, společnosti O2 Czech Republic a.s., IČO: 601 93 336, se sídlem 
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, proti odpůrci I., společnosti Aston com s.r.o., 
IČO: 269 15 588, se sídlem Skalní 1088, 753 01 Hranice I - Město, a odpůrci II., společnosti 
MORA – INFO s.r.o., IČO: 483 93 274, se sídlem Rožmitálská 1797, 190 16 Praha 9, 
zastoupenými Mgr. Janem Špačkem, advokátem se sídlem Revoluční 13, 110 00 Praha 1, 
po změně návrhu ze dne 6. 5. 2015, ve věci sporu o uložení povinnosti zdržet se využívání 
telefonních čísel při poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací, zdržet 
se dalšího nakládání s těmito čísly, zdržet se při poskytování veřejně dostupné telefonní 
služby využívání veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele a jejích technických rozhraní 
a dále povinnosti ukončit využívání v návrhu uvedených telefonních čísel k poskytování 
služeb elektronických komunikací a vrácení těchto čísel navrhovateli prostřednictvím 
referenční databáze přenesených čísel a o určení, že mezi navrhovatelem a odpůrci 
nevznikla a neexistuje smlouva o přístupu ve smyslu § 80 zákona č. 127/2005 Sb., toto 


rozhodnutí: 


I. Podle § 141 odst. 7 správního řádu se návrh navrhovatele v celém rozsahu zamítá. 


II. Navrhovatel je povinen uhradit podle § 127 odst. 4 zákona o elektronických 
komunikacích k rukám právního zástupce odpůrců náhradu nákladů za právní 
zastoupení v celkové výši 7.600 Kč, a to vše do 15 dnů ode dne právní moci tohoto 
rozhodnutí. 
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Odůvodnění: 


Navrhovatel doručil dne 11. 12. 2014 správnímu orgánu návrh na rozhodnutí sporu, 
kterým žádal, aby správní orgán vydal následující rozhodnutí: 


I. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni zdržet se využívání telefonních čísel 
uvedených v příloze tohoto rozhodnutí při poskytování veřejně dostupné telefonní služby. 


II. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni zdržet se dalšího nakládání s telefonními čísly 
uvedenými v příloze tohoto rozhodnutí, včetně jejich převodů, přenášení a jakýchkoli jiných 
dispozic. 


III. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni zdržet se při poskytování veřejně dostupné 
telefonní služby využívání veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele.  


IV. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni zdržet se při poskytování veřejně dostupné 
telefonní služby využívání technických rozhraní veřejné mobilní komunikační sítě 
navrhovatele.  


V. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni uhradit navrhovateli náhradu nákladů řízení. 


Tento návrh na rozhodnutí sporu navrhovatel odůvodnil tím, že odpůrci působili jako 
poskytovatelé veřejně dostupné telefonní služby v síti navrhovatele. Přitom podle 
navrhovatele odpůrci uzavírali smlouvy s účastníky, což vyplývá z toho, že odpůrce I.  
zveřejnil návrh smlouvy, všeobecné podmínky, ceník i reklamační řád na stránkách 
www.astoncom.cz. Navrhovatel dále uvedl, že i odpůrce II. uzavíral jako podnikatel 
s účastníky smlouvy o poskytování mobilních telefonních služeb pod obchodní značkou 
Call4Free, přičemž smluvní dokumenty zveřejnil na stránce www.call4free.cz.  


Podle navrhovatele jsou odpůrci registrovanými podnikateli poskytujícími služby 
elektronických komunikací, přitom však odpůrci neprovozují žádnou vlastní veřejnou mobilní 
komunikační síť. Podle navrhovatele nebylo odpůrcům uděleno žádné oprávnění k využívání 
čísel podle § 32 zákona o elektronických komunikacích. Odpůrci ani neuzavřeli 
s navrhovatelem ani s žádným jiným podnikatelem smlouvu ve smyslu čl. 12 odst. 1 opatření 
obecné povahy č. OOP/10/10.2012 (dále též jen „OOP/10/10-2012“), která by umožňovala 
účastníkům, kteří uzavřeli smlouvu o poskytování služeb s odpůrci, přenesení čísla k jinému 
poskytovateli. Podle navrhovatele odpůrci neuzavřeli s ním ani s jiným operátorem 
(velkoobchodní) smlouvu o přístupu k veřejné mobilní komunikační síti nebo službám ve 
smyslu § 78 a násl. zákona o elektronických komunikacích a vyhlášky č. 158/2005 Sb. Podle 
navrhovatele tedy odpůrci nemají oprávnění používat čísla, která byla přidělena navrhovateli, 
ani oprávnění využívat navrhovatelem provozovanou mobilní komunikační síť pro 
poskytování služeb elektronických komunikací pod vlastním jménem a na vlastní 
odpovědnost.  


Navrhovatel dále uvedl, že odpůrci jsou 100 % personálně i majetkově propojené 
osoby, protože jako jediný společník je v obou případech uveden Petr Santarius, který je 
zároveň jediným jednatelem obou společností. Z tohoto důvodu navrhovatel podal návrh na 
zahájení řízení společně, neboť spory s oběma odpůrci spolu skutkově i právně souvisí. 


Podle navrhovatele odpůrci neplní řadu zákonných a regulatorních povinností a není 
tedy možné jejich působení na trhu tolerovat, když se systematicky dopouštějí porušování 
zákona. 


Navrhovatel ke svému návrhu připojil jako důkazy výpisy z obchodního rejstříku 
týkající se navrhovatele a odpůrců, výpisy z rejstříku podnikatelů v elektronických 
komunikacích týkající se navrhovatele a odpůrců, rozhodnutí Českého telekomunikačního 
úřadu čj. 29251/2003-610 ze dne 16. 12. 2003 o přidělení identifikačního čísla provozovatele 
(OpID) 232 společnosti Eurotel Praha, spol. s r.o., rozhodnutí Českého telekomunikačního 
úřadu čj. 24245/2005-610 ze dne 9. 9. 2005 o změně č. 1 oprávnění k využívání 
identifikačního čísla provozovatele 232, rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu 
čj. 40 976/2006-610 ze dne 15. 8. 2006 o změně držitele oprávnění k využívání OpID 232 na 
společnost Teléfonica O2 Czech Republic, a.s., typy specifikace rozhraní používaných 
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v mobilních sítích společnosti Telefónica O2 Czech Republic, a.s., vzor smlouvy 
o poskytování služeb elektronických komunikací uzavírané společností Aston com s.r.o. 
s účastníky, všeobecné podmínky poskytování služeb elektronických komunikací společnosti 
Aston com s.r.o. účinné od 1. 2. 2014, ceník společnosti Aston com s.r.o. platný od 
1. 1. 2014, reklamační řád společnosti Aston com s.r.o., dokument s názvem „Typy 
a specifikace rozhraní používaných ve veřejné síti elektronických komunikací společnosti 
Aston com s.r.o.“, výpis z web stránek www.ctu.cz, jejichž obsahem je výše uvedený 
dokument „Typy a specifikace rozhraní používaných ve veřejné síti elektronických 
komunikací společnosti Aston com s.r.o.“, formulář „Žádost o poskytování služeb call 4 free“ 
nabízený společností MORA-INFO s.r.o., výpis ze stránek www.call4free.cz obsahující popis, 
jak uzavřít smlouvu a ceník služeb, všeobecné podmínky poskytování služeb elektronických 
komunikací společnosti MORA-INFO s.r.o. účinné od 1. 2. 2014, ceník společnosti  
MORA-INFO s.r.o. platný od 1. 1. 2014, reklamační řád společnosti MORA-INFO s.r.o. a 
dokument „Specifikace rozhraní“.  


Správní orgán dne 2. 1. 2015 vyzval navrhovatele k doplnění návrhu na zahájení 
řízení tak, aby z něj jednoznačně vyplývalo, jaké zákonné nebo regulatorní povinnosti byly 
odpůrcem I. nebo odpůrcem II. porušeny, a doložil, na základě jaké právní skutečnosti 
uvedení odpůrci využívají síť a čísla navrhovatele k vykonávání vlastní komunikační činnosti.  


Doplnění návrhu na zahájení řízení bylo správnímu orgánu doručeno dne 27. 1. 2015. 
V tomto doplnění navrhovatel uvedl, že porušování zákonných a regulatorních povinností ze 
strany odpůrce není předmětem tohoto řízení a podnět k zahájení správního řízení pro 
spáchání správních deliktů zašle navrhovatel samostatně. Podstatné podle navrhovatele je, 
že odpůrci poskytují veřejně dostupnou telefonní službu v mobilní síti a využívají k tomu 
telefonní čísla z číslovacího plánu, která byla přidělena navrhovateli anebo která má 
navrhovatel právo využívat na základě zákonné licence dle § 30 odst. 11 zákona 
o elektronických komunikacích. Odpůrcům přitom podle navrhovatele nesvědčí žádná právní 
skutečnost, na základě které by mohli využívat síť a čísla navrhovatele pro výkon vlastní 
komunikační činnosti. K výzvě správního orgánu, aby navrhovatel doložil, na základě jaké 
právní skutečnosti odpůrci využívají síť a čísla navrhovatele k vykonávání vlastní 
komunikační činnosti, navrhovatel uvedl, že odpůrcům nesvědčí žádná právní skutečnost 
a podstata sporného řízení tkví v tom, že odpůrci musí tvrdit a doložit skutečnost pozitivní, 
tedy že by třeba měli uzavřenu velkoobchodní smlouvu či že by měli souhlas Českého 
telekomunikačního úřadu s využíváním dotčených telefonních čísel. Navrhovatel zároveň 
vyjádřil přesvědčení, že toto nebude možné ze strany odpůrců doložit. 


Navrhovatel dále tvrdil, že je ze samotné podstaty věci vyloučeno, aby jedna osoba 
byla ve vztahu k jedné telefonní stanici zároveň účastníkem a zároveň vystupovala jako 
poskytovatel, k čemuž poukázal na dřívější rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu 
čj. ČTÚ-32 960/2012-603.  


Navrhovatel dále vyslovil přesvědčení, že jestliže mezi stranami není uzavřena 
smlouva podle § 80 zákona o elektronických komunikacích, nemůže jiný podnikatel využívat 
cizí síť, cizí služby ani telefonní čísla přidělená jinému podnikateli k poskytování služeb 
elektronických komunikací a uvedl, že právě vyslovení takového zákazu se domáhá.  


Podle navrhovatele jasný důkaz o tom, že odpůrci poskytují služby v síti 
navrhovatele, vyplývá ze správních řízení vedených odpůrci proti navrhovateli pod  
čj. ČTÚ-76 367/2014-606 a čj. ČTÚ-76 369/2014-606. Navrhovatel odkázal na svá vyjádření 
k těmto řízením a zopakoval některé argumenty. Zároveň navrhovatel navrhl, aby bylo toto 
správní řízení spojeno s oběma výše uvedenými řízeními zahájenými na návrh odpůrců proti 
navrhovateli.  


Závěrem navrhovatel zrekapituloval svůj původní návrh, který zároveň doplnil o nový 
bod v následujícím znění: 


VI. Mezi navrhovatelem a odpůrcem I. ani navrhovatelem a odpůrcem II. nevznikla 
a neexistuje smlouva o přístupu ve smyslu § 80 zákona č. 127/2005 Sb., podle které by byl 
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navrhovatel povinen odpůrci I. nebo odpůrci II. zpřístupňovat prostředky nebo služby za 
účelem poskytování služeb elektronických komunikací. 


K doplněnému návrhu na zahájení řízení navrhovatel přiložil Žádost Českého 
telekomunikačního úřadu o podání informací čj. ČTÚ-75 092/2014-638 ze dne 5. 1. 2015 
týkající se žádosti paní Dolníčkové o prošetření nekalých praktik ze strany navrhovatele, 
výtisky ze stránek www.acvo.cz a www.astoncom.cz a kopii dopisu společnosti  
Aston com s.r.o. ze dne 18. 12. 2014 o pozastavení plateb. 


Na základě upřesněného návrhu na zahájení řízení byla navrhovateli dne 30. 1. 2015 
správním orgánem zaslána Výzva k zaplacení správní poplatku. Tento poplatek navrhovatel 
uhradil dne 17. 2. 2015. 


Dopisem ze dne 18. 2. 2015 byly všichni účastníci řízení informováni o zahájení 
správního řízení.  


Dne 26. 2. 2015 správní orgán zaslal navrhovateli vyrozumění o nevyhovění návrhu 
na spojení věcí do společného řízení.  


Právní zástupce odpůrců požádal podáním doručeným správnímu orgánu dne  
23. 3. 2015 o prodloužení lhůty k vyjádření k návrhu na zahájení řízení. Vyjádření odpůrců 
bylo správnímu orgánu doručeno dne 10. 4. 2015. Ve svém vyjádření odpůrci uvedli, že dne  
19. 12. 2014 zahájili s navrhovatelem správní řízení vedená pod čj. ČTÚ-76 367/2014-606 
a čj. ČTÚ76 369/2014-606, ve kterých doložili, že s navrhovatelem uzavřeli s účinností od  
5. 2. 2013 Účastnickou smlouvu č. 3300230852 (dále též „Účastnická smlouva“) 
a Rámcovou dohodu č. O2OP/413296 (dále též „Rámcová dohoda“), resp. odpůrce II. 
přistoupil k Rámcové dohodě uzavřené mezi navrhovatelem a odpůrcem I. Účastnická 
smlouva byla uzavřena na dobu neurčitou. Platnost Rámcové dohody, která původně končila 
dne 6. 2. 2015, byla dodatkem č. 2 prodloužena. Odpůrci dále uvedli, že dne 16. 12. 2014 
obdrželi od navrhovatele výpověď účastnických smluv. Odpůrci považují výpověď za 
neplatnou a proto dne 19. 12. 2014 zahájili proti navrhovateli výše zmíněná řízení  
čj. ČTÚ-76 367/2014-606 a čj. ČTÚ-76 369/2014-606, ve kterých se domáhají určení 
neplatnosti výpovědí a vydání předběžných opatření která by minimalizovala škody na 
stranách odpůrců. Odpůrci rovněž vyjádřili své přesvědčení, že jako registrovaní podnikatelé 
v elektronických komunikacích neporušují žádnou povinnost vyplývající z právních předpisů. 
Podle odpůrců byl návrh navíc v daném okamžiku z větší části bezpředmětný, neboť odpůrci 
již byli nuceni převést telefonní čísla k jinému poskytovateli služeb, nebo z důvodu překážek 
na straně navrhovatele došlo k převedení telefonních čísel na třetí osoby bez souhlasu 
odpůrců, nebo dokonce navrhovatel převedl některá telefonní čísla bez souhlasu odpůrců na 
sebe nebo na svou dceřinou společnost Bonerix s.r.o. Dále odpůrci poukázali na to, že dne 
24. 1. 2014 proběhla ve společnosti Aston com s.r.o. ze strany Českého telekomunikačního 
úřadu kontrola ve smyslu § 113 zákona o elektronických komunikacích, při které nebyla 
shledána žádná pochybení. Z uvedených důvodů odpůrci navrhli, aby byl návrh na zahájení 
řízení v celém rozsahu zamítnut a aby byla navrhovateli uložena povinnost zaplatit odpůrcům 
náhradu nákladů řízení. Odpůrci ke svému vyjádření předložili jako důkazy Účastnickou 
smlouvu a Rámcovou dohodu, dodatek č. 2 ze dne 6. 11. 2014 k Rámcové dohodě, výpověď 
účastnických smluv ze strany navrhovatele ze dne 16. 12. 2014, Všeobecné podmínky 
navrhovatele pro poskytování veřejně dostupných služeb elektronických komunikací 
s účinností od 1. 4. 2009, dopis navrhovatele ze dne 12. 12. 2013, reakce právního zástupce 
odpůrců ze dne 9. 1. 2014 na dopis navrhovatele ze dne 12. 12. 2013, odpověď 
navrhovatele ze dne 17. 1. 2014, protokol o kontrole č. 1401-084-00/1K ze dne 24. 1. 2014, 
Rámcovou smlouvu ze dne 31. 12. 2007 uzavřenou mezi navrhovatelem a společností 
Aston com s.r.o., kopie emailů ze dne 19. 12. 2014 a dne 6. 1. 2015, kopie faktur 
vystavených navrhovatelem dne 1. 12. 2014 odpůrcům. 


Navrhovatel doručil dne 6. 5. 2015 správnímu orgánu svoji repliku k vyjádření 
odpůrců ze dne 10. 4. 2015. Navrhovatel přitom vyjádřil své přesvědčení, že další vedení 
tohoto sporu rozhodně není bezpředmětné a vzhledem k tomu, že se odpůrci ve správních 
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řízeních vedených pod čj. ČTÚ-76 367/2014-606 a ČTÚ-76 369/2014-606 domáhají toho, 
aby mohli nadále působit jako poskytovatelé v síti navrhovatele, považuje za nezbytné, aby 
bylo postaveno najisto, že jsou odpůrci povinni zdržet se při poskytování veřejně dostupné 
telefonní služby využívání veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele i využívání 
technických rozhraní jeho veřejné mobilní komunikační sítě. Stejně tak není podle 
navrhovatele možné akceptovat skutečnost, že odpůrci využívali k poskytování služeb 
vlastním jménem a na vlastní účet telefonní čísla, která měl oprávnění využívat 
k poskytování služeb navrhovatel. Podle názoru navrhovatele existuje i právní zájem na 
vydání rozhodnutí o určení, že mezi navrhovatelem a odpůrci nevznikla a neexistuje smlouva 
o přístupu ve smyslu § 80 zákona o elektronických komunikacích. A to jednak proto, že se 
odpůrci ve správních řízeních vedených pod čj. ČTÚ-76 367/2014-606 a ČTÚ-76 369/2014-
606 domáhají pokračování v poskytování služeb, a také proto, že odpůrci i nadále 
navrhovateli vyhrožují žalobami o náhradu škody za to, že jim zamezil v dalším poskytování 
služeb ve své síti. 


Navrhovatel dále uvedl, že s ohledem na výše uvedené trvá na svém návrhu na 
zahájení řízení a s ohledem na faktický stav, který nastal v průběhu řízení, je nucen rozšířit 
petit o další dva body následujícího znění: 


VII. Odpůrce I. Aston com s.r.o., IČO: 269 15 588, je povinen do 15 dnů od právní 
moci tohoto rozhodnutí ukončit využívání těchto čísel pro poskytování veřejně dostupné 
služby elektronických komunikací a ukončit poskytování veřejně dostupné služby 
elektronických komunikací na následujících telefonních číslech: 601360315, 601364600, 
601375822, 601375823, 601552717, 601552718, 602129384, 602144501, 602144546, 
602144670, 602275905, 602281767, 602319508, 602382709, 602508112, 602511452, 
602511460, 602514339, 602514342, 602514349, 602514373, 602514393, 602514411, 
602517116, 602528883, 602541435, 602547171, 602549156, 602551989, 602556537, 
602560757, 602595980, 602596364, 602708178, 602710526, 602720761, 602721422, 
602727880, 602729173, 602730064, 602730065, 602739654, 602741483, 602776606, 
602779800, 603146715, 603183558, 603212575, 603257303, 603319705, 603494335, 
604127583, 604202238, 604203238, 604274179, 604360980, 604370282, 604437413, 
604513574, 604523924, 604651311, 604805813, 605082602, 605160213, 605511518, 
605518543, 606095607, 606096878, 606127480, 606274359, 606291303, 606705472, 
606732284, 606747171, 606766659, 606774226, 606963150, 607106545, 607122517, 
607144686, 607169157, 607174581, 607264836, 607500076, 607561213, 607629633, 
607708380, 607935146, 607938059, 607961358, 607992950, 608460843, 608551329, 
608675731, 608884487, 702090784, 702293845, 720182970, 721080153, 721224434, 
721247742, 721295671, 721339278, 721379189, 721513144, 721718288, 721871410, 
721877691, 721948276, 722034474, 722135558, 722497712, 723088004, 723122986, 
723445672, 723545060, 723547045, 723915735, 724020236, 724023677, 724028937, 
724053334, 724055562, 724055563, 724059766, 724071762, 724081944, 724083245, 
724083273, 724084610, 724107221, 724109557, 724113334, 724120122, 724121217, 
724125092, 724127609, 724129039, 724131570, 724182831, 724183840, 724183841, 
724185060, 724186261, 724189245, 724190788, 724190790, 724205121, 724210847, 
724219024, 724253722, 724255120, 724255122, 724282207, 724290578, 724290579, 
724293304, 724302033, 724333585, 724373954, 724373955, 724502017, 724513551, 
724533400, 724538989, 724552383, 724573306, 724611700, 724611702, 724611703, 
724611714, 724611715, 724633303, 724633309, 724633320, 724633324, 724633333, 
724633338, 724633348, 724728973, 724858146, 724860759, 724860760, 724861328, 
724869976, 724890102, 724905790, 724964191, 724984518, 725057202, 725114983, 
725114985, 725131204, 725404097, 725815415, 725874447, 725881336, 725913312, 
725913401, 727807480, 727807481, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847, 
728734171, 728769413, 731560402, 731724839, 731879245, 732172650, 732419682, 
732571955, 732614075, 732639880, 732688994, 732704421, 732752108, 732975203, 
733570175, 733573708, 734442006, 737436848, 737547980, 739223709, 774428478, 
774430455, 775624736, 775729260, 775990679, 776132922, 776316181, 777274601, 
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777307793, 777316180, 777339893, 777339895, 777477818, 777560830, 777744610, 
777744611,  


a dále je odpůrce I. povinen tato telefonní čísla do 45 dnů od právní moci tohoto 
rozhodnutí vrátit navrhovateli prostřednictvím referenční databáze přenesených čísel.  


VIII. Odpůrce II. MORA – INFO s.r.o., IČO 483 93 274, je povinen do 15 dnů od 
právní moci tohoto rozhodnutí ukončit využívání těchto čísel pro poskytování veřejně 
dostupné služby elektronických komunikací a ukončit poskytování veřejně dostupné služby 
elektronických komunikací na následujících telefonních číslech: 601388627, 601570336, 
601570353, 601570354, 601570358, 601570361, 602111575, 602135625, 602192607, 
602214188, 602216003, 602226606, 602264667, 602303322, 602371360, 602442112, 
602470637, 602501598, 602501721, 602514058, 602520885, 602533003, 602535002, 
602539123, 602548961, 602561946, 602566129, 602577201, 602581664, 602616016, 
602620242, 602636503, 602702440, 602710124, 602711667, 602714880, 602722676, 
602725307, 602725438, 602726307, 602740110, 602740804, 602749423, 602758989, 
602769418, 602774497, 602778407, 602782297, 602789118, 602795882, 602795887, 
602795899, 602795902, 602795903, 602810487, 602874286, 602876292, 602931870, 
602976107, 603142478, 603153086, 603231092, 603234343, 603298356, 603314341, 
603316134, 603330132, 603361002, 603370959, 603375461, 603384058, 603447847, 
603479219, 603484149, 603537360, 603541233, 603545052, 603554433, 603561973, 
603598025, 603719688, 603754337, 603813500, 603858641, 603858674, 603901836, 
603905396, 603913178, 603921118, 603939774, 603989687, 603989923, 604105797, 
604131795, 604184516, 604225754, 604226460, 604226469, 604235820, 604261598, 
604268634, 604296368, 604353954, 604357873, 604401670, 604414671, 604419342, 
604419431, 604445654, 604446811, 604454302, 604460813, 604462121, 604463015, 
604472067, 604476270, 604478971, 604546230, 604553412, 604559673, 604575267, 
604583031, 604594344, 604606323, 604606466, 604612426, 604618156, 604629805, 
604633109, 604650119, 604652843, 604652901, 604654351, 604654352, 604654353, 
604683436, 604703251, 604731156, 604749982, 604755613, 604755862, 604778870, 
604785569, 604833312, 604835393, 604835510, 604836007, 604855578, 604867006, 
604889545, 604906484, 604908305, 604936083, 604965514, 604972560, 604979143, 
604979814, 604999515, 605027275, 605082602, 605108527, 605111944, 605130628, 
605136813, 605141409, 605161045, 605161958, 605176545, 605189838, 605240268, 
605280888, 605287571, 605290911, 605352466, 605369912, 605370087, 605411509, 
605423750, 605432773, 605454770, 605456104, 605462347, 605480176, 605483608, 
605515429, 605517911, 605521230, 605524487, 605527259, 605534032, 605536722, 
605537084, 605546702, 605562800, 605568849, 605577354, 605708869, 605711782, 
605721321, 605732138, 605757040, 605758546, 605761387, 605807843, 605827676, 
605831687, 605852419, 605868495, 605882722, 605887035, 605890176, 605919617, 
605933458, 605933878, 605945758, 605965071, 606026269, 606033155, 606067200, 
606067217, 606070295, 606070297, 606082006, 606085308, 606093022, 606103861, 
606114885, 606115152, 606135669, 606145055, 606184525, 606185991, 606218718, 
606239755, 606261582, 606263536, 606269891, 606270757, 606271262, 606282038, 
606283668, 606290010, 606330109, 606331704, 606338009, 606355456, 606401386, 
606471309, 606471845, 606472909, 606480641, 606487841, 606502882, 606506606, 
606511265, 606511652, 606514161, 606525794, 606542489, 606627128, 606633400, 
606668914, 606684790, 606721831, 606726898, 606736966, 606740048, 606750368, 
606757995, 606788474, 606791658, 606806021, 606835256, 606858372, 606866499, 
606881391, 606892584, 607005790, 607035181, 607035182, 607035183, 607056494, 
607058653, 607059001, 607078659, 607088609, 607088628, 607126637, 607131352, 
607144136, 607146780, 607161547, 607162006, 607177658, 607193602, 607194912, 
607201381, 607228930, 607276641, 607391039, 607414225, 607436091, 607472736, 
607548960, 607550170, 607572031, 607604290, 607606413, 607632358, 607658623, 
607713008, 607733170, 607749935, 607756949, 607757862, 607758318, 607763772, 
607825625, 607834315, 607856134, 607858581, 607872430, 607875845, 607886916, 
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607953147, 607955729, 607970069, 607979103, 608003825, 608009089, 608035337, 
608051973, 608072393, 608112101, 608118219, 608201616, 608230616, 608244179, 
608262263, 608268646, 608268989, 608296165, 608337640, 608337850, 608356538, 
608428778, 608441298, 608445482, 608447343, 608466266, 608476103, 608480678, 
608480800, 608482488, 608533561, 608606028, 608609486, 608616029, 608621653, 
608715964, 608718101, 608732179, 608735344, 608743567, 608748318, 608749711, 
608760707, 608800836, 608806266, 608844855, 608858908, 608873819, 608880539, 
608883173, 608888789, 608902869, 608906648, 608935530, 608949559, 608957761, 
608983723, 702000900, 702070181, 702071293, 702071296, 702074875, 702075376, 
702279577, 702283858, 702288965, 702293839, 702293840, 720102309, 720118631, 
720118638, 720120004, 720120006, 720137453, 720141411, 720157648, 720183188, 
720214142, 720332536, 720333857, 720336171, 720361029, 720372172, 720407477, 
720522501, 720530071, 720564965, 720566191, 720567883, 720574795, 720580689, 
720592198, 720660606, 720660616, 720667011, 721000234, 721009644, 721017157, 
721037672, 721048811, 721079612, 721080006, 721101220, 721105258, 721105261, 
721114717, 721125923, 721135574, 721158589, 721189523, 721198033, 721201701, 
721225582, 721236919, 721237624, 721253595, 721268690, 721270277, 721275200, 
721281371, 721282477, 721288188, 721293610, 721303710, 721344767, 721344786, 
721344812, 721387634, 721418722, 721420012, 721433732, 721446794, 721452220, 
721459060, 721490476, 721501692, 721568768, 721569013, 721571110, 721605909, 
721633238, 721641922, 721651634, 721669030, 721697221, 721701341, 721725052, 
721731123, 721731124, 721751740, 721756529, 721756691, 721803221, 721820318, 
721837687, 721846082, 721862913, 721946957, 721953573, 721958696, 721975175, 
722014500, 722028463, 722057875, 722146062, 722159468, 722179110, 722179187, 
722489755, 722502502, 722517937, 722647151, 722680160, 722718577, 722758755, 
722791184, 722791991, 722814798, 722940380, 723005387, 723007064, 723008013, 
723033824, 723044024, 723044248, 723056363, 723061657, 723082374, 723085508, 
723093571, 723118203, 723154387, 723204204, 723236266, 723236290, 723250563, 
723253886, 723254316, 723256051, 723257291, 723278123, 723278696, 723288009, 
723303655, 723309137, 723339578, 723339597, 723352078, 723353506, 723355332, 
723359840, 723363567, 723406395, 723421740, 723435630, 723447079, 723452132, 
723455115, 723472984, 723475490, 723478666, 723487825, 723514657, 723514680, 
723524929, 723532068, 723533577, 723535918, 723545045, 723564605, 723592022, 
723610415, 723644148, 723646379, 723649579, 723660564, 723684242, 723707153, 
723712839, 723718927, 723744054, 723747591, 723766095, 723769503, 723771739, 
723775539, 723831371, 723836487, 723862289, 723880514, 723884358, 723946212, 
723958511, 723960188, 723998959, 724009726, 724022043, 724030114, 724035425, 
724047347, 724049292, 724052029, 724053310, 724062702, 724073155, 724074101, 
724074271, 724075470, 724078296, 724085255, 724108277, 724110302, 724115685, 
724116202, 724145575, 724155869, 724168207, 724183625, 724189366, 724190646, 
724206334, 724231533, 724236828, 724241750, 724248447, 724260719, 724264609, 
724281947, 724287735, 724293723, 724294432, 724394884, 724413513, 724425700, 
724425701, 724425702, 724425703, 724425704, 724425706, 724425707, 724425710, 
724425712, 724425713, 724425717, 724425718, 724425719, 724425720, 724425721, 
724425722, 724425726, 724425727, 724425728, 724425729, 724425730, 724425733, 
724425734, 724425737, 724425738, 724425739, 724425740, 724425742, 724425743, 
724425748, 724425749, 724425750, 724425751, 724425753, 724425757, 724425758, 
724425760, 724425762, 724425763, 724425764, 724425765, 724425767, 724425768, 
724425769, 724425770, 724425771, 724425772, 724425773, 724425774, 724425775, 
724425780, 724425781, 724425782, 724425783, 724425784, 724425786, 724425787, 
724425788, 724425789, 724425795, 724425797, 724425799, 724425800, 724425801, 
724425802, 724425804, 724509999, 724544889, 724552920, 724554546, 724562274, 
724572955, 724662665, 724677904, 724722014, 724760689, 724764657, 724766388, 
724774559, 724788455, 724788776, 724794047, 724807272, 724827177, 724827612, 
724862157, 724875778, 724880650, 724883906, 724883977, 724884044, 724884285, 
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724884363, 724885117, 724885118, 724885119, 724885120, 724885121, 724885122, 
724885136, 724885137, 724885143, 724885145, 724885257, 724885268, 724885272, 
724885275, 724885280, 724885287, 724885293, 724885294, 724885343, 724885349, 
724900985, 724913081, 724919829, 724924649, 724944046, 724957948, 724963387, 
724968068, 724973689, 725002782, 725011008, 725020000, 725027010, 725055571, 
725070427, 725118861, 725130330, 725131110, 725141412, 725142888, 725156888, 
725156890, 725218601, 725218602, 725218603, 725218604, 725218605, 725218607, 
725218608, 725218611, 725218622, 725218631, 725218635, 725218636, 725218638, 
725218640, 725218641, 725218642, 725218646, 725218647, 725218649, 725218650, 
725218651, 725218657, 725218660, 725218665, 725218666, 725218668, 725218674, 
725218676, 725218678, 725218680, 725218681, 725218685, 725218686, 725218688, 
725218690, 725218695, 725218698, 725218701, 725218706, 725218707, 725218710, 
725218718, 725218725, 725245848, 725246850, 725246851, 725246852, 725284390, 
725294419, 725303516, 725350919, 725392284, 725443443, 725444403, 725474904, 
725477261, 725494494, 725520869, 725526837, 725534059, 725569887, 725569888, 
725594432, 725597404, 725655300, 725655301, 725655302, 725655303, 725655306, 
725655307, 725655308, 725655309, 725655310, 725655312, 725655318, 725655319, 
725655320, 725655324, 725655327, 725655328, 725655330, 725655331, 725655333, 
725655334, 725655335, 725655336, 725655337, 725655338, 725655340, 725655343, 
725655347, 725655348, 725655349, 725655350, 725655351, 725655352, 725655354, 
725655355, 725655356, 725655363, 725655364, 725655365, 725655367, 725655368, 
725655369, 725655370, 725655371, 725655372, 725655374, 725655375, 725655376, 
725655377, 725655378, 725655381, 725655382, 725655383, 725655385, 725655386, 
725655387, 725655388, 725655389, 725655390, 725655392, 725655393, 725655394, 
725655395, 725655396, 725655397, 725655400, 725655401, 725655402, 725655403, 
725655404, 725655407, 725655408, 725655427, 725655428, 725655434, 725655435, 
725655437, 725655438, 725655439, 725655440, 725655441, 725655442, 725655443, 
725655445, 725655446, 725655447, 725655448, 725655449, 725655454, 725655455, 
725655457, 725655460, 725655464, 725655466, 725655470, 725655472, 725655474, 
725655477, 725655482, 725655483, 725655485, 725655486, 725655487, 725655488, 
725655489, 725655491, 725655494, 725655495, 725655496, 725655498, 725655499, 
725685016, 725685053, 725685055, 725685685, 725716330, 725725055, 725725755, 
725727727, 725744441, 725763307, 725790605, 725805362, 725861346, 725870368, 
725874171, 725874870, 725951952, 725988963, 727807479, 727808419, 727812419, 
727812825, 727815766, 727891326, 727891327, 728009026, 728032540, 728045432, 
728058637, 728081913, 728090897, 728118917, 728143059, 728158103, 728164104, 
728178621, 728209682, 728212044, 728224472, 728240280, 728243867, 728256939, 
728264017, 728273494, 728277464, 728278928, 728301768, 728306288, 728306533, 
728308372, 728316344, 728316355, 728316815, 728318926, 728331189, 728333407, 
728337363, 728339588, 728349659, 728354110, 728365013, 728381594, 728422013, 
728451957, 728455402, 728478562, 728478896, 728504659, 728522733, 728537367, 
728539808, 728552523, 728555332, 728558084, 728559653, 728564192, 728618316, 
728620802, 728624056, 728630569, 728646740, 728664686, 728709420, 728731154, 
728734098, 728736662, 728746834, 728769969, 728776700, 728780587, 728781547, 
728806329, 728816010, 728832099, 728839838, 728883825, 728930959, 728931100, 
728937399, 728946572, 728992648, 730840369, 731019671, 731035280, 731077044, 
731079142, 731089745, 731117149, 731161113, 731184513, 731202969, 731210598, 
731264283, 731269122, 731269556, 731320328, 731329352, 731418723, 731481948, 
731497851, 731569695, 731706830, 731746669, 731774406, 731845865, 731855292, 
731867009, 731893311, 731942183, 731974859, 732106581, 732154698, 732174934, 
732177692, 732190490, 732204841, 732222329, 732230140, 732243082, 732255818, 
732278313, 732307945, 732322167, 732339813, 732351402, 732416229, 732432408, 
732441581, 732477626, 732479239, 732489110, 732499436, 732511241, 732527112, 
732536655, 732571461, 732583730, 732599230, 732648471, 732649613, 732715287, 
732722955, 732743580, 732747491, 732749378, 732768059, 732773541, 732781927, 
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732781928, 732801710, 732835743, 732840662, 732883483, 732903780, 732917088, 
732941265, 733110624, 733220903, 733505126, 733511967, 733574237, 733606912, 
733653589, 733669673, 733703795, 733711490, 733720914, 733759331, 733761061, 
734387369, 734399776, 736101001, 736147639, 736152063, 736203301, 736227156, 
736233116, 736244980, 736262669, 736265197, 736266811, 736269292, 736273157, 
736281628, 736402006, 736406461, 736429862, 736449927, 736535889, 736540206, 
736602795, 736632775, 736651754, 736787489, 737007240, 737016452, 737020690, 
737049236, 737050716, 737113073, 737116952, 737135710, 737152959, 737160044, 
737169712, 737191452, 737243440, 737243441, 737243444, 737243445, 737243446, 
737301594, 737332906, 737340290, 737385026, 737412406, 737437732, 737448412, 
737463059, 737464380, 737465663, 737511492, 737526610, 737584419, 737634141, 
737642652, 737669318, 737676487, 737707422, 737716058, 737739918, 737752047, 
737769391, 737800432, 737809802, 737814798, 737821734, 737843986, 737856446, 
737868223, 737889865, 737909804, 737929851, 737942627, 737945726, 737961296, 
737969814, 737978601, 739006483, 739006743, 739007695, 739050761, 739062530, 
739177775, 739231372, 739231424, 739247012, 739253840, 739274766, 739291302, 
739304286, 739312506, 739330730, 739352750, 739403199, 739419496, 739432092, 
739465688, 739468134, 739515037, 739522142, 739522145, 739522149, 739522230, 
739663308, 739668062, 739746948, 739832096, 739845947, 739900164, 739903543, 
739925005, 773051277, 773168099, 773210640, 773221285, 773276066, 773283255, 
773293404, 773294578, 773456705, 773466963, 773493930, 773501755, 773593386, 
773600705, 773604697, 773605833, 773623307, 773654311, 773699901, 774000805, 
774025685, 774051904, 774052066, 774067266, 774068266, 774078020, 774105226, 
774112194, 774120430, 774137103, 774163693, 774192295, 774211304, 774212194, 
774243213, 774271050, 774281259, 774331680, 774331747, 774333446, 774339492, 
774341744, 774409905, 774486674, 774518510, 774553427, 774559349, 774574166, 
774582211, 774591949, 774625265, 774656076, 774661561, 774733682, 774807904, 
774820070, 774827636, 774872252, 774893930, 774924854, 774941932, 774942700, 
774944745, 774946102, 774965440, 775013277, 775031900, 775037022, 775041990, 
775047530, 775047531, 775050070, 775050429, 775055370, 775057360, 775059150, 
775066366, 775068401, 775071214, 775107092, 775123931, 775123937, 775136102, 
775141875, 775167669, 775179136, 775190306, 775198057, 775226376, 775234318, 
775242876, 775255000, 775259978, 775260144, 775271091, 775280888, 775301927, 
775303744, 775309070, 775313107, 775337757, 775343934, 775355307, 775356362, 
775358758, 775371085, 775382421, 775382422, 775390299, 775418261, 775556674, 
775560288, 775580780, 775581501, 775642676, 775685170, 775688066, 775688067, 
775688077, 775688078, 775944746, 775958888, 775960991, 775960992, 775960993, 
775966946, 776020314, 776029900, 776035902, 776040319, 776043796, 776050061, 
776056452, 776064858, 776118484, 776122213, 776138167, 776145729, 776151661, 
776154247, 776217096, 776219711, 776234080, 776254906, 776263915, 776264553, 
776267001, 776274700, 776277017, 776286714, 776286994, 776312590, 776387455, 
776451120, 776543513, 776554676, 776583173, 776595996, 776632836, 776636077, 
776648937, 776652153, 776657039, 776681684, 776682327, 776684238, 776684248, 
776722969, 776731750, 776731755, 776735341, 776737715, 776739090, 776740920, 
776752549, 776754057, 776781818, 776783558, 776806642, 776806645, 776816338, 
776839074, 776840022, 776857711, 776863465, 777033451, 777033681, 777052253, 
777064619, 777090082, 777115380, 777149403, 777157946, 777160744, 777185830, 
777210592, 777224409, 777228040, 777233060, 777287375, 777290392, 777294578, 
777294948, 777324652, 777326176, 777335768, 777418648, 777548432, 777548464, 
777559150, 777563184, 777568455, 777569274, 777578507, 777584533, 777603798, 
777612135, 777614322, 777647964, 777652680, 777695195, 777749200, 777832920, 
777859930, 777878025, 777891407, 777941934, 777942211, 777945652, 777946901, 
777957327, 777957335, 777982718, 777992154, 777998283, 790455444,  
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a dále je odpůrce II. povinen tato telefonní čísla do 45 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí 
vrátit navrhovateli prostřednictvím referenční databáze přenesených čísel.  


Správní orgán vydal dne 21. 5. 2015 usnesení o povolení změny obsahu návrhu na 
zahájení řízení ve znění podání navrhovatele ze dne 6. 5. 2015. Toto usnesení bylo zasláno 
všem účastníkům řízení. Správní orgán zároveň zaslal odpůrcům repliku navrhovatele ze 
dne 6. 5. 2015 a vyzval je, aby se k jejímu obsahu vyjádřili.  


Dne 30. 5. 2015 byla správnímu orgánu doručena žádost odpůrců o prodloužení lhůty 
k vyjádření. Vyjádření odpůrců, které je blíže popsáno níže, však bylo správnímu orgánu 
doručeno až dne 25. 9. 2015. 


Správní orgán dne 29. 7. 2015 vyrozuměl účastníky řízení o tom, že dne 20. 8. 2015 
v 10:00 hod. bude provedeno dokazování v rozsahu listinných důkazů doložených účastníky 
řízení. Správní orgán zároveň účastníky vyzval, aby v případě, že mohou na podporu svých 
tvrzení doložit další relevantní důkazy, tyto předložily, nejpozději do dne 13. 8. 2015.  


K provedení dokazování dne 20. 8. 2015 se nikdo z účastníků nedostavil, nicméně 
právní zástupce odpůrců se předtím (dne 18. 8. 2015) dostavil k nahlížení do spisu.  


Správní orgán provedl dne 20. 8. 2015 důkazy následujícími listinami:  


Důkazy přiložené k návrhu na zahájení řízení: 
1.  rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu čj. 29251/2003-610 ze dne  


16. 12. 2003 o přidělení identifikačního čísla provozovatele (OpID) 232 společnosti 
Eurotel Praha, spol. s r.o. 


2. rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu čj. 24245/2005-610 ze dne  
9. 9. 2005 o změně č. 1 oprávnění k využívání identifikačního čísla provozovatele 232 


3. rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu čj. 40 976/2006-610 ze dne  
15. 8. 2006 o změně držitele oprávnění k využívání OpID 232 na společnost Teléfonica 
O2 Czech Republic, a.s. 


4. typy specifikace rozhraní používaných v mobilních sítích společnosti Telefónica O2 
Czech Republic, a.s. 


5. vzor smlouvy o poskytování služeb elektronických komunikací uzavírané společností 
Aston com s.r.o. s účastníky  


6. všeobecné podmínky poskytování služeb elektronických komunikací společnosti Aston 
com s.r.o. účinné od 1. 2. 2014 


7. ceník společnosti Aston com s.r.o. platný od 1. 1. 2014 
8. reklamační řád společnosti Aston com s.r.o. 
9. dokument s názvem „Typy a specifikace rozhraní používaných ve veřejné síti 


elektronických komunikací společnosti Aston com s.r.o.“ 
10. výpis z web stránek www.ctu.cz jejichž obsahem je výše uvedený dokument „Typy a 


specifikace rozhraní používaných ve veřejné síti elektronických komunikací společnosti 
Aston com s.r.o.“ 


11. formulář „Žádost o poskytování služeb call 4 free“ nabízený společností MORA-INFO 
s.r.o. 


12. výpis ze stránek www.call4free.cz obsahující popis, jak uzavřít smlouvu a ceník služeb  
13. všeobecné podmínky poskytování služeb elektronických komunikací společnosti 


MORA-INFO s.r.o. účinné od 1. 2. 2014 
14. ceník společnosti MORA-INFO s.r.o. platný od 1. 1. 2014 
15. reklamační řád společnosti MORA-INFO s.r.o. 
16. dokument „Specifikace rozhraní“  


Důkazy přiložené navrhovatelem k doplnění návrhu na zahájení řízení: 
17. kopie žádosti Evy Dolníčkové o prošetření nekalých praktik navrhovatele ze dne 


17. 12. 2014 adresovaná Českému telekomunikačnímu úřadu 
18. kopie žádosti Českého telekomunikačního úřadu o podání informací v souvislosti 


s žádostí Evy Dolníčkové adresovaná navrhovateli ze dne 5. 1. 2015 
19. výpisy ze stránek www.astoncom.cz a www.acvo.cz  



http://www.ctu.cz/

http://www.call4free.cz/

http://www.astoncom.cz/

http://www.acvo.cz/
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20. kopie výpovědi účastnických smluv ze strany navrhovatele ze dne 16. 12. 2014 -
adresovaná společnosti Aston com s.r.o. 


21. kopie dopisu společnosti Aston com s.r.o. navrhovateli ze dne 18. 12. 2014 
o pozastavení plateb  


Důkazy z vyjádření odpůrců ze dne 10. 4. 2015: 
22. kopie dodatku č. 2 k Rámcové dohodě č. O2OP/413296 ze dne 6. 11. 2014 
23. kopie výpovědi účastnických smluv ze dne 16. 12. 2014 - adresovaná společnosti 


MORA-INFO s.r.o. 
24. Všeobecné podmínky navrhovatele účinné od 1. 4. 2009 
25. Kopie dopisu navrhovatele společnosti MORA-INFO s.r.o. ze dne 12. 12. 2013 
26. Reakce právního zástupce odpůrců ze dne 9. 1. 2014 na dopis navrhovatele ze dne 


12. 12. 2013 
27. Odpověď navrhovatele ze dne 17. 1. 2014 na reakci odpůrců ze dne 9. 1. 2014 
28. Rámcová smlouva č. O2OP/124731 ze dne 31. 12. 2007 uzavřená mezi 


navrhovatelem a Aston com s.r.o  
29. Kopie emailové korespondence pracovníků navrhovatele s pracovnicí společnosti 


MORA-INFO s.r.o. 
30. Kopie faktur vystavených navrhovatelem dne 1. 12. 2014 odpůrcům s uvedením 


seznamů telefonních čísel 
 


Správní orgán dopisem odeslaným dne 14. 9. 2015 opakovaně vyrozuměl účastníky 
řízení o možnosti seznámit se ve dnech 21. 9. a 22. 9. 2015 s podklady před vydáním 
rozhodnutí. Nikdo z účastníků se v dané lhůtě k seznámení s podklady pro vydání rozhodnutí 
nedostavil. Účastníci si ani nedohodli jiný termín, kdy by tak učinili. 


Dne 25. 9. 2015 bylo správnímu orgánu doručeno podání odpůrců označené jako 
jejich závěrečné vyjádření a závěrečný návrh. V tomto podání odpůrci zopakovali své 
přesvědčení, že návrh, tak jak je koncipován, je již bezpředmětný. Odpůrci dále vyjádřili svůj 
názor, že splňují veškeré požadavky zákona pro to, aby jako podnikatelé v elektronických 
komunikacích nadále podnikali. K tomu navíc uvedli, že navrhovatel o obchodní činnosti 
odpůrců dlouhodobě věděl a řešení obchodního vztahu mezi odpůrci a navrhovatelem 
výpovědí smluv bylo podle názoru odpůrců nezákonné. Odpůrci proto navrhli, aby byl návrh 
navrhovatele v celém rozsahu zamítnut a aby byla navrhovateli uložena povinnost zaplatit 
odpůrcům náhradu nákladů řízení.  


Toto podání odpůrců bylo správním orgánem dne 7. 10. 2015 zasláno navrhovateli 
pro informaci. 


Dne 20. 10. 2015 vydal správní orgán rozhodnutí, kterým návrh navrhovatele v celém 
rozsahu zamítl. Proti tomuto rozhodnutí podal navrhovatel v zákonem stanovené lhůtě 
rozklad.  


O podaném rozkladu rozhodl správní orgán rozhodnutím čj. ČTÚ-79 931/2015-606 ze 
dne 2. 3. 2016, kterým rozhodnutí správního orgánu I. stupně zrušil a věc vrátil k novému 
projednání. V rámci nového projednání věci má pak správní orgán vycházet z podkladů 
shromážděných v průběhu správního řízení, a nikoliv jen ze svých domněnek a měl 
dodržovat zásady správního práva, zejména zásadu projednací a volného hodnocení 
důkazů.  


Dopisy ze dne 9. 3. 2016 vyrozuměl správní orgán strany o pokračování správního 
řízení a zároveň je vyzval, aby sdělily a doložily nové skutečností nad rámec již dříve 
uvedených. 


Dopisem ze dne 6. 4. 2016 vyzval správní orgán odpůrce, aby doložil již dříve 
navržené důkazy, a to Účastnickou smlouvu a Rámcovou dohodu ze dne 5. 2. 2013. Dále 
vyzval odpůrce, aby doložili svá tvrzení, že navrhovateli byla známa činnost odpůrců skoro 
7 let např. tím, že sdělí počty aktivních mobilních čísel do doby uzavření nového smluvního 
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vztahu v r. 2013 a na podporu svých tvrzení doloží faktury vystavované v tomto období 
navrhovatelem. 


Dopisem ze dne 22. 4. 2016 zaslali odpůrci k založení do spisu uzavřenou 
Účastnickou smlouvu a Rámcovou dohodu ze dne 5. 2. 2013, dodatek č. 2 k Rámcové 
dohodě ze dne 6. 11. 2014 a kopie faktury z prosince a listopadu r. 2014, ze které vyplývá 
počet telefonních čísel, na kterých byly služby odpůrcům poskytovány. 


V rámci nového projednání věci se vyjádřil navrhovatel dopisem ze dne 25. 4. 2016. 
V úvodu navrhovatel uvedl, že rozhodnutí správního orgánu I. stupně bylo rozhodnutím 
rozkladového orgánu zrušeno proto, že bylo nepřezkoumatelné, a odůvodnění rozhodnuté 
nebylo založeno na skutečnostech, které vyplývají z důkazů.  


Podle navrhovatele závěr správního orgánu I. stupně uvedený v rozhodnutí, že 
odpůrci již nepodnikají, proto je řízení bezpředmětné, je nesprávný. Navrhovatel uvedl, že 
oba odpůrci se v jiných správních řízení (čj. ČTÚ-76 367/2014-606 a čj. ČTÚ-76 369/2014-
606) domáhají vyslovení neplatnosti ukončení Rámcových dohod a vydání ČVOP kódů, 
které by jim umožnilo volně nakládat s čísly, kterými disponují účastníci daných čísel. Spis je 
plný důkazů o tom, že odpůrci skutečně podnikali v elektronických komunikacích, že služby 
poskytovali v síti navrhovatele a využívali jeho čísla. Pak je zamítnutí návrhu správním 
orgánem I. stupně nelogické i věcně. Navrhovatel uvedl, že správní orgán I. stupně dospěl 
k závěru, že odpůrci působili vůči svým zákazníkům jako poskytovatelé služeb elektronických 
komunikací. K tomu, aby mohli podnikat nebo přeprodávat služby, musí mít s podnikatelem 
uzavřenu písemnou smlouvu, která toto podnikání umožňuje, čímž Rámcová dohoda 
a Účastnická smlouva není, což vyplývá z jejího textu, a je určena pouze pro účely užívání 
účastníkem, když přeprodej služeb je dle Všeobecných podmínek zakázán. Proto by měli 
odpůrci doložit, že mají uzavřenu takovou smlouvu podle § 80 zákona o elektronických 
komunikacích uzavřenu. Navrhovatel uvedl, že taková smlouva, na základě které by mohli 
odpůrci využívat síť a čísla navrhovatele, neexistuje. Tudíž odpůrcům žádný právní důvod k 
poskytování služeb elektronických komunikacích nesvědčí a ve spise neexistuje žádný 
důvod pro zamítnutí návrhu. Podle navrhovatele učinil správní orgán nesprávný závěr, že 
navrhovatel mohl vědět, že odpůrci jsou evidování jako podnikatelé v elektronických 
komunikacích. Podle navrhovatele však není neobvyklé, že si i mobilní operátoři objednají 
několik jednotek mobilních čísel - služeb své konkurence pro účely testování a či sledování 
služeb.  


Dále navrhovatel ve svém vyjádření argumentoval závěry správního orgánu 
II. stupně, čj. ČTÚ-79 859/2015-603 ve věci sporu, ve kterém spol. Aston com s.r.o. 
vystupuje jako navrhovatel a O2 Czech Republic a.s. jako odpůrce. Podle navrhovatele se 
odpůrci nemohou ve vztahu k jednomu číslu vydávat za účastníka, a i za poskytovatele 
služby, a ani účastnické smlouvy jim poskytování služeb neumožňují. Podle navrhovatele 
provedené důkazy ve správním řízení svědčí tomu, že odpůrci působili jako podnikatelé 
poskytující veřejně dostupnou službu elektronických komunikací. Navrhovatel uvedl, že 
evidence podnikatelů, kam může každý nahlásit libovolné údaje, obsahuje i nevěrohodné 
údaje, tudíž nemůže sloužit jako relevantní zdroj informací. Dále se navrhovatel odkázal na 
vyjádření správního orgánu v jiném řízení, kdy k dotazu navrhovatele, zda odpůrce uložil u 
správního orgánu uzavřenou smlouvu podle § 80 zákona o elektronických komunikacích 
smlouvu o přístupu, tak mu bylo sděleno, že by mělo být navrhovateli známo, jaké smlouvy 
má s odpůrci uzavřeny s tím, že případná smlouva s jiným poskytovatelem služeb 
elektronických komunikacích není v předmětném sporném řízení relevantní a že správnímu 
orgánu není zřejmý důvod, proč by měl navrhovateli zodpovídat na dotazy, které s daným 
sporem nesouvisí. Tudíž navrhovatel nemá možnost zjistit, jestli tyto služby odpůrci dále 
přeprodávají třetím osobám. To, že mělo být navrhovateli jasné, že služby navrhovatele dále 
odpůrci přeprodávají nevyplývá ani z provedených důkazů. Navíc skutečnost, že je osoba 
evidovaná jako podnikatel v elektronických komunikacích, neznamená, že by si nemohla 
uzavřít účastnickou smlouvu pro své vlastní potřeby. Podle navrhovatele z právního úkonu 
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nelze dovozovat, co z něj neplyne, a to ani výkladem, nebo co je v něm výslovně vyloučeno, 
což vyplývá i z judikatury. 


 Podle navrhovatele, pokud by odpůrci považovali Účastnickou smlouvu a Rámcovou 
dohodu za smlouvu umožňující poskytování služeb v cizí síti podle § 80 zákona 
o elektronických komunikacích, tak by ji zajisté předložili Českému telekomunikačnímu 
úřadu. Naopak uzavřené smlouvy přeprodej služeb neumožňovaly. Odpůrci nedoložili žádný 
důkaz o uzavřené smlouvě, která by přeprodej služeb umožňovala, neboť neexistuje. Tedy 
svým jednáním potvrdili, že účastnická smlouva a Rámcová dohoda nejsou základem jejich 
podnikání.  


 Závěrem navrhovatel uvedl, že žádná smlouva, která by umožňovala podnikání, 
neexistuje, proto má navrhovatel právo domáhat se návrhem na plnění, aby bylo porušování 
smluvních podmínek zabráněno. K využívání čísel odpůrci musí být splněny podmínky podle 
§ 29 a § 30 zákona o elektronických komunikacích, ale odpůrci takovým oprávněním 
nedisponují, tudíž využívali předmětná čísla neoprávněně a neoprávněně s nimi nakládali. 
Využívat tato čísla k podnikání bylo vyloučeno (viz výše). Dále navrhovatel zopakoval, že 
k jednomu telefonnímu číslu může být toliko jeden účastník, a jedna osoba nemůže 
vystupovat k jednomu telefonnímu číslu zároveň jako poskytovatel tak i účastník. Podle 
navrhovatele je nutno rozlišovat oprávnění k využívání čísel pro poskytování služeb podle 
§ 30 zákona o elektronických komunikacích a užívání čísel účastníkem podle § 63 zákona 
o elektronických komunikacích. 


 Dále navrhovatel potvrdil, že odpůrci již nevyužívají síť navrhovatele a že telefonní 
čísla přenesli do jiné sítě, ve které dále poskytují služby. Odpůrci však přenesli čísla nikoliv 
jako účastníci, ale jako poskytovatelé. Podle navrhovatele tak odpůrci podnikají bez platného 
povolení. 


  Podle navrhovatele se správní orgán nezabýval návrhem navrhovatele, který se 
domáhal, aby se odpůrci zdrželi využívání jeho sítě a využívání jeho čísel, které má 
navrhovatel přiděleny. Právní titul odpůrců k užívání čísel byl prokázán účastnickou 
smlouvou a Rámcovou dohodou, ale pouze pro účely užívání účastníkem samotným. 
Přeprodej a užívání čísel byl výslovně zakázán ve Všeobecných podmínkách. Ani 
argumentace, že čísla jsou přenesena v jiné síti, podle navrhovatele neobstojí, protože čísla 
do jiné sítě nepřenesli jejich účastníci, ale odpůrci jako poskytovatelé, a tak nezákonný stav 
stále trvá a je třeba je ukončit a čísla vrátit oprávněnému držiteli v souladu s opatřením 
obecné povahy OOP/10/10.2012-12.  


 Navrhovatel k žádosti navrhovatele na určení neexistence smlouvy o přístupu ve 
smyslu § 80 zákona o elektronických komunikacích uvedl, že pokud odpůrci považovali 
Účastnickou smlouvu a Rámcovou dohodu za smlouvu o přístupu, pak jí měli doručit 
Českému telekomunikačnímu úřadu. Pak by měl navrhovatel možnost se dozvědět, že na 
základě uvedených smluv služby přeprodávají. Podle navrhovatele je třeba postavit najisto, 
že není žádná smlouva, která by umožňovala poskytování služeb v síti navrhovatele 
s využitím čísel navrhovatele. Odpůrci se však chovají tak, jako by zde taková smlouva byla 
a k tomu využívají čísla navrhovatele nyní již v jiné síti.  


Z uvedených důvodů navrhovatel dále trvá na svém návrhu.  


Odpůrci se již rámci nového projednání věci nevyjádřili. Na základě výzvy správního 
založili do spisu listinné důkazy, na které se v řízení odkazovali, ale nebyly dosud založeny 
ve spisu, zejména faktury vystavené na odpůrce I., kterými měli doložit, že navrhovatel věděl 
o jejich činnosti po dobu skoro 7 let. 


Správní orgán vyrozuměl účastníky řízení, že dne 6. 10. 2016 bude provedeno dokazování 
dalšími listinami založenými ve spise s možností se týž den seznámit s podklady rozhodnutí. 
Byly provedeny následující důkazy: 


1. Listiny zaslané odpůrcem I. a odpůrcem II. dne 22. 4. 2016 
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- Účastnická smlouva o poskytování veřejně dostupných služeb elektronických 
komunikací č. 3300230852 a Rámcová dohoda o podmínkách poskytování mobilních 
služeb elektronických komunikací č. O2P2/413296 ze dne 5. 2. 2013, vč. přílohy č. 1 - 
Zvláštní ujednání, přílohy č. 2- Kontaktní informace, přílohy č. 3 – Seznam dalších 
účastníků - MORA-INFO, spol. s r.o., Formuláře pro přistoupení Dalšího účastníka 
k Rámcové dohodě ze dne 25. 1. 2013, Dodatku č. 2 k Rámcové dohodě číslo 
O2P2/413296 ze dne 6. 11. 2014, 
Faktury za služby elektronických komunikací  
- č. fa 1281051259 za 11/2014 za 244 účastnických čísel na částku 50.118,65 Kč , 
- č. fa 1281051260 za 11/2014 za 1480 účastnických čísel na částku 235.159,81 Kč 
vystavená odpůrci II.  


2. Listiny zaslané odpůrcem I. a odpůrcem II. dne 23. 5. 2016: 
Faktury za služby elektronických komunikací vystavené odpůrci I.  
- č. fa 1177214102 za 08/2010 za 516 účastnických čísel na částku 344.574.20 Kč 
- č. fa 1178561887 za 09/2010 za 519 účastnických čísel na částku 256.475,85 Kč 
- č. fa 1178561887 za 09/2010 za 540 účastnických čísel na částku 237.923,92 Kč  


3. Listiny zaslané odpůrcem I. a odpůrcem II. dne 16. 6. 2016: 
Faktury za služby elektronických komunikací vystavené odpůrci I.  
- č. fa 11678935906 za 01/2010 za 419 účastnických čísel na částku 225.398,21 Kč  
- č. fa 11678350907 za 01/2010 za 11 účastnických čísel na částku 1.888,89 Kč  
- č. fa 1167835908 za 01/2010 za 6 účastnických čísel na částku 2.607,61 Kč  
- č. fa 1169175480 za 02/2010 za 429 účastnických čísel na částku 208.213,82 Kč  
- č. fa 1169175481 za 02/2010 za 11 účastnických čísel na částku 1.047.55 Kč  
- č. fa 1169175482 za 02/2010 za 7 účastnických čísel na částku 2.856,38 Kč  
- č. fa 1170511480 za 03/2010 za 454 účastnických čísel na částku 228.537,80Kč  
- č. fa 1170511481 za 03/2010 za 11 účastnických čísel na částku 444,97 Kč  
- č. fa 1171848134 za 04/2010 za 7 účastnických čísel na částku 7.525,44 Kč  
- č. fa 1171848132 za 04/2010 za 491 účastnických čísel na částku 251.500,99 Kč  
- č. fa 1171848133 za 04/2010 za 11 účastnických čísel na částku 1.313,36 Kč  
- č. fa 1173192829 za 05/2010 za 10 účastnických čísel na částku 1.031,69 Kč  
- č. fa 1173192830 za 05/2010 za 12 účastnických čísel na částku 4.354,36 Kč  
- č. fa 1173192828 za 05/2010 za 493 účastnických čísel na částku 244.696,11 Kč  
- č. fa 1174535771 za 06/2010 za 10 účastnických čísel na částku 1.979,66 Kč  
- č. fa 1174535770 za 06/2010 za 489 účastnických čísel na částku 462.432,65 Kč  
- č. fa 1175896869 za 07/2010 za 14 účastnických čísel na částku 12.176,36 Kč  
- č. fa 1175896868 za 07/2010 za 10 účastnických čísel na částku 2.510.74 Kč  
- č. fa 1175896867 za 07/2010 za 491 účastnických čísel na částku 509.943,96 Kč  
- č. fa 1177214104 za 08/2010 za 14 účastnických čísel na částku 14.797,09 Kč  
- č. fa 1177214103 za 08/2010 za 10 účastnických čísel na částku 2.214,22 Kč  
- č. fa 1177214102 za 08/2010 za 516 účastnických čísel na částku 344.574,20 Kč  
- č. fa 1178561888 za 09/2010 za 10 účastnických čísel na částku 2.513,98 Kč  
- č. fa 1178561887 za 09/2010 za 519 účastnických čísel na částku 256.475,85 Kč  
- č. fa 1179916018 za 10/2010 za 9 účastnických čísel na částku 1.724,23 Kč  
- č. fa 1179916017 za 10/2010 za 540 účastnických čísel na částku 237.923,92 Kč  
- č. fa 1181268589 za 11/2010 za 16 účastnických čísel na částku 11.473,64 Kč  
- č. fa 1182634959 za 12/2010 za 9 účastnických čísel na částku 1.471,28 Kč  
- č. fa 1182634960 za 12/2010 za 16 účastnických čísel na částku 9.273,19 Kč  
- č. fa 1183989115 za 01/2011 za 9 účastnických čísel na částku 1.361.93 Kč  
- č. fa 1183989114 za 01/2011 za 545 účastnických čísel na částku 243.510,35 Kč  
- č. fa 1183989116 za 01/2011 za 16 účastnických čísel na částku 12.821,32 Kč  
- č. fa 1185347084 za 02/2011 za 9 účastnických čísel na částku 1.361.93 Kč  
- č. fa 1185347083 za 02/2011 za 553 účastnických čísel na částku 252.794,42 Kč  
- č. fa 1185347085 za 02/2011 za 16 účastnických čísel na částku 8.730,67 Kč  
- č. fa 1186703723 za 03/2011 za 555 účastnických čísel na částku 254.250,44 Kč  
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- č. fa 1186703724 za 03/2011 za 8 účastnických čísel na částku 1.208,40 Kč  
- č. fa 1186703725 za 03/2011 za 16 účastnických čísel na částku 9.837,97 Kč  
- č. fa 1188066039 za 04/2011 za 8 účastnických čísel na částku 1.253,52 Kč  
- č. fa 1188066038 za 04/2011 za 548 účastnických čísel na částku 311.413,93 Kč  
- č. fa 1188066040 za 04/2011 za 15 účastnických čísel na částku 9.036,10 Kč  
- č. fa 1189431506 za 05/2011 za 8 účastnických čísel na částku 1.144,68 Kč  
- č. fa 1189431505 za 05/2011 za 510 účastnických čísel na částku 241.950,08 Kč  
- č. fa 1189431507 za 05/2011 za 15 účastnických čísel na částku 11.509,77 Kč  
- č. fa 1189431506 za 05/2011 za 8 účastnických čísel na částku 1.144,68 Kč  
- č. fa 1190803232 za 06/2011 za 8 účastnických čísel na částku 364,69 Kč  
- č. fa 1190803231 za 06/2011 za 537 účastnických čísel na částku 246.911,54 Kč  
- č. fa 1190803233 za 06/2011 za 15 účastnických čísel na částku 2.663,09 Kč  
- č. fa 1192242822 za 07/2011 za 529 účastnických čísel na částku 318.821,92 Kč  
- č. fa 1193617386 za 08/2011 za 506 účastnických čísel na částku 242.825,61Kč  
- č. fa 1194996089 za 09/2011 za 476 účastnických čísel na částku 231.403,78 Kč  
- č. fa 1196374372 za 10/2011 za 462 účastnických čísel na částku 208.591,75 Kč  
- č. fa 1197760213 za 11/2011 za 460 účastnických čísel na částku 207.883,48 Kč  
- č. fa 1199145708 za 12/2011 za 456 účastnických čísel na částku 204.615,18 Kč  
- č. fa 1200533322 za 01/2012 za 449 účastnických čísel na částku 193.951,22 Kč  
- č. fa 1201914733 za 02/2012 za 445 účastnických čísel na částku 181.949,22 Kč  
- č. fa 1203290092 za 03/2012 za 436 účastnických čísel na částku 197.321,36 Kč  
- č. fa 1204668221 za 04/2012 za 430 účastnických čísel na částku 184.159,43 Kč  
- č. fa 1206044079 za 05/2012 za 429 účastnických čísel na částku 190.389,06 Kč  
- č. fa 1208797597 za 07/2012 za 410 účastnických čísel na částku 170.733,92 Kč  
- č. fa 1210179819 za 08/2012 za 391 účastnických čísel na částku 163.227,37 Kč  
- č. fa 1211566768 za 09/2012 za 368 účastnických čísel na částku 151.678,09 Kč  
- č. fa 1212956274 za 10/2012 za 366 účastnických čísel na částku 153.446,64 Kč  
- č. fa 1214356121 za 11/2012 za 353 účastnických čísel na částku 139.075,68 Kč  
- č. fa 1215761452 za 12/2012 za 343 účastnických čísel na částku 141.984,65 Kč  
- č. fa 1218578973 za 02/2013 za 325 účastnických čísel na částku 83.443,59 Kč  
- č. fa 1219984502 za 03/2013 za 313 účastnických čísel na částku 82.370,96 Kč  
- č. fa 1221408046 za 04/2013 za 311 účastnických čísel na částku 76.455,92 Kč  
- č. fa 1222837570 za 05/2013 za 307 účastnických čísel na částku 55.852,54 Kč  
- č. fa 1224275423 za 06/2013 za 295 účastnických čísel na částku 69.708,91 Kč  
- č. fa 1225711032 za 07/2013 za 295 účastnických čísel na částku 65.050,51 Kč  
- č. fa 1227149279 za 08/2013 za 295 účastnických čísel na částku 63.261,31 Kč  
- č. fa 1228589479 za 09/2013 za 288 účastnických čísel na částku 62.355,56 Kč  
- č. fa 1230030408 za 10/2013 za 283 účastnických čísel na částku 60.839,29 Kč  
- č. fa 1231471927 za 11/2013 za 280 účastnických čísel na částku 65.582,47 Kč  
- č. fa 1232906946 za 12/2013 za 278 účastnických čísel na částku 55.896,85 Kč  
- č. fa 1234330470 za 01/2014 za 267 účastnických čísel na částku 49.244,45 Kč  
- č. fa 1235747548 za 02/2014 za 259 účastnických čísel na částku 49.112,02 Kč  
- č. fa 1237146526 za 03/2014 za 256 účastnických čísel na částku 54.148,06 Kč  
- č. fa 1271388159 za 04/2014 za 257 účastnických čísel na částku 51.962,09 Kč  
- č. fa 1272775191 za 05/2014 za 255 účastnických čísel na částku 51.510,03 Kč  
- č. fa 1274164402 za 06/2014 za 254 účastnických čísel na částku 51.716,69 Kč  
- č. fa 1275552296 za 07/2014 za 249 účastnických čísel na částku 52.318,94 Kč  
- č. fa 1276933450 za 08/2014 za 249 účastnických čísel na částku 50.754,91 Kč  
- č. fa 1278313267 za 09/2014 za 245 účastnických čísel na částku 57.644,01 Kč  
- č. fa 1279679481 za 10/2014 za 244 účastnických čísel na částku 54.435,94 Kč  
- č. fa 1281051259 za 11/2014 za 244 účastnických čísel na částku 50.118,65 Kč  
- č. fa 1282411107 za 12/2014 za 243 účastnických čísel na částku 47.430,79 Kč  


4. CD zaslané navrhovatelem v rámci návrhu na zahájení řízení ze dne 11. 12. 2014 
Obsah CD - soupis mobilních telefonních čísel v počtu 743 pro odpůrce I. a v počtu 4481 
pro odpůrce II.  
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5. Přehled mobilních virtuálních operátorů ze stránek ČTÚ proklikem na APMS vč. výseče 
ze seznamu poskytovatelů služeb EK, kteří mají přidělena čísla od ČTÚ. 


 
Navrhovatel se z účasti na provedení důkazů mimo ústní jednání omluvil. Využil 


pouze možnosti seznámit se s podklady pro rozhodnutí. Ke shromážděným podkladům 
neměl připomínky.  


* * * 


Při novém rozhodování ve věci vycházel správní orgán ze závěrů správního orgánu 
II. stupně uvedených v rozhodnutí ČTÚ-79 931/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, z příslušných 
ustanovení zákona o elektronických komunikacích, z OOP/10/10.2012-12, z obecných 
právních předpisů, z tvrzení stran sporu, z provedených důkazů navržených účastníky 
správního řízení v jeho průběhu a ze skutečností známých správnímu orgánu z jeho činnosti, 
a konstatuje následující. 


Správní rozhodnutí musí být vydáno v souladu se zákonem, a to orgánem, který je k vydání 
takového rozhodnutí příslušný. Správnímu orgánu je z vlastní činnosti známo, že oba 
účastníci řízení jsou osobami vykonávajícími komunikační činnosti, což i všichni účastníci 
řízení sami potvrdili. Správní orgán je přesvědčen, že je k rozhodování ve věci příslušný 
i v rámci nového projednání věci, neboť se jedná o spor mezi osobami vykonávajícími 
komunikační činnosti a současně se týká plnění povinností uložených zákonem 
o elektronických komunikacích nebo na jeho základě. Předmětem řešeného sporu je 
požadavek navrhovatele na uložení povinnosti odpůrcům v podobě zákazu využívat 
a nakládat s telefonními čísly specifikovanými v návrhu, která byla navrhovateli přidělena 
Českým telekomunikačním úřadem (§ 30 zákona o elektronických komunikacích) vč. jejich 
přenosu (§ 34 zákona o elektronických komunikacích) a zákazu využívat síť a technická 
rozhraní navrhovatele. Předmětem návrhu je též požadavek navrhovatele na určení, že mezi 
stranami sporu neexistuje uzavřená smlouva v souladu s § 80 zákona o elektronických 
komunikacích. 


O tom, že oba účastníci sporného správního řízení jsou osobami vykonávajícími 
komunikační činnosti, nemá správní orgán pochyb. Obě strany sporu, jak vyplývá z jejich 
souhlasných tvrzení, se označily za osoby vykonávající komunikační činnosti (poskytování 
služeb elektronických komunikací). Odpůrci v průběhu správního řízení sami potvrdili, že 
jsou poskytovateli služeb elektronických komunikacích, tj. že služby nakoupené od 
navrhovatele dále přeprodávali svým zákazníkům, což potvrdil i navrhovatel. Sám 
navrhovatel ve svém návrhu na zahájení správního řízení označeném „Návrh na zahájení 
řízení mezi osobami vykonávajícími komunikační činnost (mezi podnikateli poskytujícími 
veřejně dostupnou službu elektronických komunikací) podle § 127 zákona o elektronických 
komunikacích“ uvedl mimo jiné, že odpůrce I. a odpůrce II. působí jako poskytovatelé veřejně 
dostupně telefonní služby v síti navrhovatele, tedy sám navrhovatel považoval odpůrce za 
osoby vykonávající komunikační činnosti, proto požadoval rozhodnout spor podle § 127 
zákona o elektronických komunikacích, a nikoliv jako účastnický spor podle § 129 téhož 
zákona, tj. spor mezi osobou vykonávající komunikační činnost (§ 7) na straně jedné, 
a účastníkem, popřípadě uživatelem na straně druhé. S tímto hodnocením se správní orgán 
ztotožnil.  


Věcně i funkčně příslušným správním orgánem k projednání a rozhodnutí dané věci 
je předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu, který dle ustanovení § 127 odst. 1 
zákona o elektronických komunikacích rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími 
komunikační činnosti nebo mezi těmito osobami a jinými podnikateli působícími v jiném 
členském státě, v jejichž prospěch existuje povinnost přístupu nebo propojení na základě 
návrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem 
nebo na jeho základě. Podle § 142 odst. 1 správního řádu pak správní orgán v mezích své 
věcné a místní příslušnosti rozhodne na žádost každého, kdo prokáže, že je to nezbytné pro 
uplatnění jeho práv, zda určitý právní vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvá, nebo zda 
zanikl a kdy se tak stalo.  
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Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 správního řádu, ve sporném řízení vychází správní 
orgán z důkazů, které byly účastníky navrženy. Pokud navržené důkazy nepostačují ke 
zjištění stavu věci, může správní orgán provést i důkazy jiné. Neoznačí-li účastníci důkazy 
potřebné k prokázání svých tvrzení, vychází správní orgán při zjišťování stavu věci z důkazů, 
které byly provedeny. Správní orgán může též vzít za svá skutková zjištění shodná tvrzení 
účastníků. 


Správní orgán pro přehlednost vedeného správního řízení rekapituluje předmět sporu 
po jeho rozšíření provedeném navrhovatelem podáním ze dne 6. 5. 2015. Navrhovatel tak 
v rámci tohoto řízení požaduje uložení těchto povinností:  


I. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni zdržet se využívání telefonních čísel 
uvedených v příloze tohoto rozhodnutí při poskytování veřejně dostupné telefonní služby. 


II. Odpůrce I. a odpůrce II jsou povinni zdržet se dalšího nakládání s telefonními čísly 
uvedenými v příloze tohoto rozhodnutí, včetně jejich převodů, přenášení a jakýchkoli jiných 
dispozic. 


III. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni zdržet se při poskytování veřejně dostupné 
telefonní služby využívání veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele.  


IV. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni zdržet se při poskytování veřejně dostupné 
telefonní služby využívání technických rozhraní veřejné mobilní komunikační sítě 
navrhovatele.  


V. Odpůrce I. a odpůrce II. jsou povinni uhradit navrhovateli náhradu nákladů řízení. 


VI. Odpůrce I. je povinen do 15 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí ukončit 
využívání telefonních čísel v počtu 241 specifikovaných v přípise navrhovatele ze dne 6. 5. 
2015 pro poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací a ukončit 
poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací na uvedených telefonních 
číslech a dále je odpůrce I. povinen do 45 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí vrátit tato 
telefonní čísla navrhovateli prostřednictvím referenční databáze přenesených čísel.  


VII. Odpůrce II. je povinen do 15 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí ukončit 
využívání telefonních čísel v počtu 1 461 specifikovaných v přípise navrhovatele ze dne 6. 5. 
2015 pro poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací a ukončit 
poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací na uvedených telefonních 
číslech a dále je odpůrce II. povinen do 45 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí vrátit tato 
telefonní čísla navrhovateli prostřednictvím referenční databáze přenesených čísel.  


VIII. Současně navrhovatel žádá správní orgán, aby tento podle § 142 správního řádu 
určil, že mezi navrhovatelem a odpůrcem I. a ani mezi navrhovatelem a odpůrcem II. 
nevznikla a neexistuje smlouva o přístupu ve smyslu ve smyslu § 80 zákona o elektronických 
komunikacích, podle které by byl navrhovatel povinen odpůrci I. nebo odpůrci II. zpřístupnit 
prostředky nebo služby za účelem poskytování služeb elektronických komunikací.  


Úvodem správní orgán upozorňuje, že při rozhodování ve sporném správním řízení, 
je správní orgán povinen vycházet ze stavu věcí panujícího v době vydání jeho meritorního 
rozhodnutí, zde rozhodnutí v novém řízení. 


Na základě provedeného listinného důkazu Účastnickou smlouvou a Rámcovou 
dohodou (důkazy provedené správním orgánem dne 6. 10. 2016 pod č. 1) má správní orgán 
za prokázané, že navrhovatel uzavřel s odpůrci Účastnickou smlouvu a Rámcovou dohodu 
ze dne 5. 2. 2013, resp. s odpůrcem II., a že tentýž den přistoupil k Rámcové dohodě se 
souhlasem navrhovatele také odpůrce I. Součástí takto vzniklého smluvního vztahu byly 
i Všeobecné podmínky navrhovatele (dále též „smluvní vztah“). Na základě uvedeného 
smluvního vztahu pak vznikl navrhovateli závazek poskytovat odpůrcům služby 
elektronických komunikací a odpůrci se zavázali, že mu budou za takto poskytované služby 
platit speciálně sjednané ceny dle Rámcové dohody. V Rámcové dohodě bylo mezi stranami 
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sporu sjednáno v článku 4.5, že minimální výše jednoho měsíčního vyúčtování neklesne pod 
235.000 Kč. Z části a) Přílohy č.1 k tomuto smluvnímu ujednání pak vyplývá, že pod 
podmínky Rámcové dohody je možno zařadit maximálně 2 500 mobilních telefonních čísel 
(SIM) a dále, že počet účastnických čísel, na které se budou vztahovat podmínky Rámcové 
dohody, je možno navýšit pouze na základě písemné dohody podepsané navrhovatelem 
a odpůrcem II. Zároveň bylo smluvně upraveno, že Rámcová dohoda se sjednává na dobu 
12 měsíců. Dále byl doložen Dodatek č. 2 ze dne 6. 11. 2014 k předmětné Rámcové 
dohodě, kdy z jeho článku I. vyplývá, že Rámcová dohoda byla uzavřena na dobu určitou, 
a to do dubna 2015. 


Sám navrhovatel pak v návrhu uvedl a doložil výčtem telefonních čísel na CD nosiči 
(důkaz č. 4 provedený správním orgánem dne 6. 10. 2016), že odpůrce I. takto využíval 734 
mobilních telefonních čísel a odpůrce II. využíval 4 4481 mobilních telefonních čísel. Zároveň 
však navrhovatel v návrhu uvedl, že k těmto číslům podle jeho názoru odpůrcům nesvědčí 
žádná práva. Podle tvrzení navrhovatele tedy odpůrci využívali celkem cca 5.000 mobilních 
telefonních čísel ke svému podnikání, která byla přidělena Českým telekomunikačním 
úřadem navrhovateli, aniž by k tomu měli souhlas navrhovatele.  


Dále bylo ze strany odpůrců prokázáno doloženým dopisem navrhovatele označeným 
„Vážený zákazníku“ ze dne 12. 12. 2013 (důkaz č. 25 provedený správním orgánem dne 
20. 8. 2015) adresovaným, podle tvrzení odpůrců v souladu se zavedenou praxí, pouze 
odpůrci II. (se kterým byl „prvotně“ uzavřen smluvní vztah),  ve kterém upozorňuje odpůrce, 
že porušují Všeobecné podmínky navrhovatele, když umožňují využívat služby 
elektronických komunikací třetím osobám, tedy jiným osobám než zaměstnancům, popř. 
osobám, které jsou statutárním orgánem nebo jeho členem, tedy koncovým uživatelům. 
Navrhovatel v tomto upozornění mimo jiné uvedl, že podle uzavřeného smluvního vztahu 
jsou všechny uzavřené smlouvy mezi navrhovatelem a odpůrci účastnickými smlouvami 
podle § 63 zákona o elektronických komunikacích, a poskytované služby je možno využívat 
jen pro vlastní potřebu, ale není možný jejich další přeprodej třetím osobám, a že podle 
Všeobecných podmínek nebyl odpůrcům poskytnut navrhovatelem souhlas s přeprodejem 
mobilních služeb třetím osobám. Kromě jiného v předmětném dopise navrhovatel navrhl 
smírné řešení situace spočívající v tom, že odkoupí od odpůrců zákaznickou bázi s termínem 
uzavření smlouvy na tento odkup do 18. 12. 2013 do 14 hodin.  


V řízení pak nebylo prokázáno, že by podle Všeobecných podmínek byl odpůrcům 
poskytnut navrhovatelem souhlas s přeprodejem mobilních služeb třetím osobám. 


Odpůrci ve svém vyjádření k podanému návrhu potvrdili, že telefonní čísla obdrželi od 
navrhovatele, který jim na nich poskytoval služby, které oni využívali ke svému podnikání, 
tj. že tyto služby poskytované na telefonních číslech navrhovatele dále přeprodávali svým 
zákazníkům. Tento průběh věcí tvrdil v již v podaném návrhu navrhovatel, když mimo jiné 
uvedl, že na základě jím doložených dokumentů (důkazy č. 1 - 17 provedené správním 
orgánem dne 20. 8. 2015) je prokázáno, že „odpůrci využívají k poskytování veřejně 
dostupné telefonní služby v mobilní síti veřejnou mobilní síť navrhovatele a i číslo OpID 232 
navrhovatele, a že odpůrci, jako podnikatelé poskytující veřejně dostupnou službu 
elektronických komunikacích, uzavírají smlouvy o poskytování mobilních služeb s účastníky 
za úplatu. 


O přeprodeji služeb ze strany odpůrců, které jim poskytoval navrhovatel na základě 
uzavřeného smluvního vztahu, tj. Účastnické smlouvy a Rámcové dohody, není tudíž sporu.  


Z uvedených skutečností má správní orgán za prokázané, že odpůrcům byly 
poskytovány služby elektronických komunikacích na základě uzavřeného smluvního vztahu, 
a tito je dále přeprodávali svým zákazníkům. 


Odpůrci podle správního orgánu tedy získali telefonní čísla od navrhovatele řádně na 
základě uzavřeného smluvního vztahu a mohli provádět jen takové činnosti, které jim 
navrhovatel jako operátor sítě a poskytovatel služby umožnil. Právní titul k užívání čísel ze 
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strany odpůrců byl prokázán a odpůrce I. ani odpůrce II. nevyužívali předmětná telefonní 
čísla neoprávněně ani s nimi nenakládali neoprávněně ve smyslu navrhovatelova tvrzení.  


Podle správního orgánu také není pravdivé tvrzení navrhovatele, že jen navrhovateli 
svědčí právo využívat čísla, která mu byla přidělena Českým telekomunikačním úřadem, 
resp., že každý podnikatel v elektronických komunikacích poskytuje služby elektronických 
komunikacích jen na číslech, které obdrží od Českého telekomunikačního úřadu v souladu 
s § 30 zákona o elektronických komunikacích. Správní orgán k tomu uvádí, že navrhovatel 
má sice přidělena mobilní telefonní čísla od Českého telekomunikačního úřadu, ale je 
nepochybné, že s takto přidělenými čísly navrhovatel dále disponuje tak, že je předává svým 
zákazníkům na maloobchodní úrovni, ale i na úrovni velkoobchodní, a na nich jim poskytuje 
služby elektronických komunikací. Telefonní čísla jsou totiž nezbytnou nutností pro přístup ke 
službám a k sítím elektronických komunikacích. S takto předanými čísly tak mohou konkrétní 
účastníci (viz § 2 písm. a) zákona o elektronických komunikacích) nakládat v souladu 
s uzavřenou smlouvou 


Je třeba uvést, že ne všichni poskytovatelé služeb elektronických komunikacích 
působící na velkoobchodě a využívající sítě nejen navrhovatele, ale i dalších operátorů 
mobilních sítí mají přidělena telefonní čísla přímo od Českého telekomunikačního úřadu, ale 
přesto poskytují svým zákazníkům mobilní telefonní služby. Rovněž podle § 30 odst. 10 
zákona o elektronických komunikacích platí, že podnikatel, jemuž bylo uděleno oprávnění 
k využívání čísel, nesmí diskriminovat jiné podnikatele poskytující služby elektronických 
komunikací, pokud jde o číselné řady používané pro přístup k jejich službám. 


S ohledem na uvedené je tedy nepochybné, a bylo prokázáno provedeným důkazem 
z veřejné databáze Přidělených čísel a kódů vedené Českým telekomunikačním úřadem 
(provedený důkaz č. 5 správním orgánem dne 6. 10. 2016), že i někteří další poskytovatelé 
služeb elektronických komunikacích působící v síti navrhovatele, např. spol. Moraviatel a.s. 
a spol. O2 Family, s.r.o., ke své podnikatelské činnosti nemají přidělena mobilní telefonní 
čísla přímo od Českého telekomunikačního úřadu, ale využívají je zpřístupněním od jiných 
podnikatelů (tedy i od navrhovatele) na základě velkoobchodních vztahů k poskytování 
služeb elektronických komunikacích.  


To, že telefonní čísla nevyužívá vždy jen ten podnikatel v elektronických komunikací, 
kterému byla přidělena, vyplývá i z opatření obecné povahy č. OOP/10/10.2012-12 článku 6, 
kde je uvedeno, že se telefonní čísla „vrátí“ navrhovateli až v případě ukončení poskytování 
veřejně dostupné služby elektronických komunikací na telefonním čísle, které bylo 
přeneseno. Podle článku 11 téhož opatření obecné povahy držiteli oprávnění k využívání 
čísla náleží úhrada poplatku v poměrné výši za každé přenesené číslo, které v příslušném 
kalendářním roce bylo využíváno jinými poskytovateli, pokud se strany nedohodnou jinak. 
Uvedené opatření tedy předpokládá, že telefonní čísla na základě jejich přenositelnosti 
nebudou vždy v užívání té osoby, které byly původně přiděleny Českým telekomunikačním 
úřadem.  


Pro dokreslení situace ohledně tvrzení navrhovatele o jemu přidělených telefonních 
číslech Českým telekomunikačním úřadem, jejichž vrácení se navrhovatel dožadoval v jeho 
přípise ze dne 6. 5. 2015, správní orgán uvádí, že ne všechna čísla uvedená v tomto přípise 
navrhovatele jsou čísly, která byla navrhovateli přidělena Českým telekomunikačním 
úřadem. Správní orgán namátkou zjistil, že odpůrce I. by měl podle požadavku navrhovatele  
vrátit např. číslo 604 360 980 nebo číslo 732 704 421, přičemž obě čísla byla přidělena 
Českým telekomunikačním úřadem společnosti T-Mobile Czech Republic a.s., odpůrce II. by 
měl navrhovateli např. vrátit číslo 732 243 082, které bylo rovněž přiděleno společnosti  
T-Mobile Czech Republic a.s., nebo čísla 773 699 901, 774 078 020, 776 312 590 
a 777 945 652, která byla Českým telekomunikačním úřadem přidělena společnosti 
Vodafone Czech Republic a.s. Z opatření obecné povahy č. OOP/10/10.2012-12, však 
vyplývá, že čísla, na kterých již nejsou poskytovány služby elektronických komunikací, se 
jako „volná“ vrací tomu podnikateli, kterému byla přidělena Českým telekomunikačním 
úřadem v souladu s § 30 zákona o elektronických komunikacích.  
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Na základě uvedeného nelze tedy přisvědčit navrhovateli, že odpůrci nebyli oprávněni 
využívat telefonní čísla, která byla původně přidělena Českým telekomunikačním úřadem 
navrhovateli. Rovněž není navrhovatel oprávněn požadovat vrácení telefonních čísel, na 
kterých jsou stále poskytovány služby elektronických komunikacích, a ani v případě ukončení 
poskytování služeb na těchto telefonních číslech, pak jejich vrácení, pokud se jedná o čísla, 
která mu nebyla přímo přidělena Českým telekomunikačním úřadem, neboť by se jednalo 
o postup v rozporu s opatřením obecné povahy č. OOP/10/10.2012-12. 


Podle názoru správního orgánu pak navrhovatel v řízení dostatečně netvrdil, a tedy ani 
neprokázal, zda a jakou povinnost vyplývající ze zákona o elektronických komunikacích nebo 
uloženou na jeho základě odpůrce I. nebo odpůrce II. porušil. Všechna vyjádření 
navrhovatele jsou postavena na jeho názoru, že odpůrci porušili uzavřený smluvní vztah, 
když měli v rozporu se Všeobecnými podmínkami dále přeprodávat služby dodávané jim 
navrhovatelem, což (přeprodej služeb navrhovatele) potvrdili i sami odpůrci. Pokud pak 
navrhovatel tvrdil a žádal po správním orgánu potvrzení, že ve smyslu určení existence či 
neexistence právního vztahu podle § 142 správního řádu neexistuje mezi stranami sporu 
uzavřená smlouva o přístupu podle § 80 zákona o elektronických komunikacích, tak podle 
správního orgánu existence či neexistence takové smlouvy (uzavřené podle § 80 zákona 
o elektronických komunikacích) není pro předmět sporu, který je specifikován výše, otázkou, 
o které je nezbytné rozhodnout v tomto řízení.  


K tomu je třeba uvést, že v obchodním styku se ne zřídka stává, že se uzavřené 
smlouvy porušují. Aby se porušení smlouvy zabránilo, sjednávají se ve smlouvě různé formy 
zajištění řádného splnění závazku, např. v podobě sankcí za porušení smluvních ujednání 
nebo např. i výpověď smlouvy.  


V tomto případě sám navrhovatel uvedl, že z důvodu „nedovoleného přeprodeje“ 
služeb elektronických komunikací smluvní vztah odpůrcům vypověděl dopisem ze dne 
16. 12. 2014 označeným jako Výpověď účastnických smluv, přičemž služby na těchto číslech 
měly být zrušeny po uplynutí výpovědní doby v délce jednoho měsíce (viz důkaz č. 20 
provedený správním orgánem dne 20. 8. 2015).  


Správní orgán upozorňuje na skutečnost, že navrhovateli zjevně dle výše uvedeného 
bylo známo, že odpůrci přeprodávají služby navrhovatele poskytované na základě shora 
uvedeného smluvního vztahu, a to nejpozději v prosinci roku 2013, kdy navrhovatel na tuto 
skutečnost odpůrce upozornil doloženým dopisem ze dne 12. 12. 2013. Na základě 
uvedeného nelze přisvědčit tvrzení navrhovatele uvedenému v návrhu, že přestože 
odpůrcům na cca 5 000 telefonních číslech poskytoval služby elektronických komunikacích, 
jim žádná práva k těmto číslům nepřísluší a že v jeho síti podnikali – poskytovali služby bez 
vědomí navrhovatele a bez jeho součinnosti, , a to i po 12. 12. 2013.  


Toto opakované tvrzení navrhovatele nelze opřít ani o samu technickou podstatu 
věci. Aby odpůrci mohli na síti navrhovatele poskytovat služby, je k tomu vždy nezbytná 
součinnost operátora sítě, tj. navrhovatele. Pokud pak odpůrci neměli vlastní (jim Českým 
telekomunikačním úřadem přímo přidělená mobilní telefonní čísla) ani sami nevytvářeli 
služby a toto odebírali od navrhovatele, pak ani zde nelze předpokládat, že by se tak dělo 
„bez vědomí“ navrhovatele, když vše vyžaduje přímou aktivitu a technické provedení z jeho 
strany.  


Dále bylo ze strany odpůrců tvrzeno (přípisem ze dne 10. 4. 2015), že návrh 
navrhovatele je již z větší části bezpředmětný, neboť odpůrci již převedli, resp. byli nuceni 
převést telefonní čísla k jinému operátorovi v lednu 2015, neboť jim navrhovatel vypověděl 
uzavřený smluvní vztah dopisem ze dne 16. 12. 2014, nebo z důvodů překážek ze strany 
navrhovatele došlo k převedení jím přidělených mobilních telefonních čísel na třetí osoby 
(zákazníky navrhovatele) bez souhlasu odpůrců a nebo si navrhovatel převedl některá 
telefonní čísla  bez souhlasu odpůrců na sebe nebo na svou dceřinou společnost Bonerix 
s.r.o.  
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Na základě vyjádření odpůrců zejména ze dne 10. 4. 2015, a tuto skutečnost potvrdil 
i navrhovatel ve svém přípise ze dne 6. 5. 2015 tím, když uvedl, že odpůrci předmětná 
telefonní čísla přenesli do sítě jiného operátora, a i ze skutečností známých správnímu 
orgánu z jeho činnosti (souběžně vedených správních řízení čj. ČTÚ-76 369/2014-606 
a ČTÚ-76 367/2014-606, ve kterých strany sporu vystupují v opačném postavení) má 
správní orgán za nesporné, že navrhovatel od ledna 2015 již neposkytuje odpůrcům na 
předmětných telefonních číslech služby elektronických komunikací.  


Jsou-li využívána předmětná telefonní čísla v síti jiného operátora, není rozhodující, 
zda samotnými odpůrci či bývalými zákazníky odpůrců, pak s takovými čísly lze nakládat 
v souladu s článkem 6 opatření obecné povahy č. OOP/10/10.2012-12, tzn., že až v případě 
ukončení poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací na telefonním 
čísle, které bylo přeneseno, bude takové číslo vráceno prostřednictvím referenční databáze 
přenesených čísel subjektu,  který je držitelem oprávnění k  využívání takového čísla. 


Pakliže bylo záměrem podaného návrhu na zahájení správního, aby správní orgán 
svým rozhodnutím uložil odpůrcům zákaz „podnikání“ na číslech, které odpůrcům 
navrhovatel poskytl ve své síti na základě Účastnické smlouvy a Rámcové dohody, tak 
k tomu správní orgán uvádí, že omezit podnikání v elektronických komunikacích lze pouze 
za zákonem stanovených podmínek (§ 114 zákona o elektronických komunikacích), které 
však v daném případě nejsou dány. Právní titul k užívání telefonních čísel ze strany odpůrce 
I. a odpůrce II. byl v řízení prokázán uzavřeným smluvním vztahem (Účastnickou smlouvou 
a Rámcovou dohodou), tedy pro uložení požadovaných povinností navrhovatelem není ani 
jiný právní důvod. 


Pro dané řízení (o předmětu sporu) s ohledem na výše uvedené není podle správního 
orgánu rozhodující posouzení navrhovatelem tvrzené skutečnosti, tj. zda odpůrci porušili 
uzavřený smluvní vztah s navrhovatelem, či nikoliv, a ani to, zda měli, či neměli odpůrci 
uzavřenu s navrhovatelem „velkoobchodní smlouvu“ o přístupu podle § 80 zákona 
o elektronických komunikacích nebo jinou smlouvu, když smluvní vztah nelze posuzovat 
podle názvu smlouvy, ale pouze podle toho jaký je obsah (věcný) závazků, které na jejím 
základě vznikly. 


Podle § 8 zákona o elektronických komunikacích je předmětem podnikání 
v elektronických komunikacích kromě zajišťování veřejných komunikačních sítí, i poskytování 
služeb elektronických komunikacích právě v sítích jednotlivých operátorů. Odpůrci potvrdili, 
že přeprodávali služby navrhovatele na mobilních telefonních číslech poskytnutých jim 
navrhovatelem, což tvrdil v průběhu řízení i sám navrhovatel.  


Rovněž pro daný spor není podle správního orgánu rozhodující vztah odpůrců a jejich 
zákazníků, kterým odpůrci měli přeprodávat služby elektronických komunikací, které jim 
poskytoval navrhovatel. V tomto řízení se řeší pouze vztah navrhovatele a odpůrců.    


Na základě výše uvedeného, ohledně pravidel pro využívání telefonních čísel daných 
zákonem o elektronických komunikacích a na jeho základě i opatřením obecné povahy 
č. OOP/10/10.2012-12, a to zejména pokud došlo k přenesení čísel, není možno návrhu 
navrhovatele vyhovět jak v části I. a II. týkající povinnosti odpůrců zdržet se neoprávněného 
využívání a nakládání s telefonními čísly navrhovatele při poskytování veřejně dostupné 
telefonní služby, tak ani v části VI. a VII., týkající se povinnosti odpůrců ukončit využívání 
mobilních čísel a vrátit je navrhovateli, které byly specifikovány v přípise navrhovatele ze dne 
6. 5. 2015, a proto je nutno návrh navrhovatele v těchto částech zamítnout.  


Rovněž na základě shora uvedeného, kdy z tvrzení odpůrců vyplynulo, že jim již 
navrhovatel od ledna 2015 neposkytuje žádné služby elektronických komunikací na 
mobilních telefonních číslech, které odpůrci obdrželi od navrhovatele na základě uzavřeného 
smluvního vztahu, což potvrdil i navrhovatel, nelze přisvědčit navrhovateli, že odpůrci stále 
využívají neoprávněně veřejnou mobilní komunikační síť navrhovatele a technická rozhraní 
této sítě. Neposkytuje-li navrhovatel odpůrcům služby elektronických komunikacích, 
nemohou tito využívat jeho veřejnou mobilní síť ani technické rozhraní sítě navrhovatele. 
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Proto i návrh navrhovatele v části III. a IV. je nutno považovat za neoprávněný a zamítnout 
jej.  


Nad rámec uvedeného správní orgán konstatuje, že z tvrzení odpůrců, tj. že jednání 
navrhovatele je účelové, když svým podaným návrhem neguje praxi zavedenou mezi 
navrhovatelem a odpůrci provozovanou takřka po dobu již 7 let, a z faktického jednání 
navrhovatele, resp. jeho nejednání, aby zabránil odpůrcům co nejdříve přeprodávat jeho 
služby, tj. aby odpůrci nepokračovali v porušování smluvního vztahu spočívajícího 
v přeprodeji služeb navrhovatele, na které odpůrce upozornil již svým dopisem ze dne 
12. 12. 2013, kdy ještě další rok poskytoval odpůrcům služby dle uzavřeného smluvního 
vztahu, než přistoupil ke smluvně sjednanému opatření, a to k výpovědi účastnických smluv 
(doloženo i navrhovatelem), je možno mít důvodné pochybnosti o tom, zda uzavřeným 
smluvním vztahem, o kterém navrhovatel v návrhu na zahájení řízení uvádí, že se nejedná 
o velkoobchodní smlouvu, nemohl být v době jeho uzavření zastřen jiný právní úkon ve 
smyslu dříve platného občanského zákoníku - § 41a zák. 40/1964 Sb., občanský zákoník 
(který byl platný a účinný v době uzavření uvedeného smluvní vztahu), na základě kterého 
mohli odpůrci služby elektronických komunikací poskytované navrhovatelem dle uzavřeného 
smluvního vztahu dále přeprodávat.  


Výše uvedené pochybnosti správního orgánu jsou podpořeny i tím, že z podaného 
návrhu na zahájení správního řízení dne 11. 12. 2014 a doloženého CD (důkaz č. 4 
provedený správním orgánem dne 16. 10. 2016) vyplývá, že odpůrce I. ke dni podaného 
návrhu využíval 743 telefonních čísel a odpůrce II. využíval 4 481 telefonních čísel. 
Z uvedeného počtu telefonních čísel využívaných odpůrci ke dni podaného návrhu 
navrhovatelem bylo navrhovatelem jednoznačně prokázáno, že oproti maximálnímu počtu 
2 500 mobilních telefonních čísel, které bylo možno pod uvedený smluvní vztah podřadit při 
jeho uzavření v únoru 2013, tak se za necelé dva roky trvaní smluvního vztahu počet 
telefonních čísel (SIM) navýšil více než 2x na celkový počet 5 224 mobilních čísel. Podle 
smluvního ujednání však k navýšení telefonních čísel nad 2 500 musel být písemný souhlas 
navrhovatele. I bez toho (písemného souhlasu) by takové navýšení počtu telefonních čísel 
nebylo bez aktivní součinnosti navrhovatele možné, když šlo i telefonní čísla (SIM) v jeho 
držení, popř. o telefonní čísla přenesená do jeho sítě. Takové razantní navýšení počtu 
telefonních čísel využívaných odpůrci nemohlo být způsobeno pouze navýšením počtu 
zaměstnanců u obou odpůrců během 2 let od uzavření smluvního vztahu. Pro informaci 
správní orgán uvádí, že podle počtu aktivních SIM karet využívaných odpůrcem II. měl mít 
tento  minimálně 4 481 zaměstnanců vč. členů statutárních orgánů, což je již podle 
správního orgánu velká společnost. Pro představu, o jak velkou společnost se jedná, tak 
společnost Kooperativa a.s., měla 3 672 zaměstnanců podle výroční zprávy za r. 2015 
zveřejněné na internetu nebo spol. GE Money Bank, a.s. měla 3 097 zaměstnanců v r. 2015. 
Takový zaměstnavatel, který bude mít více než 4 500 zaměstnanců, by patřil zajisté mezi 
velké a obecně známé zaměstnavatele, neboť se dá oprávněně předpokládat, že ne všichni 
zaměstnanci by od zaměstnavatele obdrželi mobilní telefon, resp. SIM a telefonní číslo.  


Z dalších provedených důkazů založených odpůrci do spisu, zejména k fakturám 
vystaveným navrhovatelem odpůrci I. (důkazy provedené správním orgánem dne 6. 10. 2016 
pod čísly 1-3), je možno vypozorovat, že se počet telefonních čísel využívaných odpůrcem I. 
snižoval (v r. 2010 bylo odpůrci I. fakturováno např. za 02/2010 - 429 tel. čísel, za 03/2010 - 
454 tel. čísel, v r. 2011 např. za 01/2011 - 545 tel. čísel, za 12/2011 - 456 tel. čísel, v r. 2012 
za 07/2012 - 410 tel. čísel, za 10/2012 - 366 tel. čísel, v r. 2013 za 03/203 – 313 tel. čísel, za 
06/2013 - 295 tel. čísel, v r. 2014 za 03/2014 - 256 tel. čísel, za 05/2014 - 255 tel. čísel, za 
10/2014 -245 tel. čísel, za 11/2014 244 tel. čísel a za 12/2014 - 243 tel. čísel). Z uvedeného 
je zřejmé, že odpůrce I. ještě před uzavřením smluvního vztahu únoru 2013 měl k dispozici 
cca 400 telefonních čísel a po uzavření předmětného smluvního vztahu v r. 2013 se počet 
telefonních čísel, na kterých byly navrhovatelem poskytovány služby odpůrci I., snižoval. 
Tvrzení navrhovatele podané v návrhu, že odpůrce I. využíval ke dni podání 743 čísel se tak 
neprokázalo, i když není vyloučeno, že nebyly doloženy správnímu orgánu všechny faktury 
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vystavené odpůrci I. za poskytované služby elektronických komunikacích. Faktury 
vystavované odpůrci II. pak nebyly doloženy vůbec.  


Vzhledem k tomu, že odpůrci neprokázali jednoznačně počet mobilních telefonních 
čísel, na kterých jim navrhovatel poskytoval služby elektronických komunikací, má správní 
orgán za to, že počet 4 481 mobilních telefonních čísel využívaných odpůrci doložený 
navrhovatelem na CD (provedený důkaz č. 4 provedený správním orgánem dne 
16. 10. 2016) odpovídal skutečnému stavu v době podání návrhu ke správnímu orgánu, 
neboť navrhovatel by měl vědět na kolika mobilních telefonních číslech poskytoval služby 
odpůrcům.  


K části VIII. návrhu na rozhodnutí o určení podle § 142 správního řádu, že mezi 
navrhovatelem a odpůrcem I. a ani mezi navrhovatelem a odpůrcem II. nevznikla 
a neexistuje smlouva o přístupu ve smyslu ve smyslu § 80 zákona o elektronických 
komunikacích, podle které by byl navrhovatel povinen odpůrci I. nebo odpůrci II. zpřístupnit 
prostředky nebo služby za účelem poskytování služeb elektronických komunikací, je třeba 
uvést následující.  


Správní orgán je příslušný i k rozhodování o žádosti o určení právního vztahu, které 
je zvláštním typem řízení, jak je uvedeno v § 142 správního řádu, neboť je příslušný 
k rozhodování sporu ve sporném řízení, jak je uvedeno výše. 


Aby mohl správní orgán o žádosti na určení právního vztahu rozhodnout, musí být 
splněny náležitosti uvedené v § 142 správního řádu. V odstavci 1 uvedeného ustanovení je 
stanovena podmínka, že žadatel (navrhovatel) prokáže, že toto rozhodnutí o určení vzniku, 
trvání nebo zániku právního vztahu je nezbytné pro uplatnění jeho práv, a v odstavci 2 je pak 
uvedeno, že správní orgán nevydá rozhodnutí o určení právního vztahu, jestliže může otázku 
jeho vzniku, trvání nebo zániku řešit v rámci jiného správního řízení. 


Tento názor vyplývá i ze závěrů Poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu 
č. 118/2012 ze dne 5. 10. 2012 „Podmínky řízení o určení právního vztahu podle § 142 
správního řádu a vztah tohoto typu řízení k řízení spornému podle § 141 správního řádu“. 
Zde je uvedeno, že podmínky řízení o určení právního vztahu podle § 142 správního řádu 
jsou obdobné podmínkám podání žaloby podle ustanovení § 80 písm. c) občanského 
soudního řádu (dále též „o.s.ř.“), a proto lze při interpretaci ustanovení § 142 správního řádu 
vycházet analogicky z výkladu a právních názorů vyjádřených v judikatuře k o.s.ř. Jedná se 
např. o rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR 23 Cdo 2332/2013, který v právní větě uvedl, že 
naléhavý právní zájem o určení, zda tu právní vztah nebo právo je či není, je dán zejména 
tam, kde by bez tohoto určení bylo ohroženo právo žalobce, nebo kde by se bez tohoto 
určení jeho právní postavení stalo nejistým. Žaloba domáhající se určení podle ustanovení 
§ 80 písm. c) o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013, nemůže být zpravidla 
opodstatněna tam, kde lze žalovat o splnění povinnosti podle ustanovení § 80 písm. b) 
o. s. ř., ve znění účinném do 31. prosince 2013. Určovací žaloba podle § 80 písm. c) o. s. ř., 
ve znění účinném do 31. prosince 2013, je preventivního charakteru a má místo jednak tam, 
kde její pomocí lze eliminovat stav ohrožení práva či nejistoty v právním vztahu  
a k odpovídající nápravě nelze dospět jinak, jednak v případech, v nichž určovací žaloba 
účinněji než jiné právní prostředky vystihuje obsah a povahu příslušného právního vztahu 
a jejím prostřednictvím lze dosáhnout úpravy, tvořící určitý právní rámec, který je zárukou 
odvrácení budoucích sporů účastníků. Tyto funkce určovací žaloby korespondují právě 
s podmínkou naléhavého právního zájmu; nelze-li v konkrétním případě očekávat, že je 
určovací žaloba bude plnit, nebude ani naléhavý právní zájem na takovém určení. Přitom 
příslušné závěry se vážou nejen k žalobě na určení jako takové, ale také k tomu, jakého 
konkrétního určení se žalobci domáhají. 


Správní orgán při posuzování uvedené žádosti navrhovatele na vydání rozhodnutí 
o určení, vycházel jak z § 142 správního řádu, z uvedených závěrů Poradního sboru ministra 
vnitra ke správnímu řádu, tak i z ustálené soudní judikatury k § 80 o.s.ř. prezentované např. 







 24/26 


výše uvedeným rozhodnutím Nejvyššího soudu ČR. Zejména se zabýval otázkou, zda 
rozhodnout o určení právního vztahu je nezbytné pro uplatnění práv žadatele, nebo stačí, 
aby danou věc rozhodl správní orgán v jiném řízení jako předběžnou otázku. 


Není pochyb o tom, že se v tomto případě jedná o sporné řízení, ve kterém mají být 
podle navrhovatele uloženy odpůrcům povinnosti specifikované v návrhu na rozhodnutí 
sporu, tedy nastala podmínka uvedená v § 142 odst. 2 správního řádu, ve kterém je možno 
otázku vzniku, či existence či neexistence smlouvy o přístupu ve smyslu ve smyslu § 80 
zákona o elektronických komunikacích mezi navrhovatelem a odpůrci, podle které by byl 
navrhovatel povinen odpůrcům zpřístupnit prostředky nebo služby za účelem poskytování 
služeb elektronických komunikací, řešit např. podle § 57 správního řádu jako předběžnou 
otázku, a nevydat tak rozhodnutí o určení právního vztahu. Jak vyplývá z předchozí části 
odůvodnění, nebylo pro rozhodnutí věci tuto otázku jako předběžnou třeba řešit, a to 
i s ohledem na aktuální stav vzájemných vztahů (faktický), kdy odpůrci již nepodnikají v síti 
navrhovatele, resp. nevyužívají služeb navrhovatele.   


Správní orgán se dále zabýval ve smyslu § 142 odst. 1 správního řádu a ustálené 
judikatury k § 80 o.s.ř. výše uvedenou žádostí o určení právního vztahu, v tom smyslu, zda je 
či není ohroženo právo navrhovatele nebo jeho právní postavení, a zda je tedy nezbytné 
rozhodnutím o určení právního vztahu eliminovat stav ohrožení práva či nejistoty v daním 
právním vztahu, resp. zda je dán naléhavý právní zájem na takovém rozhodnutí, zda toto 
rozhodnutí může vytvořit pevný základ pro právní vztahy účastníků sporu, či by takové 
rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít budoucím sporům před správním orgánem, nebo 
zda je třeba posílit tímto rozhodnutím hmotně právní postavení účastníků řízení v dalších 
jejich právních vztazích.  


Správní orgán neshledal na základě vyhodnocení předložených podkladů 
navrhovatelem a po posouzení daného stavu věci, že by byl dán naléhavý právní zájem na 
vydání rozhodnutí o určení a že by takové rozhodnutí svými důsledky mohlo předejít 
budoucím sporům vedeným před správním orgánem. 


Rovněž správní orgán v tomto řešeném případě neshledal, že by požadované 
rozhodnutí odstranilo nejistotu navrhovatele v daném právním vztahu, či by byla jeho práva 
ohrožena. K tomuto závěru dospěl správní orgán i na základě souhlasného tvrzení stran 
sporu, jak bylo výše uvedeno, a to že navrhovatel již neposkytuje odpůrcům žádné služby 
elektronických komunikací. 


Podle správního orgánu na základě uvedeného nebyly naplněny důvody/podmínky 
pro vydání rozhodnutí o určení podle § 142 odst. 1 správního řádu a ve smyslu výše 
uvedené ustálené judikatury, tj. nebyl shledán naléhavý právní zájem k tomu, aby správní 
orgán řešil rozhodnutím otázku určení právního vztahu v takové podobě, že mezi 
navrhovatelem a odpůrcem I. a ani mezi navrhovatelem a odpůrcem II. nevznikla 
a neexistuje smlouva o přístupu ve smyslu ve smyslu § 80 zákona o elektronických 
komunikacích, podle které by byl navrhovatel povinen odpůrci I. nebo odpůrci II. zpřístupnit 
prostředky nebo služby za účelem poskytování služeb elektronických komunikací.  


Navíc naléhavý právní zájem navrhovatele na vydání takového rozhodnutí ve smyslu 
výše uvedené právní úpravy a ustáleného právního názoru k problematice žalob na určení 
právního vztahu nebyl v žádosti o určení právního vztahu navrhovatelem ani následně 
v průběhu dalšího správního řízení tvrzen, tudíž ani prokázán. K tomu správní orgán uvádí, 
že v řízení o určení právního vztahu leží důkazní břemeno na žadateli, zde na navrhovateli, 
který musí prokázat, že vydání takového deklaratorního rozhodnutí je nezbytné pro uplatnění 
jeho práv, tj. že je dán důvod pro vydání rozhodnutí o určení.  


Navrhovatel ke zdůvodnění naléhavého právního zájmu o určení právního vztahu 
pouze uvedl, že odpůrci se domáhají v jiném správním řízení poskytování služeb 
navrhovatelem, což je podle správního orgánu, jak je uvedeno výše v tomto odůvodnění, již 
překonaný důvod, neboť je nesporné, že odpůrci již nemají umístěno v síti navrhovatele 
žádné telefonní číslo, na kterém by jim mohl navrhovatel poskytovat služby elektronických 
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komunikací. Navíc otázky oprávněnosti požadavku na poskytování služeb, a tedy jako 
předběžnou otázku i existenci či neexistenci závazkového vztahu, by bylo třeba řešit v tomto 
jiném řízení, a ne zde postupem podle § 142 správního řádu. Jako další důvod pro vydání 
rozhodnutí o určení právního vztahu navrhovatel uvedl, že je mu odpůrci stále vyhrožováno 
žalobami o náhradu škody, když „jim zamezil v dalším poskytování služeb elektronických 
komunikací ve své síti“. V tomto případě by rozhodnutí o určení právního vztahu nezabránilo 
ani avizovanému budoucímu sporu odpůrců o náhradě škody. Rozhodovat o náhradě škody 
nepřísluší správnímu orgánu, ale soudu, který je navíc oprávněn posoudit potřebné okolnosti 
případu komplexně, tedy zda byla uzavřena smlouva, jaký byl charakter závazků, zda a kdo 
porušil svůj závazek, kdo měl kdy a co plnit s důsledky v oblasti náhrady škody. Právní závěr 
o tom, zda smlouva byla uzavřena v režimu § 80 zákona o elektronických komunikacích či se 
jednalo o jiný typ smlouvy není podle názoru správního orgánu pro toto posouzení 
rozhodující. Správní orgán tak nevidí důvod, aby ve správním řízení samostatně posuzoval 
existenci či neexistenci právního vztahu, resp. zda vznikla či nevznikla mezi účastníky řízení 
smlouva o přístupu podle § 80 zákona o elektronických komunikacích, když by navíc 
zasahoval svým rozhodnutím do rozhodovací pravomoci soudu v rámci řízení o náhradě 
škody.  


S ohledem na uvedené, kdy správní orgán ani v této VIII. části návrhu navrhovatele 
(o určení právního vztahu) nemohl vyhovět, nastaly důvody pro zamítnutí návrhu 
navrhovatele v celém rozsahu, jak je uvedeno ve výrokové části tohoto rozhodnutí. 


Závěrem správní orgán uvádí, že výše uvedené důvody, na základě kterých správní 
orgán rozhodl ve věci, jsou dostatečné pro zamítnutí návrhu v celém rozsahu, a proto 
i z důvodu procesní ekonomie by bylo nadbytečné se podrobně zabývat dalšími námitkami 
navrhovatele, popř. i odpůrců, které se ne vždy vztahovaly přímo k předmětu sporu. 


K výroku II., kterým bylo rozhodnuto o náhradě nákladů řízení, je třeba uvést, že při 
rozhodování o nákladech řízení postupuje předseda Rady Českého telekomunikačního 
úřadu podle § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích tak, že přizná účastníku 
řízení, který měl ve věci plný úspěch, náhradu nákladů potřebných k účelnému uplatňování 
nebo bránění práva proti účastníku řízení, který ve věci úspěch neměl. Měl-li účastník řízení 
ve věci úspěch jen částečný, může předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu 
náhradu nákladů poměrně rozdělit, popřípadě rozhodnout, že žádný z účastníků řízení nemá 
na náhradu nákladů právo. I když měl účastník řízení ve věci úspěch jen částečný, může mu 
předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu přiznat plnou náhradu nákladů řízení, 
měl-li neúspěch v poměrně nepatrné části nebo záviselo-li rozhodnutí o výši plnění na 
znaleckém posudku nebo na úvaze předsedy Rady Českého telekomunikačního úřadu. 
Předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu přizná náhradu nákladů řízení v plné výši 
účastníkovi také v případě, že byl pro chování dalšího účastníka řízení vzat zpět návrh, který 
byl účastníkem podán důvodně. 


V daném případě, když došlo k zamítnutí návrhu v celém rozsahu, mají odpůrce I. 
a odpůrce II. ve věci plný úspěch. Vzhledem k tomu, že odpůrce I. a odpůrce II. byli právně 
zastoupeni jedním právním zástupcem, který se v průběhu řízení vyjadřoval za oba odpůrce 
společně, přiznává se náhrada nákladů řízení v následujícím rozsahu. 


Přiznaná náhrada nákladů řízení sestává z odměny za právní zastoupení dle § 10 
odst. 1 vyhlášky č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za 
poskytování právních služeb (advokátní tarif), ve znění pozdějších předpisů, který stanoví, že 
při zastupování ve správním řízení, včetně řízení o přestupcích nebo o jiných správních 
deliktech, se považuje za tarifní hodnotu částka 5.000 Kč, přičemž ve spojení s § 7 téže 
vyhlášky je sazba mimosmluvní odměny za jeden úkon právní služby z uvedené tarifní 
hodnoty 1.000 Kč. Podle § 12 odst. 4 uvedené vyhlášky se však mimosmluvní odměna 
snižuje o 20 % za každou zastupovanou osobu, tj. na 800 Kč. V tomto případě advokátovi 
náleží za zastupování dvou odpůrců odměna ve výši 1.600 Kč za jeden právní úkon. 
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Na základě uvedeného přiznává správní orgán právnímu zástupci odpůrců náhradu 
nákladů řízení za právní zastoupení za 4 úkony právní služby (spočívající v převzetí 
zastoupení, ve dvou vyjádřeních v průběhu řízení a jedno vyjádření k rozkladu), tj. celkem 
6.400 Kč a dále náhradu hotových výdajů ve výši 300 Kč za jeden úkon právní služby dle 
§ 13 odst. 3 advokátního tarifu, tj. za 4 úkony právní služby celkem 1.200 Kč. 


Úkony právního zástupce odpůrců ze dne 23. 5. 2016 a 16. 6. 2016, kterými do spisu 
zakládal dokumenty, nepovažuje správní orgán za účelně vynaložené náklady z důvodu, že 
těmito dokumenty prokazoval odpůrce tvrzené skutečnosti, a proto je měl již doložit v rámci 
svých vyjádření v průběhu správního řízení. 


Celková výše náhrady nákladů řízení za právní zastoupení činí tedy 7.600 Kč. Doklad 
o tom, že je právní zástupce odpůrců plátcem DPH, nebyl správnímu orgánu doložen, proto 
se nárok na úhradu DPH nepřiznává. 


Poučení: 


Proti rozhodnutí lze podat rozklad ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí 
k Radě Českého telekomunikačního úřadu, prostřednictvím předsedy Rady Českého 
telekomunikačního úřadu. 


Rozklad je možno učinit písemně na adresu: Český telekomunikační úřad, odbor 
legislativní a právní, pošt. přihrádka 02, 225 02 Praha 025, nebo ústně do protokolu. 
Písemné vyhotovení rozkladu se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden 
stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. 


Rozklad lze podat rovněž přímo do datové schránky Českého telekomunikačního 
úřadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v případě, kdy účastník disponuje 
uznávaným elektronických podpisem.  


 


 


 


Ing. Mgr. Jaromír Novák v. r. 
předseda Rady 
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Otisk úředního razítka 
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Číslo jednací Praha


ČTÚ-74 911/2014-606/XXVII.vyř.            17. prosince 2015


Předseda Rady Českého telekomunikačního úřadu, jako příslušný správní orgán 
podle § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a podle 
§ 107 odst. 11 a § 127 odst. 1 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění 
pozdějších předpisů, vydává v řízení zahájeném dne 11. 12. 2014 pod čj. ČTÚ-74 910/2014-
606 na návrh navrhovatele, společnosti O2 Czech Republic a.s., IČO: 601 93 336, se sídlem 
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, proti odpůrci společnosti VBC CZECH s.r.o., 
IČO: 267 83 801, se sídlem Družební 769/2D, 779 00 Olomouc, zastoupenému advokátem 
JUDr. Tomášem Vymazalem, IČO: 662 48 388, se sídlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 
Olomouc, ve věci sporu o uložení povinnosti zdržet se poskytování služeb elektronických 
komunikací v síti navrhovatele a prostřednictvím telefonních čísel navrhovatele, toto


usnesení:


I. Podle § 66 odst. 1 písm. a) správního řádu se řízení zastavuje.


II. Podle ustanovení § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích se náhrada 
nákladů řízení žádnému účastníku nepřiznává.


Odůvodnění: 


Navrhovatel doručil dne 11. 12. 2014 správnímu orgánu návrh na rozhodnutí sporu, 
kterým žádal, aby správní orgán vydal následující rozhodnutí:


I. Odpůrce je povinen zdržet se využívání telefonních čísel uvedených v příloze 
tohoto rozhodnutí při poskytování veřejně dostupné telefonní služby.


II. Odpůrce je povinen zdržet se dalšího nakládání s telefonními čísly uvedenými 
v příloze tohoto rozhodnutí, včetně jejich převodů, přenášení a jakýchkoli jiných dispozic.


III. Odpůrce je povinen zdržet se při poskytování veřejně dostupné telefonní služby 
využívání veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele. 
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IV. Odpůrce je povinen zdržet se při poskytování veřejně dostupné telefonní služby 
využívání technických rozhraní veřejné mobilní komunikační sítě navrhovatele.


V. Odpůrce je povinen uhradit navrhovateli náhradu nákladů řízení.


Tento návrh na rozhodnutí sporu navrhovatel odůvodnil tím, že odpůrce působil jako 
poskytovatel veřejně dostupné telefonní služby v síti navrhovatele. Přitom podle 
navrhovatele odpůrce uzavíral smlouvy s účastníky, což vyplývá z toho, že odpůrce zveřejnil 
návrh smlouvy, všeobecné podmínky, ceník i informace pro zákazníky na svých stránkách 
www.vbcczech.cz/telekomunikace.


Podle navrhovatele je odpůrce registrovaným podnikatelem poskytujícím služby 
elektronických komunikací, přitom však odpůrce neprovozuje žádnou vlastní veřejnou 
mobilní komunikační síť. Podle navrhovatele nebylo odpůrci uděleno žádné oprávnění 
k využívání čísel podle § 32 zákona o elektronických komunikacích. Odpůrce ani neuzavřel 
s navrhovatelem ani žádným jiným podnikatelem smlouvu ve smyslu čl. 12 odst. 1 opatření 
obecné povahy č. OOP/10/10.2012 (dále též jen „OOP/10/10-2012“), která by umožňovala 
účastníkům, kteří uzavřeli smlouvu o poskytování služeb s odpůrcem, přenesení čísla 
k jinému poskytovateli. Podle navrhovatele odpůrce neuzavřel s ním ani s jiným operátorem 
(velkoobchodní) smlouvu o přístupu k veřejné mobilní komunikační síti nebo službám ve 
smyslu § 78 a násl. zákona o elektronických komunikacích a vyhlášky č. 158/2005 Sb. Podle 
navrhovatele tedy odpůrce nemá oprávnění používat čísla, která byla přidělena navrhovateli, 
ani oprávnění využívat navrhovatelem provozovanou mobilní komunikační síť pro 
poskytování služeb elektronických komunikací pod vlastním jménem a na vlastní 
„odpovědnost“. 


Podle navrhovatele odpůrce neplní řadu zákonných a regulatorních povinností a není 
tedy možné jeho působení na trhu tolerovat, když se systematicky dopouští porušování 
zákona.


Navrhovatel ke svému návrhu připojil jako důkazy výpisy z obchodního rejstříku 
týkající se navrhovatele a odpůrce, výpisy z rejstříku podnikatelů v elektronických 
komunikacích týkající se navrhovatele a odpůrce, rozhodnutí Českého telekomunikačního 
úřadu čj. 29251/2003-610 ze dne 16. 12. 2003 o přidělení identifikačního čísla provozovatele 
(OpID) 232 společnosti Eurotel Praha, spol. s r.o., rozhodnutí Českého telekomunikačního 
úřadu čj. 24245/2005-610 ze dne 9. 9. 2005 o změně č. 1 oprávnění k využívání 
identifikačního čísla provozovatele 232, rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu 
čj. 40 976/2006-610 ze dne 15. 8. 2006 o změně držitele oprávnění k využívání OpID 232 na 
společnost Teléfonica O2 Czech Republic, a.s., vzor smlouvy o poskytování služeb 
elektronických komunikací odpůrcem s účastníky, všeobecné obchodní podmínky odpůrce, 
ceník odpůrce a výtisky ze stránek www.vbcczech.cz a www.leonardovbc.com. 


Aby bylo najisto postaveno, čeho se navrhovatel domáhá, vyzval správní orgán dne 
2. 1. 2015  navrhovatele k doplnění návrhu na zahájení řízení tak, aby z něj jednoznačně 
vyplývalo, jaké zákonné nebo regulatorní povinnosti byly v daném případě odpůrcem 
porušeny, a doložil, na základě jaké právní skutečnosti odpůrce využívá síť a čísla 
navrhovatele k vykonávání vlastní komunikační činnosti.


Doplnění návrhu na zahájení řízení bylo správnímu orgánu doručeno dne 28. 1. 2015. 
V tomto doplnění navrhovatel uvedl, že porušování zákonných a regulatorních povinností ze 
strany odpůrce není předmětem tohoto řízení a podnět k zahájení správního řízení pro 
spáchání správních deliktů zašle navrhovatel samostatně. Podstatné podle navrhovatele je, 
že odpůrce poskytuje veřejně dostupnou telefonní službu v mobilní síti a využívá k tomu 
telefonní čísla z číslovacího plánu, která byla přidělena navrhovateli anebo která má 
navrhovatel právo využívat na základě zákonné licence dle § 30 odst. 11 zákona 
o elektronických komunikacích. Odpůrci přitom podle navrhovatele nesvědčí žádná právní 
skutečnost, na základě jaké by mohl využívat síť a čísla navrhovatele pro výkon vlastní 
komunikační činnosti. K výzvě správního orgánu, aby navrhovatel doložil, na základě jaké 
právní skutečnosti odpůrce využívá síť a čísla navrhovatele k vykonávání vlastní 
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komunikační činnosti, navrhovatel uvedl, že odpůrci nesvědčí žádná právní skutečnost 
a podstata sporného řízení tkví v tom, že odpůrce musí tvrdit a doložit skutečnost pozitivní, 
tedy že by třeba měl uzavřenu velkoobchodní smlouvu či že by měl souhlas Českého 
telekomunikačního úřadu s využíváním dotčených telefonních čísel. Navrhovatel zároveň 
vyjádřil přesvědčení, že toto nebude možné ze strany odpůrce doložit.


Navrhovatel dále tvrdil, že je ze samotné podstaty věci vyloučeno, aby jedna osoba 
byla ve vztahu k jedné telefonní stanici zároveň účastníkem a zároveň vystupovala jako 
poskytovatel, k čemuž poukázal na dřívější rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu 
čj. ČTÚ-32 960/2012-603. 


Navrhovatel dále vyslovil přesvědčení, že jestliže mezi stranami není uzavřena 
smlouva podle § 80 zákona o elektronických komunikacích, nemůže jiný podnikatel využívat 
cizí síť, cizí služby ani telefonní čísla přidělená jinému podnikateli k poskytování služeb.
Z výše uvedených důvodů navrhovatel trval na svém návrhu v jeho plném znění. 


Odpůrce se k návrhu na zahájení řízení vyjádřil v podání, které bylo správnímu 
orgánu doručeno dne 20. 3. 2015. Ve svém vyjádření odpůrce uvedl, že s návrhem, resp. 
s tvrzeními navrhovatele nesouhlasí zejména z důvodu, že odpůrce služby poskytované 
navrhovatelem na základě uzavřené Rámcové smlouvy pouze čerpá. Odpůrce uvedl, že 
služby, které si takto od navrhovatele kupuje, přeprodává od samého počátku třetím sobám
s vědomím a s výslovným souhlasem navrhovatele, což doložil e-mailovou korespondencí 
s navrhovatelem od r. 2008. Podle odpůrce již Rámcová smlouva byla uzavřena za účelem 
přeprodeje služeb. Tato skutečnost byla známa jak navrhovateli, tak i Českému
telekomunikačnímu úřadu, kterému odpůrce poskytuje řádně pololetní výkazy o své činnosti -
přeprodeji služeb, a to minimálně již 9 let.


Dopisem ze dne 7. 4. 2015 nařídil správní orgán na den 22. 4. 2015 ústní jednání, ze 
kterého se navrhovatel omluvil dopisem ze dne 12. 4. 2015 z důvodu, že má již z února
2015 zároveň na toto datum a hodinu nařízeno jednání u soudu. Z tohoto důvodu správní 
orgán nařídil dopisem ze dne 13. 4. 2015 nový termín konání ústního jednání ve věci na den 
13. 5. 2015.


Navrhovatel následně ve svém vyjádření ze dne 20. 4. 2015 mimo jiné uvedl, že 
odpůrci z Rámcové smlouvy právo přeprodávat služby navrhovatele třetím osobám neplyne 
a podle Všeobecných podmínek, které se odpůrce zavázal dodržovat, je přeprodej služeb
třetím osobám zakázán. Zároveň navrhovatel připustil, že v minulosti se stalo, že firemní
účastníci začali vystupovat jak o poskytovatelé služeb elektronických komunikací, aniž by 
měli uzavřenu velkoobchodní smlouvu o přístupu, a že tento stav řešil v r. 2013 narovnáním, 
a to odkupem báze účastníků od takové společnosti. Podle navrhovatele odpůrce založil své 
podnikání právě na základě uzavřené Rámcové smlouvy, a nikoliv na velkoobchodní 
smlouvě o přístupu. 


Dopisem ze dne 5. 5. 2015 navrhovatel požádal správní orgán, aby mu sdělil, zda 
a s kým má odpůrce uzavřenu smlouvu o přístupu k síti některého z mobilních operátorů, 
zda je uložena u Českého telekomunikačního úřadu a v jaké síti je odpůrce oprávněn
vlastním jménem a na vlastní účet sužby poskytovat. Zároveň navrhovatel požádal o 
odročení ústního jednání.


Správní orgán odročení jednání vyhověl a dopisem ze dne 21. 5. 2015 mimo jiné 
navrhovateli sdělil, že by mu mělo být známo, jaké smlouvy o poskytování služeb 
elektronických komunikací má s odpůrcem uzavřeny s tím, že případná jiná smlouva odpůrce
uzavřená s jiným poskytovatelem služeb elektronických komunikací není v předmětném 
sporném řízení relevantní.


K tomuto požadavku navrhovatele, aby mu správní orgán v rámci vedeného sporného 
řízení odpověděl na jeho dotazy spočívající v tom, zda má a s kým odpůrce uzavřenu 
velkoobchodní smlouvu o přístupu k síti některého mobilního operátora, správní orgán nad 
rámec výše uvedeného upozorňuje, že jeho úlohou v daném řízení je rozhodnutí existujícího 
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sporu mezi stranami řízení. K naplnění tohoto cíle pak ve sporném řízení podle § 141 odst. 4 
správního řádu tento vychází primárně z tvrzení účastníků a důkazů, které byly účastníky 
navrženy k provedení. Neoznačí-li účastníci důkazy potřebné k prokázání svých tvrzení, 
vychází správní orgán při zjišťování stavu věci z důkazů, které byly provedeny. Pouze pokud 
navržené důkazy nepostačují ke zjištění stavu věci, může správní orgán provést i důkazy 
jiné.


Správní orgán ve sporném řízení tak není subjektem, který by byl kompetentní 
odpovídat na položené dotazy týkající se podnikání účastníků řízení. V tomto případě pak 
navrhovatel ani nenavrhl, aby správní orgán provedl/obstaral jakýkoli důkaz o existenci či 
neexistenci velkoobchodní smlouvy o přístupu k mobilní síti uzavřené odpůrcem.


Následně se v dané věci vyjádřil odpůrce dopisem ze dne 3. 7. 2015, ve kterém mimo 
jiné uvedl, že navrhovatel nejen věděl, že odpůrce přeprodává jeho služby, ale i svým 
jednáním podporoval po celou dobu tuto aktivitu odpůrce. Odpůrce doložil e-mailovou 
korespondenci s navrhovatelem, z které podle jeho vyjádření vyplývá, že to byl navrhovatel, 
kdo si diktoval podmínky spolupráce, a že služby navrhovatele poskytoval dalším subjektům 
se souhlasem navrhovatele. Odpůrce uvedl a doložil e-mailovou korespondencí, že měl 
zájem ukončit s navrhovatelem smluvní vztah založený na Rámcové smlouvě, ale toto
navrhovatel přes příslib odpůrci neučinil a naopak smluvní vztah prodloužil a tím zachoval
stávající praxi. Dále odpůrce uvedl, že má omezené množství tel. čísel, které mu byly 
poskytnuty k přeprodeji ze strany navrhovatele a že jejich seznam byl navrhovatelem 
odsouhlasen. Dále odpůrce uvedl, že měl zájem uzavřít s navrhovatelem velkoobchodní 
smlouvu, ale navrhovatel mu nevyhověl. Uzavření velkoobchodní smlouvy, podle odpůrce,
brání navrhovatel, který také brání ukončení Rámcové smlouvy. Odpůrci tak nezbývá, než 
služby od navrhovatele odebírat za velmi nerentabilní ceny. 


K uvedenému vyjádření v dopise ze dne 20. 7. 2015 navrhovatel mimo jiné uvedl, 
mezi ním a odpůrcem existuje spor, a to o tom, že se odpůrce domnívá, že byl od samého 
počátku oprávněn na základě Rámcové smlouvy přeprodávat služby navrhovatele. Takové 
oprávnění podle navrhovatele z Rámcové smlouvy nevyplývá a nelze dovozovat to, co ze 
smluvního ujednání nevyplývá. Dále uvedl, že Všeobecné podmínky jsou součástí smlouvy,
a v nich je uveden zákaz přeprodeje s tím, že případný přeprodej je možný pouze se 
souhlasem představenstva navrhovatele. Takovou smlouvu však odpůrce nemá. Proto se 
navrhovatel domáhá toho, aby se odpůrce zdržel využívání sítě, technického rozhraní a tel. 
čísel navrhovatele. K tomu ještě navrhovatel doručil dne 5. 8. 2015 svůj dopis ze dne 
27. 7. 2005, ve kterém opětovně uvedl, že odpůrce nemá uzavřenu s navrhovatelem takovou 
smlouvu, na základě které by mohl dále služby navrhovatele přeprodávat, a že doložená e-
mailová korespondence odpůrcem nemůže tento stav změnit.


Následně správní orgán sdělil stranám sporu termín 20. 8. 2015, kdy bude provedeno 
dokazování ve smyslu § 51 správního řádu. Na toto provedení dokazování reagovaly
společně obě strany sporu a požádaly správní orgán o přerušení řízení do 30. 9. 2015.


Na základě této žádosti správní orgán usnesením ze dne 7. 8. 2015 přerušil správní 
řízení do dne 30. 9. 2015.


Dopisy ze dne 5. 10. 2015 informoval správní orgán strany sporu o pokračování 
řízení s tím, aby informovaly ve lhůtě 10 dnů správní orgán, zda došlo ke smírnému řešení 
sporu, popř. aby ve stejné lhůtě uvedly další tvrzení podložené relevantními důkazy.


Na tuto výzvu správního orgánu k pokračování správního řízení reagoval navrhovatel 
dopisem ze dne 25. 10. 2015. Uvedl, že teprve v říjnu dosáhl s odpůrcem předběžné 
dohody, že tento přestane působit v síti navrhovatele jako poskytovatel služeb s tím, že
budou před tím účastníci telefonních čísel osloveni s nabídkou O2 nebo O2 Family. 
Navrhovatel výslovně uvedl, že nežádá o přerušení řízení, ale předpokládá, že by mohlo být 
řízení ukončeno na základě zpětvzetí návrhu v řádu 1 až 2 měsíců. 







5/6


Vzhledem k tomu, že nebylo navrženo přerušení řízení po dobu dalšího jednání 
navrhovatele s odpůrcem, tak správní orgán stanovil usnesením lhůtu do dne 13. 11. 2015,
do které mohou strany sporu činit návrhy a navrhovat důkazy v dané věci, a to zejména 
z důvodu, že nebylo podle správního orgánu jisté, že dojde k zastavení řízení pro zpětvzetí 
návrhu na zahájení řízení. 


Dopisem ze dne 12. 11. 2015 sdělil navrhovatel, že s odpůrcem byla uzavřena 
dohoda, jíž byl předmět sporu vyřešen, proto bere návrh na zahájení řízení v celém rozsahu
zpět a žádá o zastavení řízení s tím, že žádný z účastníků řízení nemá nárok na náhradu
nákladů řízení.


Se zastavením řízení souhlasil i odpůrce dopisem ze dne 19. 11. 2015.


* * *


K uvedenému řízení správní orgán uvádí, že správní rozhodnutí musí být vydáno 
v souladu se zákonem, a to orgánem, který je k vydání takového rozhodnutí příslušný.


Vzhledem k tomu, že navrhovatel i odpůrce je osobou vykonávající komunikační 
činnosti, tak věcně i funkčně příslušným správním orgánem k projednání a rozhodnutí dané 
věci, která se, jak je uvedeno výše, týká práv a povinností spojených s poskytováním služeb 
elektronických komunikací (veřejně dostupné telefonní služby), je předseda Rady Českého 
telekomunikačního úřadu, který dle ustanovení § 127 odst. 1 zákona o elektronických 
komunikacích rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími komunikační činnosti nebo 
mezi těmito osobami a jinými podnikateli působícími v jiném členském státě, v jejichž 
prospěch existuje povinnost přístupu nebo propojení na základě návrhu kterékoliv ze stran 
sporu, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem nebo na jeho základě. 


Doručením návrhu na zastavení řízení navrhovatelem, ve kterém tento bere svůj 
návrh na zahájení řízení zpět, a vyslovením souhlasu odpůrcem se zastavením řízení, resp. 
se zpětvzetím návrhu navrhovatelem, byla splněna podmínka uvedená v § 66 odst. 1 písm. 
a) správního řádu, neboť se zastavením správního řízení souhlasili oba účastníci řízení.


K výroku o náhradě nákladů řízení správní orgán uvádí, že toto řízení bylo ukončenou 
dohodou účastníků řízení mimo správní řízení, jíž byl předmět sporu vyřešen. Vzhledem 
k tomu, že navrhovatel v žádosti o zastavení řízení netrval na náhradě svých nákladů, ani 
v poměrné výši, které mu s tímto řízením vznikly, a naopak navrhl, aby žádnému z účastníků 
řízení nebyl přiznán nárok na náhradu nákladů řízení, dospěl správní orgán k závěru, že je 
na místě postup podle § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích a nepřiznat 
náhradu nákladů řízení žádnému z účastníků řízení. Když navíc správní orgán v případě 
dohody účastníků mimo správní řízení nemůže ani relevantně posoudit, kdo byl v tomto 
sporném řízení úspěšnější stranou sporu, aby mohl náhradu nákladů případně poměrně 
rozdělit. Správní orgán tedy rozhodl na základě principu tak, že náklady řízení si nese každý 
účastník ze svého.   


Na základě výše uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve výrocích tohoto 
usnesení.


Poučení:


Proti usnesení lze podat rozklad ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení usnesení
k Radě Českého telekomunikačního úřadu, prostřednictvím předsedy Rady Českého 
telekomunikačního úřadu. Rozklad proti usnesení nemá podle § 76 odst. 5 správního řádu 
odkladný účinek.


Rozklad je možno učinit písemně na adresu: Český telekomunikační úřad, odbor 
legislativní a právní, pošt. přihrádka 02, 225 02 Praha 025, nebo ústně do protokolu. 
Písemné vyhotovení rozkladu se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden 
stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis.
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Rozklad lze podat rovněž přímo do datové schránky Českého telekomunikačního 
úřadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v případě, kdy účastník disponuje 
uznávaným elektronických podpisem


Ing. Mgr. Jaromír Novák v. r.
předseda Rady


Českého telekomunikačního úřadu


Otisk úředního razítka


Za správnost: Romana Davidová, 18. 12. 2015
Vypraveno dne 18. 12. 2015
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