Cesky telekomunikac¢cni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 20.11.2017
Cj. CTU-66 127/2016-603

Na zakladé rozkladu, ktery podala dne 28.4.2016 obchodni spoleCnost
XXXXXXXXXXXXXXXX, pravné zastoupena XXXXXXXXXXXXXXXX, podle § 152 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
proti vyroku Il. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu, odboru pro severomoravskou
oblast, ze dne 22.4.2016, ¢&. CTU-66 214/2015-638/Il. vyf. — Kol, o navrhu obchodni
spole¢nosti XXXXXXXXXKXXXXXXX, proti ucastnikovi, kterym je pan
XXXXXXXXXXXXXXXX, ve sporu o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci
u telefonni stanice €. 703 001 438 v celkové vysi 529 K¢ s pfisluSenstvim, vydavam podle
§ 123 odst. 1 a § 129 odst. 1 a 4 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zmeéné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), a po projednani
v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

I. Podle §90 odst.5 spravniho fadu se rozklad zamita a napadeny vyrok II.
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu, odboru pro severomoravskou
oblast, ze dne 22. 4. 2016, gj. CTU-66 214/2015-638/I1. vyf. — Kol, se potvrzuje.

ll. Zadnému z Gastnik( fizeni se nahrada nakladu fizeni o rozkladu nepfiznava.

Oduavodneéni:

Obchodni spole¢nost XXXXXXXXXXXXXXXX, pravné zastoupena
XXXXXXXXXXXXXXXX (déle jen ,navrhovatel®), podala dne 3. 10. 2015 navrh na zahdjeni
spravniho fizeni zn. CI1501/1310012711, ve sporu o zaplaceni ceny za sluzby
elektronickych komunikaci u telefonni stanice €. 703 001 438 ve vySi 529 K¢ s pfisluSenstvim
v podobé zadkonného droku z prodleni. Jako odplrce byl oznaen pan
XXXXXXXXXXXXXXXX (dale jen ,odpurce).

Navrhovatel souc€asné uplatnil nahradu nakladl sporného fizeni odpovidajici
zaplacenému spravnimu poplatku (200 K¢&) a odméné za pravni zastoupeni (3.146 K¢).
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Navrh dolozil kopiemi Smlouvy o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci ze dne 1. 10. 2013, dluzného vyuétovani za zu&tovaci obdobi od 1. 11. 2013 do
30. 11. 2013, upominky na zaplaceni dluhu a oznameni o postoupeni pohledavky.
Pfedmétna pohledavka byla na navrhovatele postoupena na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky uzaviené dne 12. 8. 2014 se spole€nosti XXXXXXXXXXXXXXXX.

Spravni fizeni bylo u Ceského telekomunikaéniho afadu, odboru pro
severomoravskou oblast (dale jen ,spravni organ |. stupné®), zahajeno dnem, kdy podani
navrhovatele doslo spravnimu organu, o ¢emz byli oba u€astnici vyrozuméni dopisem ze dne

31. 3. 2016.

Po provedeném dokazovani vydal spravni organ I. stupné dne 22. 4. 2016 rozhodnuti
&j. CTU-66 214/2015-638/I1. vyF. — Kol, kterym ve vyroku |. vyhovél navrhu na zaplaceni

dluzné ceny ve vySi 529 K¢ s prislusenstvim. Vyrokem Il. zavazal odpUrce dle § 129 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich k uhradé nakladu Fizeni potfebnych k ucelnému
uplatiiovani prava ve vysi 200 K& za uhrazeny spravni poplatek a ve vysi 726 K& za pravni
zastoupeni, to v8e do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti na ucet navrhovatele.
Spravni organ |. stupné se zabyval otazkou, zda je navrhovatelem poZadovana Castka
za pravni zastoupeni nakladem k ucelnému uplatiiovani prava a pfi svém rozhodovani
vychazel mimo jiné i z nalezi Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3923/11 a sp. zn. |. US 988/12.
Usoudil, Zze posuzovany pfipad je typové identicky s dalSimi navrhy, jeZ jsou podavany
navrhovatelem, CimzZz dospél k zavéru, Ze neni mozné automaticky postupovat podle
vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,advokatni tarif) a pfiznat nahradu
nakladu za dva ukony pravni sluzby a dva rezijni pausaly véetné DPH. K vytvofeni navrhu
v pfedmétné véci a jeho naslednému podani nebylo dle nazoru spravniho organu I. stupné
potfebné pravni vzdélani, kdyz tvorba samotného navrhu spocivala ve vyplnéni vzoru. Neda
se tak mluvit o pravnim, ale o administrativnim Ukonu, a to zejména za situace, kdy
jednotlivé navrhy se liSi pouze ve specifikaci osoby odpulrce a pfedmétu fizeni, jinak se jedna
o skutkové totozné pfipady. Zastoupeni advokatem pfedstavuje vzhledem k vySi dluzné
¢astky neumérné zvySovani nakladu fizeni vuci pozadované jistiné. Spravni organ I. stupné
odkéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 988/12, ve kterém se Ustavni soud vyjadfil,
Ze za ucelné vynaloZené naklady Ize povaZovat toliko takové, které musela procesni strana
nezbytné vynalozit, aby mohla fadné hajit své porudené nebo ohrozené subjektivni pravo
u soudu. Citoval i z usneseni sp. zn. |. US 1325/11, kde se Ustavni soud vyjadfuje
ke zneuzivani institutu zastoupeni advokatem v bagatelnich sporech: ,Jedna se v podstaté
0 parazitovani na drobnych pohledavkach vac&i obéanum, které jsou uméle ,nafukovany“ do
nesmysliné vyse, za ucelem zajisténi snadného vydélku.“ Spravni organ |. stupné mél za to,
Ze pfi jednoduchosti a administrativni povaze podani a pfi vysi dluzné Castky v porovnani
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s vysi pozadovanych nakladl fizeni, je navrhovatelem vzneseny narok na nahradu nakladu
fizeni nepfiméfeny nakladim, které mu realné vznikly, a tim je podle spravniho organu
i neucelné vynalozeny ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.
Pfiznani nahrady nakladd Fizeni v pozadované vySi by neodpovidalo povaze a naro¢nosti
fizeni a rozsahu poskytovanych sluzeb v ramci skute¢ného pribéhu projednavané véci.
Vzhledem ke skutkové jednoduchosti, nevyzadujici poskytnuti pravnich sluzeb ve vét§im
rozsahu, tedy pfiznal nahradu nakladu pouze ucéelné vynalozenych, a to ve vySi zaplaceného
spravniho poplatku a ¢astce odpovidajici rezijnimu pausalu za dva ukony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 726 K& s DPH (2 x 300 K& + 126 K¢, tj. 21 % DPH).
Citované rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 22. 4. 2016, odpurci dne 5. 5. 2016.

Navrhovatel podal dne 28. 4. 2016, tj. v zakonné |h(té, rozklad proti vyroku Il. vySe
uvedeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Je nazoru, Ze stanoviska Ustavniho
soudu CR obsazena v nalezech, na které spravni organ |. stupné odkazuje, byla piekonana
novéjsimi rozhodnutimi soudu. Dle navrhovatele se spravni organ |. stupné de facto vibec
nevyporadal s otazkou, co je ucelné vynaloZzenym nakladem. Dale uvedl, Zze spravni organ
I. stupné si ve své argumentaci protifeci, kdyz vychazi z toho, ze k vytvoreni navrhu a jejich
podani neni nutné pravni vzdélani, pfitom vSak poukazuje na skute€nost, Ze navrhovatel
sam disponuje kvalifikovanym aparatem. Navrhovatel povazuje toto tvrzeni za nepfipustné,
nezakladajici se na pravdé. Navic poukazuje na to, Ze informace, zda disponuje
kvalifikovanym aparatem, neni vefejné dostupna. Tuto Uvahu uzavira konstatovanim, ze
i kdyby takovym aparatem disponoval, je jeho pravem zaruéenym mu Ustavou CR zvolit si
pro zastupovani ve spravnim fizeni advokata. K poukazu spravniho organu I. stupné na
jednoduchost véci, tj. zménu pouze v osobé& odplrce a pfedmétu Fizeni, pfinasi citaci
z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé &j. 15 Co 641/2015-63 ze dne 30. 11. 2015:
,V projednavané véci bylo fizeni zahajeno Zalobou, ve které puvodni (originarni) véfitel pfi
splnéni podminky nélezitého skutkového vymezeni skutecnosti, z nichz vyplyva Zalovany
narok, vymaha svdj narok ze spotrebitelské smlouvy. V pripadé penéznich tstavd — bank je
typické, Ze maji vice dluzniku z typové skutkové Ci pravné obdobnych smluv, a proto je pro
né rovnéz typické, Zze vedou u rdznych soudl vétsi pocet fizeni, ktera jsou zahajena
Zalobami ve skutkové i pravné obdobnych vécech. Bylo by v rozporu s realitou,
aby originarni véritel pohledavek ménil sva skutkova tvrzeni ohledné slovosledu, ¢i doplrioval
nadbyte¢nou pravni argumentaci v Zalobé pouze za tim tucelem, aby dosahl pfiznani odmény
za ukony pravni sluzby dle ust. § 7 cit. vyhl. a nikoliv ve snizené vy$i dle ust. § 14b cit. vyhl.
Smyslem a ucelem ust. § 14b cit. vyhl. nebylo postihnout originarni véfitele, do jejichZ prava
bylo nedovolené dluznikem zasazZeno, ktefi zcela zjevné nevedou spor za ucelem dosazZeni
zisku z prisudku, nybrz jsou nuceni vést spor proto, Ze dluznik neuhradil svou splatnou
pohledavku ani po radné zaslané predzalobni vyzvé. Nadto krajsky soud nemohl
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prehlédnout, Ze predmétem fizeni je Castka, ktera vice neZ dvojnasobné prevysuje limit
bagatelniho sporu”, Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢j. 91 Co 330/2015 — 9 ze dne
11. 12. 2015 pak vybira nasledujici citaci: ,,Byt’ uplatnéni naroku z avérového vztahu urcitého
druhu (z konkrétniho bankovniho produktu) viacéi vét§Simu mnoZzstvi zZalovanych, kteri jej
konzumovali, s sebou nese urcitou typovost (podobnost) navrhi, které se ve vysledku
odlisuji nemnoha obmériovanymi udaji v jinak stejném ¢&i podobnéem textu, odvolaci soud
vnima, Ze vytvofeni zplsobilého navrhu na zahdjeni fizeni, jenz by obsahoval veSkeré
nalezitosti zaloby dle § 79 odst. 1 o. s. I., véetné komplexniho vyli¢eni rozhodnych
skuteCnosti, oznacCeni dukazd, navrhu Zalobniho petitu k jistiné i prisluSenstvi, vyZaduje
zohlednéni rady rozhodnych okolnosti, jez se u jednotlivych Zalovanych lisi.“ Navrhovatel
dale zdlraznuje, ze podani navrhu, ktery vytvofil samotny spravni organ, nebylo jeho volbou.
Namita, ze na jedné strané spravni organ sam formulafové podani navrhu predepisuje,
na druhé strané s tim spojuje sankci pro navrhovatele v pfipadé, Ze tak ucini. Nesouhlasi
ani s tim, zZe spotfebitel nemohl ovlivnit obsah podminek plnéni, kdyz v dobé& uzavfeni
smlouvy o poskytovani sluzeb plsobil na tzemi Ceské republiky pomé&rné vysoky pocet
poskytovateltl stejnych &i obdobnych sluzeb, spotfebitel si tak mohl sam zvolit, s kterym
Z poskytovateld smlouvu uzavfe, pfiemz uzavieni smlouvy je svobodnym projevem vle
kazdého zakaznika, nikoli jeho povinnosti. Dale upozoriiuje na skutec¢nost, Ze bez ohledu
na vysi dluzné &astky je nucen postupovat za ucelem jejiho vymozeni stejnym zplsobem,
nebot ukony Cinéné k vymoZzeni jak pohledavky ve vySi 500 K¢, tak pohledavky ve vysi 5.000
K&, jsou stejné. Spravni orgdn se nemuze domnivat, Ze by napf. poStovné u nizsi
pohledavky bylo levnéjSi. Takovéto uvazovani dle navrhovatele vede ad absurdum k zavéru,
Ze porudovani smluvnich podminek klienty je vinou navrhovatele samotného, a ten je
nasledné spravnim organem sankcionovan nepfiznanim nahrady nakladu, které musel
vynalozit na uplatnéni své zcela opravnéné pohledavky. Snizeni vySe nahrady nakladl fizeni
navrhovateli, ktery byl ve véci zcela uspésny, na vysi odpovidajici dvéma rezijnim pausalim
a DPH, neni postupem nestrannym a spravedlivym, kdyZ je tim zvyhodfiovan odpurce coby
spotfebitel, pfestoze je to pravé on, kdo zahajeni spravniho fizeni zavinil. Zavérem
navrhl, aby pfedseda Rady Ceského telekomunikadniho Gfadu vyrok Il. napadeného
rozhodnuti zménil a navrhovateli pfiznal pravo na plnou nahradu nakladd jak
prvostupniového, tak rozkladoveho fizeni.

Odpurce se k podanému rozkladu nevyjadril.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup podle § 87 spravniho Fadu
(autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu spravni spis postoupil odvolacimu
(rozkladovému) spravnimu organu. Podle § 123 odst.1 zakona o elektronickych
komunikacich o rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné rozhoduje pfedseda
Rady CTU (déale jen ,rozkladovy spravni organ®).
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Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich Cesky telekomunika&ni
Ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni €innost a ucastnikem, popf.
uzivatelem, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.
Dale je v § 64 odst. 1 téhoz zakona stanovena povinnost Ucastnika, ktery je koncovym
uzivatelem, popf. uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci uhradit za
poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

Podle ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich Ufad pfizna
Ucastniku fizeni, ktery mél ve véci plny uUspéch, nahradu nakladl potfebnych k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
ugastnik Fizeni ve véci Uspéch jen &asteény, mize Urad nahradu nakladt pomérné rozdélit,
popfipadé rozhodnout, ze zadny z uéastnikd fizeni nema na nahradu nakladd pravo. | kdyz
mél udastnik Fizeni ve véci Uspéch jen &asteény, miZe mu Ufad pfiznat plnou nahradu
nakladud fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné Casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na Uvaze Utadu. Urad pfizna nahradu nakladii Fizeni
v pIné vySi uCastnikovi fizeni také v pfipadé, ze byl pro chovani dalSiho u€astnika fizeni vzat
zpét navrh, ktery byl i€astnikem fizeni podan ddvodné.

Podle § 82 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze pokud odvolani (rozklad) sméfuje jen proti
nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny
celek s ostatnimi a pokud tim nemulze byt zplsobena Ujma nékterému z Uuc€astnikl, nabyva
zbytek vyrokové €asti pravni moci, umozhuje-li to povaha véci. Navrhovatel rozkladem
napadl vyrok Il. napadeného rozhodnuti, tedy vyrok tykajici se nahrady nakladd Fizeni. Ve
vyroku |. nabylo rozhodnuti pravni moci a stalo se vykonatelnym.

V dusledku podaného rozkladu bylo ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, posouzeno z hlediska souladu s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla podle ustanoveni § 141 odst. 9 spravniho
fadu pfezkoumana jen v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu. K vadam fFizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Po posouzeni pfedmétné véci je tfeba konstatovat, Ze podany rozklad je neduavodny,
pfiCemz rozkladovy spravni organ se pIné ztotozruje se zavéry spravniho organu |. stupné.

Pfedmétem rozkladu je nesouhlas navrhovatele s vyrokem II. napadeného
rozhodnuti, jimz mu bylo v ramci nahrady nakladl fizeni za pravni zastoupeni pfiznano
z pozadovanych 3.146 K¢ pouze 726 K¢, pfestoze mél ve véci plny uspéch.

Cesky telekomunikaéni Ufad se v pozici spravniho organu fesiciho spor ve smyslu
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich fidi pfi rozhodovani o nahradé
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nakladl fizeni znénim ustanoveni § 129 odst. 4 citovaného zakona, které pro néj
pfedstavuje zavazny pravni ramec. Na nyni posuzovany pfipad dopada prvni véta
ustanoveni § 129 odst. 4 citovaného zakona, dle niz ucastniku fizeni, ktery mél ve véci plny
uspéch, pfizna Cesky telekomunikadni Gfad nahradu nakladd potiebnych k Géelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Takto
formulované ustanoveni dava jasnou instrukci — mit pfi rozhodovani o nahradé nakladd
fizeni vzdy na paméti hledisko ucelnosti jejich vynalozeni.

Spravni organ |. stupné postupoval spravné, kdyz pfi rozhodovani o nahradé naklad
fizeni vychazel ze znéni pfislusného zakonného ustanoveni, pfi jehoz aplikaci se rovnéz fidil
zavéry vyplyvajicimi z ustalené judikatury Ustavniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze rozkladovy
spravni organ povazuje odlvodnéni napadeného rozhodnuti za dostateéné a vystihujici
podstatu véci, pfed samotnym vyjadifenim se k rozkladovym namitkam navrhovatele se nize
omezi na shrnuti zasadnich zavérd vyplyvajicich ze zminénych nalez(i Ustavniho soudu.

Jak vyplyva ze samotné formulace ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich, pfi rozhodovani o nahradé naklad( fizeni nelze bez dalSiho vychazet
ze skuteCnosti, ze ve sporu uspésné strané vznikly urCité naklady, ale skrze hledisko
ucelnosti je tfeba zkoumat, zda jejich vynaloZeni bylo skute¢né nezbytné pro uplatnéni Ci
branéni prava. K tomu Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. |. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012
konstatuje nasledujici: ,Zakladni zasadou, jeZz oviada rozhodovani o nahradé nakladi
civilniho sporného fizeni, je zasada uspéchu ve véci. Ta je v platném pravu vyjadfena
v § 142 odst. 1 o. s. I. Toto ustanoveni uklada soudu, aby priznal tomu tcastniku, ktery mél
ve veéci plny uspéch, proti ucastniku, ktery uspéch nemél, nahradu nakladu potfebnych
k tcelnému uplatriovani nebo branéni prava. Strana, ktera ve sporu podlehla, tedy nehradi
uspésné procesni strané veskeré jeji naklady, ale jediné takové naklady, jez Ize povaZovat
za potrebné k ucelnému uplatriovani nebo branéni prava. Daraz na ucelnost nakladd, které
se maji hradit, je zcela opodstatnény a pro procesni pravo typicky.” Uvedené se dle
Ustavniho soudu vztahuje na jakékoliv naklady fizeni, tedy i na naklady spojené
se zastupovanim advokatem (na odménu za zastupovani, pau$alni nahradu hotovych vydaju
a nahradu za daf z pfidané hodnoty). Pravidlu, Ze naklady spojené se zastoupenim
advokatem lze obecné povazovat za naklady, které musela procesni strana nezbytné
vynalozit, aby mohla fadné hajit své porusené nebo ohrozené subjektivni pravo, nelze podle
Ustavniho soudu pfisuzovat absolutni, bezvyjimeénou povahu, nebot se mohou vyskytovat
i situace, za nichZ naklady spojené se zastoupenim advokatem nebude mozZno povaZovat
za nezbytné k fadnému uplatiiovani nebo branéni prava u soudu, a to zejména v pfipadé
zneuziti prava na zastoupeni advokatem.

V nalezu sp. zn. |. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012 se pak Ustavni soud zabyva limity
vySe nahrady nakladl fizeni za pravni zastoupeni v pfipadech tzv. formulafovych Zalob,

kdyz uvadi: ,V takovém fizeni, jezZ je zahajeno ,formulafovou® Zalobou, narok je uplatriovan
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vici spotrebiteli, pficemz ten vznikl ze smlouvy, anebo jiného pravniho ddvodu, avsak
spotrebitel je fakticky vylou¢en z moznosti sjednat si podminky pinéni s jinym obsahem
(typicky pljde zejména o smlouvu o pfepravé, dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském
uvéru, bézném uctu, o poskytovani sluzeb informacni spole¢nosti, o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, o pojistnou smlouvu, o regulacni poplatek podle zakona
C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a dopilnéni nékterych
souvisegjicich zakont), pak s ohledem na nutnost dodrzeni principu proporcionality mezi vySi
vymahané Castky a nahrady nakladd, je spravedlivé, aby vySe odmény za zastupovani
Zalobce advokatem byla uréena tak, Ze zpravidla nepresahne jednonasobek vymahané
jistiny.”

Z vy$e citovanych nalez Ustavniho soudu vyplyva, Ze v hledisku u&elnosti
vynalozeni nakladd Fizeni se odrazi samotny ustavnépravni princip spravedinosti,
pficemz dle okolnosti pfipadu je tfeba mit na paméti i proporcionalitu mezi vysi vymahané
Castky a pozadované odmeény za zastoupeni.

K jednotlivym rozkladovym namitkdm rozkladovy spravni organ poznamenava
nasleduijici.

Pfedné vyjadfuje nesouhlas s vytkou navrhovatele, Ze spravni organ |. stupné
se v odivodnéni napadeného rozhodnuti fakticky vibec nevyporadal s otazkou ucelnosti
vynalozenych nakladu. Naopak spravni organ |. stupné v oddvodnéni svého rozhodnuti
predlozil vlastni uvahu vychazejici z okolnosti rozhodovaného pfipadu, a tu podloZil
poukazem na nalezy a usneseni Ustavniho soudu, podrobné& zabyvajici se UG&elnosti
vynalozenych nakladl v ramci otazky jejich nahrady, jejichz zavéry Ize na posuzovanou véc
plné vztahnout.

O tom, Ze na svych nazorech vyjadrenych ve vy$e citovanych nalezech Ustavni soud
setrvava i v soucasné dobé&, svédcCi kupf. nalez sp. zn. |. US 1705/15 ze dne 14. 3. 20186,
v némz se Ustavni soud zabyval nepomérem mezi Zalobou poZadovanou &astkou vzniklou
z pfepravni (spotiebitelské) smlouvy a soudem ulozenou nahradou nakladl Fizeni, ktera
predmét sporu nékolikandsobné prevySovala. Ustavni soud k tomu na Gvod poznamenal
nasledujici: ,K rozhodovani obecnych soudt o nahradé nakladu fizeni z pohledu zachovani
prava na spravedlivy proces a legitimniho odekavéni ochrany majetku Ustavni soud
formuloval Gstavni zasady a limity. Vyslovil nazor, Ze rozhodovani o nakladech fizeni je
soucasti soudniho procesu jako celku a je zasadné v pravomoci obecnych soudt. Samotny
spor o nahradu nakladt Ffizeni, a¢ ma vztah k ucastnikim fizeni, v zasadé nedosahuje
ustavni roviny, aby bylo mozno Ustavnim soudem zaséhnout do rozhodnuti obecnych soud.
Do rozhodovaci &innosti obecnych soudii méa vsak Ustavni soud kompetenci zaséhnout
tehdy, doslo-li pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ byl stéZovatel uclastnikem,
k poruseni Ustavné garantovanych prav nebo svobod. Ustavni soud poskytne ochranu
zakladnim pravim, pokud rozhodnuti obecného soudu vykazuje procesni exces, ktery neni
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toliko béznym porusenim podustavniho prava, avsak ma povahu zfejmého rozporu s principy
spravedinosti.“ Ustavni soud se v citovaném nalezu vyjadtuje i k otdzce zavaznosti svych
pravnich nazort, kdyz uvedl: ,Ustavni soud musi vychazet z premisy, Ze jim judikovany
prévni nézor je ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy respektovan a Ze jeho dalsi kasacni zasahy
v obdobnych vécech, vyjma hraninich pripadd, nejsou nezbytné (viz napr. usneseni
sp. zn. lll. US 1367/13 in fine).“ V nalezem posuzovaném pFipadé vytkl Ustavni soud
obecnému soudu, Ze o nahradé nakladua fizeni, ktera prevySovala vymahanou ¢astku témér
sedmkrat, rozhodl pouze s ohledem na uUspéch zalujici strany ve véci, bez zfetele k ucelné
a proporcionalné vynaloZzenym nakladim fFizeni, pfiéemz odkazal rovnéz na své predeslé
nalezy: ,V napadeném nakladovém rozhodnuti tak do$lo k poruseni principti spravedlivého
procesu [viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 29.3.2012 sp. zn. I. US 3923/11
(N 68/64 SbNU 767), ze dne 25. 7. 2012 sp. zn. I. US 988/12 (N 132/66 SbNU 61) a ze dne
13. 3. 2014 sp. zn. I. US 1956/12 (N 33/72 SbNU 381)].“ Zavérem se Ustavni soud vyjadkil
k posouzeni této otazky pred vydanim nalezu sp. zn. |. US 3923/11: ,Ustavni soud si je
védom, Ze napadené rozhodnuti obecného soudu bylo vydano dne 15. 7. 2011, a soud tedy
nemohl vychéazet z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3923/11, ktery byl vydan aZ dne
29. 3. 2012. Tato skute¢nost vSak nezaklada neopodstatnénost posuzované ustavni
stiznosti. Pravni nazory vyslovené v oznaCeném nalezu jsou totiz zaloZeny na obecnych
principech plynoucich z ustavniho poradku, a to pfedevsim z prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.*”

Ke snaze navrhovatele, jenz se odkazem na vybrané pasaze z rozhodnuti obecnych
soudd snazi poukazat na prekonanost zavérd, které k dané problematice zaujal Ustavni
soud, Ize nad ramec vySe zminéné ustalenosti rozhodovaci praxe uveést nasledujici. Zavéry
vyplyvajici z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé nejsou pro dany spor pfiléhavé, a to jiz
z dlvodu, ze zminéné rozhodnuti se vztahuje na situace, kdy v pozici zalobce vystupuje
originarni véfitel, tj. osoba, ktera navrhy na zahgjeni spravniho fizeni za u€elem vymozeni
pohledavky nepodava vramci své podnikatelské Ccinnosti. V posuzovaném pfipadé
navrhovatel pavodnim véfitelem neni. Méstsky soud v Praze, ktery ve svém rozhodnuti
posuzoval pohledavku vzniklou z uvérového vztahu urcitého druhu (z konkrétniho
bankovniho produktu), pak toliko konstatuje, Ze nelze obecné vychazet z typovosti navrha,
kdyz v nékterych pfipadech je pro vytvoreni odpovidajiciho navrhu potfebné zohlednit fadu
rozhodnych okolnosti. Spravni organ |. stupné pfitom takovou uvahu provedl, okolnosti
pfipadu, které by svéd€ily o vétSich narocich na zpracovani navrhu, ovSem neshledal.

Z odavodnéni napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva, Zze by spravni organ
I. stupné zaloZil své uvahy na vyslovném tvrzeni, Ze navrhovatel disponuje kvalifikovanym
aparatem k podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni. Na druhé strané jisty zaver
o schopnostech a kvalifikaci pracovniki navrhovatele Ize ucinit napf. zjeho webové

prezentace, ve které se charakterizuje jako spoleCnost nabizejici profesionalni sluzby
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v oblasti spravy a inkasa pohledavek po |hité splatnosti, a uvadi, Zze na vymahani
pohledavek spolupracuje stabilizovany tym profesionalnich pracovnikd s dlouholetymi
zkuSenostmi s touto problematikou.

Déle je tfeba uvést, ze ustavné zaruCené pravo nechat se v fizeni zastupovat
advokatem nebylo navrhovateli upfeno, o éemz svédCi samotny fakt, ze této moznosti vyuzil.
Pred vyuzitim prava na zastoupeni advokatem by mél ovSem kazdy, zejména z dlvodu
hospodarnosti, dopfedu posoudit, kdy je takova forma pravni pomoci nezbytné potfebna
ke zdarnému branéni poruSeného prava, a kdy je jeS$té mozné se bez ni obejit.

Pokud navrhovatel v postupu spravniho organu |. stupné spatfuje sankci pro svou
osobu a tomu odpovidajici zvyhodnéni odplrce, neni patrné obeznamen s Gcelem institutu
nahrady nakladu, kterym je zjednodusené fe€eno navraceni toho, co bylo s cilem branit své
pravo ucelné vynaloZeno v fizeni. Navrhovatel neni sankcionovan tim, ze spravni organ,
vazan zakonnou Upravou nahrady nakladd Ffizeni, nerozhoduje mechanicky,
ale odpovidajicim zplGsobem reaguje na okolnosti pfipadu, zejména jeho skutkovou
jednoduchost. Tou se vyznaCuje i posuzovany pfipad, kdy samotné podani navrhu
si vyzadovalo pouze spravnou identifikaci odplrce a pozadované Castky, struéné vyliGeni
skutkového stavu a pfedlozeni relevantnich dukaznich prostfedkl, zejména smlouvy
0 poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a faktur. S ohledem na uvedené nelze
nez konstatovat, Zze se skute¢né jedna o ukon svou povahou administrativni, nevyzadujici
pravni vzdélani. Stejné tak nemuZze jit o jakoukoliv formu sankce pro stranu sporu,
ktera porusila své smluvni povinnosti a tim nepfimo vyvolala spravni fizeni, kdyZz sankci
za uvedené jednani si strany smluvniho vztahu muzZou dohodnout napfiklad v podobé
smluvni pokuty. Jak jiz bylo uvedeno, disproporcionalita mezi vySi pohledavky vzniklé
porusenim povinnosti ze smluvniho vztahu a jejiho pfislusenstvi v podobé uplatnénych
nakladl fizeni, zaklada v bagatelnich formulafovych sporech, kdy jednou ze stran je
spotfebitel, protiustavnost. Kone¢né to, ze spotfebitel ma pravo volby mezi jednotlivymi
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci, resp. pravo rozhodnout se, zda se viibec
stane subjektem urcitého smluvniho vztahu, nic neméni na skuteénosti, Ze se v pfipadé
vyuziti tohoto prava nasledné ocita v postaveni slabsi smluvni strany, které zakon z tohoto
ddvodu pfiznava ochranu (viz pfislusna ustanoveni zakona ¢€. 89/2012 Sb., obcZansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Pokud se jedna o vyrok Il. napadeného rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze rozklad
navrhovatele neni davodny, nebylo o nahradé nakladu prvostupriového Fizeni rozhodnuto
jinak, nez jak ucinil spravni organ |. stupné, tj. Ze odpurce je v ramci nahrady nakladu fizeni
povinen zaplatit navrhovateli dohromady 926 K¢, skladajicich se z uhrazeného spravniho
poplatku ve vysi 200 KE a odmény za pravni zastoupeni ve vySi 726 K&, ato na ucet
navrhovatele.
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Rozkladovému spravnimu organu neni znama a ani ze spisového materialu
nevyplyva skute¢nost, Ze by odplrci, jako uc€astniku, ktery byl v fizeni o rozkladu piné
uspésny, vznikly vramci fizeni o rozkladu naklady ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o
elektronickych komunikacich, z tohoto dlivodu se nahrada nakladl rozkladového fizeni ani

jedné ze stran nepfiznava.

Na zakladé vSech vysSe uvedenych skute€nosti rozhodl rozkladovy spravni organ na
zakladé svého opravnéni podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Ing. Mgr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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