Cesky telekomunikac¢cni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

R *“Q‘@‘;

Praha 2.5.2017
Cj. CTU-84 394/2016-603

Na zakladé rozkladu podaného dne 2. 8. 2016 obchodni spoleCnosti
XXXXXAKXXXXXXXXXX, podle § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni Fad“), proti vyroktim Il. a lll. rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Ufadu, odboru pro severomoravskou oblast, ze dne 28. 7. 2016, dj. CTU-
565/2016-638/1Il. vyi. - MrZ, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 29. 7. 2016, &. CTU-
565/2016-638/1V. vyf. — MrZ, o navrhu obchodni spole¢nosti XXXXXXXXXXXXXXXX, proti
ucastniku, kterym je pan XXXXXXXXXXXXXXXX, o zaplaceni dluzné ceny za poskytnutou
sluzbu elektronickych komunikaci ve vySi 9.682,- K& s pfislusenstvim, vydavam podle § 123
odst. 1 a§ 129 odst. 1 a 4 zakona ¢&. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a o
zmeéné nékterych souvisejicich zadkonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), a po projednani
v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

I. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamitda a napadené vyroky
. a lll. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro severomoravskou
oblast, ze dne 28. 7. 2016, ;. CTU-565/2016-638/I11. vyf. - MrZ, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 29. 7. 2016, &. CTU-565/2016-638/IV. vyf. — MrZ se potvrzuii.

II. Nahrada nakladu fizeni o rozkladu se zadnému z Ucastnik( fizeni nepfiznava.

Oduavodneéni:

Obchodni spole€nost XXXXXXXXXXXXXXXX (dale jen ,navrhovatel), podala dne
5. 1. 2016 k Ceskému telekomunikaénimu Gfadu navrh na zahajeni spravniho fizeni
o zaplaceni dluzné ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci ve vySi 9.682,- K¢
s prisluSenstvim proti U€astniku, kterym je pan XXXXXXXXXXXXXXXX (dale jen ,odpurce®).
Navrhovatel zejména uvedl, Ze dne 20. 3. 2014 vznikl smluvni vztah mezi navrhovatelem
a odplrcem na zakladé Smlouvy o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci (dale jen ,smlouva“). Souc€asti smlouvy byly i V&eobecné obchodni podminky
navrhovatele (dale ,VSeobecné podminky“ nebo ,VOP®) G&inné ke dni uzavfeni smlouvy,
které se staly soucasti smlouvy odkazem na né ve smlouvé. Odpurci vznikla povinnost hradit
navrhovateli cenu za poskytované sluzby. Navrhovatel uvedl, Ze odplrce neuhradil
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navrhovateli ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci za obdobi od 15. 4. 2014
do 14. 9. 2014. Navrh dolozil kopii smlouvy, kopiemi vyuctovani dluznych cen a upominkami
ze dne 15. 8. 2014 a 10. 9. 2014.

Po posouzeni véci vydal Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro severomoravskou
oblast (dale jen ,spravni organ I. stupn&®), dne 28. 7. 2016 rozhodnuti &. CTU-565/2016-
638/1ll. vyf. — MrZ (dale téz jen ,rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti), kterym ve vyroku
I. ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli dluzné ceny za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci ve vysi 9.330,14 K¢ s pfislusenstvim, ve vyroku Il. navrhu co do
Castky v celkové vysi 502,14 K& s prislusenstvim za douctovani ceny za polozky ,Rozdil
standard/vérnostni cena digital® a ,Rozdil standard/vérnostni cena internet‘, zahrnuté
ve vyuctovani za zuctovaci obdobi od 15. 8. 2014 do 14. 9. 2014, nevyhovél. Ve vyroku lll.
ulozil odptrci povinnost uhradit navrhovateli ¢aste¢nou nahradu nakladd fizeni ve vysi 388, -
K&. Spravni organ I. stupné v odlvodnéni zejména uvedl, ze uCtovana Castka za ,Rozdil
standard/vérnostni cena internet® a ,Rozdil standard/vérnostni cena digital® predstavuje
finanéni vyrovnani, které Ize svou povahou srovnat s institutem smluvni pokuty. K tomu, aby
bylo smluvni ujednani o smluvni pokuté platné, je tfeba, aby bylo fadné smluvnimi stranami
sjednano, tj. ucastnik musi v kazdém pfipadé pfi uzavieni smlouvy o smluvni pokuté védét
a byt s ni srozumén. Pro posouzeni tohoto douctovani vychazi spravni organ I. stupné
z tvrzeni navrhovatele, ktery uvadi, ze toto douctovani bylo odpdrci naucétovano z diavodu
nesplnéni podminek dle ¢l. 5.4.2 VOP, kde jsou uvedeny podminky slevy a odkaz na
douctovani ceny uvedené v ceniku v pfipadé jejich nesplnéni. Jelikoz ujednani o smluvni
pokuté navrhovatel nezakomponoval pfimo do smlouvy, ve které odplrce pouze svym
podpisem potvrdil seznameni s cenikem a VOP, spravni organ dospél k zavéru, Zze smluvni
pokuta obsazena ve VOP predstavuje pro u€astnika pfekvapivé ujednani dle § 1753 zakona
€. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,obCansky
zakonik®), dle kterého plati, Ze ustanoveni obchodnich podminek, které druha strana
nemohla rozumné ocCekavat, je neucinné, nepfijala-li je tato strana vyslovné. K uvedenému
zavéru dospél s odkazem na nalez sp. zn. |. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, ve kterém se
Ustavni soud CR  vyslovuje k obchodnim podminkam obsahujicim smluvni pokutu v tom
sméru, ze vramci spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu zasadné
nemohou byt soucasti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek,
nybrz spotfebitelské smlouvy samotné (tzn. listiny, na niz spotfebitel pfipojuje svdj podpis).
VSeobecné obchodni podminky maji obsahovat zejména ujednani technického
a vysvétlujicino charakteru; nemaji slouzit k tomu, aby do nich byla ukryvana nepfrehledna,
slozitd a malym pismem psana (pro spotfebitele nevyhodna) ustanoveni, u nichz se
predpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou. To je vrozporu se zasadou
poctivosti a takovym ustanovenim neni mozné pfiznat dle nazoru Ustavniho soudu pravni
ochranu. Z uzaviené smlouvy je pro u€astnika patrné pouze sjednani slevy na poskytované
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sluzby a minimalni doba uzivani, jiz zde v8ak pro spotfebitele nejsou jasné a zfetelné
uvedeny konkrétni podminky nauétovani smluvni pokuty jako sankce za poruseni ¢l. 5.4.2.
VOP. Sankce vyplyvajici z poruseni je upravena dale ve VOP, které vSak maiji obsahovat
ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru, nikoliv ujednani, ktera predstavuje pro
ucastnika hrozbu a sankci v pfipadé poruseni povinnosti. Spravni organ |. stupné s odkazem
na vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu proto rozhodl o naroku navrhovatele tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. rozhodnuti.

Dne 29. 7. 2016 vydal spravni organ |. stupné opravné rozhodnuti &j. CTU-565/2016-
638/IV. vyf. — MrZ, jimz ve vyroku Il. rozhodnuti opravil ¢astku 502,14 K& na ¢astku 351,86
K¢E.

Proti vyrokdm IlI. a lll. rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti (dale spole¢né téz
jen ,rozhodnuti“ & napadené rozhodnuti“) podal navrhovatel dne 2. 8. 2016, tj. v zakonné
Ihaté, rozklad. Zde uvadi, ze doSlo k nespravnému pravnimu posouzeni polozek ,Rozdil
standard/vérnostni cena internet® a ,Rozdil standard/vérnostni cena digital®. Nejedna se
o smluvni pokutu, ale o cenu za sluzbu elektronickych komunikaci dle § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich. Podstatou vérnostniho portfolia je poskytnuti mnozstevni,
tzv. vérnostni slevy na sluzby elektronickych komunikaci. Vérnostni sleva oznacuje rozdil
mezi standardni cenou sluzeb a vérnostni cenou, na kterou vznikne klientovi narok az pfi
spinéni podminek dle ¢l. 5.4.2 VOP. Pokud si klient vybere sluzbu z vérnostniho portfolia, je
mu uz od poc¢atku vérnostniho obdobi uctovana cena po odecteni vérnostni slevy s tim, Ze
pokud nesplni podminky, nevznikne mu na slevu narok a je povinen za sluzby hradit
standardni cenu. V takovém pfipadé je klientovi vystaveno opravné vyuctovani, ve kterém
mu je douctovana vérnostni cena, tj. ¢ast standardni ceny, o kterou hradil méné v mésicich,
ve kterych sluzby vyuzival. Tento postup byl zvolen z divodu, Ze pokud by navrhovatel od
pocatku smluvniho vztahu ucétoval standardni cenu a po spInéni podminek by jednorazové
vracel ¢astku odpovidajici vérnostni slevé, nemohli by zakaznici tuto ¢astku v mezidobi uzit
pro jiné ucely a =zaroven by dochazelo knadmérnému administrativnimu zatizeni
navrhovatele, jelikoz prevazuji zakaznici, ktefi podminky poskytnuti vé&rnostni ceny spini.
Castka doucgtovana pfi nesplnéni podminek tedy odpovida pouze skuteéné standardni cené
za sluzby elektronickych komunikaci, které navrhovatel odpurkyni realné poskytoval.
Nejedna se o jakoukoli formu sankce nebo smluvni pokuty. Navrhovatel poZaduje, aby
pfedseda Rady CTU napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné v jeho vyrocich II.
a lll. zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

Spravni organ |. stupné vyzval odpurce k vyjadfeni se k rozkladu dopisem ze dne
5. 8. 2016. Odpurce se k rozkladu nevyjadril.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spravni spis
odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem. Podle ustanoveni § 123 odst. 1

ICO: 70106975 317



zakona o elektronickych komunikacich o rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu
. stupné& rozhoduje predseda Rady CTU (dale jen ,spravni organ Il. stupné®).

Na zakladé podaného rozkladu byl vsouladu s §89 odst.2 spravniho fadu
pfezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi pfedpisy, a dale v souladu s § 141 odst. 9 spravniho fadu spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu.

Pfedné nutno konstatovat, ze uplatnény rozklad navrhovatele napada toliko vyrok
Il. alll. rozhodnuti. Ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho fadu se vyrok |. rozhodnuti stal
pravomocnym a vykonatelnym.

Po posouzeni prfedmétné véci s ohledem na rozklad navrhovatele je treba
konstatovat, ze rozklad je neddvodny a ze spravni organ |. stupné rozhodl spravné.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, k uzavieni smlouvy doSlo dne 20. 3. 2014.
Navrhovatel se navrhem po odpurci vedle dluznych cen za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci specifikovanych ve vyroku |. napadeného rozhodnuti domaha uhrazeni ¢astky
v celkové vySi 351,86 KE s pfisluSenstvim za polozky ,Rozdil standard/vérnostni cena
internet* a ,Rozdil standard/vérnostni cena digital“, zahrnuté ve vyuétovani za zuctovaci
obdobi od 15. 8. 2014 do 14. 9. 2014.

Ze smlouvy zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze odplrce si s navrhovatelem
sjednal poskytovani sluzeb kabelové televize (HBO sleva 100% na 2 mésice/ DIGITAL
KOMFORT+), internetu (XX FIBER POWER 120+), telefonu (TELEFON 100), pronajem
pfisluSnych zafizeni, pficemz byla sjednana Balickova sleva KOMBI KOMFORT 120+.
Ve smlouvé se uvadi, ze ,ucastnik prohladuje, Ze a) se seznamil a souhlasi se specifikaci
sluzeb, cenikem Poskytovatele a s vSeobecnymi podminkami pro poskytovani verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci (dale jen ,Podminky*) a se vSeobecnymi
obchodnimi podminkami prodeje pfijimacich zafizeni spolec¢nosti XXXXXXXXXXXXXXXX,
ve znéni platném ke dni podpisu smilouvy a zveirejnéném na XXXXXXXXXXXXXXXX, tyto
obdrzel a bere na védomi, Ze jsou soucasti smlouvy.*

V ceniku platném od 1. 10. 2013 je k vérnostni cené uvedeno nasledujici: ,Pokud jste
si vybrali a chcete vyuZivat sluzbu z vérnostniho portfélia, podminky pro poskytnuti slevy
splnite po dobé uvedené ve smlouvé, jinak po 12 mésicich radného uZivani sluzeb
(vérnostni obdobi). Sleva se vSak projevi ve vyuctovani jiz od pocatku, to znamena
od aktivace (instalace) sluzby z vérnostniho portfélia. Pokud vSak nesplnite podminky
pro poskytnuti slevy, zasSleme Vam opravné vyuctovani ceny. V opravném vyucltovani Vam
douctujeme cenu sluzeb ve standardni vysi, a to od pocatku probihajiciho vérnostniho
obdobi.“

Cl. 5.4.2 Vseobecnych podminek pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci spole€nosti XXXXXXXXXXXXXXXX, pro domacnosti u€innych od
1. 1. 2014 a platnych v dobé& uzavieni smlouvy, zni nasledovné: ,Podminky slevy. Narok na

ICO: 70106975 4/7



slevu Vam vznikne, pokud: a) jsme se na slevé dohodli ve Smlouvé a b) dodrzite minimalni
dobu uzivani uvedenou ve Smlouvé a c) neporusil(a) jste Smlouvu zpdsoby, kvuli kterym
muzeme odstoupit od Smlouvy (2.7.3.2 a) az g)) a d) neporusSil(a) jste Smlouvu zputsoby,
kvali kterym mizeme omezit sluzby (4.8.1. a) aze)).”

Z citovanych ujednani Ceniku a VSeobecnych podminek je nepochybné, ze pfipadné
douctovani rozdilu mezi standardni a vérnostni cenou ma zajistovaci povahu, tj. ma odpulrce
pod hrozbou ztraty sjednané vyhody a v podobé penézité sankce (douctovani rozdilu cen)
motivovat k Fadnému pInéni smluvnich povinnosti, zejména fadné a v€as hradit sjednanou
cenu, jakoz i dodrzet sjednanou dobu trvani smlouvy, kdy poskytnuti vérnostni slevy je
vazano na fadné uzivani sluzeb po dobu 12 mésic.

V tomto pfipadé se navrhovatel po odplrci domaha doplaceni rozdilu mezi cenou
standardni a vérnostni cenou, kterou odpurci poskytl od vzniku smluvniho vztahu. Dle
rozsudku Nejvy§Siho soudu ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3092/2011, ,pro posouzeni
pravni povahy ujednani neni rozhodny uZity pravni pojem, nybrz obsah ujednani, z néhoz je
zfejmé, k cemu smérovala vile stran.” Ze zjisténého skutkového stavu véci je zfejmé, ze
vule ucastnikd Fizeni sméfovala k tomu, ze pokud bude odpurce fadné hradit sjednanou
cenu po dobu 12 meésicl, nebude sankcionovan smluvni pokutou rovnajici se rozdilu
standardni a vérnostni ceny, resp. odplrce ziska ,pfed€asné vyhodu“ vérnostni ceny.
Jestlize by v§ak odpUlrce porusil své povinnosti, byl by navrhovatel opravnén uplatnit narok
na zaplaceni smluvni pokuty rovnajici se rozdilu mezi tzv. standardni a vérnostni cenou.

Dle rozsudku Nejvy$Siho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 2674/2014,
LsUjednani ve znéni: "V pfipadé, Ze nebude dodrzena splatnost faktury vychazejici
ze smluvnich podminek, bude dofakturovana castka poskytnuté slevy k piné Ghradé
inzerce.", je dostatec¢né urcitym ujednanim o smluvni pokuté, nebot si uc¢astnici sjednali, Ze
pokud nebude sjednana cena v rozsahu slevy zaplacena véas, tedy pokud nebude dodrzena
splatnost (vychazejici ze smluvnich podminek) faktury, jiz byla o slevu snizena sjednana
cena vyuctovana, bude zaplacena sankce ve vySi poskytnuté slevy k piné cené plnéni.“

Douctovani rozdilu cen Ize dle citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu posoudit jako
smluvni pokutu a nelze tak souhlasit s tvrzenim navrhovatele, ze se nejedna o jakoukoli
formu sankce.

Nutno odmitnout i tvrzeni navrhovatele, Ze postup ,pfed€asného poskytnuti vérnostni
ceny“ zvolil z dldvodu, Ze pokud by navrhovatel od po€atku smluvniho vztahu uctoval
standardni cenu a po splnéni podminek by jednorazové vracel ¢astku odpovidajici vérnostni
slevé, nemohli by zakaznici tuto Castku v mezidobi uzit pro jiné ucCely a zaroven by
dochazelo k nadmérnému administrativnimu zatizeni navrhovatele, jelikoz pfevazuji
zakaznici, ktefi podminky poskytnuti vérnostni ceny splni. Tento argument povazuji za ryze
uCelovy, jez ma toliko zastfit pravou povahu posuzovaného ujednani — smluvni pokuty, jak
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bylo posouzeno shora, ktery nadto nepfimo potvrzuje sankéni povahu posuzovaného
ujednani.

Ujednani nelze posoudit ani jako rozvazovaci podminku ve smyslu § 548 ob&anského
zakoniku. Dle § 548 odst. 1 véty prvni ob&anského zakoniku lze vznik, zménu nebo zanik
prava Ci povinnosti vazat na splnéni podminky. Ve smyslu § 548 odst. 2 véty druhé
ob&anského zakoniku je podminka rozvazovaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda pravni
nasledky jiz nastalé pominou. Z ucelu ustanoveni o podmince rozvazovaci je zfejmé, ze
zasadné nevznika zadna povinnost ke spinéni podminky. Pokud by tomu tak bylo, nejednalo
by se o podminku, ale o smluvni povinnost. A pravé o smluvni povinnost, povinnost zaplatit
rozdil cen, se v daném pfipadé jedna. Z pravni upravy ohledné rozvazovaci podminky
vyplyva, ze pfi naplnéni rozvazovaci podminky podle § 548 ob&anského zakoniku nastava
zanik pravnich uc€inkd smlouvy bez dal§iho. V daném pfipadé vSak nezaplacenim vérnostni
ceny nenastava zanik pravnich Gcinkd smlouvy. Naopak s porusenim uvedené smluvni
povinnosti vznika navrhovateli narok na douctovani rozdilu standardni a vérnostni ceny.

Dale je nutno ujednani o doucétovani rozdilu standardni a vérnostni ceny podrobit
testu platnosti takového ujednani. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ujednani o douctovani ceny,
zakotvené v 5.4.2 VSeobecnych podminek, ma viéi odplrci sankéni povahu. Odplrce
uzaviel smlouvu jako fyzicka osoba — nepodnikatel, tedy v postaveni spotfebitele. Ustavni
soudu CR ve svém nélezu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. | US 3512/11, konstatoval, Ze ,, ...
obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smiuv mayji
slouzit predevsim ktomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani
technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v ¢asto
nepfehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani,
ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele
spiSe uniknou (napriklad rozhod¢i dolozka, nebo ujednani o smluvni pouté). Pokud tak
i pfesto dodavatel ucini, nepocina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze
pfiznat pravni ochranu. ... v ramci spotfebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni
pokutu (podobné jako rozhod¢i dolozka) zasadné nemohou byt soucasti tzv. vSeobecnych
obchodnich podminek, nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz
spotiebitel pripojuje svij podpis).“. Z uvedeného vyplyva, Ze narok navrhovatele na
douctovani ceny opirajici se pravé o vSeobecné obchodni podminky, neni po pravu.
Pfedmétné ujednani je neplatné, nebot se jednd o sank&ni ujednani, pro odpurce
nevyhodné, které bylo obsahem VOP a nikoliv pfimo samotné smlouvy. Douctovani rozdilu
standardni a vérnostni ceny na zakladé ujednani, jez bylo obsahem VOP a nikoli smlouvy
samotné, je v rozporu se zasadou poctivosti, proez mu nelze pfiznat pravni ochranu.

Jelikoz byl vyrok Il. napadeného rozhodnuti shledan spravnym, byl shledan jako
spravny i vyrok Ill. napadeného rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni, jez je zavisly
na vysledku sporu a nahrada nakladl fizeni se Fidi dle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych
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komunikacich uspéchem ve véci. V tomto pfipadé posoudil nahradu nakladd fizeni spravni
organ |. stupné spravné, kdyz zohlednil pomér uspéchu ucastnikl fizeni ve véci a ulozil
odpurci povinnost uhradit navrhovateli ¢aste¢nou nahradu nakladu fizeni ve vysi 388,- K&.

V fizeni o rozkladu byl pIné uspéSny odpurce, kterému tedy svédéi i pravo
na nahradu nakladu fizeni o rozkladu. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by odplrci
v fizeni o rozkladu néjaké naklady ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich vznikly, proto se Zzadnému z uc€astnikGl fizeni nahrada nakladu Fizeni
0 rozkladu nepfiznava.

Vzhledem k vySe uvadénym skute¢nostem spravni organ Il. stupné na zakladé svého
opravnéni podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho

fadu nelze odvolat.

Ing. Mgr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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