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Cesky telekomunikaéni tfad

Odbor regulace sfti a sluzeb elektronicky [

= Praha 28. dubna 2009
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Dne.3:3: Jod < Yofar &j. 5 328/2009-610/V. vyF.

Rada Ceského telekomunikaéniho ufadu jako prislusny spravni organ podle
§ 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 107 odst. 8
pism. b) a § 108 odst. 2 zakona ¢&. 127/2005 Sbh., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Zakon"), vydava vfizeni se spoleénosti Telefénica 02 Czech
Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, IC: 60193336, (dale
jen ,Ucastnik fizeni®), zahajeném z moci Ufedni dne 2. Gnora 2009, ve véci zrudeni povinnosti
uloZzene na zakladé § 51 odst. 3 Zakona rozhodnutim & REM/5/10.2006-66, podle § 6 odst. 2
Zakona, toto

rozhodnuti ¢. REM/5/04.2009-8:

Povinnost uloZena ucCastniku fizeni ve vyroku |. rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu &. REM/5/10.2006-66, které bylo vedeno pod &j. 24 405/2006-610,
a které nabylo pravni moci dne 4. prosince 2006, se podle § 6 odst. 2 Zakona rusi ke dni
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Cesky telekomunikaéni Gfad (déle jen ,spravni organ“) podle § 51 az § 53 Zakona
provedl analyzu relevantniho trhu ,vefejné dostupné narodni telefonni sluzby poskytované
v pevném misté pro pravnické a podnikajici fyzické osoby*, ktery byl oznaéen jako relevantni trh
C.5 v souladu s¢l. 2 opatieni obecné povahy & OOP/1/07.2005-2, kterym se stanovily
relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci, véetné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni
sily, ve znéni opatfeni obecné povahy & OOP/1/05.2006-21. Toto opatieni bylo
dne 11. brezna 2008 zruseno opatfenim obecné povahy & OOP/1/02.2008-2, kterym se stanovi
relevantni trhy v oboru elektronickych informaci, véetné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni
sily (dale jen ,Opatfeni”). Podle ¢l. 7 odst. 1 Opatieni je tento trh povazovan za relevantni trh
az do doby provedeni analyzy, ktera prokaze, ze trh je efektivné konkurenéni, nebo nespini test
tfi kritérii. Spravni organ proved| analyzu, kterou vydal jako opatfeni obecné povahy
¢. A/5/01.2009-3 a uvefejnil dne 19. ledna 2009 v &astce 3/2009 Telekomunika&niho véstniku.
Na zakladé této analyzy bylo zjisténo, ze pfedmétny trh nespliiuje test tii kritérii, proto jiz nadale
neni relevantnim trhem. V navaznosti na tento zavér a vzhledem ke znéni ¢&l. 7 odst. 1 Opateni
bylo v analyze dale konstatovano, ze dal§i zkoumani, zda je trh efektivné konkurenéni a zda
na ném pusobi podnik s vyznamnou trzni silou, neni opodstatnéné.

U&astnik fizeni mél rozhodnutim & REM/5/10.2006-66 stanovenu povinnost oddélené
evidence nakladu a vynosl podle § 86 Zakona, a to vést oddélenou evidenci naklad( a vynost
v souladu s opatienim obecné povahy vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak,
aby a) pfi sjednavani cen na maloobchodni i velkoobchodni Urovni bylo prokazatelné,
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Zze nedochazi k neoduvodnénému kfizovému financovani, b) byly k dispozici podklady pro
ovéreni nakladu a vynosu za jednotlivé sluzby.

Spravni organ je povinen prubézné sledovat a vyhodnocovat uéinky uloZenych
napravnych opatfeni na jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi analyzami.

S ohledem na vysledek analyzy, ktera konstatovala, ze trh nesplnil test tfi kritérii a nelze
jej proto nadale povazovat za trh relevantni, neni tedy uplatnéni ex-ante regulace
na analyzovaném trhu dale mozné. Z uvedenych duvodu tedy jiz pominul duvod k uloZeni
povinnosti vést oddélenou evidenci nakladu a vynosu, jelikoz tato povinnost je odvozena
od stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou na zakladé vysledku analyzy relevantniho trhu,
ktery jiz nadale neni povazovan za relevantni trh.
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S ohledem na uvedené bylo dne 2. unora 2009 s u€astnikem fizeni zahajeno spravni
fizeni podle § 6 odst. 2 Zakona ve véci zruSeni povinnosti uloZzenych na zakladé § 51 odst. 3
Zakona. Ugastnik fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni vyzvan k vyjadieni a navrzeni dukazu a byla mu poskytnuta Ihuta 14 dnd ode dne
doruceni oznameni.

Ugastnik Fizeni zaslal dne 5. Gnora 2009 vyjadfeni, ve kterém uvadi, Ze se ztotoZfiuje
se zavérem spravniho organu v tom, Ze nejsou dale davody k ulozeni regulaénich povinnosti
na byvalém relevantnim trhu €. 5 a tudiz nema k navrhu rozhodnuti pfipominky.
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Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zverejnil navrh rozhodnuti véetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 20. unora 2009. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 20. bfezna 2009. V této |haté nebyly uplatnény zadneé
pfipominky.

Spravni organ dal ucastniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 122 odst. 5 Zakona

vyjadiil k podkladim rozhodnuti a navrhl pfipadné dopinéni. Ug&astnik fizeni se seznamil
se spisem dne 30. bfezna 2009 a uved|, zZe k predlozenému nema pfipominek.
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] Spravni organ podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval kone¢ny text navrhu rozhodnuti
s Ufadem pro ochranu hospodarské soutéZze. Pfedseda UOHS dopisem ze dne 27. dubna 2009
sdelil, ze k rozhodnuti nema zadné pripominky.
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S ohledem na vy$e uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek.

Za Radu Ceského telekomunika&niho Gradu:
PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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