Zprava Ceského telekomunikaéniho Gfadu

o vysledcich sledovani pIlnéni Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120
ze dne 25. listopadu 2015, kterym se stanovi opatieni tykajici se pristupu k
otevienému internetu a méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech
uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci a nafizeni (EU) €.
531/2012 o roamingu ve verejnych mobilnich komunikaénich sitich v Unii,
za obdobi od 1. kvétna 2016 do 30. dubna 2017

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale také ,Ufad®), jakoZto narodni regulaéni organ pro
oblast elektronickych komunikaci na tzemi Ceské republiky, vypracoval, v souladu s &l. 5 odst.
1 Nafizeni (EU) 2015/2120, zpravu o vysledcich sledovani jeho plnéni za obdobi od 1. kvétna
2016 do 30. dubna 2017. P¥i pripravé této zpravy Urad vychazel z Pokyni BEREC k provadéni
evropskych pravidel sitové neutrality vnitrostatnimi regulacnimi organy (zejména body 182 a
183) a dale z Dotazniku BEREC o narodni implementaci Nafizeni (EU) 2015/2120.

V Ceské republice podle statistickych Udaji poskytuje sluzbu pfistupu k internetu
v pevné siti celkové 2 107 poskytovatell (dale také jako ,ISP*), v pfipadé sluzby pfistupu k
internetu prostfednictvim mobilnich siti se jedna o 159 poskytovatelt. Celkem 101 subjektl
pak poskytuje sluzby pfistupu k internetu obéma zpUlsoby. Pocet aktivnich pfFipojek, na kterych
je ucastnikim poskytovana sluzba pfistupu k internetu v pevnych sitich ¢ini celkem 3 057 288,
pocet pfistupl (aktivnich SIM karet), prostfednictvim kterych je Uc€astnikim poskytovana
sluzba pfistupu k internetu v mobilnich sitich pak je celkem 8 133 634",

Informace obsazené v této zpravé byly Uradem ziskany zejména analyzou obchodnich
nabidek nejvyznamnéjSich poskytovatelu sluzby pfistupu k siti internet na ¢eském trhu. P¥i
jejim provedeni Ufad vychazel zejména zinformaci zvefejnénych poskytovateli sluzby
zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup, a to na jejich webovych strankach. Nasledné byla
Uradem iniciovana osobni setkani se zastupci téchto poskytovatell sluzby, v pribé&hu kterych
byli pozadani o poskytnuti doplfiujicich informaci a vysvétleni pfipadnych nejasnosti. DalSi
udaje Urad ziskal pravidelnym vyhodnocovanim stiznosti a podnétd od koncovych uZivateld.

Vysledky sledovani pinéni Nafizeni (EU) 2015/2120 pak byly zpracovany s vyuzitim
Dotazniku o narodni implementaci Nafizeni (EU) 2015/2120, ktery sdruZzeni BEREC
adresovalo jednotlivym regulaénim organim, a ktery tvofi nedilnou soucast této zpravy.

VSeobecné otazky

1. Jaky organ ¢i jaké organy jsou odpovédné za vynucovani Nafizeni (EU) 2015/21207?
(Jde-li o vice organu, uvedte prosim, za jaké aspekty Nafizeni je kazdy z nich
odpovédny.)

1Vzhledem k tomu, Ze pravidelny sbér statistickych dat za rok 2016 provadény Ufadem dosud nebyl
ukongen, vychazi Cesky telekomunikaéni Ufad ze statistickych Gdajd k 30. &ervnu 2016.
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Dohled nad dodrzovanim Nafizeni (EU) 2015/2120 vykonava Cesky telekomunikaéni Gfad,
jakozto narodni regulaéni organ pro oblast elektronickych komunikaci. Pro oblast tykajici
se dodrzovani povinnosti pfi zpracovani osobnich Gdajt je pfisludny Ufad na ochranu
osobnich udajl. Prfiprava navrh( legislativnich zmén vyplyvajicich z Nafizeni (EU)
2015/2120 je v kompetenci Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky.

2. Jaké typy aktivit narodni regula¢ni organ v obdobi 2016/2017 podnikl za ucelem
implementace Nafizeni (EU) 2015/2120? Uved'te, prosim, struény popis:

- internich ¢innosti (napf. pfiprava novych internich postuptli, personalniho
zajisténi /FTE, atd.)

- externich €innosti (napf. vydavani tiskovych zprav, setkani se zacastnénymi
stranami nebo poskytovateli sluzeb pFistupu k internetu, vypracovani
vnitrostatnich pokynu pro politiku prosazovani Nafizeni, podpora samoregulace
a procest compliance u poskytovatelli sluzby pristupu k internetu, vydavani
spravnich prikazl/rozhodnuti nebo ukladani pokut ve spravnim fizeni.)

- dalsi aktivity, které chcete uvést.

Mezi &innosti Ceského telekomunikaéniho ufadu, které sméfovaly k implementaci
Nafizeni (EU) 2015/2120 patfi zejména pfiprava stanoviska Ufadu k jednotlivym bodtim,
které dle Nafizeni (EU) 2015/2120 a Pokynt BEREC podIéhaji individualnimu posuzovani
a rozhodovani narodnich regulac¢nich organ(. V roce 2016 po zvefejnéni Pokyni BEREC
bylo stanovisko Ufadu prezentovano formou diskuse s odbornou vefejnosti na prvnim
workshopu, ktery regulaéni organ organizoval v ¢ervnu 2016. Ze zavér( probé&hnuvsi
diskuse a nasledné zobdrzenych reakci a ptipominek Ufad vypracoval dokument
nazvany “Vyjadreni Ceského telekomunikaéniho Gfadu k vybranym otazkam piistupu k
otevienému internetu a evropskym pravidlim sitové neutrality”, ktery byl nasledné
prezentovan odborné vefejnosti na druhém workshopu konaném v listopadu 2016.
Zainteresované a zucastnéné subjekty mély moznost pisemné se k predlozenému
dokumentu vyjadfit s tim, ze vesSkeré pfipominky byly vypofadany a zohlednény
v koneéném znéni dokumentu, ktery byl zvefejnén na webovych strankach Ceského
telekomunikaéniho Gfadu dne 23. bfezna 2017. V tomto dokumentu se Ufad vyjadfuje
k problematice obchodnich praktik zero-ratingu, omezovani pfistupu k obsahu
na internetu, poskytovani sluzeb pfistupu k internetu v pevném misté prostfednictvim
mobilnich siti, dale se zabyva pozadavky na transparentnost poskytovani informaci
v souvislosti s definici rychlosti stahovani a odesilani dat a povolenych odchylek od téchto
rychlosti a v neposledni fadé se vyjadiuje k monitorovani pouziti metod fizeni datového
provozu v sitich poskytovatell pfistupu k internetu.

V kvétnu 2016 Urad rovnéz usporadal workshop, ve kterém odborné vefejnosti
prezentoval sluzbu ,Netmetr®, provozovanou nezavislym sdruzenim CZ.NIC ve spolupraci
s Ceskym telekomunikaénim Gfadem. Tato sluzba umozfiuje koncovym uZivateliim
kdykoli otestovat rychlost i celkovou kvalitu svého pfipojeni k internetu a ziskané hodnoty
porovnat s prumérnymi vysledky, kterych dosahuji konkrétni poskytovatelé sluzby
pristupu k siti internet. Siroké vefejnosti pak byla sluzba pfedstavena formou tiskové
zpravy.



Dale byly, a to po konzultacich s odbornou vefejnosti, pfipraveny a zvefejnény metodické
postupy, kterymi bude Ufad provadét méfeni a kontrolu kvalitativnich parametrt piistupu
k siti internet. Byla pfipravena metodika pro méfeni a vyhodnoceni datovych parametru
pevnych siti elektronickych komunikaci, ktera slouzi jako metodicky postup pro méfeni a
vyhodnocovani parametrl pevnych ¢i semi-pevnych (napf. bezdratovych siti s pevnym
predavacim rozhranim) siti elektronickych komunikaci, a to z hlediska pfistupu koncového
uzivatele k siti Internet v pevném bodé, popfipadé i k dal§im sluzbam. V sou€asné dobé
je pak dokon&ovana metodika pro méfeni a vyhodnoceni datovych parametrii mobilnich
siti elektronickych komunikaci, ktera slouzi jako metodicky postup pro méfeni
a vyhodnocovani parametrd mobilnich radiokomunika¢nich siti elektronickych
komunikaci.

Za ucelem posouzeni plnéni povinnosti stanovenych Nafizenim (EU) 2015/2120 na uzemi
Ceské republiky pak Cesky telekomunikaéni Ufad proved| analyzu obchodnich nabidek
na poskytovani sluzby pfistupu k internetu, a to u skupiny nejvétSich poskytovatell této
sluzby (dohromady poskytujicich, dle udaju k 30. ¢ervnu 2016, vice nez 45 % pfistupl
k siti internet v pevnych sitich a vice nez 94 % pfistupu k internetu v mobilnich sitich). PFi
provadéni analyzy Ufad vychazel zinformaci, které poskytovatelé sluzby zvefejnili
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, a to na svych webovych strankach. Nasledné si
v souladu s narodnimi procesnimi pravidly od téchto poskytovatell vyzadal doplfujici
a upfesnujici informace tykajici se jimi nabizené sluzby pfistupu k internetu, a to formou
osobnich konzultaci.

Vramci internich c¢innosti doSlo zejména k uréeni pracovnikli, ktefi se budou
problematikou  upravenou  Nafizenim (EU) 2015/2120 vramci Ceského
telekomunikaéniho ufadu zabyvat.

Aktualné je také realizovan projekt uceleného technického feSeni méficiho systému
CTU, ktery bude umoziiovat méfeni vykonu sluzby pfistupu k internetu a specializovanych
sluzeb v mobilnich i pevnych sitich s vyuzitim i pro kontrolu a méfeni parametr(
vysokorychlostnich siti nové generace (NGA).

Clanek 3 odst.1 a Clanek 3 odst.2

3. Jaky pristup jste zvolili u kontroly obchodnich a technickych podminek vztahujicich
se ke sluzbam poskytovani pristupu k internetu:

- analyza trhu bez soucasného vyzadani informaci od poskytovatelti sluzby
pristupu k internetu (napf. provérovani relevantnich informaci na webovych
strankach poskytovateli sluzby pfistupu k internetu, jako napf. vSeobecné
podminky)

- zadosti o informace adresované poskytovatelim sluzby pristupu k internetu

- analyzy stiznosti a podnéti koncovych uzivatelt

- technické sledovani siti

- dalsi, prosim, upfesnéte




Jak jiz bylo vy$e zminé&no, Cesky telekomunikaéni tfad proved! za igelem kontroly pInéni
Nafizeni (EU) 2015/2120 analyzu obchodnich nabidek na poskytovani sluzby pfistupu
k internetu u jim vybrané skupiny poskytovatel(l nabizejicich tuto sluzbu na uzemi Ceské
republiky. V jejim ramci se Ufad zaméFil také na zkoumani obchodnich a technickych
podminek, za nichz je tato sluzba poskytovana.

PFi provadéni analyzy Utad vychézel primarné z informaci, které poskytovatelé zvefejnili
zpusobem umoznujici dalkovy pFistup, a to na svych webovych strankach. Nasledné si
Urad, v souladu s narodnimi procesnimi pravidly, od téchto poskytovatelli vyzadal
doplAujici a upfesfiujici informace tykajici se jimi nabizené sluzby pfistupu k internetu, a
to formou osobnich konzultaci. V ramci téchto setkani byli zastupci poskytovatelu sluzby
pristupu k internetu upozorn&ni na problémy, které Ufad v prab&hu analyzy jejich
smluvnich podminek identifikoval a po posouzeni jejich vysvétleni a pfipominek
poskytovatele sluzby vyzval, aby zjisténé nedostatky odstranili.

Urad rovnéz pravidelné, a to kazdy kalendafni mésic, monitoruje podnéty a stiznosti, které
obdrzel od koncovych uzivatelll, a to vCetné téch, které se tykajicich kvality sluzeb
elektronickych komunikaci. Souhrnné vyhodnoceni podnétl a stiznosti pak Ufad provadi
kazdé Ctvrtleti.

Provedli jste, v souladu s €l. 3 odst. 1 Nafizeni, formalni Setfeni praktik, jimiz
poskytovatelé pfristupu k internetu omezuji pouziti technicky kompatibilnich
koncovych zafizeni? Ano/Ne. Pokud ano, struéné popiste uzivané praktiky a zavéry
Vaseho posouzeni (a pfipadna vynucovaci opatieni, ktera byla pfrijata).

Ano. Tyto praktiky byly Ceskym telekomunikaénim Gfadem v prib&hu sledovaného
obdobi zaznamenany, a to zejména u pfistupu k internetu poskytovaného v pevném misté
prostfednictvim mobilni sit&. Aktualng, dle zjisténi uskute¢nénych Ufadem v ramci
provedené analyzy obchodnich nabidek skupiny nejvyznamnéjSich poskytovatell sluzby
pfistupu k internetu a naslednych osobnich konzultaci s jejich z&stupci, vSak koncovi
uzivatelé mohou vyuzit pro odbér sluzby koncové zafizeni dle svého vybéru. (PfFi
objednani sluzby pfistupu k siti internet je GCastnikim sice automaticky nabizen
tzv. samoinstalacni balicek, jehoz soucasti je i koncové zafizeni, u€astnik vSak nema
povinnost si jej objednat, resp. ma moznost pouzit své vlastni zafizeni.)

Cesky telekomunikaéni Gfad nicméné tuto problematiku nadale monitoruje.

Jste si védomi, ze by ve Vasem staté byla uzivana praktika zero-ratingu nebo jiné
cenové diskriminujici praktiky? Ano/Ne.

Pokud ano, na jaké typy sluzeb je zero-rating ve Vasem staté uplatriovan?
- streamingové hudebni sluzby

- sluzby pro streaming videa

- sluzby socialnich médii

- sluzby pro zasilani zprav



- jiné:

Ano. Obchodni praktika ozna¢ovana jako tzv. zero-rating byla v CR zaznamenana. Tyka
se pfedevSim aplikaci na streamovani hudby, sluzeb socialnich medii, aplikaci typu
samoobsluha, zpoplathiovany rovnéz nejsou datové pfenosy uskuteénéné v souvislosti
s poslechem nékterych on-line radii & prochazenim vybranych webovych stranek.

6. Provedli jste, v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Narizeni, formalni posouzeni dohod o
obchodnich a technickych podminkach a obchodnich praktikach, jako je zero rating
nebo cenové diskriminujici praktiky ? Ano/Ne. Pokud ano, struéné popiste uzivané
praktiky a zavéry Vaseho posouzeni (a pfipadna represivni opatreni, ktera byla
prijata).

Dle zjisténi Uradu je na tzemi Ceské republiky zero-rating aplikovan zejména u sluzeb na
streaming hudby a sluzby socialnich médii. Jedna se pfevazné o tzv. in-bundle zero rating,
data spotfebovana pfi uzivani téchto sluzeb tedy nejsou zapocCitavana do datového
objemu objednaného koncovym uzivatelem, sluzbu pak Ize vyuzivat i po dosazeni
datového limitu. Uradem dale nebylo zjisté&no, Ze by provoz konkurenénich sluzeb byl ze
strany poskytovatelll sluzeb pfistupu k internetu jakkoliv blokovan, zpomalovan, ménén,
omezovan, naruSovan nebo zhor3ovan, resp. Ze by dochazelo k pfednostnimu pfenosu
paketl této sluzby, resp. k nepfenaseni paketl konkurentt ve prospéch dané sluzby.

Dana problematika je Ufadem aktualné sledovana a situace na trhu monitorovana a
pribézné vyhodnocovana.

Clanek 3 odst. 3

7. V pripadé, ze jste zahajili sledovani opatreni fizeni provozu uzivanych provozovateli
sluzeb pristupu k internetu, jaky pristup jste zvolili:
- analyzu trhu bez soucasného vyzadani informaci od poskytovateli sluzby
pristupu k internetu
- zadosti o informace adresované poskytovateliim sluzby pfistupu k internetu
- analyzy stiznosti a podnétii koncovych uzivateli
- technicky monitoring
- dalSi, prosim, upresnéte

Ve sledovaném obdobi Ufad posoudil pouze soulad smluvnich podminek skupiny
nejvyznamnéjSich poskytovatelll sluzby pfistupu k internetu (zvefejnénych na jejich
webovych strankach) s €l. 3 odst. 3 Nafizeni (EU) 2015/2120. Do budoucna by mél byt k
pravidelnému sledovani opatfeni fizeni provozu vyuzit dotaznik uréeny poskytovatelim
sluzby, ktery je aktualné pfipravovan sdruzenim BEREC a dale bude vyuzivan technicky
monitoring.



Provedli jste, v souladu s €l. 3 odst. 3 prvni a tieti pododstavec, formalni hodnoceni
opatieni fizeni provozu uplatfiovanych poskytovateli sluzby pristupu k internetu?
Ano/Ne. Pokud ano, struéné popiste opatieni, ktera poskytovatelé sluzeb aplikuji a
hlavni zavéry Vaseho posouzeni (a pfFipadna vynucovaci opatieni, pokud byla
prijata).

Cesky telekomunikadni Gfad prozatim zkoumal pouze soulad smluvnich podminek
nejvyznamnéjSich poskytovatell sluzby pfistupu k siti internet s ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni.
V priibéhu tohoto Setfeni nebylo zjisténo, ze by, s vyjimkou situaci vymezenych v ¢l. 3
odst. 3 pism. a) - ¢) Nafizeni (EU) 2015/2120, byla opatfeni fizeni provozu na &eském
trhu ve vétSi mife uplathovana. Skutecnosti, které by tento zavér zpochybnily, pak nebyly
zjistény ani dali innosti Ufadu. Zadny takto zaméfeny technicky monitoring véak Urad
ve sledovaném obdobi neprovedl.

V pfipadech, kdy Ufad nabyl podezieni, Ze uplatfiovana fizeni provozu nenaplfiuji
podminku pfiméfenosti, byl poskytovatel vyzvan k napravé, popf. mu bylo zjednani

napravy ulozeno.

Provedli jste néjaké Setieni nebo priizkum tykajici se blokovani portti poskytovateli
sluzby pristupu k internetu? Ano/Ne. Pokud ano, strué¢né popiste vyznamna zjisténi.

Ne.

Clanek 3 odst. 4

10. Jaky organ je odpovédny za vynucovani povinnosti ochrany udaji vymezené v ¢l.

11.

3 odst. 4 Narizeni? (,,Veskera opatreni provozu mohou vést ke zpracovani osobnich
udaju pouze tehdy, pokud je takové zpracovani nezbytné a primérené dosazeni cila
uvedenych v odstavci 3:
a) narodni organ ochrany osobnich udaju
b) narodni regula¢ni organ
c) jiny.
Jedna-li se o narodni organ ochrany osobnich udaja ¢i jiny organ verejné moci, je
mezi organem ochrany udaji a narodnim regulaénim organem nastaven néjaky
formalni proces spoluprace pfi vyfizovani stiznosti na poskytovatele sluzby pristupu
k internetu? Ano/Ne.

Organem odpovédnym za vynucovani povinnosti ochrany osobnich udajii je v Ceské
republice Ufad pro ochranu osobnich udaji. V ptipadé, ze Cesky telekomunikaéni Gfad v
ramci vyfizovani stiznost koncovych ucastnik(l nabude dojmu, Ze dochazi k poruSovani
ustanoveni €. 3 odst. 4 Nafizeni (EU) 2015/2120, postupuje v souladu s narodnimi
procesnimi pravidly (zejména zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu).

Je-li prislusny narodni regulaéni organ, shledali jste néjaka poruseni povinnosti
ochrany udaji a soukromi? Ano/Ne. Pokud ano, stru¢né popiste zjiSténé praktiky,
prabéh Setreni a vynucovaci opatreni, pokud byla pfrijata.
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Cesky telekomunikaéni Gfad nema v této oblasti pravomoc.

Clanek 3 odst. 5

12.

13.

14.

Jaky pristup jste zvolili u kontroly sluzeb odliSnych od sluzby pfistupu k internetu
(dale jen ,,specializované sluzby*):

- analyzu trhu bez soucasného vyzadani informaci od poskytovateli sluzby
pristupu k internetu (napr. provéfovani navrhi na uzavieni smlouvy zverejnénych
poskytovateli sluzeb pfistupu k internetu na jejich webovych strankach)

- zadosti o informace adresované poskytovateliim sluzby pfistupu k internetu

- analyzy stiznosti a podnéti koncovych uzivatelt

- technické sledovani siti
- dalsi, prosim, upresnéte

Cesky telekomunikaéni afad vyuZil pfi provadéni kontroly poskytovani tzv.
specializovanych sluzeb nasledujicich nastroju:

- analyzu obchodnich nabidek nejvétSich poskytovatell sluzby pfistupu k internetu na
C¢eském trhu, a to formou provéreni smluvnich podminek zvefejnénych poskytovateli
sluzby pFistupu k internetu na jejich webovych strankach

- osobni konzultace s poskytovateli sluzby pfistupu k internetu, provedené v souladu
s narodnimi procesnimi pravidly, v jejichz prab&hu si Ufad od poskytovateltl vyzadal
doplAujici informace.

V budoucnu by méla kontrola tzv. specializovanych sluzeb probihat zejména
prostfednictvim zadosti o informace adresovanym poskytovatelim sluzby pfistupu
k internetu, které budou zafazeny do pravidelného monitoringu poskytovatell sluzeb.

Provedli jste formalni hodnoceni poskytovani specializovanych sluzby
poskytovateli sluzeb pristupu k internetu? Pokud ano, struéné popiste praxi
poskytovatelti sluzeb a hlavni zavéry Vaseho posouzeni (a pfipadna vynucovaci
opatieni, pokud byla pfijata).

V ramci hodnoceni poskytovani specializovanych sluzeb poskytovateli sluzby pfistupu
k internetu nebylo zjisténo, Ze by tyto sluzby byly nabizeny jako nahrada za sluzbu
pristupu k internetu ani na ukor jeji dostupnosti. Z analyzy, kterou Ufad proved! v$ak
vyplynulo, Ze vétsina poskytovatel(i sluzby pfistupu k internetu na tzemi Ceské republiky
koncovym uzivatellim srozumitelné nevysvétluje, jaké konkrétni dopady na kvalitu sluzby
m(iZe mit soudasné vyuZivani sluzby pfistupu k internetu a specializovanych sluzeb. Ufad
proto tyto poskytovatele sluzeb vyzval k napravé.

S ohledem na uvedena zjisténi Cesky telekomunikaéni Gfad hodla tuto oblast v budoucnu
dale sledovat.

Jste si védomi, ze by byly na Vasem narodnim trhu nabizeny jiné typy
specializovanych sluzeb, nez které jsou (jakozto priklady) zminény v Pokynech
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BEREC (VoLTE, IPTV). Ano/Ne. Pokud ano, uvedte, prosim, dalSi informace a
pfiklady (napf. je se sluzbami ,,Video na vyzadani“ a ,,Zpétny ¢asovy posun® ze
strany poskytovateli sluzby pristupu kinternetu nakladano jako se
specializovanymi sluzbami?).

Ano. Na &eském trhu je nabizena sluzba ,Video na vyzadani“ a ,Zpétny ¢asovy posun®.
Ufad vSak v této véci prozatim neprovedl Setfeni. Za sledované obdobi Ufad rovnéz
neeviduje zadné stiznosti koncovych uzivatell, které by se téchto sluzeb tykaly.

Clanek 4:

Clanek 4 odst. 1

15. Jaky pristup jste zvolili u kontroly a vynucovani plnéni povinnosti transparentnosti

16.

stanovenych v €l. 4:
analyzu trhu bez soucéasného vyzadani informaci od poskytovateli sluzby
pristupu k internetu (napf. provérovani platnych podminek sluzeb)
(formalni ¢i neformalni) zadosti o informace adresované poskytovateltiim sluzby
pristupu k internetu
analyzy stiznosti a podnétu koncovych uzivatelt
jiné

Kontrola plnéni povinnosti transparentnosti, ktera vyplyva z ¢l. 4 Nafizeni (EU) 2015/2120,
byla sougasti Ufadem provedené analyzy obchodnich nabidek nejvyznamnéjsich
poskytovatelt sluzby pfistupu k internetu. DalSi informace pro posouzeni plnéni této
povinnosti pak Ufad ziskal prostfednictvim osobnich konzultaci se zastupci jednotlivych
poskytovatelu a pravidelnym vyhodnocovanim stiznosti a podnétu zasilanych koncovymi
uzivateli. Do budoucna je cilem Uradu ziskavat informace o plnéni povinnosti
transparentnosti prostfednictvim pravidelného monitoringu poskytovatell sluzeb a jejich
nabidek.

Provedli jste formalni hodnoceni smluvnich podminek poskytovatelli sluzby
pFistupu k internetu a jejich souladu s pozadavky stanovenymi v €l. 4 odst. 1 pism.
(Poznamka: podrobnosti o souladu smluvnich podminek s pozadavky na vymezeni
rychlosti uved'te nize, u otazek 19 a 20.)

Ano, Cesky telekomunika&ni Gfad proved analyzu smluvnich podminek u vybranych
vyznamnych poskytovatell sluzeb pfistupu k siti internet, v jejimz ramci mj. zkoumal i
plnéni povinnosti stanovenych poskytovatelu €l. 4 odst. 1 pism. a) — €) Nafizeni. Nejvétsi
nedostatky Ufad v této souvislosti shledal pfi pInéni povinnosti stanovené &l. 4 odst. 1
pism. b) a c) - pozadavky vymezené v téchto ustanovenich nebyly u vétSiny poskytovatell
splnény. V pfipadé& rychlosti stahovani a vkladani dat Ufad zaznamenal predevsim
problémy se srozumitelnosti jejich vymezeni (pro bé&zného spotiebitele), ve vétsiné
pFipadl rovnéz nebyl vysvétlen dopad velké odchylky od inzerované rychlosti na vykon
prav koncovych uzivatell stanovenych v ¢l. 3 odst. 1.



17.

18.

19.

20.

Na nedostatky, které Ufad v priib&hu analyzy u jednotlivych poskytovatelil sluzby ptistupu
k internetu identifikoval, byli tito poskytovatelé v ramci provedenych osobnich konzultaci
upozornéni a bylo jim doporu€eno jejich odstranéni.

Byly stanoveny narodni hodnoty vztahujici se k riznym typum rychlosti
vymezenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. d)? Ano/Ne. Pokud ano, uvedte, prosim,
podrobnosti.

Byly tyto pozadavky:
- ulozeny narodnim regula¢nim organem nebo jinym prislusnym organem
- stanoveny dohodou poskytovatell sluzby pristupu k internetu?

V priib&hu brezna roku 2017 Ufad vydal ,Vyjadieni Ceského telekomunikaéniho ufadu
k vybranym otazkam pfistupu k otevienému internetu a evropskym pravidlim sitové
neutrality”, které, kromé jiného, obsahuje podrobné vysvétleni jednotlivych typl rychlosti,
specifikaci tzv. povolenych odchylek kdy sluzba nedosahuje smluvenych parametri a
doporuceni tykajici se vymezeni parametrud kvality u tzv. nomadickych sluzeb.

Jsou tyto pozadavky pravné zavazné nebo se jedna pouze o stanovisko ¢i
doporuceni narodniho regulaéniho organu?

Nikoliv, dokument nema pravné zavazny charakter. Cilem tohoto vyjadfeni je zejména
vysvétlit postoj Uradu k otazkam, které dle Nafizeni i Pokynd BEREC vyZaduji individualni
posouzeni v ramci jednotlivych ¢lenskych statu.

Vrozsahu, vjakém narodni regulaéni organ provéfil smluvni podminky
poskytovateli sluzby pristupu kinternetu, definovali poskytovatelé pristupu
k internetu prostrednictvim pevné sité ve svych smlouvach minimalni, maximalni,
inzerovanou a bézné dostupnou rychlost pro stahovani a odesilani dat? Ano/Ne.
Prosim, struéné popiste nejvyznamnéjsi zjisténi.

Analyzou smluvnich podminek nejvyznamnéjSich poskytovatelt sluzby pfistupu k
internetu, kterou Cesky telekomunikaéni Gfad provedl, bylo zjisténo, Ze smlouvy o
poskytovani pfistupu k internetu prostfednictvim pevnych siti v naprosté vétSiné uvadi
bézné dostupnou, minimalni i maximalni rychlost, a to jak pro stahovani, tak pro odesilani
dat. Inzerovana rychlost v8ak &asto neni vymezena nezavisle, ale je ztotoZhovana

bézné dostupné rychlosti. Tato rychlost je ve smluvnich podminkach €asto vysvétlena ne
zcela srozumitelnym zpusobem, ktery koncovému uzivateli neumoziuje urcit bézné
oCekavany vykon jim zakoupené sluzby.

V priib&hu konzultaci s jednotlivymi poskytovateli sluzeb ptistupu k internetu, které Cesky

telekomunikacni Urfad po provedeni analyzy inicioval, byli poskytovatelé upozornéni
na nedostatky, které Ufad v ramci analyzy identifikoval a byli vyzvani ke zjednani napravy.

V rozsahu, v jakém narodni regulaéni organ provéfil podminky smluv o poskytovani
pristupu k internetu prostiednictvim mobilnich siti, definovali jeho poskytovatelé
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ve svych smlouvach inzerovanou a odhadovanou maximalni rychlost stahovani a
odesilani dat? Ano/Ne. Prosim, stru¢né popiste nejvyznamnéjsi zjisténi.

Analyzou smluvnich podminek nejvyznamnéjSich poskytovatelt sluzby pfistupu k
internetu, kterou Cesky telekomunikaéni Gfad provedl, bylo zjisténo, Ze smlouvy o
poskytovani pfistupu k internetu prostfednictvim mobilnich siti v naprosté vétsiné
pfipadd vymezuji odhadovanou maximalni rychlost, a to jak pro stahovani, tak pro
odesilani dat. Inzerovana rychlost pak Casto neni vymezena samostatné, nybrz je
ztotoZznéna s odhadovanou maximalni rychlosti. V této souvislosti véak ma Urad
pochybnosti o naplnéni podminky realnosti uvedeni odhadované maximalni rychlosti a
vede proto s poskytovateli sluzeb dalsi jednani.

V prib&hu konzultaci s jednotlivymi poskytovateli sluZeb pfistupu k internetu, které Cesky
telekomunikaCni ufad po provedeni analyzy inicioval, byli poskytovatelé upozornéni i na
dalSi problémy, které Ufad v prabéhu analyzy identifikoval a byli vyzvani ke zjednani
napravy.

Pro Ceskou republiku je vtomto ohledu rovnéz charakteristicka roz$itena nomadicita
sluzeb pfistupu k internetu (ke konci roku 2015 bylo v Ceské republice poskytovano
pfiblizné 80 tisic téchto sluzeb, v pribéhu roku 2016 se pak jejich poCet dale dynamicky
zvy$oval). Ufad proto rovnéz posoudil soulad téchto nabidek s poZadavky Nafizeni (EU)
2015/2120 a nasledné, v zajmu transparentnosti informaci poskytovanych koncovym
uzivatelim, poskytovatele sluzeb pfistupu k internetu vyzval, aby ve svych obchodnich
nabidkach jednoznaéné deklarovali charakter sluzby (ij. urcili, zda se jedna o sluzbu
poskytovanou v pevném misté nebo sluzbu ryze mobilni) a na zakladé toho vymezili i
parametry kvality sluzby.

Clanek 4 odst. 2

21. Zavedli poskytovatelé sluzby pristupu k internetu “transparentni, jednoduché a
ucinné postupy pro vyrizovani stiznosti koncovych uzivateld..” dle €l. 4 odst. 2?
Ano/Ne.

Pokud ano, byl tento pfistup:

- ulozen narodnim regulaénim organem ¢i v souéinnosti s nim

- stanoven narodnim pravnim radem

- stanoven na zakladé dobrovolné dohody poskytovateli sluzeb pfristupu
k internetu

- jiné

Stiznosti koncovych uzivatell tykajici se prav a povinnosti stanovenych v €l. 3 a €l. 4 odst.
1 Nafizeni jsou poskytovateli sluzeb pfistupu k internetu na uzemi Ceské republiky
vyfizovany jako reklamace. Poruchy ¢i zavady (ij. neni-li mozné sluzbu pfistupu
k internetu zcela ¢&i Caste¢né vyuzivat) mohou koncovi uZivatelé obvykle nahlasit
telefonicky, prostfednictvim webového formulare i chatu poskytovateli.

Cesky telekomunikaéni ufad povazuje tento zpUsob za pomérné transparentni. Pro
dosazeni plného ugelu a cilll Nafizeni (EU) 2015/2120 je vSak, dle nazoru Utadu, nutné
tyto procesy zefektivnit tak, aby dosazeni napravy bylo pro koncové uzivatele jednodussi
a zejména rychlejsi.
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Clanek 4 odst. 3

22. Byly na narodni urovni (napf. narodnim regulaénim organem ¢i pfrisluSnym

ministerstvem) po nabyti u€innosti Nafizeni vydany pokyny nebo stanoveny dalsi
pozadavky va€i poskytovatelim sluzby pristupu kinternetu tykajici se
transparentnosti i poskytovani informaci? Ano/Ne. Pokud ano, uvedte, prosim,
podrobnosti.

Ne. V Ceské republice (at uz Ceskym telekomunikaénim ufadem &i jinym organem
vefejné spravy) nebyly po nabyti UCinnosti Nafizeni (EU) 2015/2120 poskytovatelim
sluzby pfistupu k internetu stanoveny dal§i poZzadavky na transparentnost ¢i informace.
Dne 23. brezna 2017 v$ak Urad zvefejnil dokument (,Vyjadieni Ceského
telekomunikacniho ufadu k vybranym otazkam pfistupu k otevienému internetu a
evropskym pravidlim sitove neutrality®), ve kterém vysvétluje svij pfistup k uplathiovani
vybranych pravidel, ktera dle Pokynid BEREC pfedpokladaji individualni posouzeni
narodnimi regulacnimi organy. Zejména se jedna o specifikaci rychlosti pfenosu dat
a velkych trvajicich, resp. velkych pravidelné se opakujicich odchylek (a to jak v pevnych
a mobilnich sitich). Tento dokument nicméné nema pravné zavazny charakter.

V pfipadé podezfeni, ze pozadavky tykajici se transparentnosti a poskytovani informaci
stanovené Nafizenim nejsou ze strany poskytovatell sluzby pfistupu k internetu pinény,
je Ufad pfipraven vyuzit svého opravnéni (vyplyvajiciho z narodni legislativy) a vydat
v této véci provadéci pravni predpis.

Clanek 4 odst. 4

23. Je na narodni arovni ¢i narodnim regulaénim organem vymezena “vyznamna

odchylka, trvala nebo opakujici se odchylka“? Ano/Ne.

Pokud ano,
jak jsou tyto pojmy vymezeny?
byla definice:

o stanovena narodnim regulaénim organem (napf. za pouziti ¢l. 5 odst. 1)
o stanovena na zakladé dobrovolné dohody poskytovatelti sluzby pristupu

o jiny zpasob

k internetu

Ano. Cesky telekomunikaéni Ufad predstavil svij vyklad pojmd velka trvajici a velka
pravidelné se opakujici odchylka ve ,Vyjadfeni Ceského telekomunikaéniho Gfadu k
vybranym otazkam pfistupu k otevfenému internetu a evropskym pravidlim sitoveé
neutrality“, zvefejnénym dne 23. bfezna 2017. Tento dokument vS8ak nema pravné
zavazny charakter. Opravnéni vyplyvajici z él. 5 odst. 1 NafFizeni (EU) 2015/2120 Ufad
doposud nevyuZil.
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24,

25.

26.

Z Uradem provedené analyzy obchodnich nabidek na poskytovani sluzby ptistupu k siti
internet rovnéz vyplynulo, ze pojmy ,velka trvajici“ ani ,velka pravidelné se opakujici
odchylka“ nejsou ve smluvnich podminkach nejvyznamnéjsich poskytovatell této sluzby
prozatim vymezeny. Poskytovatelé sluzby pfFistupu k internetu proto byli vyzvani k jejich
doplné&ni. Nebude-li vyzvé vyhovéno, je Ufad pfipraven pfistoupit k uloZeni represivnich
opatfeni.

Monitoruje narodni regulaéni organ pocet stiznosti koncovych uzivateld? Ano/Ne.
Pokud ano, jaké je, s ohledem na smluvné stanovené parametry (rychlosti €i jiné
parametry kvality sluzby), mnozstvi stiznosti koncovych uzivatel na vykon sluzby
pFistupu k internetu?

Ano, Cesky telekomunikaéni Ufad monitoruje mnoZstvi dotazd a stiznosti, které jsou mu
zasilany ucastniky €i koncovymi uZivateli, a to pravidelné, kazdy kalendaini mésic. Jejich
souhrnné vyhodnoceni je pak provadéno kazdé Ctvrtleti a nasledné zvefejfiovano na
webovych strankach Uradu.

V priib&hu prvniho &tvrtleti roku 2017 Cesky telekomunikaéni Gfad obdrzel celkem 103
dotazu a stiznosti tykajicich se kvality sluzeb elektronickych komunikaci, coz pfedstavuje
témér 16 % naruast oproti pfedchozimu obdobi. Priblizné 30 % z tohoto poctu se pak tyka
sluzby pfistupu k siti internet. Tyto stiznosti se tykaly zejména nedostateCného vykonu
sluzby pfistupu k internetu, kolisani kvality sluzby v pribéhu dne, blokovani urcitych typa
sluzeb a nesouladu objemu spotfebovanych dat a skuteCného objemu staZenych dat.

Byly pro spotiebitele v souvislosti s nedodrzenim smluvnich podminek sluzby
pristupu k internetu zavedeny dalSi napravné prostiedky (jako napi. moznost podat
navrh na zahdjeni fizeni pred soudem €i narodnim regulaénim organem, pravo
ukon¢it smlouvu pred uplynutim doby, na kterou byla sjednana, nahrada sSkody)?
Ano/Ne.

Ne. Neni-li sluzba pfistupu k internetu poskytovana v souladu se smluvnimi podminkami,
je spottebitel opravnén uplatnit reklamaci. Neni-li reklamaci vyhovéno, maze u Ceského
telekomunikaéniho ufadu podat navrh na zahgjeni fizeni o namitce proti vyfizeni
reklamace. Dale je mozné u Uradu podat navrh na rozhodnuti sporu mezi poskytovatelem
sluzby a u€astnikem &i koncovym uzivatelem.

Byl v souladu s ¢l. 4 odst. 4 zaveden mechanismus, které spotrebitelim umoziuji
ovérit kvalitu jim poskytované sluzby pristupu k internetu? Pokud ano,
mechanismus struéné vysvétlete a uvedte, zda byl certifikovan. Jestlize nikoliv,
uved'te jakékoli plany, které pripadné k vytvoreni takového mechanismu mate.

Za podpory Ceského telekomunikaéniho uUfadu je nezavislym sdruzenim CZ.NIC
provozovana sluzba NetMetr (www.netmetr.cz). Tato aplikace je ur€ena vefejnosti, ktera
si jejim prostfednictvim mulze kdykoli otestovat rychlost i celkovou kvalitu svého pfipojeni
k Internetu. NetMetr je zaloZen na zdrojovych kddech nastroje RTR-NetTest (nettest.cz).
Pomoci NetMetru Ize otestovat rychlost stahovani, rychlost nahravani, latenci pfipojeni a
silu signalu. Prostfednictvim aplikace Ize testovat jak pfipojeni pfes mobilni sit (EDGE,

12


http://www.netmetr.cz/

UMTS, LTE), tak pfes Wi-Fi. Netmetr méfi kvalitativni parametry bezdratového pfipojeni
k Internetu testovanim prenosu z koncového mobilniho zafizeni na server a obracené.
Testovaci server je pfipojen rychlou a kapacitni linkou pfimo do peeringového uzlu
NIX.CZ, ¢imz minimalizuje vliv rychlosti transportu dat na servery mobilniho operatora. Z
naméfenych hodnot se poditaji aktualni hodnoty parametrl pfipojeni. Ziskana data z
méFeni a zdrojové kody aplikace jsou k dispozici jako OpenData a OpenSource. Pro CTU
je tato sluzba pomuckou, umoznujici detekovat problémy s kvalitou pfipojeni k Internetu,
a nasledné je zkoumat s vyuzitim vlastnich profesionalnich postupt méreni. V sou€asné
dobé neni aplikace NetMetr certifikovana.

V soudasné dobé se Urad rovnéz ugastni tzv. projektu MoQoS (,0Open crowdsourcing data
related to the quality of service of high-speed Internet”), jehoZ cilem je podpofit rozvoj
otevienych dat v oblasti uzivatelského méreni vysokorychlostniho Internetu. Do tohoto
projektu jsou, kromé& Ceského telekomunikagniho Gfadu, zapojeni i narodni regulaéni
organy ze Slovenska, Rakouska a Slovinska a dale sdruzeni CZ.NIC.

Clanek 5 odst. 1

27.

28.

29.

Byly na zakladé nafizeni (EU) 2015/2120 stanoveny vi¢i poskytovateltim pristupu k
internetu néjaké pozadavky na kvalitu sluzby (s vyjimkou vymezeni pfenosovych
rychlosti ve smlouvé)? Ano/Ne.

Pokud ano, uvedte, o jaké pozadavky se jedna.

Ne, zadné dal$i pozadavky na kvalitu sluzby pFistupu k internetu Cesky telekomunikaéni
Ufad prozatim nestanovil.

Jaky postup byl zvolen pro méreni dostupnosti sluzby pristupu k internetu vysoké
kvality?

- analyza trhu bez soucasného vyzadani informaci od poskytovateli sluzby
pristupu k internetu

- zadosti o informace adresované poskytovateliim sluzby pfistupu k internetu

- analyzy stiznosti a podnétii koncovych uzivateli

- technické sledovani siti
- jiné, prosim, upresnéte

Ve sledovaném obdobi Ufad neprovedl méfeni kvality sluzby pFistupu k internetu.
Technické feSeni méficiho systém je ve vystavbé, aktualné probihaji testovaci méreni

v pevnych a mobilnich sitich.

Jestlize jste provedli méreni kvality sluzby pfistupu k internetu, prosim, sdélte Vase
hlavni zjiSténi v navaznosti na ustanoveni Nafizeni?
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S vyjimkou méfeni provedenych s vyuzitim aplikace Netmetr (a testovacich mérfeni),
nebylo méfeni parametru kvality sluzby pfistupu k internetu ve sledovaném obdobi
provedeno.

30. Ugcinili jste, v souladu s €l. 5 odst. 1, néjaké jiné kroky k zajisténi dodrzovani ¢l. 3 a
4, které dosud nebyly v dotazniku zminény? Ano/Ne. Jestlize ano, uved'te jaké.

Ne.

Clanek 6

31. Stanovil Vas ¢lensky stat ve smyslu ¢l. 6 Narizeni (EU) 2015/2120 sankce za
poruseni ¢l. 3,4 a 5? Ano/Ne
Jestlize ano, uvedite jaké.
Pokud ne, prosim, nastinte plany Vaseho c¢lenského statu na zavedeni téchto
sankci.

Sankce za poruSeni povinnosti stanovenych ¢lanky 3, 4 a 5 Nafizeni (EU) 2015/2120 jsou
soucasti legislativnich zmén, jimiz se do ¢eského pravniho fadu transponuje Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/61/EU ze dne 15. kvétna 2014 o opatfenich ke
snizeni nakladd na budovani vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci. Navrhy
téchto legislativnich zmén jsou prozatim ve schvalovacim procesu?.

2 Dne 31. kvétna 2017 byly schvéleny Parlamentem Ceské republiky.
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