Cesky telekomunikaéni auafad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 ol
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Rozhodnuti nabylo pravni mocidne 23. 5. 2018
a je vykonatelné dne 23. 5. 2018. Pro ¢ast . bod
3 pism. b) a ¢) vyroku rozhodnuti je vykonatelné
dne 1. 8. 2018.

.. Praha15. kvétna 2018
Cj. CTU-54 827/2017-610/VII. vyf.

Rada Ceského telekomunikadniho Ufadu jako pfislugny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 5 zékona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,Zakon“) a podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, vydava v fizeni zahajeném zmoci Ufedni se spolecnosti Ceska
telekomunikaéni infrastruktura a.s., sidlem Ol3anska 2681/6, Praha 3, PSC 130 00,
ICO: 04084063 (dale téz ,ucastnik Fl'zenl“‘) dne 8. zafi 2017, ve véci uloZeni povinnosti podniku
s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti ¢. REM/3a/05.2018-03

Podle § 51 odst. 5 a 8 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho trhu vydané
opatienim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Ufadu &. A/3a/07.2017-3 se podniku
s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu €. 3a — ,Velkoobchodni sluzby s mistnim
pristupem poskytovanym v pevném miste®, spolecnosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura
a.s., sidlem Ol$anska 2681/6, Praha 3, PSC 130 00, ICO: 04084063, ukladaji nasleduijici

povinnosti:

1. Povinnost umoznit pristup ke specifickym sit'ovym prvkim a pfifazenym
prostiredkiim podle § 84 Zakona, a to

a) pro ucel zpristupnéni u€astnického kovového vedeni ¢i useku ucastnického
kovového vedeni podle § 85 Zakona, a to

1) zpfistupnit u€astnickakovova vedeni €i useky ucastnického kovového vedeni své
vefejné pevné komunikacni sité,

2) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pristup ke
specifickym sitovym prvkiim a pfifazenym prostfedkim,
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3) nezrusit pfistup k jiz poskytnutym prostfedkim, s vyjimkou pfipadl, kdy podnik
vyuzivajici pfistup neplni své zavazky plynouci z uzaviené smlouvy nebo pokud
dojde k dohodé s podnikem vyuZivajicim pfistup o zruSeni jiz poskytnutého
pFistupu.

V pfipadé, Ze nedojde s podnikem vyuzivajicim pfistup k dohodé o zruSeni jiz
poskytnutého pfistupu z diivodu prfechodu u¢astnika Fizeni z pfistupu realizovanych
prostfednictvim  uCastnického kovového vedeni na pfistupy realizované
prostfednictvim ucCastnického optického vedeni nebo pfi nasazeni technologie
vectoringu, nesmi Ucastnik Fizeni zruSit pfistup k jiz poskytnutym prostfedkim po
dobu 1 roku od data pfedpokladaného ukonceni poskytovani stavajicich sluzeb
s vyuzitim uc€astnického kovového vedeni.

4) poskytovat prfistup k technickym rozhranim, protokolim nebo jinym kli€ovym
technologiim, které jsou nezbytné pro interoperabilitu sluzeb nebo sluzby virtualnich
siti,

5) poskytovat spole¢né umisténi nebo jiné formy sdileni pfifazenych prostiedka,

6) poskytovat pfistup k systémdm provozni podpory nebo podobnym softwarovym
systémim nezbytnym k zajiténi poskytovani sluzeb,

7) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na umoznéni nasazeni
technologie vectoringu pfi vyuzivani pfistupu ke specifickym sitovym prvkim
a pfifazenym prostfedkim za predpokladu, Zze timto nedojde k naru$eni plnéni
povinnosti uloZzenych uc€astnikovi fizeni timto rozhodnutim ¢i jinych povinnosti
uloZzenych dle § 51 odst. 5 Zakona anebo poskytovani jinych sluzeb u¢astnika fizeni
a soucasné:

- UCastnik fizeni dosud technologii vectoringu nenasadil, nebo

- UCastnik Fizeni k datu podani zadosti nevynalozZil naklady na pfipravu

projektu nasazeni technologie vectoringu v pfedmétné lokalité.

V pfipadé, Ze doslo k vynalozeni nakladu, je u¢astnik Fizeni povinen ve lhité 6
mésicl od tohoto data nasazeni technologie vectoringu zrealizovat. Do této Ihuty se
nebude zapocitavat doba béhem niz budou provadény nutné administrativni
a spravni ukony, tj. proces Uzemniho fizeni a pfipadné ziskani stavebniho povoleni.

Pokud k nasazeni vectoringu U¢astnikem fizeni do vySe uvedené |hity nedojde,
bude mit povinnost pfiméfenému pozadavku jiného podnikatele vyhovét.

Ugastnik Fizeni je povinen plnit povinnost umoZnit pfistup v rozsahu, ktery je nezbytny
pro poskytovani sluzeb zpfistupnéni ucCastnického kovového vedeni a za podminek
urCenych jeho referenéni nabidkou zpfistupnéni dCastnického kovového vedeni
uverejnénou podle § 85 odst. 1 Zakona. VSechny ukony souvisejici s poskytovanim sluzby
zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni a sluzeb kolokace je u€astnik Fizeni povinen
realizovat ve Ihitach odpovidajicich vyhradné nezbytnym procesim souvisejicim se
zpristupnénim ucastnickych kovovych vedeni.

b) pro ucel fyzického zpristupnéni ucastnického optického vedeni €i Useku

ucastnického optického vedeni (FTTx) podle § 85 Zakona, a to

1) zpfistupnit u€astnickaopticka vedeni i useky u¢astnického optického vedeni své
verejné pevné komunikacni sité,
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2) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup
ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostrfedkdm,

3) nezrusit pfistup k jiz poskytnutym prostfedkim, s vyjimkou pfipadl, kdy podnik
vyuzivajici pfistup nepini své zavazky plynouci z uzaviené smlouvy nebo pokud
dojde k dohodé s podnikem vyuzivajicim pfistup o zruSeni jiz poskytnutého
pFistupu,

4) poskytovat pristup k technickym rozhranim, protokolim nebo jinym kli€ovym
technologiim, které jsou nezbytné pro interoperabilitu sluzeb nebo sluzby virtualnich
siti,

5) poskytovat spole¢né umisténi nebo jiné formy sdileni pfifazenych prostfedkd,

6) poskytovat pfistup k systémdm provozni podpory nebo podobnym softwarovym
systémim nezbytnym k zajiSténi poskytovani sluzeb.

Ugastnik Fizeni je povinen pinit povinnost umoznit pfistup v rozsahu, ktery je
nezbytny pro poskytovani sluzeb zpfistupnéni u¢astnického optického vedeni a za
podminek uréenych jeho referenéni nabidkou zpfistupnéni u¢astnického optického
vedeni uvefejnénou podle § 85 odst. 1 Zakona. VSechny ukony souvisejici
s poskytovanim zpfistupnéni ucastnického optického vedeni a sluzeb kolokace je
uCastnik fizeni povinen realizovat ve Ihitach odpovidajicich vyhradné nezbytnym
procesum souvisejicim se zpfistupnénim ucastnickych optickych vedeni.

c) pro ucel virtualniho zpristupnéni uéastnického vedeni (VULA) podle § 85
Zakona, ato

1) virtualné zpfistupnit ucastnicka vedeni své vefejné pevné komunikacni sité
v pfipadé, kdy nebude mozné zpfistupnit uCastnické kovové vedeni Ci jeho usek
podle &asti . bodu 1. pism. a) vyroku rozhodnuti napfiklad z didvodu nasazeni
technologie vectoringu, nebo v pfipadé, kdy nebude mozné nabidnout fyzické
zpristupnéni ucastnického optického vedeni Ci jeho useku podle Easti I. bodu
1. pism. b) vyroku rozhodnuti,

2) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup
ke specifickym sitovym prvkiim a pfifazenym prostfedkiim,

3) nezrusit pFistup k jiz poskytnutym prostfedkim, s vyjimkou pfipadd, kdy podnik
vyuzivajici pfistup neplni své zavazky plynouci z uzaviené smlouvy nebo pokud
dojde k dohodé s podnikem vyuZivajicim pfistup o zruSeni jiZ poskytnutého
pristupu,

4) poskytovat pfistup k technickym rozhranim, protokolim, nebo jinym kli€ovym
technologiim, které jsou nezbytné pro interoperabilitu sluzeb nebo sluzby virtualnich
siti,

5) poskytovat spole¢né umisténi nebo jiné formy sdileni pfifazenych prostfedkd,

6) poskytovat pfistup k systémim provozni podpory nebo podobnym softwarovym
systémUim nezbytnym k zajisténi poskytovani sluzeb.

Ugastnik Fizeni je povinen plnit povinnost umoznit pfistup v rozsahu, ktery je nezbytny
pro poskytovani sluzeb virtualniho zpfistupnéni ucCastnického vedeni a za podminek
urCenych jeho referencni nabidkou virtualniho zpfistupnéni UCastnického vedeni
uvefejnénou podle § 85 odst. 1 Zakona. VSechny ukony souvisejici s poskytovanim
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virtualniho zpfistupnéni ucastnického vedeni a sluzeb kolokace je ucastnik fizeni povinen
realizovat ve Ihitach odpovidajicich vyhradné nezbytnym procesim souvisejicim
s virtualnim zpfistupnénim ucastnickych vedeni.

d) pro ucel pristupu k nenasvicenym optickym viaknim podle § 84 Zakona, a to

1) vyhovét pfiméfenym poZadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup
k nenasvicenym optickym viakndm,

2) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pristup
k souvisejicim pfifazenym prostfedkim nezbytnym pro zajisténi pfistupu podle
bodu 1),

3) nezrusit pfistup k jiz poskytnutym prostfedkiim, s vyjimkou pfipadl, kdy podnik
vyuzivajici pfistup neplni své zavazky plynouci z uzaviené smlouvy nebo pokud
dojde k dohodé s podnikem vyuzivajicim pfistup o zruSeni jiz poskytnutého
pristupu,

4) poskytovat pristup k systémum provozni podpory nebo podobnym softwarovym
systémUim nezbytnym k zajisténi poskytovani sluzeb,

5) poskytovat nezbytnou soucinnost pfi realizaci pfistupu k nenasvicenym vlaknim
a jejich oprav.

Tento typ pfistupu muUze byt vyuzit pouze pro budovani ucastnického vedeni od
koncového bodu sité k hlavnimu rozvadéci nebo obdobnému zafizeni v siti elektronickych
komunikaci zadatele o pfistup, nebo pro realizaci patefniho propojeni koncentracniho bodu
pFistupové sité ucastnika Fizeni (napf. hlavni rozvadéc, street cabinet), ve kterém jiny
podnikatel pozaduje pfistup (fyzické Ci virtualni zpfistupnéni, pfipadné dalSi doplrikové
sluzby — napf. kolokaci) k nejbliz§imu uzlovému bodu Zadatele o pfistup v navaznosti na
soucasné vyuziti velkoobchodnich produktt u¢astnika fizeni.

Ugastnik Fizeni je povinen plnit povinnost umoznit pfistup v rozsahu, ktery je nezbytny
pro poskytovani sluzeb pfistupu k nenasvicenym optickym viakndm a za podminek
urCenych jeho referenCni nabidkou pfistupu uvefejnénou podle § 84 odst. 3 Zakona.
VSechny ukony souvisejici s poskytovanim pfistupu k nenasvicenym optickym viaknim je
uCastnik fizeni povinen realizovat ve Ihitach odpovidajicich vyhradné nezbytnym
procesim souvisejicim s umoznénim pristupu k ur€enym pfifazenym prostfedkim
a nenasvicenym optickym viaknim. Nedilnou soucasti téchto ukonu je také provedeni
mistniho technického Setfeni, které v konkrétnim pfipadé zjisti moznost a podminky
samotné realizace pfistupu k nenasvicenym vlaknam.

e) pfi plnéni povinnosti podle pism. a) az c) poskytovat dohody o urovni kvality
poskytovanych sluzeb (SLA), a to

1) o zakladni urovni kvality poskytovanych sluzeb, a to minimalné pro nasledujici
parametry: doba pro zfizeni velkoobchodni sluzby, doba pro odstranéni poruchy
velkoobchodni sluzby, doba pro zménu typu velkoobchodni sluzby, procentualni
vyjadreni spolehlivosti fungovani objednavkovych systémua pro velkoobchodni
sluzbu za kalendaini mésic a fadné fungovani velkoobchodni sluzby pro virtualni
zpfistupnéni (VULA),

2) o zvySené urovni kvality poskytovanych sluzeb, a to minimalné pro parametr:

doba pro odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby, v€etné reakcni doby do
zahdjeni praci na odstranéni poruchy,
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Dohody o zakladni drovni kvality a zvySené urovni kvality poskytovanych sluzeb
budou poskytnuty oddélené pro kazdy typ pfistupl podle ¢astil. bodu 1. pism. a) az
C).

f) pfi pInéni povinnosti podle pism. e) smluvné ujednat podminky pro uplatnéni
pokuty v pripadé nedodrzeni smluvné ujednané urovné kvality poskytovanych
sluzeb (SLA), a to za kazdy jednotlivy pfipad poruseni, pficemz vySe smluvni
pokuty nesmi byt omezena maximalni ¢astkou.

g) pfi plnéni povinnosti podle pism. d) poskytovat dohody o urovni kvality
poskytovanych sluzeb (SLA), a to

minimalné pro nasledujici parametry: doba provedeni mistniho technického Setieni,
doba pro zfizeni velkoobchodni sluzby v pfipadech pozitivniho zavéru mistniho
technického  Setfeni  a procentualni  vyjadfeni  spolehlivosti  fungovani
objednavkovych systém pro velkoobchodni sluzbu za kalendaini mésic.

h) pfi pInéni povinnosti podle pism. g) smluvné ujednat podminky pro uplatnéni
pokuty v pripadé nedodrzenismluvné ujednané urovné kvality poskytovanych
sluzeb (SLA), a to za kazdy jednotlivy pripad poruseni, pfic¢emz vyse smluvni
pokuty nesmi byt omezena maximalni ¢astkou.

2. Povinnost priihlednosti podle § 82 Zakona, a to

a) uverejiovat v plném rozsahu informace tykajici se zpfistupnéni ucastnického
vedeni Ci jeho Useku sveé vefejné pevné komunikaéni sité a pfistupu k pfifazenym
prostfedkim, a pro ucel pfistupu k nenasvicenym optickym viakndm, které
poskytuje pro splnéni povinnosti podle ¢asti I. bodu 1. vyroku rozhodnuti v souladu
s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym se
stanovi rozsah, forma a zpUsob uverejiiovani informaci tykajicich se pfistupu k siti
nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah a forma
referenCni nabidky pfistupu a propojeni,

b) uvefejfiovat bez zbyteCného odkladu, nejpozdéji vSak 1 rok pfed planovanym
ukon&enim, zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup informace o zaméru ukoncit
nabidku a poskytovani sluzby zpfistupnéni prostfednictvim ucastnického kovoveho
vedeni z dlvodu prechodu na pfistupy realizované prostfednictvim ucastnického
optického vedeni, a to zejména

1) informace o datu planovaného ukonCeni nabidky a poskytovani sluzby
zpfistupnéni prostfednictvim ucastnického kovového vedeni,

2) informace o lokalité, ve které je zamér ukoncit nabidku a poskytovani sluzby
zpristupnéni prostfednictvim u¢astnického kovového vedeni, obsahujici i specifikaci
ustfedny, ke které jsou dotCena pfistupova vedeni pfipojena, informace o topologii
optické pfistupové sité v€etné popisu pribéhu jejiho vedeni s uvedenim moznych
pFistupovych bodd a planovanych volnych kapacit.

c) uverejiiovat bez zbyteCného odkladu, nejpozdéji vSak 6 mésicu pred planovanym
zavedenim, zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup informace o zaméru zavadéni
technologie vectoringu, a to zejména

1) informace o datu nasazeni technologie vectoringu,
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2) informace o lokalité, ve které je zamér zprovoznit technologii vectoringu,
obsahujici i specifikaci ustfedny, ke které bude konkrétni DSLAM s uvedenou
technologii pfislusny.

d) v pfipadé zmeén v referencnich nabidkach vydanych k provedeni § 84 odst. 3a § 85
odst. 6 Zakona uverejnovat tyto zmény 3 mésice pred jejich u€innosti tak, aby tyto
zmény mohli jini podnikatelé implementovat.

3. Povinnost nediskriminace pfi poskytovani zpristupnéni ucastnickych vedeni
a pro pristup k prirazenym prostiredkim podle § 81 Zakona, a to

a) pfi poskytovani pfistupu podle C€asti . bodu 1. vyroku rozhodnuti uplathovat
rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele
poskytujici rovnocenné sluzby.

b) pfi poskytovani pfistupu podle ¢astil. bodu 1 pism. a) vyroku rozhodnuti uplatfiovat
takové ceny sluzeb, které umozni stejné efektivnim podnikatelim, jako uc€astnik
fizeni, ziskovou replikovatelnost sluzeb na souvisejicim relevantnim trhu €. 3b —
,Velkoobchodni sluzby s centralnim pFistupem poskytovanym v pevném misté pro
vyrobky pro Sirokou spotfebu“, v souhrnu za vSechny sluzby na souvisejicim
relevantnim trhu €. 3b poskytované prostfednictvim pfistupl podle €asti I. bodu 1
pism. a) vyroku rozhodnuti. Ugastnik fizeni pfi plnéni této povinnosti vychazi
z nakladovych vstupl k 31. 12. pfedchoziho kalendarniho roku a z nakladového
modelu velkoobchodniho (fyzického) pfistupu k infrastrukture sité, zvefejnéného na
webovych strankach Ceského telekomunikaéniho Gfadu, kterym stanovi pfirtistkové
naklady navySené o proporcni Castspole¢nych a sdilenych nakladu, které vynaklada
pfi poskytovani sluzeb na relevantnim trhu €. 3b nad ramec nakladi zahrnutych
v cenach sluzeb na relevantnim trhu €. 3a. Pfiméfena vySe zisku, o kterou Ize navysit
uCelné a efektivné vynaloZzené naklady je ur€ena procentem navratnosti vioZzeného
kapitalu pfed zdanénim vztahujiciho se k pfedmétnym sluzbam na souvisejicim
relevantnim trhu €. 3b. Procento navratnosti vioZeného kapitalu pfed zdanénim
WACC je ur€eno spravnim organem v opatfeni obecné povahy vydaném podle
ustanoveni § 86 odst. 3 Zakona.

c) pfi poskytovani pristupu podle Casti I. bodu 1 pism. b) a c¢) vyroku rozhodnuti
uplatfiovat takové ceny sluzeb, které umozni stejné efektivnim podnikatelim, jako
uCastnik fizeni, ziskovou replikovatelnost sluzeb na souvisejicim relevantnim trhu
€. 3b — ,Velkoobchodni sluzby s centralnim pfistupem poskytovanym v pevném
misté pro vyrobky pro Sirokou spotfebu®, v souhrnu za vSechny sluzby na
souvisejicim relevantnim trhu €. 3b poskytované prostfednictvim pfistupl podle ¢asti
. bodu 1 pism. b) a c¢) vyroku rozhodnuti. Ugastnik fizeni pfi plnéni této povinnosti
vychazi z nakladovych vstupl k 31. 12. pfedchoziho kalendafniho roku
a z nakladového modelu’ velkoobchodniho (fyzického) pfistupu k infrastrukture sité,
zvefejnéného na webovych strankach Ceského telekomunikaéniho ufadu, kterym
stanovi pfiristkové naklady navySené o proporéni ¢ast spoleCnych a sdilenych
nakladd, které vynaklada pfi poskytovani sluzeb na relevantnim trhu €. 3b nad ramec
nakladi zahrnutych v cenach sluzeb na relevantnim trhu &. 3a. Pfiméfena vyse
zisku, o kterou Ize navysit uCelné a efektivné vynaloZzené naklady je urCena

1 Nakladow model byl ke dni nabyti prawi moci tohoto rozhodnuti umistén na této webové adrese:
https://www.ctu.cz/sites/default/files/cs/download/oop/oop_04/bbmodel_aktualizace_2016.zip
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procentem navratnosti z vlozeného kapitdlu pfed zdanénim vztahujiciho se
k pfedmétnym sluzbam na souvisejicim relevantnim trhu €. 3b. Procento navratnosti
vloZzeného kapitalu pfed zdanénim WACC je ur€eno spravnim organem v opatfeni
obecné povahy vydaném podle ustanoveni § 86 odst. 3 Zakona.

4. Povinnost oddélené evidence nakladl a vynosu podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci nakladli a vynosu v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pii sjednavani cen bylo prokazatelné, Ze mezi souvisejicimi relevantnimi trhy ¢. 3a
a 3b nedochazi k neodiivodnénému kfizovému financovani,

b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladu a vynosl za jednotlivé sluzby véetné
podkladd pro ucely nakladového modelu LRIC.

Ugastnik fizeni povede oddélenou evidenci nakladd a vynost v déleni na pfistupy
poskytované podle ¢astil. bodu 1. pism. a) az d) vyroku rozhodnuti.

1. Ugastnik Fizeni je povinen spinit povinnosti podle &asti I. vyroku rozhodnuti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, pokud neni v Casti Il. vyroku rozhodnuti
stanoveno jinak.

2. Ugastnik Fizeni je povinen splnit povinnosti podle &astil. bodu 3 pism. b) a ¢) vyroku
rozhodnuti nejpozdéji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém
doslo k nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

3. Do doby spInéni povinnosti podle ¢asti ll. bodu 2 vyroku rozhodnuti je ucastnik fizeni
povinen zajistit ziskovou replikovatelnost ve struktufe a zplsobem stanovenym
v souladu podle pfedchozi uplatnéné regulace rozhodnutim ¢. REM/4/08.2015-6,
&j. CTU-2 237/2015-610/IX. vyF. ze dne 19. srpna 2015.

Podle § 101 pism. e) a § 102 odst. 9 spravniho Fadu nabytim pravnim moci tohoto
rozhodnuti pozbyva vykonatelnosti a jinych pravnich G&ink( rozhodnuti Rady Ufadu ve véci
uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou &. REM/4/08.2015-6, &j. CTU-2 237/2015-
610/IX. vyf. ze dne 19. srpna 2015, kterym byly u€astniku Fizeni uloZzeny povinnosti podle
vysledkd analyzy relevantniho trhu vydané opatfenim obecné povahy Uradu &. A/4/10.2014-8.

Oduivodnéni:

Urad proved! v souladu s § 51 odst. 1 az 4 Zakona analyzu relevantniho trhu &. 3a —
»velkoobchodni sluzby s mistnim pfistupem poskytovanym v pevném misté“ (dale jen ,trh
€. 3a“), kterou vydal jako opatfeni obecné povahy ¢. A/3a/07.2017-3 a uvefejnil dne 9. srpna
2017 v Castce 10/2017 Telekomunikacniho véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, Ze trh
€. 3a neni efektivné konkuren&nim trhem, nebot na ném pusobi podnik s vyznamnou trzni
silou. Analyza dale prokazala, Zena trhu €. 3a existuji tyto potencialni trzni problémy: odmitani
pFistupu ostatnim podnikateldm v elektronickych komunikacich, diskriminacni jednani nebo
zadrzovani informaci, cenova diskriminace a u¢tovani nepfiméfenych cen. Proto spravni organ
navrhl povinnosti, které hodla uloZit podle § 51 odst. 5 Zakona.
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Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/3a/11.2017-1 ze dne 28. listopadu 2017, ktere
bylo vydano pod ¢&j. CTU-42 315/2017-611/V. vyf. a nabylo pravni mocidne 4. prosince 2017,
byla spole¢nost Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. stanovena jako podnik
S vyznamnou trzni silou.

Spravni organ v ramcitohoto rozhodnuti uklada pouze povinnosti, které jiz byly ulozeny
na zakladé vysledku minulé analyzy, nékteré dfive uloZené povinnosti jiZ neuklada. Jelikoz
uCastnik Fizeni jiz neni vertikalné integrovanym operatorem, ktery nabizi vlastni maloobchodni
sluzby, byla oproti minulému rozhodnuti upravena povinnost nediskriminace. Dale spravni
organ neuklada povinnost umoznit pfistup ke kabelovodim a chrani¢kam, a to s ohledem na
ustanoveni zakona ¢.194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladi na zavadéni
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu
(dale jen ,zakon o snizeni nakladu“), ktery pristup k témto pfifazenym prostfedkim upravuije.
Konkrétné povinna osoba umozni pristup k fyzické infrastruktufe pro ucCely zavedeni
vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci opravnéné osobé na zakladé jeji Zadostia na
jeji naklady, a to za spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminacnich podminek v€etné ceny,
nejsou-li dany ddvody pro odmitnuti zadosti podle § 5 zakona o snizeni nakladl. Fyzickou
infrastrukturou je v souladu s § 2 pism. a) zakona o snizeni nakladt prvek sité, ktery je uréen
k umisténi jinych prvka sité, aniz by se sam stal aktivnim prvkem sité; jedna se zejména
o potrubi, stoZary, kabelovody, kolektory, inspekéni komory, vstupni Sachty, rozvodné skfing,
budovy nebo vstupy do budov, anténni nosice, véze a podpurné konstrukce.

Spravni organ nové také neuklada v ramci povinnosti nediskriminace povinnost
publikovat kliCové ukazatele vykonnosti (KPI), a to s ohledem na zavéry analyzy trhu €. 3a,
kde jiz nebyly shledany divody pro uloZeni takové povinnosti. Povinnost zvefejfiovat KPI byla
totiz primarné uloZzena na zakladé predchozi analyzy ¢. A/4/10.2014-8 za ucelem moznosti
ovéfeni a porovnani kvality poskytovanych velkoobchodnich a vlastnich maloobchodnich
sluzeb podnikem s vyznamnou trzni silou. S ohledem na dobrovolnou separaci spole€¢nostiO2
Czech Republic a.s., kdy nové vznikla spole¢nost Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.,
jako u€astnik fizeni, nadale neposkytuje vlastni maloobchodni sluzby, povazuje spravni organ
pfedmétnou povinnost za nepfiméfenou. Pfedpoklady pro opétovné uloZeni povinnosti tedy jiz
neplati, coz bylo uvedeno i v analyze.

K ¢asti |. bodu 1. vyroku rozhodnuti

Povinnost umoznit pristup ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostredkdm
spravni organ uklada proto, aby ostatni podnikatelé ziskali moznost vyuzit stavajici nesnadno
duplikovatelnou infrastrukturu ucastnika fizeni pro poskytovani viastnich sluzeb koncovym
uzivatelim a snizit tak naro¢nost vstupu na souvisejici maloobchodni trh. Nemusi tak
v pfipadé vyuziti produktl z trhu €. 3a budovat viastni infrastrukturu. Obecné plati, Ze dochazi
k vyraznému snizeni miry investic, a to zejména o naklady souvisejici s vykopovymi pracemi,
které tvofi jejich znacnou ¢ast.

Nezbytnou soucasti poskytovani sluzeb pfistupu ke specifickym sitovym prvkdm
a pfifazenym prostfedkim je spole¢né umisténi, tzv. sluzba kolokace. Ta umozni, aby
zpristupnéné ucastnické vedeni bylo fyzicky pfipojeno do sité jiného podnikatele. Povinnost
poskytovat spole€né umisténi nebo jiné formy sdileni pfifazenych prostfedku se vztahuje na
jiz existujici pfifazené prostfedky. Pokud by tyto pfifazené prostfedky vyzadovaly technické
upravy podminéné jejich zpfistupnénim pro konkrétniho Zadatele, ma ucastnik Fizeni pravo na
Uhradu nakladl za provedeni takovych Uprav ze strany Zadatele o pfistup.

Poskytovat prfistup k technickym rozhranim, protokolim nebo jinym kli€ovym

technologiim, které jsou nezbytné pro interoperabilitu sluZzeb je neoddélitelnou soucasti
povinnosti zpfistupnéni, resp. pfistupu. Interoperabilita sluzeb znamena, Ze s vyuzitim
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velkoobchodnich vstupl je jiny operator schopen poskytovat své maloobchodni sluzby
v pozadované kvalité.

PFistup k systémidm provozni podpory nebo podobnym softwarovym systémuim
nezbytnym Kk zajiSténi poskytovani sluzeb musi umoznit jinym podnikatelim pfistup
k objednavkovym systémum a dalSim systémim, které jsou nezbytné pro samotné objednani
a nasledné poskytovani sluzeb.

VSechny uUkony souvisejici s realizaci pristupu ke specifickym sitovym prvkim
a pfifazenym prostfedkim musi u€astnik Fizeni realizovat s vyuzitim pouze nezbytné nutnych
procesu, jejichz délka mize byt s ohledem na kvalitu sité u¢astnika fizeni v riznych lokalitach
jina, a bez zbyte¢ného odkladu. Jednotlivé Ihaty pro realizaci pFistupu musi byt specifikovany
v prislusné referencni nabidce.

K &asti |. bodu 1. pism. a) vyroku rozhodnuti

Povinnost zpfistupnéni ucastnickych kovovych vedeni Ci jejich Usekd je uloZzena ve
stejném rozsahu, jako byla uloZzena na zakladé vysledkd predchozich analyz relevantniho trhu.
Ugastnik fizeni je povinen zptistupriovat sva Ugastnicka kovova vedeni véetné jejich useku,
a to na zakladé primérenych pozadavku jiného podnikatele.

Pro Uc€ely zajisténi kontinualniho poskytovani sluzeb ucastnikim smluvniho partnera
ucastnika fizeni, tedy podniku vyuZivajiciho pfistup, je zasadni, Ze ke zruSenijiz poskytnutého
pfistupu nemuize neodivodnéné dojit jednostrannym aktem ucCastnika fizeni, a to ani na
zakladé ukon&eni poskytovani pfistupu prostfednictvim uc€astnického kovového vedeni
z davodu pfechodu na pfistupy realizované prostfednictvim Ucastnického optického vedeni.
Ke zruSeni jiz poskytnutého prfistupu muze dojit pouze na zakladé dohody obou smluvnich
stran.

UrCitou wyjimku z povinnosti nezrusit stavajici poskytovani sluzby zpfistupnéni
pfedstavuje zavadéni novych technologii, jejichz rozvoj nemize byt ulozenou povinnosti
nepfiméfené omezovan. Dochazi-li k zavadéni technologie vectoringu, je nezbytné, aby
subjekt, ktery tuto technologii zavadi (U€astnik Fizeni), mél kontrolu nad vSemi u€astnickymi
vedenimi v kabelovém svazku s vyjimkou téch, na kterych jsou s vyuzitim zpfistupnéného
uCastnického vedeni v daném okamziku poskytovany symetrické SHDSL sluzby. V tomto
pripadé v8ak musi uCastnik fizeni nabidnout velkoobchodnimu partnerovi v dané lokalité
velkoobchodni sluzbu virtualniho zpfistupnéni (VULA) podle €asti I. bodu 1 pism. c) vyroku
tohoto rozhodnuti. Toto virtudlni zpfistupnéni musi nabidnout srovnatelné viastnosti jako
fyzické zpfistupnéni ucastnického vedeni, resp. musi umoznit poskytovat stejné sluzby
alesponi ve stejné kvalité, jako jsou sluzby, které jsou nasazenim technologie vectoringu
omezeny. V pfipadé, kdy nedojde k dohodé a velkoobchodni partner bude nadale poZadovat
poskytovani sluzby zpfistupnéni ucastnickych kovovych vedeni, musi mu u€astnik fizeni tuto
sluzbu poskytovat jedté 1 rok od data predpokladaného ukonceni poskytovani stavajicich
sluzeb svyuzZitim ucCastnického kovového vedeni. V pfipadé wvyuziti zpfistupnéného
uCastnického vedeni s technologii, které jsou kompatibilni s technologii vectoringu (napf.
technologie SHDSL) nesmi uCastnik fizeni takové zpfistupnéni zru$it ani s vyuzitim vyse
uvedeného postupu.

Uvedeni predpokladaného data (ukonCeni poskytovani sluzeb prostfednictvim
ucastnického kovového vedeni a nasazeni technologie vectoringu) je nedilnou soucasti
povinnosti prahlednosti ulozené v €asti ll. bodu 2 pism. b) ac). V ramcitéto povinnost u¢astnik
fizeni deklaruje, k jakému datu je pfipravena k nasazeni technologie vectoringu a kdy dojde
k ukon€eni poskytovani sluzeb prostfednictvim UCastnického kovového vedeni z divodu
pfechodu na ucastnické optické vedeni. Terminem nasazeni technologie vectoringu se pro
ucely tohoto rozhodnuti rozumi jeji spusténi v dané lokalité. Dobu 1 roku povazuje spravni
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organ za pfiméfenou aza dostateCny Casovy prostor pro nalezeni vhodného feSeni.
UcCastnikovi fizeni zaroven nebude dlouhodobé branéno v modernizaci jeho sité.

Pro zajisténi inovace sité a nabidky sluzeb na maloobchodnim trhu povazuje spravni
organ za nezbytné umoznit nasazeni vectoringu v co nejvétSim rozsahu. V souvislosti s tim
proto ulozil u€astniku fizeni také povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného
podnikatele a umoznit mu nasazeni takové technologie na zpfistupnénych uc€astnickych
vedenich v lokalitach, kde tuto technologii sam dosud nenasadil a ani nezahajil planovanou
realizaci jejiho nasazeni. PFi posuzovani opravnénosti pozadavku na nasazeni vectoringu
jinym operatorem bude spravni organ brat v Uvahu skute¢nost, zda k datu podani Zadosti
ucastnik Fizeni jiz vynalozil naklady pro nasazeni vlastni technologie vectoringu. Za potvrzeni,
Ze doslo k vynalozeni nakladl, bude spravni organ povazovat skutec¢nost, Ze pfed podanim
Zadosti 0 umoznéni nasazeni vectoringu jinym poskytovatelem doSlo ze strany ucastnika
fizeni k zadani realizace projektu externimu dodavateli s tim, Ze datum zadani tohoto projektu
je rozhodnym dnem pro zacatek 6 mésicni Ih(ty pro jeho nasazeni. Tato skute¢nost pak bude
opravnovat uc€astnika fizeni Zadost nasazeni technologie vectoringu odmitnout.

Spravni organ povazuje za vhodné stanoveni ¢asového useku, béhem kterého musi
byt na pfislusném udcastnickém vedenim, které je v disledku planované realizace
,Zzablokované“ pro dalSi subjekty, nasazeni technologie vectoringu dokonceno. Za pfimérenou
Ihatu spravni organ povazuje 6 mésicu s tim, Ze je tfeba zohlednit dobu, béhem niz budou
provadény nutné administrativni a spravni ukony, tj. proces uzemniho Fizeni a pfipadné
ziskani stavebniho povoleni. Tato doba nebude do Ihaty 6 mésicl zapocitana. V pfipadé, ze
vySe uvedena lhita nebude dodrzena, bude prisluSna lokalita povazovana za zpusobilou
k nasazeni technologie vectoringu jinym podnikatelem a u¢astnik fizeni nesmipUtvodni Zadost
0 jeji nasazeni, pokud jeho zajem nadale trva, nebo pokud se nedohodnou jinak, odmitnout.
Stejné tak nesmi ucastnik fizeni odmitnout pfipadnou zadost dalSiho zajemce.

Skute€nost, Ze u€astnik fizeni vyhovi pozadavku jiného podnikatele, ho nevyvazuje
z ostatnich povinnosti uloZzenych timto rozhodnutim ¢i jinymi rozhodnutimi podle § 51 odst. 5
Zakona. To znamena, Ze mu nasazenim technologie vectoringu nesmijiny podnikatel branit
nebo ho omezovat v plnéni uloZenych povinnosti. Lhuta pro nasazeni technologie vectoringu
bude analogicka jako v pfipadé ucastnika fizeni, s tim rozdiem, ze rozhodnym okamzikem,
od kterého se bude pocitat je vydani souhlasného stanoviska uCastnika fizeni k podané
zadosti o umoznéni nasazeni vectoringu v dané lokalité. Ani v tomto pfipadé se do Ihaty 6
mésicl nebude zapocitavat doba spojena s procesem vydani stavebniho povoleni Ci
uzemniho rozhodnuti.

Spravni organ dale dodava, Ze uCastnik Fizeni bude moci pro ucely pInéni svych
povinnosti vyuzit na zakladé smluvniho vztahu s jinym podnikatelem napf. nabidku virtualniho
zpristupnéni (VULA) poskytovaného timto jinym podnikatelem. V praxi to znamena, zZe jiny
podnikatel musi u€astniku Fizeni poskytnout takovy velkoobchodni vstup, ktery mu nasledné
umozni poskytovat jeho zakaznikim vlastni nabizené sluzby stejné, jako by je poskytoval na
svém vlastnim vedeni, na kterém sam nasadil technologii vectoringu. Spravni organ povazuje
za oduvodnéné, aby uCastnik fizeni pfipadné v soucinnosti se svymi stavajicimi Ci
potencialnimi partnery nadefinoval pfedem, napf. ve své referen¢ni nabidce jim oCekavané
minimalni nalezitosti vstupu, a v nékterych prfipadech i konkrétni parametry, potfebné pro
takové velkoobchodni vstupy, a to zejména s pfihlédnutim ke kvalité jim v souCasné dobé
poskytovanych sluzeb. Takto nadefinované nalezitosti a parametry u€astnikem fizeni musi byt
pfiméfené tomu, aby zajistily, Ze nedojde k omezovani plnéni smluvnich zavazkl vaci jeho
stavajicim obchodnim partnerim.

Také v pfipadé, kdy ma uCastnik fizeni zamér realizovat pfechod ze stavajici kovové

pristupove sité na optické pfistupové sité a nedohodl se s podnikem vyuZivajicim stavajici
pristup o jeho zruseni ¢i ndhradé, ulozil spravni organ povinnost poskytovat stavaijici pfistup
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jesté 1 rok od data prfedpokladaného ukonéeni poskytovani stavajicich sluzeb s vyuzitim
ucastnického kovového vedeni. Pfi definovani této povinnosti vzal spravni organ i s ohledem
na ustanoveni § 5 odst. 4 pism. c)Zakona na védomi skute€nost, Ze nelze branit u¢astnikovi
fizeni v modernizaci jeho sité.

Spravni organ si je veédom skuteCnosti, ze DoporuCeni Evropské komise
o regulovaném pfistupu k pfistupovym sitim nové generace NGA ze dne 20. zafi 2010 uvadi,
Ze stavajici povinnosti zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni by mély byt v pfipadé
existence ucastnického optického vedeni zachovany po dobu péti let. Takovou Ihiitu povazuje
spravni organ v podminkach Ceské republiky za nepfiméfenou, ktera by vedla k vynaloZeni
zbyte€nych nakladl ze strany uUCastnika fizeni na neefektivni udrzovani stavajici kovové
pfistupové sité. Spravni organ dale uvadi, Zze je potfeba se na uvedené doporuceni divat
s odstupem a s pfihlédnutim k dobé jeho pfijeti. Sama Evropska komise jiz sama striktné
napfiklad neuplatfiuje definici pfistupovych siti nové generace (NGA), ktera je vtomto
doporuceni obsazena. Lhitu dvou let spravni organ povazuje za dostateCny ¢asovy prostor,
ve kterém by mélo dojit k dohodé obou stran, a zaroven k nepferuSeni poskytovani
maloobchodnich sluzeb koncovym u€astnikiim, které jsou obvykle poskytovany s ¢asovym
zavazkem nepiesahujicim obdobi dvou let.

VySe uvedené pfipady nejsou poruSenim povinnosti uloZzené v €astil. bodu 1. pism. a)
podbodu 3. vyroku tohoto rozhodnuti, kterym se stanovi, Ze u€astnik fizeni nezrusi pfistup jiz
poskytnutym prostfedkdm.

K €asti |. bodu 1. pism. b) vyroku rozhodnuti

Povinnost zpfistupnéni ucastnickych optickych vedeni &i jejich Usekul je ulozena ve
stejném rozsahu, jako byla ulozena na zakladé vysledku predchozi analyzy relevantniho trhu.
UCastnik fizeni je povinen zpfistupnovat sva ucastnicka opticka vedeni v€etné jejich useku,
a to na zakladé primérenych pozadavki jiného podnikatele.

Tato povinnost znamena, Ze v pfipadé, kdy dojde k vybudovani vysunutého DSLAMu,
jedna se o optickou pfistupovou sit' typu FTTC, tedy terminologicky o optické pfistupové
vedeni a k tomuto u€astnickému vedeni musi byt zajiStén pfistup. Objektivné ovSem neni
v tomto pripadé mozné realizovat fyzické zpfistupnéni tohoto celého uCastnického vedeni
a ucastnik Fizeni je povinen nabidnout virtualni zpfistupnéni celého ucastnického vedeni
(VULA) podle c¢asti I. bodu 1. pism. c) vyroku tohoto rozhodnuti. PFistupové body
velkoobchodni sluzby virtualnino zpfistupnéni budou v takovém pfipadé umistény ve stejném
misté, jako byly pfistupové body k siti pfed vybudovanim vysunutého DSLAMu.

V ramci zpfistupnéni Gu¢astnického optického vedeni musiucastnik fizeni umoznit také
fyzické zpfistupnéni useku takového ucastnického vedeni, coz u pfistupové sité typu FTTC
znamena zpristupnéni useku ucCastnického vedeni sestavajiciho z kovového vedeni.
V pfipadé, kdy nelze na siti toto fyzické zpfistupnéni realizovat, nebo je realizovatelné za
vyuziti nepfimérfenych nakladu, tedy je ekonomicky nepfimérfené, je UCastnik fizeni povinen
stejné jako u zpfistupnéni celého ucastnického vedeni nabidnout virtualni zpfistupnéni (VULA)
takového ucastnického vedeni podle ¢asti I. bodu 1. pism. c) vyroku tohoto rozhodnuti.

K €asti |. bodu 1. pism. c) vyroku rozhodnuti

V této Casti vyroku rozhodnuti spravni organ uklada povinnost umoznit virtualni
zpfistupnéni ucastnického vedeni (VULA), a to pro pfipady, kdy neni technicky mozné
poskytnout fyzické zpfistupnéni podle ¢astil. bodu 1. pism. a) nebo kdy neni technicky mozné
nebo ekonomicky pfiméfené poskytnout fyzické zpfistupnéni podle €asti I. bodu 1. pism. b)
vyroku rozhodnuti, nebo kdy neni mozné na tomto vedeni provozovat sluzbu, ktera byla na
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pfistupovém vedeni provozovana pfed vysunutim DSLAMu a nasazenim technologie
vectoringu.

Virtualnim  zpfistupnénim ucCastnického vedeni (VULA) se rozumi vyhrazeni
dedikované prenosové kapacity mezi koncovym bodem sité a pfistupovym bodem, ktery je
realizovan ve stejné lokalité, v niz je umistén pfistupovy bod pro realizaci fyzického
zpfistupnéni ucastnického vedeni. V pfipadé kovového ucastnického vedeni je pfistupovy bod
umistén na hlavnim rozvodu pfislusné ustfedny, nebo ve vysunuté kolokaci, v pfipadé
optického ucCastnického vedeni v lokalité optického rozvadéce (ODF — Optical Distribution
Frame).

Virtudlnim  zpfistupnénim GCastnického vedeni musi byt umozZnéno zejména
poskytovani velkoobchodnich sluzeb, které jsou omezeny napiiklad nasazenim technologie
vectoringu. Pokud napfiklad nasazeni technologie vectoringu omezuje poskytovani sluzeb
s vyuzitim technologie VDSL, ale neomezuje poskytovani symetrickych sluzeb SHDSL,
nemusi virtudlni zpfistupnéni umoznovat poskytovani symetrickych sluzeb, ale pouze sluzeb
VDSL. Virtualni zpfistupnéni u€astnického vedeni znamend, Ze jiny podnikatel bude mit
v pristupovém bodé pfistup k vyhrazenému datovému toku, resp. k sluzbé od koncového bodu
sité po bod pfistupu.

K &asti |. bodu 1. pism. d) vyroku rozhodnuti

Spravni organ uklada povinnost umoznit pfistup k nenasvicenym optickym viaknim.
Pfistup k nenasvicenym viaknUm povazuje spravni organ za jednu z moznosti jinych
podnikatell, jak efektivnéji budovat vlastni sité. Zaroven je nezbytné spolu s touto povinnosti
umoznit pfistup k souvisejicim pfifazenym prostfedkdm, ktery bude slouzit napf. k propojeni
zpristupnéného ucastnického vedeni s paterni Casti sité, nebo zafizenim podnikatele.

Takto ulozena povinnost umozni jinym podnikatelim prostfednictvim pfistupu
k nenasvicenym vlaknim budovat vlastni pfistupové sit€ pro poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci s niZ§imi naklady, nez by tomu bylo v pfipadé nutnosti vykopovych
praci. Zaroven spravni organ uklada povinnosti zejména za ucelem rozvoje konkurence na
tomto relevantnim trhu a na souvisejicim maloobchodnim trhu a za u€elem podpory vstupu na
tento maloobchodni trh.

Povinnost je uloZena v rozsahu, ktery odpovida sluzbam zafazenym do vécného
vymezeni relevantniho trhu, tedy pro vybudovani viastniho u¢astnického vedeni od koncového
bodu sité k hlavnimu rozvadé€i nebo obdobnému zafizeni v siti elektronickych komunikaci
Zadatele o pfistup a také pro zajisténi patefniho propojeni v pfipadé kombinace realizace
tohoto patefniho propojeni s jinou velkoobchodni sluzbou uc€astnika fizeni vyuzivanou pro
poskytovani vlastnich maloobchodnich sluzeb v koncovém bodé sité. Vybudovanim
uCastnického vedeni spravni organ rozumi vyuziti nenasviceného vlakna pro zfizeni
Uucastnického vedeni. Jedna se nejenom o sluzby ztohoto relevantniho trhu, ale také
o velkoobchodni sluzby z relevantniho trhu €. 4 - velkoobchodni sluzby s vysoce kvalitnim
pFistupem poskytovaném v pevném misté.

Nenasvicenym vlaknem pro uc€el vybudovani ucastnického vedeni se v ramci tohoto
rozhodnuti rozumi optické vlakno vedouci od koncového bodu sité, jehoz druhy konec neni
zapojen do sitového prvku, tedy neni soucasti sité elektronickych komunikaci. Patefnim
propojenim pro ucely tohoto rozhodnuti spravni organ rozumi Cast sité elektronickych
komunikaci propojujici nizSi a vy3Si uroven sité. Jedna se o spojeni koncentracniho bodu
pfistupové sité (napf. hlavni rozvadéc, street cabinet), ve kterém jiny podnikatel pozaduje
pFistup (fyzické Ci virtualni zpfistupnéni, pfipadné dalSi doplrikové sluzby — napf. kolokaci),
s patefni siti jiného podnikatele (velkoobchodniho partnera). Vybudované patefni propojeni
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umozni velkoobchodnim partneriim efektivni vyuziti regulovanych velkoobchodnich sluzeb
uCastnika fizeni.

Povinnost pristupu se uklada také ve vztahu k Useku uc€astnického vedeni, a to za
predpokladu, Ze existuji takové pristupové body umoznujici pfistup k nenasvicenym viakndm
za ucCelem budovani useku uc€astnického vedeni a v téchto pfistupovych bodech Ize zfidit
pripojeni do sité jiného podnikatele.

Povinnost soucinnosti pfi realizaci pfistupu k nenasvicenym vliaknim a jejim opravam
se uklada k provedeni mistniho technického Setfeni pfed samotnym umoznénim pfistupu
k nenasvicenym viaknim a pro zaji$téni nutnych praci a oprav na sitich jinych podnikatel(
v pfipadech, kdy budou vyuzivat pfifazené prostfedky u¢astnika fizeni.

V pfipadé sporu v souvislosti s neuspokojenou zadosti o pfistup je spravni organ
pfipraven rozhodovat individualné.

Ugastnik Fizeni uveFejfiuje v souladu s ustanovenim § 84 odst. 3 referenéni nabidku,
a to podle nélezitosti opatfeni obecné povahy vydaného k provedeni ustanoveni § 82 odst. 4
ZAakona. V referen¢ni nabidce bude ucastnik fizeni definovat podminky vyuziti nenasvicenych
viaken.

K €asti I. bodu 1. pism. e) a f) vyroku rozhodnuti

Spravni organ v této &asti vyroku rozhodnuti stanovil u€astniku Fizeni poskytovat
dohody o urovni kvality poskytovanych sluzeb (SLA) pfi poskytovani sluzby zpfistupnéni
ucastnického vedeni.

Zajisténi SLA povazuje spravni organ za kli¢ové pfi poskytovani velkoobchodnich
sluzeb. Podle nazoru spravniho organu umozni pravé garantovana Uuroven kvality
poskytovanych velkoobchodnich sluzeb alternativnim operatordm poskytovat potfebné
garance kvality sluzeb i na maloobchodni drovni v pfipadé poskytovanych sluzeb
prostfednictvim velkoobchodnich vstupl zrelevantniho trhu €. 3a. Garance kvality
poskytovanych sluZzeb se dosahne zejména v kombinaci s nastavenymi sankcemi za nepInéni
smluvné nastavenych SLA.

Spravni organ povazuje za prinosné, aby ucastnik fizeni minimalné nabizel, a na
zakladé uzaviené smlouvy poskytoval, dvé urovné kvality sluzeb, a to zakladni a zvySenou.

V ramci zakladni urovné kvality musi byt ve smlouvé s jinym podnikatelem ujednana
uroven poskytovanych sluzeb minimainé v nasledujicim rozsahu: doba pro zfizeni
velkoobchodni sluzby, doba pro odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby, doba pro zménu
typu velkoobchodni sluzby podle tohoto rozhodnuti uvedené v €astil. bodu 1 pism. a) az c),
tzn. ze sluzby zpfistupnéni uCastnického kovového vedeni na sluzby zpfistupnéni
ucastnického optického vedeni a ze sluzby zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni na
sluzbu virtualniho  zpfistupnéni, procentualni  vyjadfeni  spolehlivosti  fungovani
objednavkovych systému pro velkoobchodni sluzbu za kalendafni mésic a uroven fadného
fungovani velkoobchodni sluzby pro VULA. Uvedené SLA spravni organ povazuje zanezbytné
pro nastaveni kvality poskytovanych sluzeb. Doba zfizeni velkoobchodni sluzby, doba pro
odstranéni poruchy a doba pro zménu typu velkoobchodni sluzby pfispivaji k informovanosti
jiného podnikatele. S vyuzitim téchto informaci maze zajistit poskytovani sluzeb pro své
koncové uzivatele v pfedem definované kvalité.

Zakladni uroven kvality poskytovanych sluzeb bude ze strany ucastnika fizeni
poskytnuta bezplatné. Hodnoty SLA budou stanoveny ucastnikem fizeni s vyuzitim realné
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dosahovanych hodnot pfi poskytovani velkoobchodnich sluzeb. Hodnoty SLA stanovené
uCastnikem Fizeni musi byt v souladu s povinnosti nediskriminace.

Pro zakladni uroven kvality spravni organ uloZil tuto povinnost v téch oblastech, které
jsou podle jeho nazoru kli¢ové pro poskytovani sluzeb ze strany jinych podnikateld. Samotné
zfizeni sluzby v pfedepsaném terminu, vCetné zmény typu velkoobchodni sluzby
a fadné fungovani objednavkovych systému, je pro jiného podnikatele rozhodujici z pohledu
moznosti urCit datum zahgjeni poskytovani maloobchodnich sluzeb prostfednictvim
velkoobchodnich produktd na relevantnim trhu €. 3a. Smluvné ujednana uroven Fadného
fungovani velkoobchodni sluzby a doba pro odstranéni poruchy je dulezitda z pohledu
nasledného poskytovani sluzeb koncovému uzivateli jiného podnikatele.

Zvysenou uroven kvality poskytovanych sluzeb vyuZzije jiny podnikatel v pfipadé, Ze
bude chtit svému koncovému uzivateli poskytovat sluzby na vy$§i urovni, nez bude umoznéno
v ramci zakladni urovné poskytovanych sluzeb. Proto v ramci zvySené urovné musi byt ve
smlouvé s jinym podnikatelem ujednana uroven kvality poskytovanych sluzeb minimalné pro
dobu pro odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby. ZvySena uroveri kvality bude poskytovana
za uplatu, jejiz vySe by méla odpovidat trznim cenam obdobnych sluzeb a neméla by
odrazovat potencialni zajemce o jeji vyuZziti.

Parametry SLA budou sledovany a vyhodnocovany meésicné v rezimu 24/7 pro kazdou
sluzbu zvlast. Také smluvni pokuty budou uplathovany individualné pro kazdou sluzbu. VySe
smluvni pokuty nesmi byt nijak omezena, tzn. Ze nesmi byt napfiklad nastavena maximalni
horni hranice smluvni pokuty u jednotlivého pfistupu. V pfipadé sankce za nedodrzeni urovné
kvality Fadného fungovani velkoobchodni sluzby VULA musi byt sankce odvozena také z ceny
za pristup k siti (za pfipojku), ktery je nezbytnou soucasti této sluzby. Sluzba virtualniho
zpfistupnéni VULA je poskytovana jako nahrada fyzického zpfistupnéni, kdy cena za fyzické
zpristupnéni v sobé obsahuje také naklady za pfistup k siti. Protoze sankce u fyzického
zpristupnéni je odvozena z mésiCni ceny, spravni organ povazuje za logické, aby byla
i analogicky uplatnéna sankce u virtualniho zpfistupnéni VULA (tedy jak z ceny za sluzbu
VULA, tak z ceny za pristup k siti).

Nastavena vySe sankce za neplnéni zvySené urovné kvality poskytovanych sluzeb by
méla byt uCastnikem Fizeni stanovena vy$Si nez u zakladni urovné poskytovanych sluzeb,
protoZe obecné plati, Ze ¢im vySSi bude zvySena uroven poskytovanych sluzeb, tim vyssi by
méla také byt sankce za jeji nedodrzeni. ZvySena uroven nebude poskytovana bezplatné
a soucCasneé lze oCekavat, ze jeji vyuziti bude slouzit k poskytovani sluzeb na vySSi urovni
nejdulezitéjSim koncovym uzivatelim jiného podnikatele, u kterych je zaru€eni smluvné
nastavené kvality sluzeb velmi dilezité. PFi ureni odvozeni vySe pokut u zvySené Urovné
poskytovanych sluzeb by mél u€astnik fizeni vychazeti z vySe sankci za nedodrzeni kvality
poskytovanych sluzeb, ktera je poskytovana maloobchodnim zakaznikim s vySSimi
pozadavky na kvalitu sluzby.

SLA musibyt nabizena u€astnikem fizeni a smluvné ujednana podle jednotlivych typU
pFistupl podle pism. a) az c). V ramci velkoobchodnich smluv se tak budou poskytovat SLA
podle typu realizace velkoobchodnich sluzeb.

Pokud by spravni organ nenastavil postup pro ur€eni vySe sankci, mohla by byt znaéné
omezena motivace UCastnika fizeni k zajisténi dostatecné urovné kvality poskytovanych
sluzeb.

K &asti |. bodu 1. pism. g) a h) vyroku rozhodnuti

Spravni organ v této Casti vyroku rozhodnuti stanovil ucastniku fizeni vyhovét

pfiméfenym pozadavkim jinych podnikatell na poskytnuti dohody o drovni kvality
poskytovanych sluzeb (SLA) pfi poskytovani sluzby pfistupu k nenasvicenym viakntm.
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| pro tuto sluzbu povazuje spravni organ zajisténi SLA za dulezité pfi jejim poskytovani.
Pravé garantovana uroven kvality poskytovanych sluzeb je rozhodujici pro jeji efektivni
vyuzivani pro budovani siti ze strany jinych podnikatell. Této garance se dosahne zejména
v kombinaci s nastavenymi sankcemi za neplnéni smluvné nastavenych SLA.

Spravni organ povazuje za prinosné, aby uCastnik Fizeni nabizel a mél s jinym
podnikatelem ujednanu uroven kvality poskytovanych sluzeb minimalné v nasledujicim
rozsahu: doba pro provedeni mistniho technického $etfeni, doba pro zfizeni velkoobchodni
sluzby v pfipadé pozitivniho vysledku mistniho technického Setfeni a spolehlivosti fungovani
objednavkovych systému( pro velkoobchodni sluzbu za kalendafni mésic. Zfizeni sluzby
v pfedepsaném terminu, jehoz soucasti je také mistni technické Setfeni a fadné fungovani
objednavkového systému je pro jiného podnikatele kli€ové z pohledu urCeni data, kdy bude
moci vyuzit pFistup k nenasvicenym viaknim pro poskytovani vlastnich maloobchodnich
sluzeb. Proces zfizovani dané sluzby bude popsan v referenéni nabidce a garance se bude
tykat krokd, které muze u€astnik fizeni svym chovanim ovlivnit. Spravni organ dale uvadi, ze
garance urovné poskytovanych sluzeb bude poskytnuta bezplatné a hodnoty SLA budou
stanoveny ucastnikem fizeni s vyuzitim redlné dosahovanych hodnot pfi poskytovani
velkoobchodnich sluzeb. Hodnoty SLA stanovené ucCastnikem fizeni musi byt v souladu
s povinnosti nediskriminace.

K €asti I. bodu 2. pism. a) vyroku rozhodnuti

Povinnost prihlednosti spravni organ uklada tak, aby byly vS§em podnikatelim
v dostate€ném rozsahu a odpovidajicim Case dostupné informace jak pro rozhodnuti o vstupu
na trh, tak k samotnému poskytovani sluzeb. Tato povinnost se vztahuje i na informace
o rozvadécich v siti u€astnika fizeni v€etné informace o koncovych bodech, které obsluhuiji.
Mira informovanosti subjektl pusobicich na tomto trhu pozitivné ovliviiuje jejich moznosti
podnikani a v uzké souvislosti s povinnosti nediskriminace tak napomaha vytvoreni
konkurenéniho prostfedi. Zamérem spravniho organu je také vytvofit dostate¢ny prostor pro
dohody mezi u€astnikem fizeni a ostatnimi podnikateli a tim podpofit modernizaci stavajicich
a dal$i budovani novych optickych siti v Ceské republice.

Spravni organ neuklada timto rozhodnutim povinnost uvefejnit referenéni nabidku
zpristupnéni uCastnického vedeni, ato s ohledem na skuteCnost, ze u€astnik fizeni je povinen,
jako podnik s vyznamnou trzni silou, vydat referen¢ni nabidku podle ustanoveni § 85 odst. 1
Zakona, a to vsouladu s pozadavky opatfeni obecné povahy vydaného k provedeni
ustanoveni § 85 odst. 6 Zakona. Tato referen¢ni nabidka musi obsahovat popis vSech ukonu
souvisejicich s poskytovanim zpfistupnéni ugastnického vedeni a sluzeb kolokace. Ugastnik
fizeni muze pro splnéni povinnosti uloZenych timto rozhodnutim vydat novou referenéni
nabidku, nebo muze aktualizovat tu stavajici.

Zaroven spravni organ neuklada povinnost uvefejnit referenéni nabidku pfistupu
k nenasvicenym viaknim, a to s ohledem na skute€nost, Ze podnik, kterému byla uloZena
v rozhodnuti povinnost pfistupu k pfifazenym prostfedkim podle § 84 odst. 2 Zakona, je
povinen podle § 84 odst. 3 Zakona zvefejnit referenéni nabidku.

V téchto referencnich nabidkach ucastnik fizeni promitne vdechny povinnosti ulozené
timto rozhodnutim. Spravni organ ovSem upozorriuje, Ze je v pfipadé, Ze referencni nabidky
nepovedou k duslednému plnéni povinnosti podle Zakona a tohoto rozhodnuti, opravnén
podle § 82 odst. 3 Zakona rozhodnout o jejich zméné.

K &asti |. bodu 2. pism. b) vyroku rozhodnuti

Povinnost prahlednosti ulozena v €astil. bodu 2. pism. b) vyroku rozhodnuti vytvari jak
pro podnikatele vyuzZivajici stavajici nabidku pfFistupu prostfednictvim ucastnickych kovovych
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vedeni, tak pro zajemce o tuto velkoobchodni sluzbu dostateCny Casovy prostor k jednani
adohodé s ucastnikem fizeni o nasledném vyuziti velkoobchodnich nabidek pfistupu
prostfednictvim  uCastnického optického vedeni. Tato povinnost zajisti kontinuitu
poskytovanych maloobchodnich sluzeb a usnadni investi¢ni rozhodovani vSech dotéenych
subjektl. Lhata 1 roku je stanovena jako dostateCny Casovy prostor pro jednani a dohodu
vSech zucCastnénych stran a zaroven nebude moci jiny podnikatel blokovat nasazeni nové
technologie v dané lokalité. Tuto Ihitu povazuje spravni organ soucasné za pfiméfenou
v souvislosti s ochranou investic u¢astnika fizeni.

Uverejiiovat informace bez zbyteCného odkladu s ohledem na znéni povinnosti
nediskriminace znamena, ze Ucastnik fizeni bude ostatni podnikatele informovat v okamziku,
kdy ucini rozhodnuti o takové zméné stavajici pfistupové sité, ktera povede k ukonceni
poskytovani sluzby pfistupu prostiednictvim uc€astnickych kovovych vedeni. S ohledem na
znéni povinnosti nediskriminace tato povinnost také znamena, Ze ucCastnik fizeni musi
informovat o zaméru ukonceni nabidky této sluzby i v takovych lokalitach, ve kterych nejsou
Zadna zpristupnéna ucastnicka kovova vedeni. Timto bude zajiSténa informovanost nejen
stavajicich velkoobchodnich partnerd, ale také vSech ostatnich podnikatelt, ktefi by méli
zajem o odebirani velkoobchodnich sluzeb na tomto relevantnim trhu.

Spravni organ dale uvadi, ze takto ulozena povinnost nikterak nenuti ucastnika Fizeni
k neefektivnimu udrzovani stavajici infrastruktury, a pfitom zajisti vyjednavaci prostor
pro ostatni podnikatele a u€astnika fizeni sméfujici k velkoobchodnimu vyuziti nové budované
aktivni infrastruktury. Ugastnik fizeni neni nucen zvefejfiovat své strategické plany tykajici
se budovani novych pfistupovych siti, které by pfesahovaly vymezeny ¢asovy ramec jednoho
roku.

Informace o terminu ukon€eni nabidky a poskytovani sluzby pfistupu prostfednictvim
ucastnického kovového vedeni z davodu pfechodu na pfistupy realizované prostifednictvim
uCastnického optického vedeni, bude obsahovat datum predpokladaného ukon€eni nabidky
a poskytovani sluzby.

Informace o lokalité, ve které je zamér ukoncit nabidku a poskytovani sluzby pfistupu
prostfednictvim ucastnického kovového vedeni z divodu pfechodu na pfistupy realizované
prostfednictvim u€astnického optického vedeni, musi obsahovat specifikaci ustfedny, ke které
jsou prislusna pristupova vedeni a na kterou se tento zamér vztahuije.

Informace o topologii pfistupové sité vCetné popisu pribéhu vedeni s uvedenim
volnych kapacit povazuje spravni organ za dulezité pro zajiSténi kontinuity poskytovanych
maloobchodnich sluzeb. Tyto informace usnadni investi€ni rozhodovani jiného podnikatele
v pfipadé, kdy bude ukonCena stavajici velkoobchodni nabidka, a dotéené strany se budou
domlouvat na novém FeSeni. Poskytnuti téchto informaci ma zacil umoznit jinym podnikateliim
hledani alternativ k zajisténi poskytovani vlastnich maloobchodnich sluzeb. Ze zvefejnénych
informaci musi byt zfejmy zejména scénar vystavby optické sit€¢, umisténi moznych
pFistupovych bodl a rozsah planovanych volnych kapacit. Tyto uvefejnéné informace se
pozdéji promitnou do vydané referencni nabidky zpfistupnéni u¢astnického optického vedeni.

K €asti |. bodu 2. pism. c) vyroku rozhodnuti

Spravni organ dale v ramci povinnosti pruhlednosti uklada povinnost informovat jiné
podnikatele o zaméru zavadét technologii vectoringu.

Nasazenim technologie vectoringu dojde k ovlivnéni poskytovani stavajicich

velkoobchodnich sluzeb zpfistupnéni, protoZe je nezbytné, aby subjekt, ktery tuto technologii
zavadi (u€astnik fizeni), mél kontrolu nad vdemi u¢astnickymi vedenimi v kabelovém svazku.
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Neni tak mozny soubéh technologie vectoringu a poskytovani sluzby zpfistupnéni
u€astnického kovového vedeni.

Lhata pro informovani o nasazovani technologie vectoringu je stanovena na 6 mésicu
pfed planovanym nasazenim této technologie v dané lokalité. Informace o nasazeni
technologie vectoringu je kli¢ova z pohledu kontinuity poskytovanych sluzeb. Casovy Usek
Sesti mésicl odpovida minimalni Ih(té, v niz by mélo dojit k nasazeni technologie vectoringu
a zaroven tak vytvafi prostor k pfechodu na jiny velkoobchodni produkt, kdy ze strany
uCastnika Fizeni musi byt v takovém pfipadé nabidnuto virtualni zpfFistupnéni u€astnického
vedeni (VULA). V pfipadé, kdy by nedoSlo s podnikem vyuZivajicim pfistup k dohodé
o zru$eni jiz poskytnutého pfistupu, plati povinnost uloZzena v €astil. bodu 1. pism. a) bod 3)
vyroku rozhodnuti nezrusit pfistup k jiz poskytnutym prostfedkim po dobu 1 roku od data
predpokladaného ukon&eni poskytovani stavajicich sluzeb s vyuzitim uastnického kovového
vedeni.

Informace o lokalité, ve které je zamér nasadit technologii vectoringu, musi obsahovat
specifikaci ustfedny, ke které jsou pfislusna pfistupova vedeni pfipojena.

Nezbytnou soucasti zvefejnéné informace musi byt informace o nasazeni technologie
vectoringu na dotéeném stavajicim ucastnickém vedeni. VySe uvedené informace musi
UuCastnik fizeni zverejnit na svych webovych strankach zplisobem umoznujicim neomezeny
dalkovy pfristup.

K &asti |. bodu 2. pism. d) vyroku rozhodnuti

V ramci povinnosti prahlednosti spravni organ také uklada povinnost uvefejfiovat
zmeény v referenénich nabidkach vydanych podle ustanoveni § 85 odst. 1 Zakona a § 84
odst. 3 Zakona s tfimésiCnim predstihem. Tato povinnost je vztazena také na uverejiovani
zmén dokumentu, ktery popisuje komunikaci mezi systémy ucCastnika Fizeni a jiného
podnikatele, ktery je znamy také jako ,kucharka®. Tento dokument povazuje spravni organ za
nedilnou soucastreferencni nabidky. Spravni organ nicméné bere v uvahu, Ze tento dokument
obsahuje citlivé udaje o siti ucastnika Fizeni, a proto nemlze byt zcela vefejny, jako je
referenéni nabidka. Tento dokument je dllezity pro samotné objednavani velkoobchodnich
sluzeb a spravni organ povazuje za nezbytné, aby kazda jeho zména byla v dostate€ném
predstihu znama velkoobchodnim partnerdm ucastnika fizeni tak, aby tyto zmény mohly byt
efektivné implementovany.

Za zménu referenéni nabidky spravni organ povazuje také nutnou aktualizaci informaci
o vybudovanych vysunutych DSLAMech, protoZe vybudovanim a zprovoznénim vysunutého
DSLAMu muze byt jednak ovlivnéno, pfipadné znemoznéno, poskytovani stavajicich
velkoobchodnich sluzeb zpfistupnéni. Také vznika dalSi alternativni mozZnost realizace
pristupu k uCastnickému vedeni pro danou lokalitu, a to prostfednictvim uCastnického
optického vedeni, protoze vybudovani vysunutého DSLAMu predstavuje jednu z forem
ucastnického optického vedeni (FTTC). Jini podnikatelé by méli pro poskytovani svych
maloobchodnich sluzeb moznost vyuzit vSechny alternativy velkoobchodnich vstupd.
Soucasné je nutné, aby méli k dispozici vSechny nezbytné souvisejici informace
s dostate¢nym pFedstihem pred zacatkem poskytovani novych sluzebv dané lokalité, aby méli
prostor pro rozhodovani a pfipadnou migraci na novou velkoobchodni sluzbu.

V pfipadé, Ze by mélo byt vybudovanim vysunutého DSLAMu znemoznéno
poskytovani stavajicich velkoobchodnich sluzeb zpfistupnéni a nedoSlo by s podnikem
vyuzivajicim pristup k dohodé o zruSeni jiz poskytnutého pfistupu, plati povinnost uloZzena
v €astil. bodu 1. pism. a) vyroku rozhodnuti nezrusit pfistup k jiz poskytnutym prostfedkdm po
dobu 1 roku od data pfedpokladaného ukonc€eni poskytovani stavajicich sluzeb s vyuzitim
uCastnického kovoveého vedeni.
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Zvefejnéna zména referenCni nabidky v souvislosti s vybudovanim vysunutého
DSLAMu musiobsahovat informaci o lokalité, ve které dojde k budovani vysunutého DSLAMu,
specifikaci ustfedny, ke které je tento DSLAM prislusny. Dale bude obsahovat informace
o dot€eném stavajicim ucastnickém vedeni, o planované volné kapacité v misté vystavby
DSLAMu, a to zejména s ohledem na moznost vybudovani kolokace potfebné pro pfipojeni
k siti jiného podnikatele v dané lokalité. Musi byt zfejmé umisténi moznych pristupovych bodu
arozsah planovanych volnych kapacit. V pfipadé, Ze vybudovanim vysunutého DSLAMu bude
znemoznéno poskytovani stavajicich sluzeb prostfednictvim zpfistupnéného ucastnického
vedeni, musi informace také obsahovat alternativni velkoobchodni produkt (virtualni
zpristupnéni VULA), ktery bude nahradou za stavajici velkoobchodni produkty, a to v€etné
potvrzeni informace, Ze pfistupové body budou umistény ve stejné lokalité jako stavajici
pristupove body.

Lhatu tfi mésich povazuje spravni organ za dostate¢nou pro implementovani zmén.
Zaroven lze tuto dobu povazovat za dostateCnou pro zajisténi informovanosti vSech
velkoobchodnich partnert, v€etné téch potencialnich o tom, jaké velkoobchodni produkty Ize
v dané lokalité vyuzivat. Lhita pfedstavuje dostateény €asovy prostor pro jednani a dohodu
vSech zucastnénych stran.

K ¢€asti . bodu 3. vyroku rozhodnuti

Povinnost nediskriminace se uklada sumyslem zajistit poskytovani sluzeb
narelevantnim trhu za rovnocennych podminek. Zroz8ifené nabidky poskytované
za konkurenc¢ni ceny by mél mit prospéch zejména koncovy uZivatel, coz je i smyslem této
regulace. Ugastnik Fizeni musi uplatfiovat rovnocenné podminky a poskytovat informace za
rovnocennych podminek pro vSechny ostatni podnikatele.

K €asti I. bodu 3. pism. b) a c¢) vyroku rozhodnuti

Spravni organ uklada povinnost zajistit ekonomickou replikovatelnost sluzeb oddélené
pro sluzby poskytované na uCastnickém kovovém vedeni a pro sluzby poskytované
prostfednictvim FTTx siti a virtualniho zpfistupnéni. PFiCiny tohoto postupu vyplyvaji z analyzy
relevantniho trhu ¢. 3a?, ktera dokumentuje stéle jesté nizky stuperi vyuziti optickych a obecné
NGA siti pfi poskytovani velkoobchodnich sluzeb na relevantnim trhu €. 3a ze strany u€astnika
fizeni. Agregované posuzovani ekonomicke replikovatelnosti by tak bylo dominantné
ovlivnéno cenamisluzeb za pristup prostfednictvim kovového vedeni, a tim by mohlo zakryvat
moznost neumérné vysokych cen u nové se rozvijejicich, ale méné pocetné zastoupenych,
technologii. Vyhodnocovani ekonomické replikovatelnosti tak bude probihat zviast pro sluzby
poskytované pres NGA sité (FTTx a VULA) a zvlast pres vyhradné kovové vedeni. Virtualni
zpfistupnéni povazuje spravni organ, vzhledem k vySe uvedenému, za pfistup charakteru
NGA a zaradil tento typ pfistupl do stejné skupiny, jako pfistupy prostfednictvim FTTx siti.

Agregované vyhodnocovani za vSechny sluzby poskytované na dané technologii pak
spravni organ zvolil s ohledem na snahu poskytnout regulovanému subjektu vy$§Simiru cenové
flexibility, ktera umoZzriuje |épe reagovat na stranu poptavky a jeji ochotu za dané sluzby platit.
Zaroven vsSak tento pfistup umoznuje alternativnim operatorim (zajemcdm o sluzby na
relevantnim trhu €. 3a) replikovat sluzby regulovaného subjektu na navazujicim relevantnim
trhu €. 3b.

Nakladovym standardem zvolenym pro vyhodnocovani ekonomické replikovatelnosti
je metodika dlouhodobych pfirGstkovych nakladu navySenych o proporéni Cast nakladu
spole¢nych a sdilenych, které jsou vynakladany pfi poskytovani sluzeb na relevantnim trhu

2¢. A3al07.2017-3, grafy &. 26-32.
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€. 3b nad ramec nakladl zahrnutych v cenach sluzeb na relevantnim trhu &. 3a (tj. metodika
LRIC+). Na principech této metodiky je pak postaven nakladovy model velkoobchodniho
(fyzického) pFistupu k infrastruktufe sité, ktery zvefejnén na webovych strankach Ceského
telekomunikaéniho ufadu. PInéni pfedmétné povinnosti pak u€astnik Fizeni na vyzvu
spravniho organu dolozi vypoctem marze mezi cenami sluzeb z relevantnich trha €. 3a a 3b,
ve struktufe nakladd zminéného nakladového modelu.

Duvodem pro vybér pravé této metodiky (LRIC+) je snaha pfispivat k takovému
nastaveni cen na navazujicim relevantnim trhu €. 3b, které budou nejlépe simulovat ceny
pfeviadajici na trhu s efektivni hospodaiskou soutézZi a tim poskytovat spravné signaly pfi
rozhodovani o budovani novych siti.

Metodiku LRIC+ jako nakladovy standard pro test ekonomické replikovatelnosti uvadi
Evropskd komise v Doporuceni ze dne 11. zafi 2013 o konzistentnich povinnostech
nediskriminace a metodikach vypoctu nakladu s cilem podpofit hospodarskou soutéz a zlepsit
podminky pro investice do Sirokopasmového pfipojeni (2013/466/EU).

Ocenéni aktiv vtestu ekonomické replikovatelnosti je zalozeno na soucasnych
nakladech, v€éetné moderni pouzivané technologie (CCA/MEA), a to s ohledem na obdobnou
argumentaci, jako uvedenou vyse pro zduvodnéni metodiky LRIC+.

Spravni organ vtestu ekonomické replikovatelnosti zohledni i prisluSna rizika
a navratnost investic v pfiméfeném Casovém obdobi, a to prostfednictvim navySeni efektivné
a ucelné vynaloZzenych nakladl o procento navratnosti viozeného kapitalu pfed zdanénim
WACC ve vysi stanovené opatfenim obecné povahy vydaném k provedeni § 86 odst. 3
Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového ¢lenéni nakladi a vynosu a jejich pfifazovani
a urCuje se struktura vykazovanych informaci. V souCasné dobé je WACC stanoven ve vysi
7,89 % v opatieni obecné povahy ¢. OOP/4/09.2014-6, ve znéni pozdéjSich predpist. UCastnik
fizeni se pfi plnéni povinnosti uvedenych v ¢astil. bodu 3. pism. b) a c) vyroku rozhodnuti fidi
vzdy aktualni vysi procenta navratnosti viozeného kapitalu pfed zdanénim.

Spravni organ navazal plnéni povinnosti ekonomické replikovatelnosti nejpozdéji od
prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém doslo k nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to zdivodu navazani této povinnosti na nakladovy model
velkoobchodniho (fyzického) pfistupu k infrastruktufe sité, podle kterého bude ucastnik fizeni
povinen ve stejné Ihité stanovit rovnéz nakladové orientovanou cenu za poskytnuti pfFistupu
k nenasvicenému viaknu (tato povinnost vyplyva ze soubézné ukladaného rozhodnuti o cené).
Ugastnik Fizeni je z pfedchozi spoluprace s Uradem na aktualizaci predmétného nakladového
modelu velkoobchodniho (fyzického) pfistupu k infrastruktufe sité s timto modelem dobfe
obeznamen a k naplnéni tohoto modelu, stanoveni minimalni marze pro zaji$téni ekonomické
replikovatelnosti a jeji nasledné promitnuti v cenach sluzeb na trhu €. 3a (Ci trhu 3b) by tak
dana Ih(ta minimalné dvou mésicl nasledujicich po nabyti pravni mocitohoto rozhodnuti méla
postaCovat.

Do doby splnéni této povinnosti bude uc¢astnik Fizeni povinen i nadale zajistit ziskovou
replikovatelnost sluzeb ve stejné struktufe a stejnym zplisobem, jaky mu vyplyval z pfedchozi
uplatnéné regulace rozhodnutim ¢. REM/4/08.2015-6.

K ¢asti |. bodu 4. vyroku rozhodnuti

Vedeni oddélené evidence nakladl a vynosu podle opatfeni obecné povahy vydaného
k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového €lenéni naklad
avynosU a jejich pfifazovani a uruje se struktura vykazovanych informaci, umozni urcit
naklady na sluzby poskytované jak na relevantnim trhu €. 3a, tak na souvisejicim relevantnim
trhu €. 3b a prokdzat, Zze nedochazi k neodivodnénému kfizovému financovani. Tato
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povinnost Uzce souvisi s povinnosti nediskriminace, nebot na podkladech 2z oddélené
evidence nakladli avynosU muze uCastnik Fizeni prokazat, Zze pfi poskytovani pfistupu
uplatiiuje shodné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele.

Ugastnik Fizeni povede oddélenou evidenci naklad(i a vynost v déleni na pfistupy
poskytované k plnéni povinnosti podle ¢asti l. bodu 1. pism. a) az d) vyroku rozhodnuti.

Spravni organ uklada vySe uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé konkurencni
prostfedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivatell a spotfebiteld. | podle prava
Evropské unie je regulator opravnén k regulaCnim zasahim s tim, Ze napravna opatfeni vedou
ke zvySeni prosperity. Rozhodnutim ukladané povinnosti spliuji princip proporcionality ve
vztahu k vysledkiim analyzy trhu €. 3a, a to zejména z hlediska identifikovanych soutéznich
problému v této analyze. Spravni organ predpoklada, ze ucastnikovi fizeni nepfinese toto
rozhodnuti dalSi naklady omezujici ho v jeho ¢innosti vice, nez je pfimérené.

K &asti ll. vyroku rozhodnuti

Ugastnik Fizeni je povinen plnit povinnosti, které jsou stejné jako povinnosti, které byly
uCastniku Fizeni uloZeny podle vysledku pfedchozi analyzy relevantniho trhu, bezodkladné
dnem nabyti pravni mocitohoto rozhodnuti. Toto Ize povazovat za pfimérené, protoze u téchto
povinnosti nedochazi k jejich zméné.

K ¢asti lll. vyroku rozhodnuti

S ohledem na ustanoveni § 101 pism. e) spravniho fadu a § 51 odst. 5 az 8 Zakona
vydal Ufad nové rozhodnuti ve véci uloZzeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou
na predmétném relevantnim trhu.

Pavodni rozhodnuti €. REM/4/08.2015-6, €j. 2 237/2015-610/IX. vyf. ze dne 19. srpna
2015, kterym byly u€astniku Fizeni uloZeny povinnosti, pozbyva podle § 102 odst. 9 spravniho
fadu vykonatelnosti a jinych pravnich u€ink( dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

kkk

S ohledem na uvedené bylo dne 8. zafi 2017 s uCastnikem fizeni zahajeno spravni
fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu ve véci uloZzeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni
silou. Ugastnik fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni
vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikazl a byla mu poskytnuta Ihita 14 dnt ode dne doruceni
oznameni.

Ugastnik Fizeni zaslal své pfipominky podanim ze dne 21. zaFi 2017.

V prvni pfipomince ucastnik fizeni uved|, Ze ¢astil. bodé 1 pism. a), b) a c) odrazce
€. 5) vyroku rozhodnuti je ukladana povinnost ,poskytovat spoleCné umisténi nebo jiné formy
sdileni pfifazenych prostfedkd.“ a navrhl v odivodnéni k témto bodim vyslovné uvést, Ze se
jedna pouze o existujici pfifazené prostfedky, které nevyzaduji dodate¢nou upravu Ci
dostavbu. DUvodem je obava uc€astnika fizeni z pfipadnych nepfiméfenych pozadavku ze
strany zadatell o pfistup a potfeba vyjasnit posuzovani takovych pfipadnych pozadavku ze
strany CTU.

Spravni organ pfipominku zvazil a akceptoval ji. Spravni organ uvadi, Ze navrh
rozhodnuti, stejné jako samotna analyza predpokladaji, ze v ramci povinnosti umoznit pfistup
se povinnost poskytovat spole¢né umisténi nebo jiné formysdileni pfifazenych prostfedkd tyka
pouze existujicich pfifazenych prostredkld. Spravni organ dale uvadi, ze pokud by nastala
situace, kdy jiz existujici spole€né umisténi vyzaduje urcité technické upravy pro realizaci
pFistupu, ma uc€astnik fizeni pravo na uhradu nakladu za provedeni takovych Uprav ze strany
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Zadatele o pfistup. Spravni organ ve smyslu pfipominky a jejiho vyporadani upravil text
oduvodnéni rozhodnuti.

V dal$i pfipomince u€astnik fizeni uvedl, Ze v ¢astil. bodé 1 pism. a) odst. 7) vyroku
rozhodnuti je ukladana povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na
umoznéni nasazeni technologie vectoringu. V odivodnéni k tomuto bodu pak navrhl doplnit,
Ze tato povinnost se vztahuje na nasazeni vectoringu ,v lokalité, kde [UCastnik Fizeni] tuto
technologii sam nenasadil a ani ji neplanuje nasadit®. Vlyjasnéni pfispéje k jistoté ucastnika
fizeni ohledné planovani a realizace investic do zrychlovani stavajici metalické sité.

Spravni organ pfipominku zvazil a ¢asteéné ji akceptoval. Spravni organ rozumi
pozadavku na zpresnéni postupu, kterym dojde k vyfizovani pozadavkl ostatnich operator(
na nasazovani technologie v siti U¢astnika Fizeni. Navrhovanou formulaci spravni organ
povazuje za pfili§ vagni a slozité kontrolovatelnou, proto tento proces nastavil v rozhodnuti
nasledujicim zpasobem.

PFi posuzovani opravnénosti poZzadavku na nasazeni vectoringu jinym operatorem
bude spravni organ brat v uvahu, zda u€astnik Fizeni k datu podani Zadosti jiz vynaloZil
prostfedky pro nasazeni vlastni technologie vectoringu. Za potvrzeni vynalozenych prostifedku
bude povazovat skuteCnost, Ze pfed podanim Zadosti o umoznéni nasadit vectoring jinym
poskytovatelem doslo ze strany u€astnika fizeni k zadani realizace projektu. Tato skute¢nost
pak bude opraviiovat uCastnika fizeni odmitnout Zadost jiného poskytovatele o nasazeni
vlastniho vectoringu.

Pro zajisténi moznosti inovace sité a nabidky sluzeb na maloobchodnim trhu vSak
povazuje spravni organ za nezbytné zaijistit skute€nou realizaci nasazeni vectoringu. Za
vhodny nastroj povazuje stanoveni ¢asoveho useku, béhem kterého musi byt na pfislusném
ucastnickém vedenim, které je v dusledku planové realizace ,zablokované® pro dal$i subjekty,
nasazeni technologie vectoringu dokon€eno. Pfimérena lhata Cini dle udajd, které ma spravni
organ k dispozici 6 mésicu s tim, Ze je tfeba zohlednit dobu, béhem niz budou provadény
nutné administrativni a spravni ukony, tj. proces uzemniho fizeni a pfipadné stavebniho
povoleni. Tato doba nebude do Ihity 6 mésicu zapocitana. Podle spravniho organu je Ihiita 6
meésict od zadani projektu po nasazeni technologie vectoringu, do které se ovSem
nezapocitava doba spojena s procesem vydani stavebniho povoleni &i uzemniho rozhodnuti,
pfiméfena. Uvedena |hata vychazi ze stavajiciho praxe nasazovani technologie vectoringu,
resp. budovani vysunutych DSLAMU.

V pfipadé, kdy vySe uvedena |hata nebude dodrzena, bude pfislusna lokalita
povazovana za zpusobilou k nasazeni technologie vectoringu jinym podnikatelem a uc¢astnik
fizeni mu Zadost nesmi odmitnout.

Spravni organ dale povazuje za smysluplné, aby analogicka pravidla platila i pro jiné
podnikatele, ktefi planuji nasazovat technologii vectoringu na siti u€astnika fizeni. U téchto
podnikateld je rozhodnym okamzikem, od kterého se bude pocitat |hita pro nasazeni
technologie vectoringu, souhlasné stanovisko u€astnika fizeni k podané Zadosti o umoznéni
vectoringu v dané lokalité. Také v tomto pripadé se do Ihity 6 mésict nebude zapocitavat
doba spojena s procesem vydani stavebniho povoleni i uzemniho rozhodnuti.

Zaroven spravni organ uvadi, Ze jiny subjekt, ktery chce zavadét technologii vectoringu
nesmi branit u€astniku fizeni v pInéni ulozenych povinnosti. V praxi to znamena, Ze musi
uCastniku fizeni poskytnout takovy velkoobchodni vstup, ktery mu umozni nasledné
poskytovat vlastni nabizené sluzby tak, aby nedoSlo ke zhorSeni poskytovani sluzeb
stavajicim zakaznikim. Spravni organ povazuje za vhodné, aby uc€astnik fizeni pfipadné
v soucinnosti se svymi stavajicimi ¢i potencialnimi partnery nadefinovala minimalni nalezitosti
a v nékterych pripadech i konkrétni parametry potifebné pro takové velkoobchodni vstupy, a to

21/39



zejména s prihlédnutim ke kvalité ji v sou¢asné dobé poskytovanych sluzeb. Co do formy by
se mohlo jednat o analogii minimalnich nalezitosti referenénich nabidek (smluv o pfistupu,
propojeni €i zpFistupnéni), které stanovuji opatfeni obecné povahy vydané k provedeni § 82
odst. 4 a § 84 odst. 3 Zakona.

Spravni organ ve smyslu vypofadani pfipominky upravil navrh rozhodnuti.

V dalsi pfipomince ucastnik fizeni uvedl, ze v €astil. bodé 1 pism. b) vyroku rozhodnuti
je ukladana povinnost umoznit pfistup ,,pro ucel fyzického zpfistupnéni u¢astnického optického
vedeni &i Useku Ugastnického optického vedeni (FTTx).“ Ugastnik fizeni navrhl v zavorce FTTx
nahradit ,FTTH/B“ (fibre to the home/building) anebo ,FTTP* (fibre to the premises). Dlivodem
je dle u¢astnika Fizeni snaha o zpfesnéni formulacetak, aby bylo zfejmé, Ze povinnost umoznit
fyzicky pfistup se vztahuje na vedeni tvofené optickym vidaknem dovedenym ke koncovému
uzivateli az do obydli, zatimco u ostatnich technologii vyuZivajicich optické vedeni je posledni
Usek ucastnického vedeni od koncového uzivatele tvoren jinou infrastrukturou — kovovym
vedenim (FTTC, FTTdp) anebo bezdratové (FTTW), které fyzické zpfistupnéni ucastnického
vedeni umoznuiji jinak (FTTC — pfistup k plnému anebo useku kovového ucastnického vedeni)
anebo vibec ne (FTTW). Textace opatieni dle U¢astnika Fizeni vytvafi obavy z pfipadného
nejasného vykladu a z tohoto davodu by bylo vhodné pouzit jednoznacné definice pfedmétné
povinnosti.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ v souladu dokumenty
Evropské komise uvadi, Ze za u€astnické optické vedeni povazuje takové pfistupové vedeni,
které je zcela nebo z ¢asti tvofeno optickymi viakny. Za optické pfistupové vedeni, na které se
vztahuje povinnost zpfistupnéni, povazuje také vedeni v topologii FTTC. K vyvraceni
nejednoznacnosti uvadéne ucastnikem Fizeni spravni organ uvadi, Ze povinnost se v souladu
se zavery analyzy vztahuje na vSechny typy ucastnického optického vedeni. Dale spravni
organ obecné uvadi, ze v pripadech, kdy neni fyzické zpfistupnéni technicky mozné nebo je
ekonomicky nepfiméfené, ma ucastnik Fizeni za povinnost nabidnout virtualni zpfistupnéni
(VULA). Spravni organ presto zpresnil formulace v textu odlivodnéni k €astil. bodu 1 pism. b).

V nasledujici pfipomince ucastnik fizeni uvedl, Ze v &asti |. bodé 1 pism. c) vyroku
rozhodnuti je v odstavci 1) ukladana povinnost virtualné zpfistupnit ucastnicka vedeni, pokud
nebude mozné fyzické zpfistupnéni kovového vedeni ,z divodu nasazeni technologie
vectoringu®. Navrhl pfed slova ,z dlvodu“ doplnit slovo ,napfiklad“ tak, aby vyCet diivodu, kdy
neni mozné fyzické zpfistupnéni kovového vedeni, zUstal otevieny. V budoucnu dle jeho
nazoru nelze vylou€it nasazeni jinych modernich technologii, které mohou mit podobny
dusledek jako technologie vectoringu, tedy omezeni pro fyzické zpfistupnéni vedeni
(napf. G.fast), jejichz vyuziti by nemélo byt pfedem znemoznéno regulacnim rozhodnutim.

Spravni organ pfipominku zvazil a akceptoval ji, ve smyslu pfipominky upravil text
navrhu rozhodnuti.

V dal$i pfipomince ucastnik fizeni uvedl, Ze ¢asti |. bodé 1 pism. d) vyroku rozhodnuti
je povinnost umoznit pfistup k nenasvicenym optickym viakndm blize uréena ucelem ,pro
budovani useku u€astnického vedeni od koncového bodu sité k moznému pristupového bodu.”
Z textu neni ziejmé, jak se tento U€el odliSuje od ucelu uvedeného v prvni Casti véty (,pro
budovani G&astnického vedeni...“). Ugastnik Fizeni ma za to, Ze Usek vedeni je &asti
ucastnického vedeni, tedy povinnost umoznit pfistup pro budovani ucCastnického vedeni
uvedena v prvni Casti pfedmétné véty v sobé jiz zahrnuje i povinnost umoznit pfistup pro
budovani useku ucastnického vedeni.

Spravni organ pfipominku zvazil a akceptoval ji, ve smyslu pfipominky upravil text
navrhu rozhodnuti.
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V nasledujici pfipomince ucastnik fizeni navrhuje v ¢asti |. bodé 1 pism. d) vyroku
rozhodnuti doplnit specifikaci povinnosti tak, aby by byla v souladu s principem proporcionality
upravena povinnost umoznit pfistup k nenasvicenym vliaknim u nové budovanych siti FTTH/B
pro pfipojeni dosud nepfipojenych rezidentnich lokalit. Kazdy projekt investice do takové sité
tedy s sebou nese dle ucastnika fizeni znacné investiCni riziko. V pfipadé, Ze se nepodari
v daném objektu realizovat jisty minimalni poCet sluzeb (ten se projekt od projektu méni),
investice se stava nenavratnou. PFistup k nenasvicenému viaknu zadateli umozriuje znacné
uspiSit a zlevnit vystavbu viastni sité. V pfipadé, Ze siZadatel pronajme ¢ast nové vybudované
sité v podobé nenasviceného vlakna, mize na ném provozovat viastni sluzby zna¢né levnéji,
nez je tomu u vlastnika sité. Totiz cena za prondjem nenasviceného vidkna zohlediuje
primérné naklady celé historicky vybudované optické infastruktury a vytizeni celé sit&, nikoliv
pouze investi¢ni naklady nové Casti sité, a Zadatel tak nenese zadny podil na investi¢nim
riziku. Vlastnik sité je tak do zna¢né miry znevyhodnén v prodeji svych aktivnich sluzeb, ¢imz
je ohrozena jeho schopnost ziskat zpét investované prostfedky z vynosl za tyto sluzby.
Povinnost pronajimat nenasvicené viakno tedy dle u€astnika fizeni odrazuje od investovani
do novych pfipojeni rezidentnich objektt optickou siti. Dale U¢astnik Fizeni uvadi, ze zatimco
v roce 2015 byla povinnost pronajimat nenasvicené viakno svazana s povinnosti umoznit
pfistup i do dalSi pasivni infrastruktury (chrani¢ky, kabelovody), dnes pro tuto fyzickou
infrastrukturu existuje symetricky rezim zpfistupnéni dle zakona €. 194/2017 Sb. o opatfenich
ke snizeni nakladu na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci (,Zakon
194/2017 Sb.”), ktery se vztahuje i na infrastrukturu vystavénou v nové pfipojenych
rezidentnich objektech. Nakonec, uCastnik fizeni funguje jako velkoobchodni poskytovatel
sluzeb, jehoz sit' je oteviena pro vS§echny poskytovatele a pfistup k siti je kromé toho zajistén
i opatfenimi v ¢astil. bodu 1 pism. b) a ¢) pfedloZzeného navrhu. Uvedené podle naSeho nazoru
vede k tomu, Ze povinnost pristupu k nenasvicenému viaknu neni nezbytné nutno ukladat v
stejném rozsahu, jako tomu bylo doposud, protoZze podpora rozvoje konkurence na
maloobchodnim trhu je zajiSténa jinymi opatfenimi. MozZnost Upravy pfedmétné povinnosti
oproti dosavadnimu rozsahu vyplyva z analyzy trhu €. 3a, konkrétné z casti Navrhovana
napravna opatteni, podle které CTU stanovi k obecn& vymezenym povinnostem pfistupu
technické, provozni a dalSi podminky zajistujici spravedinost, proporcionalitu a v€asnost.
Uprava navrzené povinnosti tak, aby neodrazovala od investovani do novych siti je rovnéz dle
nazoru Udastnika Fizeni v souladu s cilem danym CTU v § 5 odst. 4 pism. c) Zakona o
elektronickych komunikacich podporovat ,efektivni investice do inovace stavajici infrastruktury
nebo vystavby noveé infrastruktury, a to i tim, Ze zajiStuji, aby jakakoli povinnost spojena s
pFistupem Kk infrastruktufe fadné zohlednila rizika, ktera nese investujici podnikatel, a vytvari
podminky pro uzavirani dohod o spolupraci mezinim a stranou, ktera usiluje o pfistup, aby se
investi¢ni rizika rozlozila.”

Pro zajisténi proporcionality povinnosti poskytnout pfistup k nenasvicenému viaknu
navrhuje uc€astnik Fizeni odloZzeni u€innosti povinnosti u nové vybudovanych siti v dosud
nepfipojenych rezidentnich lokalitach po dobu jednoho roku od spusténi pfislusné Castioptické
pFistupové sité FTTH/B. Termin spusténi nové vybudovanych siti, tedy termin, od kterého by
se odvijel odklad povinnosti, v rezidentnich lokalithch ucastnik fizeni oznamuje na svych
webovych strankach v sekci Partnerska zéna/ Zmény v siti prostfednictvim souboru Report
Greenfield lokalit. Report je aktualizovan mési¢né a obsahuje vyhled nové pfipojenych lokalit
v délce 6 mésicq, s identifikaci adresy, souradnicové polohy, identifikace hlavniho rozvodu,
technologie, po¢tu HP (homes passed), terminu zahajeni zfizovani sluzeb, technologie
a dostupné rychlosti. Termin zahajeni zfizovani sluzeb odpovida spusténi dané sité anebo
vyhledu jejiho spusténi. OdloZeni ucinnosti opatfeni je podle jeho nazoru konzervativnim
feSenim, které je v souladu s ramcem danym analyzou trhu, zaroven v§ak pfispiva k podpore
investic do vysokorychlostnich pfistupovych siti. Alternativné k uvedenému navrhu na odklad
ucinnosti pfedmétné povinnosti navrhuje ucastnik fizeni uloZeni povinnosti podminénym
zpusobem tak, aby povinnost umoznit pfistup k nenasvicenému vlaknu byla vyzadovana
jenom tam, kde neni pro stejny ucel dostupna fyzicka infrastruktura ve smyslu Zakona
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194/2017 Sb. Takovym podminénym zplsobem je povinnost umoznit pfistup k
nenasvicenému vlaknu ulozena v alespon v péti zemich Evropské unie.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, Ze u€astnik
fizeni byl na relevantnim trhu shledan podnikem s vyznamnou trzni silou a jsou mu pravé
s ohledem na vysledky analyzy ukladany povinnosti. Tyto povinnosti se vztahuji na veSkerou
infrastrukturu ucastnika fizeni, kdyz v ramci analyzy nebyla shledana potfeba omezeni na
urCité lokality, napf. ve smyslu segmentace geografické Ci produktové nebo napravnych
opatreni.

Spravni organ dale uvadi, Ze ke zpfistupnéni nové vybudovanych u€astnickych vedeni,
resp. pfistupu k nenasvicenym viaknim do nové budovanych objektt by mélo dochazet az
v okamziku kolaudace objektl a vSechny subjekty se v tomto okamziku tedy nachazeji ve
stejném postaveni. Z tohoto pohledu se nedomniva, Ze by bylo vhodné jakkoli vy€lenovat nové
budované prostfedky a definovat pro né specialni podminky.

Ugastnik Fizeni v pfipomince jako argument uvadi, Ze pFistup k nenasvicenému viaknu
mUze pFipadnému Zadateli uspiSit a zlevnit vystavbu jeho viastni sit€, a tim bude moci své
sluzby poskytovat levnéji. Trh €. 3a je vymezen jako trh velkoobchodnich produktd, jejichz
povinné poskytovani se uklada pravé za u€elem moznosti vstoupit na trh, resp. poskytovat
sluzby bez nutnosti budovat vlastni sit' v ¢asti uastnickych vedeni. Spravni organ uvadi, ze
potencialni zadatelé o pfistup nedisponuji tak rozsahlou siti jako ucastnik fizeni, a proto i pfi
vyuzitim pfistupu k nenasvicenému vlaknu budou mit na své strané dalSi nezanedbatelné
naklady, které budou muset zohlednovat. Teoreticky by tedy navrhovana ochranna Ihita
mohla tyto Zadatele od jejich investice odradit, a tim omezit nabidku pro koncoveé uzivatele na
maloobchodnim trhu.

Spravni organ také nemuze akceptovat nazor, ze postacujici jsou povinnost plynouci
ze zakona €. 194/2017 Sb., protoze uz v minulém rozhodnuti nepodminioval moznost pfistupu
k nenasvicenym vlaknim nemoznosti realizace pfistupu ke kabelovodim ¢&i chrani¢kam.
Spravni organ jasné deklaroval, Ze je zcela na rozhodnuti jiného podnikatele, zda se rozhodne
pro pfistup k chranickam a kabelovodim nebo pro pfistup k nenasvicenym optickym viaknim.
Tento obecny princip spravni organ zachovava i v ramci stavajiciho rozhodnuti.

Spravni organ nicméné s ohledem na znéni pfipominky zpfesnil navrh rozhodnuti tak,
aby byl jednoznacné definovan rozsah pristupu k nenasvicenému viaknu v souladu s vécnym
vymezenim relevantniho trhu a tim doslo k jednoznaénému vymezeni, v jakém rozsahu ma
byt pfistup k nenasvicenym viakndm ulozen. Pfistup k nenasvicenému vlaknu Ize tedy pouzit
pouze pro budovani ucastnického vedeni od koncového bodu sité k hlavnimu rozvadéci nebo
obdobnému zafizeni v siti elektronickych komunikaci Zadatele o pfistup, nebo pro realizaci
patefniho propojeni koncentratniho bodu pfistupové sité uCastnika fizeni (napf. hlavni
rozvadéc, street cabinet), ve kterém jiny podnikatel pozaduje pfistup (fyzické &i virtualni
zpfistupnéni, pfipadné dalSi doplikové sluzby — napf. kolokaci) k nejbliz§imu uzlovému bodu
Zadatele o pfistup v navaznosti na soucasné vyuziti velkoobchodnich produktd u€astnika
fizeni.

V dal§i pfipomince u€astnik Fizeni uvedl, Zze v &asti l. bodé 1 pism. f) a h) vyroku
rozhodnuti je ukladana detailni povinnost smluvné ujednat podminky pro uplatnéni pokuty
v pfipadé nedodrzeni SLA. Ugastnik Fizeni navrhuje zjednoduseni této povinnosti tak, aby
neobsahovala postup pro odvozeni vySe smluvni pokuty (napf. od mésicni ceny). U fady pokut
v postupu vyZadovaném rozhodnutim nevidime smysl, napfiklad odvozovat pokutu za
nedodrzeni Ihaty pro zfizeni sluzby od jeji mési¢ni ceny (a nikoliv pravé od ceny za zfizeni —
odst. 1). Odvozovat pokutu od primérného denniho poctu objednavanych sluzeb za predchozi
mésic pfi nedodrzeni SLA na dostupnost objednavkovych systém (odst. 3) je zase nelogické
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u sluzeb, kde tyto pocty jsou velmi nizké (napf. sluzba LLU se zfizuje v poctech jednotek
meésicné celkem).

Konkrétné ucastnik Fizeni navrhuje pfeformulovat pism. f) a h): ,pfi plnéni povinnosti
podle pism. e) [resp. g)] smluvné ujednat podminky pro uplatnéni pokuty v pfipadé nedodrzeni
smluvné ujednané urovné kvality poskytovanych sluzeb (SLA), a to za kazdy jednotlivy pfipad
poruseni, pficemz vySe smluvni pokuty vztahujici se k jednotlivému pfistupu nesmi byt
omezena maximalni ¢astkou.“ Odstavce 1) az 5) pod pism. f) a odstavce 1) az 4) pod pism. h)
navrhuje odstranit.

Spravni organ pripominku zvazil a akceptoval ji. Spravni organ uvadi, Ze navrhované
zjednodus$eni textu povede k vétsi pfehlednosti dokumentu pfi zachovani vécné podstaty.
Ur€eni zplsobu odvozeni vySe smluvni pokuty jiz spravni organ po zkusenostech z minulého
obdobi nepovazuje nadale za nezbytné nutné a potfebné, protoZe v obdobi od minulého
uloZeni povinnosti neshledal problémy v nastaveni vySe SLA ze strany uCastnika fizeni.
Spravni organ dale uvadi, Ze samotna existence pfiméfené smluvni pokuty je dle nazoru
spravniho organu dostate¢na pro motivaci ke zlepSovani plnéni parametr(i SLA. Spravni organ
predpoklada, Ze ucCastnik Fizeni jako poskytovatel pouze velkoobchodnich sluzeb bude mit
zajem poskytovat své sluzby v co nejlepSi kvalité a tomu pfizplusobi i nastaveny SLA
a pfislusné sankce. Spravni organ upravil vyrok rozhodnuti a jeho odlvodnéni ve smyslu
pfipominky.

Ugastnik Fizeni dale navrhl upravit povinnost v &asti . bod& 2 pism. b) vyroku
rozhodnuti, tedy uvefejfiovat informace o planovaném ukonéeni sluzby zpfistupnéni
ucastnického kovového vedeni z diivodu prfechodu na pfistupy realizované prostfednictvim
uCastnického optického vedeni, nasledovné: ,uverejnovat bez zbyteCného odkladu, nejpozdéji
vSak anebo 1 rok pfed planovanym ukoncenim...“. Zména je podle jeho nazoru potiebna
z toho dlivodu, Ze v nékterych lokalitach dochazi vlivem planovanym praci jinych subjekt
(typicky distribuéni spole¢nosti — E.ON, CEZ Distribuce) k nutnosti vyfadit metalické vedeni
umistnéné na jejich sloupech. Nahrada sluzeb na kovovém vedeni muize byt v nékterych
takovych pfipadech zajiSténa vybudovanim optickeé sité. Nicméné, tyto jiné subjekty zpravidla
neposkytuji u€astniku fizeni informace o svych planovanych pracich na horizont delSi nez
jeden rok, takze Gcastnik fizeni nemuze v t&chto pripadech zajistit informaci véas. Ugastnik
fizeni se domniva, Ze navrzena uprava textace by feSila uvedeny problém, pfi zachovani
dostate¢né Ihuty pro notifikaci potencialnich Zadatel( o pfistup.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Situace, kterou popisuje ucastnik
fizeni, tedy Ze by z objektivnich pficin by nemohl zajistit plnéni povinnosti, neni zcela béZna
a byla by ze strany spravniho organu takto posuzovana. Zarovefnl spravni organ uvadi, ze
v pfipadé akceptace pfipominky by mohlo dojit k omezeni informacni povinnosti ze strany
ucastnika Fizeni a jeho (potencialni) velkoobchodni partnefi by neméli k dispozici nezbytny
rozsah informaci potfebnych k efektivnimu poskytovani sluzeb s vyuzitim velkoobchodnich
vstupu ucastnika Fizeni.

DalSi pfipominka sméfovala k ¢asti . bodé 2 pism. d) vyroku rozhodnutim kde je
uklddana povinnost uvefejfiovat zmény v referenénich nabidkach 3 mésice pfed jejich
adinnosti, aby zmény mohli jini podnikatelé implementovat. Ugastnik Fizeni navrhuje
v odivodnéni k tomuto ustanoveni vyslovné uvést, ze smyslem povinnosti je upozornit jiné
podnikatele pfedem na zmény v nabidce, které vyzaduji implementaci na jejich strané.
Povinnost tedy neni vztazena na pausalné vSechny zmény v referencni nabidce. Zmény, které
nevyZaduji implementaci (napfiklad zména vySe pokut za nedodrZzeni SLA) anebo jini
podnikatelé maji zajem na jejich okamzité u€innosti (napf. sniZzeni cen), neni podle jeho nazoru
nutno uverejiiovat az Ctvrt roku pfed jejich platnosti.
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Spravni organ pripominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ k pfipomince uvadi,
Ze tato informacni povinnost je dulezita pro zajisténi v€asné a nediskriminacni informovanosti
vSech partneru. Jelikoz zména referencni nabidky znamena jednostranné zmeény ve smluvnim
vztahu, je dle nazoru spravniho organu nezbytné nutnd v€asna informovanost ve vSech
pfipadech, resp. v pfipadé vSech zmén v referenéni nabidce. Spravni organ dale uvadi, ze by
bylo velmi problematické urcit, na které informace by se vztahovala povinnost v pfipadé navrhu
uCastnika Fizeni. Nelze vzdy jednoznacné definovat, zda je nutna implementace na strané
partnera, kdyZz tento o dopadu pfipadnych zmén rozhoduje. Napfiklad i zména vySe pokut za
nedodrZzeni SLA znamena implementaci na strané jiného podnikatele, protoZze novou vySi
moznych pokut musi zohlednit v ramci svych poskytovanych maloobchodnich sluzeb.

V posledni pfipomince ucastnik Fizeni navrhuje zménu textu ¢asti odivodnéni, kde je
na f. 435-438 je uvedeno: ,V ramci zpristupnéni u¢astnickeho optického vedeni musiucastnik
fizeni umoznit také zpfistupnéni Useku takového ucastnického vedeni, coz maze napriklad
u optické pristupové sité typu FTTC znamenat zpfistupnéni Useku ucastnického vedeni
sestavajicho z kovového vedeni“ Ugastnik Fizeni se domniva, Ze tato véta nepfispiva
k jednoznac¢nosti vykladu navrhu rozhodnuti a z technického pohledu muze byt matouci. Pro
jednoznacnost vykladu navrhuje v odlvodnéni pfedmétnou vétu odstranit a upravit prislusné
definice optického uCastnického vedeni tak, Ze se jedna o sité typu FTTH/B (anebo FTTP),
kde optické vedeni je ukoneno v prostorach koncového uzivatele. Takova uUprava dle jeho
nazoru neznamena rezignovat na povinnost zpfistupnéni sité typu FTTC, protoZe u tohoto
typu sité povinnost zpfistupnit uCastnické kovové vedeni anebo jeho uUsek vyplyva
zustanoveni v Casti . bodé 1 pism. a) vyroku rozhodnuti, a v pfipadé zavedeni
napf. vectoringu povinnost poskytovat zpfistupnéni formou sluzby VULA vyplyva z ustanoveni
Casti |. bodu 1 pism. ¢) vyroku rozhodnuti.

Spravni organ pripominku zvazil a s ohledem na neakceptaci pfipominky €. 3 ani tuto
pripominku neakceptoval.

Spravni organ se vy$e uvedenym zplUsobem vyporadal s navrhy a namitkami uastnika
fizeni a s jeho vyjadfenim k podkladiim k rozhodnuti uplatnénym v prabéhu spravniho fizeni
a dopracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*%k%

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zverejnil navrh rozhodnuti v€etné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 8. listopadu 2017. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 8. prosince 2017. V této |huté uplatnily pfipominky
spoleénosti Ceska telekomunikadni infrastruktura a.s., T-Mobile Czech Republic a.s.
a Vodafone Czech Republic a.s.

V prvni pfipomince vyjadfila spoleCnost Vodafone nesouhlas s vyhodnocenim
separace spoleCnosti O2, na zakladé kterého nebyly ucastniku fizeni uloZzeny nékteré
povinnosti, nebo byl omezen rozsah jejich uloZeni. Spravni organ by dle nazoru spole¢nosti
Vodafone tuto skute¢nost nemél povazovat za skute¢nost, ktera zmeénila situaci na trhu.

Spravni organ pfipominku neakceptoval a uvadi, Ze se vyhodnocenim vertikalni
integrace ucastnika fizeni zabyval jiz podrobné v samotné analyze relevantniho trhu €. 3a.
Obdobnymi pfipominkami, jaké nyni predklada spolec¢nost Vodafone, se poté spravni organ
zabyval jiz v ramci vefejné konzultace k pfedmétné analyze relevantniho trhu €. 3a vCetné
pfipominek poukazujicich na odliSné stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,UOHS"). Spravni organ v8echny obdrzené pfipominky, ity souvisejici s navrhem
napravnych opatfeni — uvedenych ve viastni analyze relevantniho trhu, fadné vyporadal
a analyzu v€etné zaveérl notifikoval u Evropské komise. Spravni organ proto ve vztahu k této
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pfipomince na hodnoceni vramcianalyzy plné odkazuje. Od doby provedeni a vydani opatfeni
obecné povahy s analyzou pfedmétného relevantniho trhu spravni organ nezaznamenal na
trhu zadné nové skutecCnosti, které by jej vedly k pfehodnoceni stavajicich zavért kritéria
vertikalni integrace tykajici se spole€nosti u€astnika fizeni a spole€nosti O2, pfipadné v této
navaznosti k pfehodnoceni navrhovanych napravnych opatreni.

DalSi pfipominka se tykala povinnosti poskytovat spoleéné umisténi nebo jiné formy
sdileni pfifazenych prostfedku. Spole€nost T-Mobile v této pfipomince navrhovala zpresnéni,
zda se jedna pouze o jiZz existujici spolecné umisténi, nebo i jiné, doposud nezpfistupnéné
pfifazené prostfedky.

Spravni organ uvadi, Zze pojem ,jiz existujici pfifazené prostfedky“ se vaze na jiz
vybudované pfifazené prostfedky. Tato formulace se pak bude stejnym zpUsobem vazat
i k prostfedkum, které budou vybudovany u€astnikem Fizeni v budoucnosti. Povinnost umoznit
pFistup k nim ovSem nastane az po jejich vybudovani a zprovoznéni ze strany ucastnika Fizeni.
Spravni organ uvadi, Ze neni mozné s vyuzitim této povinnosti ze strany Zadatell o pfistup
pozadovat vybudovani novych pfifazenych prostfedkd pouze za ucelem jejich nasledného
zpfistupnéni. Z pohledu uloZzené povinnosti tedy neni podstatné, zda jiz je ke konkrétnimu
pfifazenému prostfedku realizovan pfistup €i nikoli, ale skute¢nost, zda vibec existuji (jsou
vybudované a zprovoznéné).

DalSi skupina pfipominek se tykala nasazovani technologie vectoringu v siti ucastnika
fizeni operatora. Prvni z nich se tykala definice pojmu nasazeni vectoringu, kdy spole¢nost T-
Mobile pozadovala vyjasnit, zda se jedna o jiZ provozovanou technologii, nebo zahgjeni
pfiprav na jeji provoz.

Spravni organ pfipominku akceptoval a uvadi, ze za nasazenivectoringu povazuje jeho
spusténi, nikoli zahajeni pfiprav atd., a v tomto smyslu upravil text vyroku rozhodnuti.

DalSi pfipominka se tykala problematiky umoznéni nasazovani této technologie
hloubéji v topologii sité v situaci, kdy ve vy$8i urovni nebo na hlavnim rozvadédi jiz byla tato
technologie nasazena, ale ve vzdalenych €astech jiz neni ucinna. Spole¢nost T-Mobile dale
navrhla stanovit limit pro posouzeni efektivity vectoringu a jeho navazani na parametry NGA
siti.

Spravni organ uvadi, Ze umoznéni nasazeni vectoringu v niz8i drovni sité povazuje za
opodstatnény pozadavek, a pokud je technicky realizovatelny, ucastnik fizeni by nemél
takovému nasazovani branit. Naopak pozadavek na stanoveni parametrl pro posuzovani
efektivity vectoringu povazuje spravni organ za nepfiméfeny a neakceptoval ho.

Dalsi pfipominka smérfovala ke Ihité 6 mésicu pro realizaci nasazeni vectoringu.
Spole¢nost T-Mobile pozadovala upfesnit, od kdy tato Ihita zaCina bézet a navrhovala zpresnit
text tak, aby poCatkem této Ihuty bylo v kazdé lokalité zahajeni projektu realizace, nikoliv
termin Zadosti jiného podnikatele na nasazeni vectoringu v dané lokalité.

Spravni organ uvadi, Ze pozadavek pfipominky je v souladu s jeho zamérem a v tomto
smyslu upravil text vyroku rozhodnuti. Spravni organ dale uvadi, Ze v pfipadé odmitnuti
pozadavku jiného podnikatele na nasazeni technologie vectoringu, bude musetucastnik fizeni
prokazat, Ze pfed datem zadani pozadavku jiz k zadani realizace projektu doslo. VySe uvedeny
vyklad nedava ucCastniku fizeni moznost ploSné bez objektivnich pfiCin odmitat pozadavky
jinych podnikateld.

V dal$i pfipomince spole¢nost T-Mobile navrhovala stanoveni maximalni |haty pro

realizaci nasazeni technologie vectoringu (bod 1 pism. a) podbod 7 €ast I. vyroku) v dané
lokalité na 14 mésicu, aby nemohlo dochazet k umélému prodluzovani pfipravné a realizani
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faze realizace. Lhiita 14 mésicu byla navrhovana na zakladé zkuSenosti s realizaci podobnych
sitovych projektl v praxi.

Spravni organ pfipominku neakceptoval a uvadi, ze IhGta 6 mésictod doby vynalozeni
nakladu byla ur€ena jako doba, kterou mlze dany subjekt viastnim chovanim ovlivnit. Spravni
organ naopak vylou€il z této Ihaty dobu, kterou ovlivnit nemuze a ktera naopak muze byt
ovlivnéna jinymi subjekty. S ohledem na vySe uvedené spravni organ nepovazuje za vhodné
stanovovat celkovou Ihdtu pro nasazeni technologie vectoringu v dobé trvani 14 mésicu.

Dal$i pfipominka spole¢nosti T-Mobile se tykala situace, kdy nedojde k dodrzeni Ihaty
6 mésicl pro realizaci projektu nasazeni vectoringu v dané lokalité v situaci, kdy byl odmitnut
jiny Zadatel o vybudovani vlastni technologie. Spole¢nost T-Mobile pozadovala jednoznacné
vyjasnéni postupu v této situaci, pokud by nastala.

Spravni organ uvadi, Ze dobéhnuti Ihity pro nasazeni technologie vectoringu
znamena, Ze u€astnik fizeni je povinen zadosti pfedtim odmitnutého jiného podnikatele, pokud
jeho zajem nadale trva, nebo dalSiho zajemce bez dalSiho vyhovét, pokud se nedohodnou
jinak. Jiny podnikatel v pfipadé trvani svého pozadavku bude mit poté k dispozici Ihitu 6
meésicu pro nasazeni technologie vectoringu. Spravni organ ve smyslu uvedeného rozhodnuti
upravil text odivodnéni vyroku rozhodnuti.

V dalSi pfipomince spole¢nost T-Mobile poZzadovala vytyCeni ochranné zoény okolo
hlavniho rozvadéce (MDF) tak, aby nedochazelo k blokovani nasazovani vectoringu v nizSich
urovnich sité. V pfipomince spole€¢nost T-Mobile uvedla, Ze podobné omezenizavedly nékteré
evropské zemé.

Spravni organ pripominku neakceptoval a uvadi, Ze takovou povinnost nepovazuje za
priméfenou s ohledem na skutecnost, Ze by u€astnik fizeni v pfipadé akceptace uvedené
pripominky byl omezen v moZnosti nasazovat technologii vectoringu na své siti. Ugas tnik
fizeni by v podstaté nemohl nasazovat technologii vectoringu v €asti své sité (do vzdalenosti
550 metr( kabelové délky od MDF). Obecné spravni organ uvadi, Ze v pfipadé, Ze neni vdané
lokalité nasazen vectoring, tedy Ize technicky realizovat fyzické zpfistupnéni, nesmi u¢astnik
fizeni zadost o takovy pfistup bezdivodné odmitnout.

Dal8i pfipominka se tykala poZzadavku na zpfesnéni za¢atku béhu lhity pro realizace
projektu nasazeni vectoringu. Spole€¢nost T-Mobile v pfipomince uvedla, Zze z textu navrhu
rozhodnuti by bylo mozné dovozovat, Ze u€astnik fizeni by mél pravo odmitnout Zadatele
0 nasazeni vectoringu jiz v okamziku, kdy by vynalozila naklady na pfipravu projektu nasazeni
svého vectoringu v konkrétni lokalité, a proto ve své pfipomince poZadovala, aby se text na
vyroku rozhodnuti zménil tak, aby nemohl byt vykladan jinak.

Spravni organ uvadi, ze tento pozadavek je v souladu s jeho zamySlenym zamérem
a v tomto smyslu upravil odivodnéni vyroku rozhodnuti.

V dalsi pfipomince u€astnik fizeni naopak pozadoval, aby Ihita 6 mésica pro realizaci
projektu nasazeni vectoringu zaCinala bézZet pro ucastnika Fizeni od okamziku, kdy jiny
podnikatel projevil zajem o nasazeni vectoringu, tj. od okamziku pfijeti Zadosti.

Spravni organ tuto pfipominku neakceptoval a uvadi, Ze v pfipadé akceptace
pfipominky by byly nastaveny rozdiné podminky pro nasazovani technologie vectoringu
s vyuzitim sitové infrastruktury G&astnika Fizeni. U&astniku fizeni by béZela Ihata 6 mésict az
od okamziku, kdy by nékdo projevil zajem o nasazeni této technologie v dané lokalité bez
ohledu na skuteCnost, jaké ukony a kdy provedl pfed pfijetim této Zadosti. Oproti tomu by
jinému podnikateli tato Ihdta bézela od vydani souhlasného stanoviska u¢astnika fizeni s tim,
Ze teprve toto souhlasné stanovisko na jeho strané znamena skute¢né spusténi procesu
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nasazeni technologie vectoringu (resp. teprve az souhlasné stanovisko u¢astnika fizeni mize
u jiného podnikatele znamenat zaCatek pfipravy a nasledné zadani projektu).

V dal$i pfipomince spole¢nost Vodafone navrhovala rozSifeni povinnosti virtualniho
zpristupnéni UCastnického vedeni (VULA) na celou vefejnou pevnou komunikacni sit
uCastnika fizeni, moznost spojovani vice pristupovych bodd do klastri a moznost volby
vlastnich rychlostnich profili v€éetné symetrickych.

Spravni organ zadnou z Casti pfipominky neakceptoval a uvadi, Ze rozsah, v jakém
musi U€astnik Fizeni nabidnout virtualni zpfistupnéni (VULA), vychazi ze zavéru analyzy
relevantniho trhu, tzn. Ze v ramci analyzy neshledal potencialni trzni problémy, které by ho
vedly k uloZeni Sir§i povinnosti poZzadované v pfipomince. Spravni organ dale uvadi, Zze VULA
je ulozena pouze jako alternativni feSeni pro nemoznost fyzického zpfistupnéni, tedy
primarniho produktu, resp. zakladniho vstupu pouzitého pro definovani relevantniho trhu €. 3a.
Ugastnik Fizeni navic deklaroval, Ze referenéni nabidka VULA je nabizena celoplo$né bez
omezeni

K problematice pfistupovych bodl spravni organ uvedl, Ze virtudlni zpfistupnéni je
definovano jako nahrada zpfistupnéni ucastnického vedeni, a to vCetné stejnych lokalit
pFistupovych bodu, kde je poskytovano fyzické zpfistupnéni. Spravni organ dale uvedl, ze
pFistup k datovému toku v lokalité hrani¢nich sitovych prvkil regionalni ethernetové sité (REN)
je ulozen jako povinnost na relevantnim trhu €. 3b, a tato povinnost v podstaté odpovida
poZzadavku spole¢nosti Vodafone. K pozadavku na volbu rychlosti spravni organ uved|, Ze
virtualni zpfistupnéni nahrazuje fyzické zpfistupnéni, resp. ty sluzby, které jsou doteny
(pfistup k internetu). Sluzby se symetrickymi rychlostmi (prostfednictvim technologie SHDSL)
nejsou nasazenim technologie vectoringu dot&eny, jejich dalSi poskytovani zlstava
zachovano, a tedy ani referen¢ni nabidka VULA tyto rychlostni profily nenabizi. K pozadavku
na moznost volby vlastnich rychlosti spravni organ uvedl, Ze individualni nastavovani
rychlostnich profill povazuje za nepfiméfeny pozadavek, jelikoz ma spole¢nost Vodafone
moznost sama si upravovat stavajici rychlostni profily tak, aby odpovidaly jejich pozadavkim
nastavenim omezeni na profilech, které jim poskytuje u€astnik fizeni.

DalSi pfipominky se tykaji neulozeni povinnosti pfistupu ke kabelovodim a chrani¢kam
s ohledem na ustanoveni zakona €. 194/2017 Sb., o opatfenich ke sniZzeni nakladd na
zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o snizeni nakladd®), ktery pfistup k témto pfifazenym
prostfedkim upravuje.“ Spole¢nost Vodafone nesouhlasila s neulozenim povinnosti umoznit
pristup ke kabelovodim a chrani¢kam. Spole¢nost Vodafone dale navrhla neomezovat pfistup
k pasivni infrastruktufe na kabelovody a chrani¢ky, ale zahrnout i jiné prvky sité, zejména
potrubi, kolektory, inspekéni komory, vstupni Sachty, rozvodné skfiné, budovy nebo vstupy do
budov, sloupy a pfifazené prostfedky. SpoleCnost T-Mobile také povazuje vylouCeni
kabelovodl a chrani¢ek z povinnosti zpfistupnéni bez opory v analyze za pfed€asné a navrhla
ulozit povinnost umoznit pFistup ke kabelovodim a chrani¢kam.

Spravni organ pripominky neakceptoval a uvadi, Ze navrh rozhodnuti je v tomto bodé
plné v souladu se zavéry analyzy, ve které je uvedeno, Ze pfi navrhu povinnosti se zohledni
rovnéz povinnosti, které budou pro spole¢nost CETIN vyplyvat z implementace Smérnice
€. 2014/61/EU vztahuijici se ke vS§em provozovatellm siti elektronickych komunikaci, tedy i na
spoleénost CETIN. Ufad tyto povinnosti zohledni tak, aby nedo$lo pii jejich ukladani podniku
SMP k jejich duplicité. Urad povaZzuje duplicitu povinnosti vyplyvajicich z implementace
uvedené smérnice vztaZzenou na veSkeré subjekty viastnici fyzickou infrastrukturu siti
elektronickych komunikaci Ci siti ur€enych na pfepravu €i distribuci plynu, energie, tepla Ci
vody s povinnostmi ukladanymi podniku SMP za nepfimérenou.
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S ohledem na prijeti zakona €. 194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladi na
zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl spravni organ tedy neuklada ty povinnosti, které plynou z tohoto zakona.
Jedna se o povinnosti pfistupu do kabelovodl a chrani¢ek. Spravni organ dale uvadi, ze
takovy postup neni v rozporu s textem smérnice, kdy po pfijeti zakona o snizovani nakladu
nadale zUstanou v platnosti povinnosti ulozené predchozim rozhodnutim akteré byly duplicitni
k povinnostem plynoucim z tohoto zakona. Na zakladé nové uloZzené povinnosti zUstavaji
v platnosti nadale pouze ty povinnosti, které smérnici, resp. zakonem o snizovani nakladu
nejsou ulozeny. Jedna se zejména o povinnost pfistupu k nenasvicenym viaknim a detailngjsi
povinnost pruhlednosti. Tato povinnost je ulozena nad ramec ostatni symetrické regulace, a to
pouze ve vztahu k podniku s vyznamnou trzni silou. Pfistup k ostatnim pfifazenym
prostfedkim zahrnutym pod pojem fyzicka infrastruktura ve smyslu zakona €. 194/2017
Sb. povazuje spravni organ za dostate¢né zajistény na zakladé tohoto zakona.

V dal$i pfipomince spole€nostVodafone navrhovala uplatnit cenovou regulaci pfistupu
ke kabelovodim, chranickdam a ostatnim zminénym prvkim pasivni infrastruktury, a to
prostfednictvim ur¢eni maximalnich cen za pfistup k pasivni infrastruktufe v rozhodnuti o cené.
V pfipadé neulozeni regulace cen pro pfistup k pasivni infrastruktufe spole¢nost Vodafone
navrhovala, aby navrh rozhodnuti obsahoval povinnost cenové nediskriminace pro pristup
k pasivni infrastrukture.

Spravni organ pripominku neakceptoval a uvadi, Ze prvni ¢ast pfipominky, pozadujici
rozSifeni povinnosti souvisejicich s regulaci cen, nesméfuje ke konzultovanému navrhu
rozhodnuti, kterym spravni organ uklada povinnosti necenové a odkazal na vyporadani
obdobné pfipominky uplatnéné spoleCnosti Vodafone k soubézné konzultovanému navrhu
rozhodnuti o cené na relevantnim trhu ¢. 3a. Navrh na rozSifeni povinnosti nediskriminace
specificky o povinnost cenové nediskriminace pro pfistup k pasivni infrastruktufe se rozhodl
spravni organ zamitnout, nebot’ spole€nosti s vyznamnym trznim postavenim na trhu €. 3a,
jakozto tzv. povinnému subjektu dle zakona &. 194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladu
na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a o zméné nékterych
souvisejicich zakona, jiz fakticky tato povinnost uloZena byla, a to podle § 4 zminéného
zakona. DalSi regulacni zasah ve stejné véci by tak jiz byl nadbyteCny.

V dalsi pfipomince spole€¢nost Vodafone navrhla, aby v ramci povinnosti pruhlednosti
spravni organ ulozil u¢astniku fizeni povinnost umoznit digitaini pFistup ke grafickému registru
sité infrastruktury (ktery podle vefejnych informaci existuje), tzn. elektronické zobrazeni
zejména kabelovodU, chraniCek a nenasvicenych viaken.

Spravni organ pfipominku neakceptoval a uvadi, Ze pokud takovy graficky registr
(provozovany ucastnikem fizeni) existuje, jedna se o urcitou formu soukromého registru,
kterym pravdépodobné muze disponovat kazdy vetSi podnikatel v elektronickych
komunikacich. Spravni organ obecné uvadi, Zze samotna existence urcitého registru pasivni
infrastruktury neznamena ulehCeni vyuziti velkoobchodni sluzby, protoze v prfipadé
poskytovani pasivni infrastruktury je nutnost provadét mistni Setfeni vzdy, zejména z duvodu
zjisténi konkrétni situace o technickém stavu infrastruktury s tim, Ze grafické podklady nemusi
byt vzdy uUplné pfesné. Pouzivani soukromych grafickych registrd by bylo vzdy pouze
informativni a nezavazné. S ohledem na vySe uvedené povazuje spravni organ ulozeni takové
povinnosti za nepfiméfené, navic pro ulozeni takové povinnosti nejsou v analyze identifikovany
potencialni trzni problémy. Moznost ziskat informace o existenci pfifazenych prostifedkd
(spadajicich pod pojem fyzické infrastruktury) je dana zakonem ¢&. 194/2017 Sb. a uloZeni
povinnosti u€astniku fizeni nad rdmec povinnosti tyto informace predkladat na Zadost na
zakladé uvedeného zakona spravni organ povazuje za nepfiméfene.

V dalsi pfipomince spoleCnost Vodafone uvedla, Ze nesouhlasi se zruSenim
povinnosti, kdy v pfipadé budovani novych pfirazenych prostfedkl do nové budovanych
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vykopu je ucastnik fizeni povinen vyhradit takovou volnou kapacitu uréenu pro zpfistupnéni,
ktera odpovida vlastni rozvojové rezervé uCastnika fizeni.

Spravni organ pfipominku neakceptoval a uved|, Ze uvedena povinnost byla svazana
s povinnosti pFistupu k chrani¢kam a kabelovodim a po jejim neulozeni jiz takovou povinnost
nepovazuje za pfimérenou.

V dalsi pfipomince spole¢nost Vodafone uvedla, Ze nesouhlasi s neulozenim
povinnosti publikovat KPI a navrhuje tuto povinnost do rozhodnuti zahrnout. Vyhodnocovani
KPI by dle spole¢nosti Vodafone meélo pfispivat k naplnéni povinnosti nediskriminace
a pruhlednosti a pfi absenci ukazateld KPI by nediskriminacni jednani ze strany ucastnika
fizeni nebylo zajisténo.

Spravni organ pfipominku neakceptoval a uvadi, ze pfistoupil k neulozeni povinnosti
publikovat kliCové ukazatele vykonnosti (KPI) v souladu se zavéry analyzy relevantniho trhu
€. 3b. V ramci minulého rozhodnuti o uloZzeni povinnosti byla povinnost publikovat KPI ulozena
za uCelem moznosti ovéfeni a porovnani kvality poskytovanych velkoobchodnich a vlastnich
maloobchodnich sluzeb podniku s vyznamnou trzni silou. Uvedené pfedpoklady pro uloZeni
povinnosti po dobrovolné separaci spole€¢nosti O2 jiz neplati. Nadto spravni organ uvadi, ze
vramci dosavadniho vykazovani ukazateld KPI neshledal rozdily mezi poskytovanim
velkoobchodnich sluzeb jednotlivym spole€nostem. Spole€nost O2 navic sluzby na
relevantnim trhu €. 3a pfed separaci, ani po separaci pro poskytovani vlastnich
maloobchodnich sluZzeb nevyuzivala.

V dal$i pfipomince spole€¢nostVodafone navrhla, aby definice SLA obsahovala definici,
co to znamena funkéni sluzba, prostfednictvim hrani¢nich parametrd a odchylek (napfiklad
maximalni chybovost sluzby). Definice SLA by méla dale zohledrovat rozsah parametru, které
maji povinnost shromazdovat, a o kterych maji informovat poskytovatelé pristupu k internetu.
Nafizeni 2015/2120 (Clanek 4) uklada povinnost poskytovatele sluzeb pristupu k internetu
informovat uzZivatele (jako soucCast smlouvy) o charakteru nabizenych sluzeb, vcetné
povinnosti vysvétlit jaka je minimalni, béZzné dostupna, maximalni a inzerovana rychlost
stahovani a vkladani u sluzeb pfistupu k internetu v pfipadé pevnych siti a jaky dopad by
mohly mit velké odchylky od inzerované rychlosti stahovani nebo vkladani. V pripadé
existujicich opatfeni na maloobchodni urovni, ktera jsou soucasti ochrany spotfebitele, je
potfebné dle spole¢nosti Vodafone definovat opatfeni i na velkoobchodni urovni. Vodafone
dale nesouhlasi s rozhodnutim CTU neuloZit povinnost poskytnuti SLA pro dobu pro
odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby u pfistupu k nenasvicenym optickym viaknim.
Podle Vodafone k tomuto rozhodnuti neexistuje Zzadny objektivni duavod, zejména
s prihlédnutim k faktu, Ze toto SLA je poskytované u vSech variant sluzby zpfistupnéni
ucastnického vedeni. Definice zpfistupnéni nenasvicenych optickych viaken je dle spole¢nosti
Vodafone nejasna. Mohlo by dojit k situaci, kdy u¢astnik Fizeni bude povazovat pfistup do ¢asti
uCastnického optického vedeni mezi vysunutym DSLAMem a koloka¢ni mistnosti za
zpristupnéni nenasvicenych optickych vlaken, i kdyby se ve skute€nosti jednalo o zpfistupnéni
Casti uCastnického vedeni. Tato Cast UCastnického vedeni by z pohledu UCastnika Fizeni
nemusela byt kryta SLA, coZ by bylo v rozporu se zamérem CTU tuto povinnost uloZit.

Spravni organ pfipominku neakceptoval a uvadi, Ze definovani detailngjSich parametru
sluzeb by bylo vzhledem k zavérim analyzy nepfimérené. Dale uvadi, ze relevantni trh €. 3a
je velkoobchodnim trhem pronajmu (zpfistupnéni) infrastruktury pro podnikatele
v elektronickych komunikacich, a v tomto ohledu nelze definovat pojem funkEni sluzba
s odkazem na povinnosti plynouci z Nafizeni ¢. 2015/2120. S vyuzitim velkoobchodnich
produktll z tohoto relevantniho trhu jsou samotné sluzby definovany subjektem, ktery vyuziva
pFistup. Velkoobchodni referenéni nabidka VULA pozZadovanou definici, co znamena funkéni
sluzba, obsahuje, a to jako procentualni dostupnost sluzby v daném kalendarnim meésici.
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Pomocna definice je pak definice poruchy sluzby. Uvedena ustanoveni referenéni nabidky
VULA odpovidaji dosavadnim uloZzenym povinnostem.

Spravni organ dale uvadi, Ze samotné Nafizeni 2015/2120 nijak nedefinuje povinnosti,
které by mély plnit subjekty poskytujici velkoobchodni sluzby. K pozadavku na ulozeni
povinnosti SLA pro dobu odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby pfistupu k nenasvicenym
optickym vlaknim spravni organ uvadi, Ze tato povinnost nebyla ulozena ani v ramci
dosavadniho rozhodnuti, a z tohoto dlivodu neni sou€asti ani navrhu stavajiciho rozhodnuti.

Spravni organ dale uvadi, Ze v pfipadé, kdy je zpfistupnéno nenasvicené optické
vliakno mezi vysunutym DSLAMem a kolokacni mistnosti, nejedna se o zpfistupnéni Casti
(useku) ucastnického vedeni, protoze jeden konec ucastnického vedeni, resp. jeho useku, je
vzdy v koncovém bodu sité.

V dalSi pfipomince navrhla spoleénost T-Mobile, aby spravni organ stanovil metodu
pro nastaveni SLA a vySi pokut za jejich nedodrzeni tak, aby ucastnika Fizeni motivovala
k dodrzovani urovné kvality poskytovanych sluzeb. Eventualné by spravni organ mohl nastavit
sankce za nedodrZzeni SLA sam, napfiklad na zakladé mezinarodniho srovnani. Stejnou
pfipominku uplatnila i spole€nost Vodafone, ktera nesouhlasila s vynechanim postupu
odvozeni vySe smluvni pokuty v pfipadé nedodrZeni SLA z Navrhu rozhodnuti. Spole¢nost
Vodafone dale navrhovala, aby spravni organ prozkoumal praxi u¢astnika Fizeni, kdy jsou dle
jeho nazoru v rozporu s rozhodnutim REM pokuty zastropovany, napfiklad smluvni pokuta za
nedodrzeni parametru spolehlivosti fungovani sluzby je omezena na 20% mésicniceny (navic
pouze ze sluzby pfistup, nikoliv z celé sluzby VULA CA). V dal$i pfipomince uvedla, Ze
nesouhlasi s vynechanim postupu odvozeni vy§e smluvni pokuty v pfipadé nedodrzeni SLA
z Navrhu rozhodnuti

Spravni organ pfipominku neakceptoval a uvadi, ze formu stanoveni metodiky pro
stanoveni vySe sankci za nedodrzeni SLA, &i jejich stanoveni prostfednictvim mezinarodniho
srovnani nepovazuje v podminkach Ceské republiky za pfiméfené, a to zejména s ohledem
na skute€nost, Ze podnik s vyznamnou trzni silou neni vertikalné integrovanym podnikem.

Spravni organ uvadi, Ze stavajici sankce povazuje za pfiméfené nicméné dodava, ze
v souladu s vysledky méreni, které budou mit po implementaci méficich nastroju k dispozici
alternativni operatofi, je pfipraven tyto vysledky vyuzit pfi uplathovani véech svych zakonnych
pravomoci. Jedna se zejména o ustanoveni § 80 odst. 6, § 82 odst. 3 a § 127 Zakona.

V dalsi pfipomince spole€¢nost T-Mobile uvedla, Ze v ramci povinnosti prahlednosti je
také povinnost ,uverejfiovat v plném rozsahu informace tykajici se zpfistupnéni ucastnického
vedeni Ci jeho useku své verfejné pevné komunikacni sit€ a pfistupu k pfifazenym
prostfedkim® a navrhla definovat tuto povinnost tak, aby bylo zfejmé, Ze se vztahuje i na
informace o rozvadécich v siti u€astnika Fizeni v€etné informace o koncovych bodech, které
obsluhuji. Tyto informace jsou dle spole¢nosti T-Mobile nutné pro planovani nasazeni
technologie vectoringu a v sou€asné dobé proces planovani vectoringu vyZaduje (aktivni)
poslani Zadosti na uCastnika fizeni o proSetfeni konkrétni oblasti. Touto zadosti ziskava
uCastnik fizeni informace o oblastech, ve kterych uvaZuje alternativni operator o nasazeni
vectoringu, a to mnohem dfive, nez je alternativni operator objektivné schopen své plany
konkretizovat arealné pozadat o umoznéni nasazeni vectoringu, a tim spustit ochrannou lhttu
pro jeho vybudovani. V sou€asné situaci tak ziskava ucastnik fizeni informace o tom, kde by
alternativni operator chtél nasadit technologii vectoringu dfive, nez je tento alternativni
operator schopen vyspecifikovat konkrétni zadost. Timto zplsobem muize ucastnik fizeni
v pfedstihu reagovat (napf. spustit v poptavanych mistech vlastni projekty), a tedy znemoznit
alternativnimu operatorovi nasazeni technologie vectoringu.
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Spravni organ pfipominku akceptoval a uvadi, Ze uvedené informace povazuje za
nezbytné pro moznost nasazeni technologie vectoringu ze strany jiného podnikatele. Spravni
organ ve smyslu pfipominky upravil navrh oddvodnéni rozhodnuti, konkrétné povinnosti
prihlednosti, tak aby bylo zfejmé, jaké informace musi byt v ramci této povinnosti
uverejfiovany.

V dal§i pfipomince navrhl u€astnik fizeni v €l. I. bodu 2 pism. b) vyroku rozhodnuti
zpresnit povinnost ro¢ni notifikace pfi ukonCeni nabidky pfistupu prostfednictvim u€astnického
kovového na ucastnické optické vedeni tak, aby bylo zfejmé, Ze se vztahuje na FTTH/B
ucastnické optické vedeni, a nikoliv na FTTC vedeni, které je FeSeno pod pism. c).

Spravni organ pfipominku neakceptoval a uvadi, ze FTTC je jedna z forem
ucastnického optickeho vedeni. K této topologii u€astnického optickeho vedeni se tak vztahuji
vS§echny souvisejici povinnosti, tedy i povinnost prahlednosti uverejfiovat informace o zaméru
ukonCit nabidku a poskytovani sluzby zpfistupnéni prostfednictvim ucastnického kovového
vedeni z divodu pfechodu na pfistupy realizované prostfednictvim ucastnického optického
vedeni. Spravni organ dale uvedl, Ze uCastnikem fizeni uvadéné pismeno c) definuje
povinnost pruhlednosti ve vztahu k zavadéni vectoringu. Uvedené nelze plné zamérovat
s povinnosti informovat o zaméru pfechodu. Spravni organ povazuje za zavedeni vectoringu
jeho faktické spusténi. Uvedenému odpovida i stavajici praxe uCastnika Fizeni pfi budovani
siti FTTC, kdy vybudovani tohoto typu sité a jeji zprovoznéni neni nasledovano okamzitym
spusténim pfipravené technologie vectoringu.

V dal$i pfipomince spole¢nost Vodafone navrhovala Upravu lhaty pro uverejiiovani
informace o zaméru ukoncit nabidku a poskytovani sluzby zpfistupnéni prostfednictvim
ucastnického kovového vedeni z divodu pfechodu na pfistupy realizované prostfednictvim
ucastnického optického vedeni, a to z 1 na 5 let. Spole¢nost Vodafone navrhovala uplatnit
dobu pét let jako v Doporuceni Evropské Komise, kterou zmirfiuje i navrh rozhodnuti. Minimalné
by dle spole€nosti Vodafone méla byt dva roky, tzn. délka smluvniho vztahu se zakaznikem.

Spravni organ pfipominku neakceptoval a uvadi, Ze zmifovana povinnost je soucasti
rozhodnuti o uloZzeni povinnosti jiz od roku 2010 a od té doby se nevyskytly Zadné problémy
s jeji aplikaci v praxi. Spole¢nost Vodafone uvadi, ze minimalni doba pro informovani by méla
byt 2 roky s ohledem na délku smluvniho vztahu se zakaznikem. Jedna se pfitom zfejmé
o vlastni zakazniky na maloobchodnim trhu. K uvedenému spravni organ uvadi, ze délka
smluvniho vztahu mGzebyt, arealné i je, rizna (v€etné smluv na dobu neurcitou). Nepovazuje
tedy vazbu na tuto |hitu za odivodnénou. Soucasné vSak konstatuje, ze pokud spole¢nost
Vodafone cili na zajisténi kontinuity poskytovani sluzeb zakaznikovi po dobu minimalné 2 let,
tak toto je zajiSténo jiz stavajicimi povinnostmi a navrhem povinnosti v tomto rozhodnuti.
V pfipadé, kdy nedojde s podnikem vyuZivajicim pfistup k dohodé o zruSeni jiz poskytnutého
pfistupu z duvodu prechodu uCastnika Fizeni z pFistupl realizovanych prostfednictvim
uCastnického kovového vedeni na pfistupy realizované prostfednictvim ucastnického
optického vedeni, nesmi u€astnik fizeni zrusit pfistup k jiz poskytnutym prostfedkim po dobu
1 roku od data pfedpokladaného ukon€eni poskytovani stavajicich sluzeb s vyuZitim
ucastnického kovového vedeni. Uvedené znamena, ze udastnik fizeni musi v pfipadé
pfechodu na sluzby poskytované prostfednictvim optického ucastnického vedeni, v pfipadé
nedohody s jinym podnikatelem, tyto sluzby poskytovat minimalné po dobu 2 let od data
zverejnéni zaméru. S ohledem na vySe uvedené spravni organ nepovazuje navrh spole¢nosti
Vodafone ohledné stanoveni doby pro informovani na 5 let za pfiméfeny.

V dal$i pfipomince se spolecnost T-Mobile vyjadfila k bodu 2 pism. c) &ast |. vyroku
rozhodnuti. Spravni organ v tomto bodu navrhuje v ramci povinnosti prihlednosti ,bez
zbyte€ného odkladu, nejpozdéji vSak 3 mésice pfed planovanym zavedenim® zvefejhovat
informaci o ,zaméru zavadéni technologie vectoringu“. Spole€¢nost T-Mobile by chtéla potvrdit
svoji interpretaci, Ze rozhodny ,zamér zavadét vectoring” v dané oblasti, na jehoz zakladé je
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nutné uverejhiovat bez zbyte€ného odkladu informace o zavadéni technologie vectoringu, ma
ucastnik Fizeni jesté pred vynalozenim naklad na nasazeni technologie vectoringu (zadanim
realizace projektu), které je rozhodné pro pocatek bé&hu Ihity 6 mésict pro nasazeni
vectoringu v konkrétni lokalité dle ¢astil. bod 1. a) 7) vyroku rozhodnuti. Z vy$e uvedeného
vykladu dle spoleCnosti T-Mobile vyplyva mj., ze uCastnik fizeni je povinen v ramci stavajici
povinnosti dle ¢asti I. bod 2) c) vyroku rozhodnuti uverejnit veSkeré lokality, kde vynalozil
naklady na nasazeni technologie vectoringu (zadal realizaci projektu dané lokality) bez
zbyte¢ného odkladu od vynalozeni téchto nakladu, a to v€etné data, které je rozhodné pro
pocatek béhu Ihuty dle €astil. bod 1. a) 7) vyroku rozhodnuti. V pfipadé, Ze by spravni organ
nepotvrdil interpretaci spole€nosti T-Mobile, pak navrhla, aby spravni organ ulozil povinnost
bez zbyte¢ného odkladu zvefejiiovat, zpusobem umozfujicim dalkovy pfistup, datum
rozhodné pro zacatek béhu lhity pro nasazeni vectoringu dle ¢asti I. bod 1. a) 7) vyroku
rozhodnuti.

Spravni organ pfipominku akceptoval a uvadi, Ze interpretace zminénych povinnosti
ze strany spole¢nosti T-Mobile je logicky spravna. Spravni organ upravil rozhodnuti
a prodlouzil uvedenou Ihitu na 6 mésicu, aby byla v souladu s Ihlitou 6 mésicu na realizaci
konkrétniho projektu v dané lokalité. Spravni organ interpretuje pojem ,bez zbyte€ného
odkladu® tak, Zze se jedna o okamzik, kdy je uvedena povinnost znama u€astniku fizeni, coz je
okamzikem zadani realizace projektu zavedeni technologie vectoringu v dané lokalité.

V dal§i pfipomince se ucastnik fizeni vyjadfil k €asti I. bodu 2 pism. d) vyroku
rozhodnuti, kde je ukladana povinnost uvefejiiovat zmény v referennich nabidkach 3 mésice
pred jejich uginnosti, aby zmé&ny mohli jini podnikatelé implementovat. Ugastnik Fizeni navrhl
v oduvodnéni k tomuto ustanoveni vyslovné uvést, Ze smyslem povinnosti je upozornit jiné
podnikatele pfedem na zmény v nabidce, které vyzaduji implementaci na jejich strané.
Povinnost by tedy nebyla vztazena pausalné na vSechny zmény v referenni nabidce. Zmény,
které nevyzaduji implementaci (napfiklad zména vySe pokut za nedodrzeni SLA), anebo jini
podnikatelé maji zajem na jejich okamzité u€innosti (napf. snizeni cen), neni podle jejiho
nazoru nutno uvefejfiovat az &tvrt roku pred jejich platnosti. U8astnik fizeni neni u referenénich
nabidek opravnén c¢init jednostranné zmény v podminkach poskytovani sluzeb a pouze
omezené muze jednostranné ménit ceny (s notifikacni Ihatou, ne vSechny). Kazdy ze
stavajicich partneri tedy dle ucastnika fizeni zvefejnénim nové verze referenéni nabidky
dostava informaci o novych podminkach a k jejich uplatnéni dochazi az po vzajemné smluvni
dohodé.

Spravni organ pfipominku neakceptoval a uvadi, Ze povazuje tuto informacéni povinnost
za dulezitou pro v€asnou a nediskriminacni informovanost v§ech partnertl. Spravni organ
akceptuje skute€nost, Ze ne kazda zména referencni nabidky nutné znamena implementaci
na strané velkoobchodniho partnera, ale je velmi problematické urcit, na které informace by
se povinnost v pfipadé navrhu ucastnika Fizeni vztahovala. Potfeba implementace se muze
liSit u jednotlivych podnikatelt. Jako pfiklad je mozné uvést zménu SLA, kdy jeden subjekt
muze na zakladé této zmeény pfistoupit ke zméné smluvnich podminek s jeho u€astniky (tedy
implementovat zmény) a dalSi ne. V pfipomince uvadéna zména vySe SLA mlze na strané
velkoobchodniho partnera znamenat implementaci ve smyslu promitnuti zménénych
podminek do maloobchodnich smluv s jeho ucastniky.

V dal§i pfipomince spole€¢nost Vodafone konstatovala, Zze navrh rozhodnuti nové
neuklada v ramci povinnosti nediskriminace povinnost poskytovat sluzby a informace formou
rovnocennosti vstupll, i kdyz tato povinnost je soucasti souCasné platného rozhodnuti
o povinnostech pro ucastnika Fizeni a navrhuje zahrnout povinnost poskytovat sluzby
a informace formou rovnocennosti vstupl do navrhu rozhodnuti, obdobné jak je uvedeno
v souCasné platném rozhodnuti REM/4/08.2015-6. Vynechani této povinnosti muze dle
spolecnosti Vodafone predstavovat riziko potencialni diskriminace ze strany u€astnika Fizeni.
V prfipadé, Ze dlvodem pro neulozeni této povinnosti je separace uCastnika Fizeni
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a spole¢nosti O2, pak spole¢nost Vodafone nesouhlasi s vyhodnocenim, Ze pravni rozdéleni
uCastnika Fizeni a spole¢nosti O2 (vlastnéné stejnym viastnikem) muze byt divodem (nebo
jednim z divodl) pro neulozeni nékteré povinnosti nebo omezeni rozsahu nékteré povinnosti
v ramci navrhu rozhodnuti.

Spravni organ pfipominku neakceptoval a uvadi, Ze rovnocennosti vstupl v souladu
s Doporu¢enim Evropské komise ¢&. 2013/466/EU o konzistentnich povinnostech
nediskriminace a metodikach vypoctu nakladi s cilem podpofit hospodarskou soutéz a zlepsit
podminky pro investice do Sirokopasmového pfipojeni ze dne 11. zafi 2013 rozumi
poskytovani sluzeb a informaci internim subjektdm usilujicim o pfistup i tfetim stranam
usilujicim o pfistup za stejnych podminek, v€etné cen a urovné kvality poskytovanych sluzeb,
ve stejnych IhGtach, za pouziti stejnych systému a procesu, a se stejnou urovni spolehlivosti
a vykonnosti. Jedna se tedy o vyuziti shodnych systému, procest a poskytovani stejnych
informaci jako jsou poskytovany pfi zfizovani a poskytovani viastnich maloobchodnich sluzeb.
Pokud ucastnik fizeni neposkytuje vlastni maloobchodni sluzby, je tato povinnost nepfiméfena
a podle nazoru spravniho organu je postacujici ulozeni povinnosti nediskriminace ve formé
uplatiiovani rovnocennych podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele.
Uvedeny zaveér je plné v souladu se zavéry analyzy, ve které je uvedeno, Ze pfi ukladani
napravnych opatfeni zohledni zjisténi uinéna v ramci analyzy relevantniho trhu, a to zejména
skute€nosti, ze ucastnik Fizeni neni vertikalné integrovanym operatorem, ktery mimo
velkoobchodnich sluZeb nabizi vlastni maloobchodni sluzby.

DalSi pfipominka se tyka €asti I. bodu 3 pism. b) a c) vyroku rozhodnuti, kde je
uCastniku fizeni ukladana povinnost uplatriovat replikovatelnost cen sluzeb mezitrhy 3a a 3b,
ato s vyuzitim ,nakladového modelu velkoobchodniho (fyzického) pfistupu k siti, zvefejnéného
na strankach Ceského telekomunikacniho urfadu“. UCastnik Fizeni z hlediska pravni jistoty
povazuje za uzite¢né uvedeni data a umistnéni zvefejnéného modelu.

Spravni organ pfipominku akceptoval a doplnil rozhodnuti o stejnou identifikaci
nakladového modelu, jako v soubé&zné konzultovaném rozhodnuti o cené na trhu €. 3a.

V dal§i pfipomince spole€nost Vodafone uvedla, Ze rozhodnuti REM/4/08.2015-6
obsahovalo ustanoveni, ze ,uastnik fizeni je povinen vyfizovat zadosti o dodavku sluzeb
a zarizeni ve Ihitach uvedenych v jeho referenCni nabidce®. V sou¢asném navrhu rozhodnuti
je uvedeno, ze vSechny ukony souvisejici s poskytovanim pfistupu ,je u€astnik fizeni povinen
realizovat ve l|hatach odpovidajicich vyhradné nezbytnym procesim® souvisejicich se
zpristupnénim. Spole¢nost Vodafone navrhla sou¢asné ustanoveni doplnit, Ze u€astnik je
povinen realizovat zpfistupnéni ve Ihatach odpovidajicich vyhradné nezbytnym procesiim, ale
maximalné ve |lhatach uvedenych v jeho referenéni nabidce (které by mély odpovidat IhGtam
obvyklym pro dané ukony).

Spravni organ pfipominku neakceptoval a uvadi, ze z rozhodnuti je jednoznacné, ze
uCastnik Fizeni musi pro pInéni ulozenych povinnosti vydat referencni nabidky v souladu
s ustanovenim § 85 odst. 1 a ustanovenim § 84 odst. 3 Zakona. Referenéni nabidka
zpristupnéni je povinna ze zakona o elektronickych komunikacich pro stanoveny podnik
s vyznamnou trzni silou a referen¢ni nabidka pfistupu k nenasvicenym viaknim je povinna ze
zakona o elektronickych komunikacich v pfipadé ulozeni povinnosti pristupu podle § 84 odst.
3 Zakona. Tyto referenéni nabidky pak logicky musi obsahovat popis jednotlivych ukonu
slouzicich k zajisténi plnéni povinnosti umoznit pfistup, tedy musi obsahovat i lhity a ukony,
které odpovidaji vyhradné nezbytné nutnym procesim.

V dal$i pfipomince se spole¢nost Vodafone vyjadfila k textu rozhodnuti, kde se uvadi,
ze ,[...] v pfipadé, kdy dojde k vybudovani vysunutého DSLAMu, jedna se o optickou
pfistupovou sit typu FTTC, tedy terminologicky o optické pfistupové vedeni a k tomuto
ucastnickémuvedeni musibyt zajiStén pfistup. Objektivné ovSem neni vtomto pfipadé mozné
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realizovat fyzické zpfistupnéni tohoto celého u¢astnického vedeni a u¢astnik Fizeni je povinen
nabidnout virtualni zpfistupnéni celého ucastnického vedeni (VULA) [...]°. Spole¢nost
Vodafone navrhla, aby ucastnikovi Fizeni u optického pfistupu byla uloZena povinnost
zpristupnéni obou Easti uCastnického vedeni, tedy (i) optického vedeni k vysunutému DSLAMu
i (ii) Casti kovového vedeni ke koncovému bodu sité. Pokud neni mozné zpfistupnéni
kovového vedeni (zejménakvuli spusténi technologie vectoringu), méla by existovat povinnost
nabidnout virtualni zpfistupnéni celého ucastnického vedeni (VULA), a zarover zachovat
nabidku zpfistupnéni optického vedeni do vysunutého DSLAMu v€etné sluzby vysunuté
kolokace. Zpfistupnéni Casti optického vedeni (do vysunuté kolokace) a sluzba vysunuté
kolokace jsou dle spole¢nosti Vodafone kliCcové zejména s ohledem na narodni cile budovani
siti nové generace, jelikoz se jedna o jedno z opatfeni, které povede ke snizeni nakladi na
budovani zejména optickych siti.

Spravni organ uvadi, Ze v pfipadé optické pristupové sité typu FTTC existuje povinnost
fyzického zpfistupnéni za pfedpokladu, Ze je technicky realizovatelné. Stejné tak existuje
povinnost zpfistupnit Usek takového uCastnického vedeni, ktery by sestaval v tomto pfipadé
z Casti mezi koncovym bodem sité a vysunutym DSLAMem (tedy kovova Cast u€astnického
vedeni), a to v€etné povinnosti pro takové zpfistupnéni umoznit sluzbu (vysunuté) kolokace.
Soucasti sluzby vysunuté kolokace je také zajiSténi spojeni vysunuté Kkolokace,
resp. prislusného sitové zarfizeni — vysunutého DSLAM k nadfazené kolokaci. V pfipadé, ze
neni mozné fyzické zpfistupnéni, musi ucCastnik Fizeni poskytnout virtualni zpfistupnéni
(VULA). V pfipadé zpfistupnéni pouze useku vedeni mezi koncovym bodem sité a vysunutym
DSLAMem je mozno vyuzit pfistup k nenasvicenému vlaknu, ktery je ulozen rozhodnutim, a to
v pfipadé, Ze takoveé nenasvicené vlakno existuje.

V dalsi pfipomince ucastnik fizeni navrhl doplnit do odlvodnéni k povinnosti zpfistupnit
nenasvicené vlakno uvedené v €l. I. bodé 1 pism. d) vyroku rozhodnuti vysvétleni, co spravni
organ rozumi pod pojmem nenasvicené vlakno.

Spravni organ pfipominku akceptoval a do textu odGvodnéni rozhodnuti doplnil, co
rozumi pod pojmem nenasvicené viakno.

V posledni pfipomince ucastnik Fizeni navrhl upravit odivodnéni rozhodnuti od F. 494
dale popisujici ucel vyuziti nenasviceného vilakna tak, aby bylo zfejmé, ze rozsah povinnosti
je dany pro ucel ,vyuzZiti nenasviceného viakna jako* ucastnického vedeni, nikoliv pro jeho
nové budovani.

Spravni organ pfipominku akceptoval a v ramci rozhodnuti zpfesnil text tykajici se
u€elu vyuziti nenasviceného vladkna. Spravni organ uvadi, Ze za ,vybudovani‘ uc€astnického
vedeni povazuje stav, kdy je nenasvicené viakno ucCastnika fizeni vyuzito pro zfizeni
ucastnického vedeni ze strany jiného podnikatele.

Spravni organ pfipominky vyporadal a jejich kompletni vyporadani zvefejnil na
diskusnim misté na svych webovych strankach dne 8. ledna 2018.

*k%

) Spravni organ podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval konecCny text navrhu rozhodnuti
s UOHS. Predseda UOHS dopisem ze dne 26. unora 2018 sdélil, Ze k rozhodnuti ma
nasledujici pfipominky.

V prvni pfipomince se neztotoZfAuje se zavérem Ufadu neuloZit podniku s vyznamnou
trzni silou povinnost umoznit pfistup ke kabelovodim a chrani¢kam s odkazem na ustanoveni
zakona €. 194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladli na zavadéni vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich zakonl. Tento pfistup
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nepovazuje za vhodny, nebot’ nahrazuje specifickou regulaci subjektu s vyznamnou trzni silou
obecnymi regulatornimi povinnostmi, coz ani nebylo zamyS$lenym u€elem implementované
smérnice®. NeuloZeni povinnosti umoznit pfistup ke kabelovodim a chrani¢kam zarover vede
k omezeni dalSich povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou jako napfiklad povinnosti
vyhrazeni volné kapacity urCené pro zpfistupnéni v pfipadé budovani novych pfifazenych
prostfedk(* a cenové regulace na pfistup k pasivni infrastrukture.

Spravni organ k pfipomince uvadi, Ze navrh rozhodnuti je v tomto bodé pIné v souladu
se zaveéry analyzy, kde je uvedeno, Ze pfi ,navrhu povinnosti zohledni rovnéz povinnosti, které
budou pro spole¢nost CETIN vyplyvat z implementace Smérnice &. 2014/61/EU vztahujici se
ke véem provozovateliim siti elektronickych komunikaci, tedy i na spoleénost CETIN. Urad
tyto povinnosti zohledni tak, aby nedoSlo pri jejich ukladani podniku SMP k jejich duplicité.
Urad povazuje duplicitu povinnosti vyplyvajicich z implementace uvedené smérnice vztazenou
na veSkeré subjekty viastnici fyzickou infrastrukturu siti elektronickych komunikaci ¢i siti
uréenych na prepravu Ci distribuci plynu, energie, tepla ¢i vody s povinnostmi ukladanymi
podniku SMP za nepriméfenou”, Spravni organ je nazoru, ze pfistup ke kabelovodim
a chranickam bude dostateCné zajistén na z&kladé povinnosti vyplyvajicich ze zakona
€. 194/2017 Sb. a pfistup k nenasvicenym vliaknim je pfedmétem ulozené povinnosti v ramci
tohoto rozhodnuti.

S ohledem na prijeti zakona €. 194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladi na
zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl spravni organ tedy neuklada ty povinnosti, které plynou z tohoto zakona.
Jedna se o povinnosti pfistupu do kabelovodl a chrani¢ek. Ostatni dosavadni povinnosti, jako
pFistup k nenasvicenym vlaknim nebo detailnéj$i povinnost pruahlednosti, které nejsou timto
zakonem ulozeny, zUstavaji zachovany. Spravni organ tedy neuklada ani dalSi navazujici
povinnosti vyhrazeni volné kapacity €i cenové regulace, a to zcela v souladu se zavéry
analyzy, ktera tuto potfebu neidentifikovala. Povinnost vyhrazeni volné kapacity by se
vztahovala pouze na nové budovanou infrastrukturu, pfi€emz zakon €. 194/2017 Sb. zaklada
povinnost umoznit koordinaci praci. Ta do jisté miry umozni i vybudovani vlastni fyzické
infrastruktury pro sité elektronickych komunikaci. UloZeni takové povinnosti shledava spravni
organ nepfiméfenym. Pfi ukladani povinnosti vzal spravni organ nad ramec zavéru analyzy
v Uvahu i skute€nost, Ze takova specificky uloZena povinnost by vedle duplicity k povinnostem
podle zak. 194/2017 Sb. byla nepfiméfena, kdyz dosud platna povinné vydana referenéni
nabidka uCastnika Fizeni na pfistup k chrani¢kam, kabelovodim a nenasvicenym vlaknim
nebyla od jejiho vydani podle jemu dostupnych informaci vyuzita a Ufad neobdrzel ani zadny
podnét k feSeni pfipadného sporu ve véci takového pfistupu.

V dal$i pfipomince pfedseda UOHS uved|, Ze ma za to, Ze nelze pfedpokladat, Ze si
podnik s vyznamnou trzni silou dobrovolné nastavi urover kvality poskytovanych sluzeb (SLA)
a sankce za jeji nedodrzeni tak, aby bylo pfipadné uloZeni pokuty pro tento podnik citelné.
Vhodné nastaveni smluvni pokuty ma motivovat plnéni SLA, a tedy poskytovani regulované
sluzby v dostatecné kvalité, nelze se proto spokojit s pouze symbolickymi smluvnimi pokutami,
které se dle pfipominky ¢. 18 spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. zdaji byt na trhu
uplatiiované®. Nadto by bylo vhodné zvazit, zda by pokuta neméla byt pocitana i z ceny za
pripojku, ktera je nedilnou soucasti poskytované sluzby podiéhajici regulaci. Doporucuje tedy
se na tuto problematiku blize zaméfit.

Spravni organ k pfipomince uvadi, Ze u€astnik fizeni jiz neni vertikalné integrovanym
podnikem. S ohledem na uvedené as ohledem na skute€nost, Ze v ramcianalyzy relevantniho

3Vice viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/61/EU ze dne 15. kvétna 2014 o opatienich ke snizeni
nakladl na budovani vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci, odst. 12

4Viiz ¢astl. bod 1 pism. d) odrazka 6) wyroku v souc¢asnosti platného rozhodnuti REM/4/08.2015-6.

5 Vice viz pfipominka ¢&. 4 spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. k nawrhu rozhodnuti ¢. REM/3b/XX.2017 -Y
o uloZeni povinnosti podniku s vywznamnou trzni silou na relevantnim trhu €. 3b.
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trhu spravni organ neidentifikoval problémy s nastavenim SLA a naslednych sankci
nepovazuje spravni organ piesné stanoveni konkrétnich SLA a souvisejicich sankci
v podminkach Ceské republiky za pfimérené.

Spravni organ dale uvadi, ze pokud by ucastnik fizeni nenastavil SLA a souvisejici
pokuty tak, aby odpovidaly zaméru ulozenych povinnosti, je opravnén predmétnou Cast
referencni nabidky zménit v souladu se znénim § 82 odst. 3 Zakona.

Spravni organ dale uvadi, Ze v pripadé fyzického zpfistupnéni je vySe pokuty pocitana
z mésicni ceny za zpfistupnéni, jehoz soucastije v podstaté i cena za pfipojku, ktera v pfipadé
zpristupnéni ucCastnického vedeni neni samostatnou sluzbou s viastni cenou. Platba za
pFipojku je nezbytna v pfipadé vyuziti sluzby virtualniho zpfistupnéni (VULA), které je nediinou
soucCasti sluzby. Spravni organ vtomto ohledu revidoval své vyjadreni, které uvedl
k vypofadani pfipominek vznesenych v ramci vefejné konzultace. Spravni organ tedy
povazuje za spravné, aby sankce za nedodrzeni urovné poskytovanych sluzeb byla odvozena
také zplatby za pfipojku. Spravni organ vtomto ohledu upravil text oduvodnéni vyroku
rozhodnuti.

V dal$i pfipomince predseda UOHS uved|, e v odGvodnéni rozhodnuti postrada
vysvétleni, z jakého dlvodu byla oproti v sou¢asnosti plathnému rozhodnuti REM/4/08.2015-6
vynechana v ¢€asti |. bod 1 pism. a), b), c¢) o drazky 4) v definici povinnosti poskytovat pfistup
k technickym rozhranim, protokolim, nebo jinym kli€ovym technologiim, které jsou nezbytné
pro interoperabilitu sluzeb, téZ slovni spojeni ,,nebo sluzby virtuélnich siti".

Spravni organ k pfipomince uvadi, Ze se jednalo o formalni pochybeni, kde byla
nepfesné opsana citace se Zakona. Spravni organ tedy upravil text vyroku rozhodnuti ve
smyslu pfipominky.

V posledni pfipomince predseda UOHS uved|, Ze setrvava na své pripomince ze dne
13. unora 2017, kterou uplatnil k navrhu opatfeni obecné povahy analyzy trhu €. A/3a/xx.2017 -
z (dale jen ,ART 3a“), provadét test ekonomické replikovatelnosti sluzeb z relevantniho trhu
¢.3b — ,Velkoobchodni sluzby s centralnim pfistupem poskytovanym v pevném misté pro
vyrobky pro Sirokou spotfebu® ( dale jen , trh €. 3b“) na zakladé sluzeb z relevantniho trhu €. 3a
oddélené pro vSechny tfi typy pfistupd, tedy pro u€astnické kovové vedeni, u€astnické optické
vedeni a oddélené pro pfistup VULA, a provest test ekonomické replikovatelnosti v brzkém
terminu. PovaZuje na zakladé vySe uvedeného a zaroven s odkazem na pfipominky Evropské
komise k ART 3a zedne 26. &ervna 2017 povaZuje za nezbytné, aby CTU sledoval trzni situaci
na relevantnich trzich €. 3a a €. 3b a zajistil tak mj., Ze zvoleny test ekonomické
replikovatelnosti skutec¢né povede ke zlepSeni podminek hospodarské soutéze na trhu €. 3a.

Spravni organ uvadi, Ze se ke stejné pfipomince UOHS vyjadfil jiz v ramci analyzy
relevantniho trhu €. 3a a na tomto misté tedy jen znovu uvadi, Ze povinnost replikovatelnosti
specifikoval obdobné, jako po pfedchozi analyze relevantniho trhu, tedy v rozli§eni na pfistupy
NGA (FTTx a VULA) a ostatni (non-NGA) sluzby. Takto pojaté Clenéni by mélo zajistit
replikovatelnost sluZeb v obou pomysinych segmentechtrhu, atim vtéchto segmentech zajistit
dal$i rozvoj konkurence. Vyhodnocovat ekonomickou replikovatelnost v podrobnéjsi agregaci,
tj. zvlaSt za sluzby FTTx a VULA, povazuje spravni organ za nadbyte¢né. Spravni organ
pfipousti, ze teoreticky muUze jedna z téchto sluzeb byt nabizena za ceny neumoznujici
replikovatelnost velkoobchodnich sluzeb na navazujicim trhu €. 3b, nicméné v souhrnu za oba
typy sluzeb (FTTx a VULA) by ceny mély byt stanoveny tak, aby ziskovou replikovatelnost
sluzeb na trhu €. 3b umoznovaly. Navic spravni organ v sou¢asné dobé& nema podezfeni, Zze
by k této moznostidochazelo. Nadto je tfeba uvest, Ze sluzby VULA nemaji na trhu €. 3b Zadny
konkrétni a jedineCny ekvivalent, ktery by nebylo mozné poskytovat rovnéz prostfednictvim
sluzeb FTTx. | proto povazuje spravni organ za vhodnéjSi testovat replikovatelnost NGA
sluzeb na trhu €. 3b na zakladé agregovaného prfistupu za vSechny NGA sluzby na trhu €. 3a.
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K pozadavku UOHS na v&asné provedeni testu spravni organ uvadi, Ze standardné kontroluje
a vynucuje pInéni uloZenych povinnosti po celou dobu jejich platnosti, tj. od samého pocatku
jejich ulozeni.

*%k%

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi.
Evropska komise dopisem ze dne 27. dubna 2018 uvedla, Ze k navrhu rozhodnuti nema
pfipominky.

*k%k

Spravni organ dal u¢astniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu vyjadfil k podkladim rozhodnuti. Zastupce uUC€astnika Fizeni nahlédl do spisu dne
3. kvétna 2018 a uvedl, Ze trva na pfipominkach uplatnénych v ramci pribéhu spravniho
fizeni.

Znéni téchto pfipominek ucCastnika fizeni a také jejich vyporadani je uvedené vyse.
Spravni organ povazuje sveé vyjadreni k témto pfipominkam uc€astnika Fizeni za dostate¢né,
a jelikoz ucastnik Fizeni nepfedlozil zadné dalsi skute€nosti, nebude spravni organ ani své
vyjadreni dale doplfiovat.

*%k%

S ohledem na vySe uvedené, v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi
z pravniho ramce Evropské unie, s cilem nahradit chybéjici u€inky hospodaiské soutéze,
vytvaret pfedpoklady pro fadné fungovani hospodafské soutéze, tedy umoznit vstup novych
subjektd na trh, a pro ochranu uzivateld a dalSich u€astnikd trhu do doby dosazeni piné
konkurenéniho prostfedi spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:
RNDr. Ing. Jifi Peterka
Clen Rady
Ceského telekomunikaéniho Uradu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Jana Vlasakova, 22. 5. 2018
Vypraveno dne: 22. 5. 2018
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