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Vychodiska a obecna hlediska

1. Tyto pokyny BEREC vypracované v souladu s ¢lankem 5 odst. 3 Nafizeni' jsou
koncipovany tak, aby poskytly navod k provadéni povinnosti vnitrostatnich regulacnich
organll. Konkrétné sem patfi povinnost dikladné monitorovat a zajistit dodrzovani pravidel
rovného a nediskriminaéniho nakladani s provozem pfi poskytovani sluzeb pfistupu k
internetu a souvisejici prava koncovych uzivatelll stanovena v ¢lanku 3 a 4. Tyto Pokyny
predstavuji doporuceni pro vnitrostatni regulacni organy, pfi€emz vnitrostatni regulacni
organy by mély k v maximalni mife k Pokynim pfihlizet.2 Pokyny by mély prispét k
jednotnému uplathovani Nafizeni, a tim pfispivat k regulacni jistoté dot€enych subjektd.

Terminologie

2. Pro potieby téchto Pokynu pouzil BEREC pro lepsi srozumitelnost nasledujici pojmy.3

V téchto Pokynech pouziva BEREC pojem ,aplikace“ jako
Aplikace zkraceny pojem pro delSi vyrazy pouzité v Nafizeni, jako napf.
.aplikace a sluzby®, ,obsah, aplikace a sluzba“.

Poskytovatelé obsahu a aplikaci (dale jen CAPs) vytvareji obsah

CAPs (napf. webové stranky, blogy, video) a/nebo aplikace (napf.
i vyhledavacde, aplikace pfenosu hlasu pomoci IP (VolP)) a/nebo
Poskytovatelé sluzby dostupné na internetu. CAPs mohou rovnéz vytvaret

obsahu a aplikaci) | gpsan, sluzby a aplikace dostupné  prostfednictvim
specializovanych sluzeb.

ISP V téchto Pokynech pouziva BEREC pojem ,poskytovatel
internetovych sluzeb* tj. ,ISP* jako oznaceni poskytovatell sluzeb

i(rljt% S,-ﬁﬁg\\l,a}zer: pFistupu k internetu (IAS). Poskytovatelé internetovych sluzeb
sluzeb) y mohou byt rovnéz poskytovatelé specializovanych sluzeb.
V téchto Pokynech pouziva BEREC pojem ,specializované sluzby*
jako zkraceny pojem pro ,jiné sluzby nez sluzby pfistupu k
Specializovana internetu, které jsou optimalizovany pro konkrétni obsah, aplikace
sluzba nebo sluzby, pfipadné jejich kombinaci, pokud je optimalizace

nezbytna ke splnéni pozadavkl na urcitou Uroven kvality pro tento
obsah, aplikace nebo sluzby “ (viz ¢lanek 3 odst. 5).

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se stanovi
opatfeni tykajici se pfistupu k otevienému internetu a maloobchodni ceny za regulovanou komunikaci
v rdmci Unie a méni smérnice 2002/22/ES a nafizeni (EU) &. 531/2012,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:02015R2120-20181220&from=EN.
2 Podle ¢l. 4 odst. 4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1971 ze dne 11. prosince
2018 o zfizeni Sdruzeni evropskych regulacnich organu v oblasti elektronickych komunikaci (BEREC)
a Agentury pro podporu BEREC, o0 zméné nafizeni (EU) 2015/2120 a o zruseni nafizeni (ES)
211/2009, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1971&from=EN
a bodu 19 Gvodni €asti Nafizeni (EU) 2015/2120.

3 Definice pojm0 pouzité v Nafizeni jsou uvedeny v pfisluSnych ¢astech Pokyn(.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:02015R2120-20181220&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1971&from=EN
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Clanek 1

Predmét a oblast plsobnosti
Toto nafizeni stanovi spole¢na pravidla pro zajiSténi rovného a nediskriminaéniho
nakladani s provozem pfi poskytovani sluZzeb pfistupu k internetu a zajisténi souvisejicich
prav koncovych uzivatelQ.

@

Ugelem tohoto nafizeni je stanovit spoleéna pravidla pro zajisténi rovného a
nediskriminaéniho nakladani s provozem pfi poskytovani sluzeb pfistupu k internetu a
zajisténi souvisejicich prav koncovych uzivatelll. Jeho Ucelem je nejen chranit koncové
uzivatele, ale zaroven zarucit trvalé fungovani internetového ekosystému coby hnaci sily
pro inovace.

2

Opatieni uvedena v tomto nafizeni jsou v souladu se zasadou technologické neutrality,
tedy nepfikazuji pouzivat konkrétni druh technologie ani na zakladé toho nediskriminuiji.

(3

Internet se za posledni desetileti vyvinul v otevienou inovaéni platformu, u niz existuji jen
malé prekazky v pfistupu pro koncové uzivatele, poskytovatele obsahu, aplikaci a sluzeb a
poskytovatele sluzeb pfistupu k internetu. Uéelem stavajiciho regulaéniho ramce je
podporovat pfistup koncovych uzivatell k informacim a moznost koncovych uzivatelu Sifit
informace nebo vyuzZivat aplikace a sluzby dle svého vlastniho vybéru. AvSak na znaény
pocet koncovych uzivatelll maji nepfiznivy dopad postupy fizeni provozu, které blokuji nebo
zpomaluji urcité aplikace nebo sluzby. Tyto tendence si zadaji zavedeni spolecnych
pravidel na urovni Unie, jez zajisti otevienost internetu a zabrani roztfisténosti vnitiniho trhu
v dusledku opatfeni pfijatych jednotlivymi lenskymi staty.

3. Clanek 1 stanovi pfedmét a oblast plisobnosti Nafizeni, kterym je stanoveni spoleénych
pravidel pro zajiSténi ,rovného a nediskriminacniho nakladani s provozem pii poskytovani
sluzeb pfistupu k internetu” a ,souvisejicich prav koncovych uzivateli®.

4. Podle ramcové smérnice* se pojmem ,koncovy uZivatel“rozumi uzivatel, ktery nezajistuje
vefejné komunikacCni sité ani neposkytuje vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci. Naopak pojmem ‘“uZivatel” se rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
pouziva nebo pozaduje vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci. Na zakladé
toho sdruzeni BEREC chape pojem ,koncovy uzivatel” tak, ze zahrnuje fyzické a
pravnické osoby véetné spotfebitelll a rovnéz poskytovatele obsahu a aplikaci.

5. Poskytovatelé obsahu a aplikaci jsou na zakladé Nafizeni chranéni jako koncovi
uzivatelé, pokud poskytovatelé obsahu a aplikaci pouzivaji sluzbu pfistupu k internetu k
dosazeni jinych koncovych uzivatelu. Nicméné néktefi poskytovatelé obsahu a aplikaci
mohou rovnéz provozovat vlastni sité a v ramci toho maji smlouvy o propojeni s

4 Clanek 2 ramcové smérnice (2002/21/ES) ref. lit. (n) a lit. (h). Tato smérnice byla zmé&néna nafizenim
717/2007/ES, nafizenim 544/2009/ES a smérnici 2009/140/ES
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002L0021:20091219:EN:PDF.

S u€inkem od 21. prosince 2020 se odkazy na smérnici (2002/21/ES) ¢tou jako odkazy na smérnici (EU)
2018/1972. Je hodno povSimnuti, Zze definice ,koncového uzivatele* a ,uzivatele® jsou ve smérnici (EU)
2018/1976 mirné pozméneény (¢l. 2, odst. 13 a 14).



https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002L0021:20091219:EN:PDF
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poskytovateli internetovych sluzeb; poskytovani propojeni je sluzba odlisna od
poskytovani sluzby pfistupu k internetu.

6. Vnitrostatni regulacni organy mohou zohledrnovat pravidla a postupy poskytovatell
internetovych sluzeb pfi propojovani, pokud bude jejich u¢inkem omezeno uplatfiovani
prav koncovych uzivatelll podle ¢l. 3 odst. 1. To mlze byt relevantni v nékterych
pfipadech, jako napf., kdyz je propojeni realizovano zplisobem, ktery se snazi obchazet
Nafizeni.®

Clanek 2

Definice

Pro ucely tohoto nafizeni se pouZiji definice stanovené v Elanku 2 smérnice 2002/21/ES.
Pouziji se rovnéz tyto definice:

7. Definice ¢lanku 2 smérnice ¢. 2002/21/ES°® plati rovnéz pro potieby téchto Pokynul. To
zahrnuje pojem ,koncovy uZivatel®, ,spotfebitel”, ,sluzby elektronickych komunikaci®, ,sit
elektronickych komunikaci“ a ,koncovy bod sité (NTP)*.

,Poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci pro verejnost”

(1) ,poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci pro verejnost® se rozumi podnik, ktery
poskytuje verejné komunikacni sit€ nebo vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci;

8. Pojem ,poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci pro verejnost‘ obsahuje jak

.verejné komunikacni sité“, tak ,sluzby elektronickych komunikaci“,” které jsou
definovany v ¢lanku 2 ramcové smérnice.®

9. Naopak definice poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci pro vefejnost
nezahrnuje poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci nebo komunikacnich siti,
které nejsou vefejné dostupné, a na které se tedy toto Nafizeni nevztahuje.

10. Sluzby nebo sité elektronickych komunikaci, které nejsou nabizeny pfedem vymezené
skupiné koncovych uzivatel(, ale v zasadé jakémukoli zdkaznikovi, ktery chce tuto sluzbu
nebo sit' vyuzivat, by mély byt povazovany za vefejné dostupné, resp. vefejné. Sluzby

5 Uvodni &ast Nafizeni, bod 7: ,Tyto dohody, jakoZ i jakékoli obchodni praktiky poskytovatel sluzeb
pfistupu k internetu, by nemély omezovat vykon téchto prav a obchazet tak ustanoveni tohoto nafizeni
tykajici se zajisténi pristupu k otevienému internetu®.

6 S u¢inkem od 21. prosince 2020 se odkazy na smérnici (2002/21/ES) ¢tou jako odkazy na smérnici
(EU) 2018/1972. Viz ¢lanek 125 smérnice (EU) 2018/1972.

7 Pozn. CTU: s ohledem na definici v Nafizeni se jedna o vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci.

8 Pro pojem ,verejna komunikaéni sit” viz ¢l. 2 d) a pro pojem ,sluzba elektronickych komunikaci*” ¢l. 2
(c). Po 21. prosinci 2020 viz ¢lanek 2, odst. 4 a 8 ve smérnici (EU) 2018/1972.



BoR (20) 112

nebo sité elektronickych komunikaci, které jsou nabizeny pouze prfedem vymezené
skupiné koncovych uzivatell, Ize povazovat za neveiejné.®

11. Sluzby virtualnich privatnich siti (VPN) jsou zpravidla nabizeny poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci pro vefejnost komukoli, kdo chce uzavfit smlouvu o
poskytovani takovéto sluzby. Tudiz by byly povazovany za vefejné dostupné, zatimco by
konkrétni VPN fungovala jako nevefejna (privatni) sit. Pojem ,privatni“ popisuje v této
souvislosti pouZivani takoveto sluzby, které je obvykle omezeno na koncové body
podnikajiciho subjektu uzavirajiciho smlouvu a je zabezpe&eno pro interni komunikaci.
Sité VPN jsou dale feSeny v bodu 115.

12. Nasledujici pfiklady mohou byt povaZovany za sluzby nebo sité, které nejsou vefejné
dostupné, a to na zakladé individualniho posouzeni ze strany vnitrostatnich regulacnich
organu s pfihlédnutim k narodnim zvyklostem:

o pfistup k internetu poskytovany kavarnami a
restauracemi;

e interni firemni sité;

e privatni M2M sité. Napfiklad v tovarnach a
pristavech.

Mezi priklady kritérii, ktera by bylo mozno pouzit pro posouzeni, patfi smluvni vztah, na
jehoz zakladé je sluzba poskytovana, skupina uzivatell a zda je tato skupina pfedem
vymezena. Jestlize koncovy uzivatel uzavie smlouvu pfimo s poskytovatelem
internetovych sluzeb, mnohem spiSe to Ize povaZovat za vefejné dostupnou sluzbu.
Podnikové sluzby pro uzavienou skupinu koncovych uzivatell, které nejsou dostupné
Siroké vefejnosti, by se obvykle nepovazovaly za vefejné dostupnou sluzbu.

Sluzba pristupu k internetu”

(2) ,sluzbou pristupu k internetu“ se rozumi vefejné dostupna sluzba elektronickych
komunikaci, ktera poskytuje pristup k internetu, a tim propojeni s prakticky vSemi
koncovymi body internetu, bez ohledu na pouZitou technologii sité a pouzité koncové
zarizeni.

Uvodni ¢ast Nafizeni, bod 4

Sluzba pfistupu k internetu poskytuje pfistup k internetu a v zasadé ke vdem jeho koncovym
bodum, bez ohledu na technologii sité a koncové zafizeni, které koncovi uZzivatelé
pouzivaji. AvSak z duvodul, které poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu nemohou
ovlivnit, mohou byt nékteré koncové body internetu nékdy nepfistupné. Mélo by se proto
vychazet z toho, Ze poskytovatelé svou povinnost souvisejici s poskytovanim sluzby
pfistupu k internetu ve smyslu tohoto narizeni splnili, pokud tato sluzba poskytuje spojeni
prakticky se vSemi koncovymi body internetu. Poskytovatelé sluZzeb pfistupu k internetu by
tedy neméli omezovat mozZnost spojeni s Zadnym pfistupnym koncovym bodem internetu.

13. Clanek 2 odst. 2 definuje ,sluzbu pfistupu k internetu” jako sluzbu elektronickych
komunikaci, ktera poskytuje pfistup k internetu, a tim spojeni s prakticky vSemi koncovymi
body internetu, bez ohledu na pouzitou technologii sité a pouzité koncové zafizeni.

9 Dal$i diskuse o vefejné dostupnych sluzbach viz napf. pfipad E-6/16 Fjarskipti vs Islandska sprava
post a telekomunikaci, rozsudek z 22. prosince 2016 soudu Evropského sdruzeni volného obchodu.
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Pro potfeby Nafizeni chape sdruzeni BEREC pojem internet” jako globalni systém
vzajemné propojenych siti umozniujici pfipojenym koncovym uzivatelim spojit se mezi
sebou navzajem. Sluzba pfistupu k internetu umozriuje takovy pfistup k internetu.

Sdruzeni BEREC chape pojem ,spojeni s prakticky vdemi koncovymi body*jako disledek
toho, ze internet je decentralizovany systém, kde jeden poskytovatel internetovych sluzeb
ovlada pouze omezenou Cast. Z dlvodl, které nejsou pod kontrolou jednotlivého
poskytovatele internetovych sluzeb (napf. technickd omezeni, politika ostatnich
poskytovatell internetovych sluzeb nebo regulace v nékterych zemich), nemusi byt
vSechny koncové body vzdy dosazitelné. Nicméné tato nedosazitelnost by neméla
zabranovat tomu, aby tato sluzba byla definovana jako sluzba pfistupu k internetu.

V situaci, kdy omezeni v dosazeni koncovych bodu vyplyvaji z pouZziti dvou raznych verzi
internetovych adres, IPv4 a IPv6, to zpravidla neznamena, ze dané sluzby nelze
definovat jako sluzbu pfistupu k internetu. | kdyz neni mozné propojit dva rizné body s
riznym typem adres bez funkce pfevodu, sdruzeni BEREC ma za to, Ze pojem ,prakticky
vSechny koncové body“ by prozatim nemél byt vykladan jako pozadavek, aby
poskytovatelé internetovych sluzeb nabizeli propojeni na bazi obou verzi, IPv4 i IPv6.

Sdruzeni BEREC chape sub-internetovou sluzbu jako sluzbu, kterd omezuje pfistup k
sluzbam nebo aplikacim (napf. zakaz pouzivani technologie VolP nebo streamovani
videa) nebo umoznuje pfistup pouze na predem vymezenou ¢ast internetu (napf. pfistup
pouze na urcité webové stranky). Vnitrostatni regulacni organy by mély zohlednit
skute€nost, Ze poskytovatel internetovych sluzeb by mohl snadno obejit Nafizeni tim, Ze
by poskytoval tyto sub-internetové nabidky. Tyto sluzby by proto mély byt povazovany za
sluzby v oblasti pusobnosti Nafizeni a skute¢nost, Ze zajiStuji omezeny pfistup na
internet, by méla pfedstavovat poruseni €l. 3 odst. 1, €l. 3 odst. 2 a &l. 3 odst. 3 Nafizeni.
Sdruzeni BEREC oznacuje tyto nabidky sluzeb jako ,sub-internetové sluzby*, jak je dale
uvedeno v bodech 38 a 55.

Sluzby, u kterych je pocCet dosazitelnych koncovych bodi omezen charakterem
koncového zafizeni pouzivaného u téchto sluzeb (napf. sluzby uréené pro komunikaci s
jednotlivymi zafizenimi jako napf. CteCky elektronickych knih a rovnéz zafizeni pro
automatickou komunikaci typu M2M (machine-to-machine)! jako napf. chytré méfice
apod.), jsou povazovany za sluzby, na které se Nafizeni nevztahuje, pokud nejsou
pouzivany k obchazeni tohoto Nafizeni. Tyto sluzby mohou vyuZzivat sluzbu pfistupu k
internetu (ale nikoli poskytovat sluzbu pfFistupu k internetu nebo pfedstavovat nahradu
sluzby pfistupu k internetu), pouzivat privatni sit nebo predstavovat specializovanou
sluzbu. Pokud tyto sluzby pouzivaji sluzbu pfistupu k internetu nebo pFedstavu;ji
specializovanou sluzbu, podléha sluzba pfipojeni pfislusnym pravidlim platnym pro
sluzbu pfistupu k internetu a specializované sluzby v Nafizeni.

10 Nicméné nékteré sluzby automatické komunikace mezi zafizenimi (tzv. M2M) mohou rovnéz
pfedstavovat specializovanou sluzbu podle €l. 3 odst. 5 Nafizeni (viz Uvodni &ast Nafizeni, bod 16 a
bod 113 téchto Pokynu). Navic poskytovatel zafizeni M2M nebo sluzby M2M (napf. vyrobce motorovych

vozidel, poskytovatel energie v€etné tzv. chytrych méFicl) zpravidla neposkytuje sluzbu elektronickych
komunikaci na zakladé sou€asného regulacniho ramce, zatimco poskytovatel sluzby propojeni
poskytujici pfipojeni prostfednictvim vefejné sité za Uplatu je obecné poskytovatelem sluzby
elektronickych komunikaci v hodnotovém fetézci Internetu véci (loT) (viz Zpravu sdruzeni BEREC o
umoznéni internetu véci, BoR (16) 39, str. 21-23).

11 Nicméné plati ustanoveni tykajici se specializovanych sluzeb — viz body 99 - 127.
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Clanek 3

Zajisténi pristupu k otevienému internetu

19. Clanek 3 obsahuje opatfeni k zaji$téni pristupu k otevienému internetu, zajisté&ni prav
koncovych uzivatell sluzby pfistupu k internetu a povinnosti a povolené postupy
poskytovatell internetovych sluzeb:

¢lanek 3 odst. 1 stanovi prava koncovych uzivatell sluzby pfistupu k internetu;
¢lanek 3 odst. 2 stanovi omezeni smluvnich podminek, které mohou byt pouzity na
sluzbu pfistupu k internetu a obchodni praktiky poskytovatell internetovych sluzeb
poskytujicich sluzbu pfistupu k internetu a pozaduje, aby tyto podminky
neomezovaly uplatiiovani prav koncovych uzivateld uvedenych v odstavci 1. Pfi
posuzovani dohod a obchodnich praktik by mélo byt rovnéz pfihlédnuto k ¢l. 3 odst.
3 (viz bod 37);

Clanek 3 odst. 3 omezuje postupy fizeni provozu poskytovateli internetovych sluzeb
a stanovi pozadavek, aby poskytovatelé internetovych sluzeb nakladali s veSkerym
datovym provozem stejné, pfiCemz jsou stanoveny zvlastni okolnosti, za kterych se
poskytovatelé internetovych sluzeb mohou od tohoto pravidla odchylit;

¢lanek 3 odst. 4 stanovi podminky, za kterych opatfeni fizeni provozu mohou vést
ke zpracovani osobnich udaju;

Clanek 3 odst. 5 stanovi svobodu poskytovatelt internetovych sluzeb a
poskytovateld obsahu a aplikaci poskytovat specializované sluzby a rovnéz
podminky, za kterych Ize tuto svobodu uplatnit.

20. Nafizeni dodrzuje zakladni prava a cti zasady zakotvené zejména v Listiné, pfedevsim
ochranu osobnich udaju, svobodu projevu a informaci, svobodu podnikani, zasadu
nediskriminace a ochranu spotfebitele (viz Uvodni ¢ast Nafizeni, bod 33).

21. Sdruzeni BEREC ma za to, Ze Nafizeni nevyZzaduje ex ante schvaleni ve vztahu k
obchodnim praktikam (€lanek 3 odst. 2), postuplm fizeni provozu (¢lanek 3 odst. 3) nebo
specializovanym sluzbam (Clanek 3 odst. 5). To by ale nemélo vyluCovat vyménu
informaci mezi vnitrostatnimi regulaénimi organy a subjekty na trhu ohledné této
problematiky ani uplatiovani povinnosti a pravomoci vnitrostatnich regula¢nich organt k
zasahu podle ¢l. 5.

Clanek 3 odst. 1, prava koncovych uzivatelu

Koncovi uzivatelé maji pravo na pfistup k informacim a obsahu a jejich Sifeni, vyuzivani a
poskytovani aplikaci a sluzeb a vyuzivani koncového zafizeni podle svého vlastniho vybéru
bez ohledu na polohu koncového uzivatele nebo poskytovatele €i polohu, puvod nebo
uréeni dané informace, obsahu, aplikace nebo sluzby, a to prostfednictvim své sluzby
pfistupu k internetu.

Timto odstavcem neni dotéeno pravo Unie nebo vnitrostatni pravo, které je v souladu s
pravem Unie, tykajici se zakonnosti obsahu, aplikaci &i sluzeb.

Uvodni ¢ast Nafizeni, bod 5

Pro pfistup k internetu by méli mit koncovi uzivatelé moznost si volné vybrat mezi riznymi
typy koncovych zafizeni, jak je vymezuje smérnice Komise 2008/63/ES (1). Poskytovatelé
sluzeb pfistupu k internetu by neméli ukladat omezeni, pokud jde o pouziti koncovych
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zarizeni pfipojovanych k siti, nad ramec omezeni ukladanych vyrobci €i distributory téchto
koncovych zafizeni v souladu s pravem Unie.

Uvodni ¢ast Narizeni, bod 6

Koncovi uZivatelé by méli mit pravo na pfistup k informacim, svobodné Sifeni informaci a
obsahu a pravo bez diskriminace vyuzivat a poskytovat aplikace a sluzby prostfednictvim
své sluzby pfistupu k internetu. Vykonem tohoto prava by nemélo byt dotéeno pravo Unie
i vnitrostatni pravo, jez je v souladu s pravem Unie, pokud jde o zakonnost obsahu, aplikaci
&i sluzeb. Ucelem tohoto nafizeni neni regulovat zakonnost obsahu, aplikaci €i sluzeb, ani
s tim souvisejici procesy, pozadavky a zaruky. Na tyto zalezitosti se tak i nadale vztahuiji
unijni pravni pfedpisy €i vnitrostatni pravni predpisy, jeZ jsou v souladu s pravem Unie.

22. Clanek 3 odst. 1 stanovi prava koncovych uZivateld ohledné otevieného internetu. Pojem
koncovy uzivatel je vysvétlen v bodu 44 téchto Pokyn(.

LPristup k informacim a obsahu a jejich Sirfeni”

23. Zaprvé maji koncovi uzivatelé pravo na pristup k informacim a obsahu a jejich Sifeni.
.Pristup a Sifeni“ znamena, Ze ustanoveni tohoto Nafizeni se vztahuji na upload i
download dat prostfednictvim sluzby pfistupu k internetu. Pojem ,Informace a obsah® ma
pokryvat jakoukoli formu dat, ktera Ize odesilat nebo pfijimat prostfednictvim sluzby
pfistupu k internetu

Vyuzivani a poskytovani aplikaci a sluzeb*

24. Zadruhé maji koncovi uzivatelé pravo vyuzivat a poskytovat aplikace a sluzby. , VyuZivani
a poskytovani“ znamena, zZe toto pravo se vztahuje na uzivani i poskytovani aplikaci a
sluzeb. Pojem ,aplikace a sluzby“znamena aplikace (v€etné klientského a serverového
softwaru) i sluzby.

,Vyuzivani koncového zarizeni podle svého viastniho vybéru”

25. Zatfeti maji koncovi uzivatelé pravo pouzivat koncové zafizeni podle viastniho vybéru.
Smérnice 2008/63/ES definuje ,koncové zafizeni“ jako ,zafizeni pfimo nebo neprimo
pfipojené k rozhrani vefejné telekomunikacéni sité“. Pravo na vybér koncového zafizeni
se tedy vztahuje na zafizeni, které se pfipojuje k rozhrani vefejné telekomunikacni sité.
Toto rozhrani, koncovy bod sité (NTP),'2 je definovano v ¢lanku 2 (da) ramcové smérnice
(2002/21/ES)*® a znamena fyzické misto, ve kterém je ucastnikovi zajiStovan pristup k
verejné komunikacni siti.

26. P¥i posuzovani, zda koncovi uzivatelé mohou pouZzivat koncové zafizeni podle viastniho
vybéru, by vnitrostatni regulacni organy mély posuzovat, zda poskytovatel internetovych
sluzeb poskytuje zafizeni pro své uCastniky a omezuje pfitom moznost koncovych
uzivatelt vyménit si toto zafizeni za zafizeni vlastni, tj. zda poskytuje ,povinné zarizeni*.

27. Navic by vnitrostatni regulacni organy mély pfihlédnout k tomu, zda existuje objektivni
technologicka nutnost pro to, aby bylo povinné zafizeni povazovano za &ast sité
poskytovatele internetovych sluzeb. Pokud tomu tak neni a pokud je vybér koncového
zarizeni omezen, byla by tato praxe v rozporu s Nafizenim. Napfiklad praxe omezovani

12 Pro dal$i informace viz BoR (20) 46, Pokyny BEREC k uréeni koncového bodu sité v rlznych
topologiich siti, pfijaté 5. bfezna 2020.

13 S u¢inkem od 21. prosince 2020 se odkazy na smérnici (2002/21/ES) ¢tou jako odkazy na smérnici
(EU) 2018/1972. Koncovy bod sité je definovan v &l. 2, odst. 9 smérnice (EU) 2018/1972.
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tzv. tetheringu* pravdépodobné predstavuje omezeni vybéru koncového zafizeni,
protoze poskytovatelé internetovych sluzeb ,by neméli ukladat omezeni, pokud jde o
pouZiti koncovych zafizeni pfipojovanych k siti, nad ramec omezeni ukladanych vyrobci
&i distributory téchto koncovych zafizeni v souladu s prévem Unie* (Uvodni &ast Nafizeni,
bod 5).

Pravni predpisy tykajici se zakonnosti obsahu, aplikaci nebo sluzeb

28. Clanek 3 odst. 1, druhy pododstavec, stanovi, Ze stale plati pravo Unie nebo vnitrostatni
pravo, které je v souladu s pravem Unie, tykajici se zakonnosti obsahu, aplikaci ¢€i sluzeb.
Nafizeni nema za cil regulovat zakonnost obsahu, aplikaci nebo sluZeb (viz Uvodni ¢ast
Nafizeni, bod 6).

29. Zatimco ¢lanek 3 odst. 1, druhy pododstavec, obsahuje vysvétleni ohledné pouzitelnosti
téchto pravnich predpist, ¢lanek 3 odst. 3 pism. a) uvadi vyjimku pro poskytovatele
internetovych sluzeb pfi zavadéni opatfeni nad rdmec rozumnych opatfeni fizeni
provozu, aby dodrzeli pravni pfedpisy nebo opatfeni stanovena v této vyjimce.

Clanek 3 odst. 2, dohody

Dohody mezi poskytovateli sluzeb pfistupu k internetu a koncovymi uzivateli o obchodnich
a technickych podminkach a viastnostech sluzeb pfistupu k internetu, jako je cena, objem
dat nebo

rychlost, a veSkeré obchodni praktiky poskytovatell sluzeb pristupu k internetu neomezuiji
vykon prav koncovych uzivatelt stanovenych v odstavci 1.

Uvodni ¢ast Nafizeni, bod 7

Za uc€elem vykonu svych prav na pfistup k informacim a obsahu a jejich Sifeni a na
vyuzivani a poskytovani aplikaci a sluzeb podle svého vlastniho vybéru by méli mit koncovi
uzivatelé moznost se dohodnout s poskytovateli sluzeb pfistupu k internetu na tarifech za
konkrétni objemy dat a rychlosti sluzeb pfistupu k internetu. Tyto dohody, jakoz i jakékoli
obchodni praktiky poskytovatell sluzeb pfistupu k internetu, by nemély omezovat vykon
téchto prav a obchazet tak ustanoveni tohoto nafizeni tykajici se zajisténi pFistupu k
otevienému internetu. Vnitrostatni regulacni a jiné pfislusné organy by mély mit pravomoc
zasahovat v pfipadé dohod ¢i obchodnich praktik, které z divodu svého rozsahu vedou k
situacim, v nichz je mozZnost volby pro koncové uZivatele v praxi podstatné omezena. Za
timto ucelem by posouzeni dohod a obchodnich praktik mélo mimo jiné zohledrovat
postaveni kazdého z téchto poskytovatell sluzeb pfistupu k internetu na trhu, jakoz i
postaveni dot€enych poskytovatell obsahu, aplikaci a sluzeb. Po vnitrostatnich regulanich
a jinych pfislusnych organech by mélo byt poZzadovano, aby v ramci svych dohledovych a
vymahacich pravomoci zasahovaly v pfipadech, kdy by dohody €& obchodni praktiky
znamenaly ohroZeni podstaty prav koncovych uzivateld.

30. Clanek 3 odst. 2 vysvétluje, Ze dohody mezi poskytovateli internetovych sluzeb a
koncovymi uzivateli o obchodnich a technickych podminkach a vlastnostech sluzeb
pristupu k internetu, jako je cena, objem dat nebo rychlost, a veSkeré obchodni praktiky

14 Tethering umoznuje koncovému uzivateli sdilet internetové pfipojeni telefonu nebo tabletu s jinymi
zafizenimi, napfiklad notebooky.
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poskytovatelu sluzeb pfistupu k internetu jsou dovoleny, ale nesmi omezovat vykon prav
koncovych uzivatell stanovenych v ¢lanku 3 odst. 1.

Podle sdruzeni BEREC obsahuje ¢lanek 3 odst. 2 dva dulezité aspekty:

e svobodu uzavirat dohody mezi poskytovateli internetovych sluzeb a koncovymi
uzivateli o obchodnich a technickych podminkach a rovnéz parametrech IAS;

e ustanoveni, ze tyto dohody a obchodni praktiky nesmi omezovat vykon prav
koncovych uzivatelt stanovenych v ¢lanku 3 odst. 1.

Dohody o obchodnich a technickych podminkach a viastnostech sluzeb pristupu k internetu

32.

32a.

32b.

Dohodami se rozumi smluvni vztahy mezi poskytovateli internetovych sluzeb a
koncovymi uzivateli, které mohou obsahovat, jak je uvedeno v Nafizeni, obchodni
podminky (jako napf. ceny), technické podminky (jako napf. objem dat nebo rychlost) a
jakékoli parametry sluzby pfistupu k internetu. Je tfeba upozornit, Zze se bude ¢asto jednat
o situaci, kdy se obchodni a technické podminky mohou prolinat.

Pokud poskytovatel internetovych sluzeb poskytuje v koncovém bodu sluzby IAS, spolu
s touto sluzbou a v navaznosti na ni dal$i dodatkové sluzby (viz definice v bodu 78),a
pokud smlouva na tyto sluzby byla uzaviena ve stejnou chvili jako smlouva ke sluzbé IAS
nebo pozdé&ji, mohou tyto dodatkové sluzby podliéhat posouzeni vnitrostatniho
regulaéniho organu. Poskytovatelé internetovych sluzeb mohou nabizet dodatkové
sluzby stejnym zpUlsobem jako poskytovatelé obsahu a aplikaci v postaveni tfeti strany.
Pokud jsou takové dodatkové sluzby pro koncovy bod souc€asti dohody, nebo jsou-li
nabizeny samostatné k dohodé mezi poskytovatelem internetovych sluzeb a koncovym
uzivatelem, musi byt posuzovany podle ¢lanku 3, odst. 2.

Kdyz vnitrostatni regulacni organ posuzuje, zda omezeni ve sluzbach v koncovém bodu
poskytovanych poskytovatelem internetovych sluzeb navic k IAS neomezuji vykon prav
koncového uzivatele stanovené v Clanku 3, odst. 1, nebo nezakladaji mozné obchazeni
¢lanku 3, odst. 3, mize vedle dalSich faktor( zohlednit také nasleduijici:

e Zda ma koncovy uzivatel nadale plnou kontrolu nad IAS a mlze, na zakladé
informovaného souhlasu aktivovat a deaktivovat blokovani v koncovém bodu
zmeénou nastaveni pocitaCe koncového uzivatele, napf. pomoci konfigurovani
klientské softwarové aplikace.

e Zda vychozi konfigurace, kterou poskytovatel internetovych sluzeb aktivuje
kazdému koncovému uzivateli pfi poskytovani IAS, je pIné v souladu se ¢lankem
3, odst. 1 a odst. 3.

e Zda IAS zUstava nezavisla na aplikaci a zda se obchodni a technické podminky
IAS neméni, zUstavaji nezavislé na vybéru blokovani v koncovém bodu, napf.
snizenim ceny nebo ovlivnénim kvality sluzby IAS.

Pokud néktera z t&chto podminek neni naplnéna, ma se za to, Ze poskytovatel internetovych
sluzeb porusuje nafizeni. Jakékoliv blokovani v koncovém bodu by také mélo podliéhat
pfipadnym narodnim upravam filtrovani. Vice informaci o posuzovani takovychto praktik viz
body 78 — 78b.



BoR (20) 112

Obchodni praktiky

Obchodni praktiky mohou obsahovat vSechny dullezité aspekty obchodniho chovani
poskytovatell internetovych sluzeb, v€etné jednostrannych krok( poskytovatele internetovych
sluzeb.®

Neomezuji vykon prav koncovych uzivatelt

34. Co se tyCe parametru sluzby pfistupu k internetu, dohoda o tarifech pro konkrétni objemy
dat a rychlosti sluzby pfistupu k internetu by nepfedstavovala omezeni vykonu prav
koncovych uzivatelt (viz Uvodni &ast Nafizeni, bod 7). Navic ma sdruzeni BEREC za to,
Ze prava koncovych uzivatell pravdépodobné nebudou dotéena, minimalné v pfipadech,
kdy jsou podminky (parametry) souvisejici s objemem dat a rychlosti pouzivany bez
prisluSnosti k urcité aplikaci (viz bod 34a). Stejné prfedpoklady plati pro nabizeni odliSnych
rychlosti pro rGzna pfipojeni k IAS v&etné mobilniho pfipojeni k IAS.

34a. V téchto Pokynech vyraz ,bez pfisludnosti k urlité aplikaci“ znamena, Ze nakladani
s provozem je nezavislé na aplikaci. Pokud poskytovatel internetovych sluzeb poskytuje
vice nez jednu uroven kvality sluzby, podle €lanku 3, odst. 2, nepfislusnost k urcité
aplikaci znamena, Ze jakakoliv aplikace mlze byt provozovana na jakékoli urovni kvality
sluzby podle vybéru koncového uzivatele. Pokud poskytovatel internetovych sluzeb
poskytuje vice nez jednu ,kategorii provozu“, znamena nepfislusnost k urcité aplikaci
podle ¢lanku 3, odst. 3, Ze nakladani s provozem v ramci kazdé kategorie je nezavislé na
aplikaci.

34b. RGzné urovné parametra kvality sluzby, kromé objemu dat a rychlosti, jako napf. latence,
jitter nebo ztratovost paket, mohou byt podle ¢lanku 3, odst. 2 také soucasti dohody.
Tyto urovné kvality sluzby nesmi byt zaménovany s ,kategoriemi provozu“ podle €lanku
3, odst. 3, pododstavce 2 (viz body 57—75). Pokud vnitrostatni regula¢ni organ posuzuje
pfipady, ve kterych poskytovatelé internetovych sluzeb poskytuji rizna pfipojeni k 1AS,
kazdé s odliSnou urovni kvality sluzby, mél by zajistit, aby zavadéni odliSnych urovni
kvality sluzby bylo bez pfisluSnosti k urcité aplikaci a transparentni, a tim provéfit soulad
s Clankem 3, odst. 3. Tato praxe navic nesmi omezovat vykon prav koncovych uzivateld
stanovenych v ¢lanku 3, odst. 1.

34c. Pokud pfijdou na trh nabidky IAS, které podle Elanku 3, odst. 2 umozniuji zaroveh vice
urovni kvality sluzby v ramci jednoho pfipojeni , vnitrostatni regulacni organ by mél brat
pfi posuzovani v potaz, Ze tato praxe je mozna pouze za predpokladu, Ze je uplathiovana
nezavisle i k urcité konkrétni aplikaci a bude splfiovat poZadavky ¢lanku 3, odst.1 a 3. Pfi
takovém posouzeni mize vnitrostatni regulaéni organ, mezi jinymi faktory, zohlednit také
to, Ze koncovi uzivatelé musi mit plnou kontrolu nad tim, ktera aplikace pfenasi provoz
kterou urovni kvality sluzby (napf. pomoci konfigurovani software klientské aplikace), a
Ze uroven kvality sluzby, v niz jsou pfenaseny urcité aplikace, neni pfed-vybrana
poskytovatelem internetovych sluzeb (napf. na zakladé obchodnich dohod se ftreti
stranou). Tyto postupy pro posuzovani mohou byt vnitrostatnimi regulaCnimi organy

15 Vnitrostatni regulaéni organy by rovnéz mély pfihlédnout k tomu, zda by definice ,obchodnich praktik®
uvedena v Clanku 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich praktikach nemohla poskytnout urcité
voditko pfi chapani tohoto pojmu, viz .jednani, opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni
komunikace véetné reklamy a uvedeni se na trh ze strany obchodnika pfimo souvisejici s propagaci,
prodejem nebo dodanim produktu spotfebiteli”,
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:149:0022:0039:EN:PDF. Nicméné
upozorfiujeme, Ze cil smérnice o nekalych obchodnich praktikach je odliny od cile Nafizeni 2015/2120,
protoZze dfive jmenovana smérnice feSi hlavné obchodni praktiky, které se pfimo tykaji propagace,
prodeje nebo dodani vyrobku (tj. zejména reklamu a marketing), zatimco posledné jmenované nafizeni
stanovi spoleéna pravidla pro zajisténi rovného a nediskriminaéniho nakladani s provozem pfi
poskytovani sluzeb pfistupu k internetu a souvisejicich prav koncovych uzivatelu.
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vylepSovany na zakladné novych zplsobu vyuziti, které budou poskytovatelé
internetovych sluzeb zavadét.

Vnitrostatni regulaéni organ by mél pfi posuzovani implementace urovni kvality sluzby
bez zavislosti na aplikaci vzit na védomi, Z2e podle ¢lanku 4, odst. 1 neni dovoleno
poskytovat pfipojeni k IAS nékterym koncovym uzivateliim v rozsahu, ktery snizuje kvalitu
jinym pfipojenim k IAS pod uroveni podminek stanovenych ve smilouvé. BEREC
zduraziiuje, ze plna transparentnost dotyCnych predpist Fizeni provozu musi byt
poskytnuta v souladu s ¢lankem 4, odst. 1 nafizeni (viz bod 135). Podle &lanku 5, odst. 1
mohou vnitrostatni regulaéni organy také ulozit splnéni pozadavkl na technické
charakteristiky, minimalni kvalitu sluzby a dalsi vhodné a potfebné predpisy, kterymi
predejdou sniZeni vdeobecné kvality sluzby pfistupu k internetu pro koncové uzivatele.

Mezi pfiklady obchodnich praktik, které jsou pravdépodobné pfijatelné, patfi:

o nabidky bez preference konkrétnich aplikaci, kdy koncovy uzivatel dostane
nelimitovany!® pristup k internetu (a ne pouze pro nékteré aplikace) b&hem
omezeného ¢asového obdobi, napf. v no€nich hodinach nebo o vikendech (kdyz je
sit méné vyuzivana);

e nabidky, kdy ma koncovy uZivatel mozZnost pfistupu k zakaznickym sluzbam
poskytovatele internetovych sluzeb, kdyZz dosahne svého datového limitu, aby si
mohl zakoupit pfistup k dalSim datdm.

Poskytovatel internetovych sluzeb muze svazat poskytovani sluzby pfistupu k internetu s
urcitou aplikaci. Napfiklad mobilni operator mize nabidnout bezplatné vyuzivani aplikace
pro streamovani hudby po ur€itou dobu pro vSechny nové zakazniky (na rozdil od
obchodnich praktik jako napf. tzv. zero-rating, ktera je vysvétlena v bodech 40-43). V
pfipadé, Ze datovy provoz souvisejici s touto aplikaci neni pfedmétem Zadného
preferenéniho fizeni provozu a jeho cena neni stanovena odliSné od ceny pfenosu
ostatnich dat, ma se za to, Ze tyto obchodni praktiky neomezuji vykon prav koncovych
uzivateld stanovenych podle ¢lanku 3 odst. 1.

PFi posuzovani dohod nebo obchodnich praktik by vnitrostatni regulaéni organy mély
prihlédnout rovnéz k ¢l. 3 odst. 3 s tim, Ze zpravidla poruseni ¢lanku 3 odst. 3 (napf.
technické praktiky jako napf. blokovani pfistupu k aplikacim nebo druhu aplikaci) omezuji
také vykon prav koncovych uzivatelll a predstavuji poruseni ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1.
Prava stanovena v ¢l. 3, odst. 1 ani pozadavky z €l. 3, odst. 3 nelze pominout dohodou o
obchodnich praktikach, aniz by to povolovalo ustanoveni €l. 3, odst. 2. To plati zejména
proto, Ze princip rovnosti a nediskriminacniho zachazeni, jak je vyjadfen v €l. 1, odst. 1,
se vztahuje k veSkerému provozu pfi poskytovani sluzeb pfistupu k internetu, a proto se
vztahuje také na provoz pFenaseny vramci dodrzovani zavazku poskytovatele
internetovych sluZzeb na zakladé dohody nebo v ramci implementace obchodni praktiky.
Podrobnosti o tomto posuzovani jsou uvedeny v bodech 49 - 93. Viz také Metodologii
posuzovani zero-ratingu a podobnych nabidek uvedenou v PFiloze.

Pokud néktery poskytovatel internetovych sluzeb smluvné (a nikoli technicky) zakazal
pouzivani ur€itého obsahu nebo jedné nebo vice aplikaci/sluzeb nebo jejich kategorii
(napf. zakaz pouzivani sluzeb VolP), znamenalo by to omezeni vykonu prav koncovych
uzivatelt uvedenych v ¢lanku 3 odst. 1. Takovy postup by byl povazovan za nabidku sub-
internetové sluzby (viz bod 17).

Nicméné nékteré obchodni podminky nebo praktiky, nejzjevnéji ty, u nichz jsou uctovany
rozdilné ceny u ruznych kategorii aplikaci, spiSe ovlivni vykon prav koncovych uzivatel(
vymezenych v ¢lanku 3 odst. 1, aniz by ho nutné omezily.

16 Tj,

ktery se nezapocitava do datového limitu.
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Pokyny k posuzovani zero-ratingu a podobnych nabidek

40.

41.

Mezi specifické obchodni praktiky zahrnujici diferencované ceny patfi zero-rating. Pfi
zero-ratingu se datovy provoz souvisejici s konkrétni aplikaci nebo kategorii aplikaci
nezapocitava do vSeobecného limitu platného u sluzby pfistupu k internetu. Existuji dalSi
obchodni praktiky rovnéz zahrnujici diferencované ceny, které mohou mit rizné dopady
na koncové uzZivatele!’ a otevieny internet, a tudiz na prava koncovych uzivatel(
chranéna na zakladé Nafizeni. Tyto praktiky mohou zahrnovat sponzorovana data
(poskytovatelé obsahu a aplikaci dotuji sva vlastni data), nebo pfipojeni nabizejici
koncovym uzivatelim moznost vybrat si nabidku zahrnutou do zero-ratingu z nékolika
aplikaci v kategoriich definovanych operatorem, ale neomezuji se jen na toto. Takové
praktiky mohou zahrnovat neomezeny nebo omezeny objem dat. Ve druhém pfipadé je
pouziti aplikaci odeéteno od datového limitu. V obou pfipadech mlze ucastnik také platit
poplatek. Jestlize v nasledujicich bodech budeme hovofit o zero-ratingu, mame na mysli
i dalsi podobné obchodni praktiky.

Nabidka s uplatfiovanim zero-ratingu, kde jsou blokovany (nebo zpomaleny) vSechny
aplikace, jakmile je dosazeno datového limitu, s vyjimkou aplikace (aplikaci) v rezimu
zero-ratingu, by znamenala poruseni ¢lanku 3 odst. 3, prvni (a tfeti) pododstavec (viz bod
55).

Pokyny k otevienym zero-ratingovym programiim

42.

42a.

42b.

42c.

Zero-rating by mohl byt uplatfiovan pro celou kategorii aplikaci (napf. vdechny aplikace
na streamovani hudby nebo videa) nebo pouze pro nékteré aplikace (napf. své vlastni
sluzby, jednu konkrétni aplikaci socialnich médii, nejpopularnéjsi video nebo hudebni
streamovaci aplikace). Zero-ratingovy program, ktery je otevieny vSem poskytovatelim
obsahu a aplikaci urcité kategorie, je v téchto Pokynech nazyvan ,otevieny program.®
BEREC se domniva, ze oteviené programy zero-ratingu budou méné pravdépodobné
omezovat vybér koncovym uzivatelim nebo ohrozovat inovace na internetu, nez zero-
rating jednotlivych aplikaci nebo programy, které nejsou oteviené. Cim ,otevien&jsi*
program je, tim spiSe nebude zakladat pochybnosti.

Vezmeme-li jako pfiklad zero-ratingovou nabidku hudebni streamovaci aplikace, kde je
predmétem zero-ratingu urcita hudebni streamovaci aplikace, koncovému uzivateli neni
branéno v pouzivani jinych hudebnich aplikaci, které nejsou v zero-ratingu, pfi¢emz
v8echny ostatni parametry jsou shodné. Nicméné nulova cena uplatiiovana na datovy
provoz hudebni streamovaci aplikace se zero-ratingem (a skuteCnost, Ze se datovy
provoz hudebni streamovaci aplikace se zero-ratingem nezapocitava do datového limitu
u sluzby pfistupu k internetu) pfedstavuje ekonomickou motivaci k pouzivani této hudebni
streamovaci aplikace namisto konkurenénich aplikaci. Uginky této praktiky uplatfiované
na jednu &i vice konkrétnich aplikaci spiSe ,,ohroZuji podstatu prav koncovych uZivatelt*”
nebo vedou k okolnostem, kdy je ,moZnost volby pro koncové uZivatele v praxi podstatné
omezena“ (Uvodni &ast Nafizeni, bod 7), nez kdyby byla uplatiiovana na otevienou
kategorii aplikaci.

Kdyz vnitrostatni regulaéni organ posuzuje zero-ratingové nabidky a/nebo programy,
muze zvazit rozsah, v jakém je program otevieny vS§em poskytovatelim obsahu a aplikaci
konkrétni kategorie, a zda podminky, za kterych se takovi poskytovatelé mohou pfipojit
k programu, jsou transparentni, nediskriminacni, spravedlivé a pfiméfené.

Kdyz vnitrostatni regulacni organ posuzuje, zda jsou podminky pro pfipojeni se k zero-
ratingovému programu pro poskytovatele obsahu a aplikaci transparentni, mize uvazit
rozsah, ve kterém jsou verejné dostupné, dostupnost kontaktnich udajl poskytovatele

17 Abychom se vyhnuli pochybnostem, koncovy uZivatel zahrnuje v kontextu Nafizeni spotfebitele,
podnikajici uZivatele a poskytovatele obsahu a aplikaci: viz bod 4.



42d.

42e.
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internetové sluzby a postup a obvyklou |hGtu pro zpracovani zadosti o pfipojeni
k programu. Vnitrostatni regulaéni organ muze také uvazit, zda proces pfihlaseni
poskytovateld obsahu a aplikaci k programu je pfimy, napf. prostfednictvim
standardizovaného online formulafe na webovych strankach poskytovatele internetovych
sluzeb, a zda je seznam ucastnik( programu vefejné dostupny.

Kdyz vnitrostatni regulani organ posuzuje, zda jsou podminky pro pfipojeni se k zero-
ratingovému programu nediskriminacni, mize uvazit, zda je mozné aplikovat shodné
technické a obchodni podminky pro vSechny poskytovatele obsahu a aplikaci v ramci
kategorie zero-ratingu, napf. zda pfijeti do programu nezavisi na poctu uzivatell nebo na
obratu poskytovatele obsahu a aplikaci. Aby byl program povaZovan za nediskriminacni,
pfipojeni se k programu by navic mélo byt moZzné bez ohledu na to, kde poskytovatel
obsahu a aplikaci sidli, na pavod nebo cil informaci, obsahu, aplikace nebo sluzby
nabizené v ramci kategorie. Vnitrostatni regulacni organy mohou také uvazit, zda rovnéz
zpracovani zadosti o vstup do programu je nediskriminaéni. Cim vétsi rozdily se
vyskytnou v délce trvani pfijimaciho procesu do zero-ratingového programu u riznych
poskytovatelt obsahu a aplikaci, tim spiSe to bude mit vliv na soutéz mezi poskytovateli
obsahu a aplikaci, a tim i na prava koncovych uzivatelt a na inovace na internetu.

Kdyz vnitrostatni regula¢ni organ posuzuje, zda jsou podminky pro pfipojeni se k zero-
ratingovému programu spravedlivé a pfiméfené, mlze uvazit rozsah, v jakém mohou
obchodni a technické podminky pro vstup do programu zpUsobit pfekazky samotného
vstupu. Pfipadny poplatek za vstup do programu mulze byt shledan neddvodnym.
Vnitrostatni regulacni organy by mély peclivé posuzovat stiznosti poskytovatelt obsahu
a aplikaci na jakékoli obtize spojené se vstupem do zero-ratingovych programd.

Pokyny k posuzovani requlacnich zasaht

43.

44,

45,

46.

PFi posuzovani téchto dohod nebo obchodnich praktik jako napf. uplathovani zero-ratingu
v souvislosti s ¢l. 3 odst. 2 by mélo byt pfihlédnuto k cili Nafizeni, tj. ,zajisténi rovného a
nediskriminaéniho nakladani s provozem® (€l. 1) a ,zarucit trvalé fungovani internetového
ekosystému coby hnaci sily pro inovace* (Uvodni &ast Nafizeni, bod 1) a rovnéz k bodu
7 uvodni &asti Nafizeni, ktery nafizuje zasah proti dohodam nebo obchodnim praktikam,
které ,z divodu svého rozsahu vedou k situacim, v nichZ je moznost volby pro koncové
uZivatele v praxi podstatné omezena®, nebo které by vedly k ,ohroZeni podstaty prav
koncovych uZivateli”.

Bod 7 uvodni Casti Nafizeni rovnéz uvadi, ze by se pfi posuzovani mélo zohlednovat
.postaveni na trhu kazdého z téchto poskytovatelt sluzeb pristupu k internetu, jakoZz i
postaveni dotéenych poskytovatel(i obsahu, aplikaci a sluzeb”.

Pfi posuzovani toho, zda poskytovatel internetovych sluzeb omezuje vykon prav
koncovych uzivatel(, by vnitrostatni regulacni organy mély pfihlizet k tomu, do jaké miry
je vybér koncovych uzivatell omezen dohodnutymi obchodnimi a technickymi
podminkami nebo obchodnimi praktikami poskytovatele internetovych sluzeb. Pfitom
nejde o to, Ze by kazdy faktor ovliviiujici moznost volby koncovych uzivateld mél byt nutné
povazovan za omezovani vykonu prav koncovych uzivatell podle ¢lanku 3 odst. 1.
Nafizeni rovnéz predpoklada zasah nejen v pfipadech, kdy tato omezeni maji za
nasledek podstatné snizeni moznosti vybéru, ale rovnéz v jinych pfipadech, které by
mohly byt povaZzovany za omezeni vykonu prav koncovych uzivatelt podle ¢lanku 3 odst.
1.

Ve svétle vySe zminénych uvah ma sdruzeni BEREC za to, ze muze byt pozadovano
komplexni posouzeni téchto obchodnich a technickych podminek, zejména s
prihlédnutim k:
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cilim Nafizeni a tomu, zda pfislusné dohody a/nebo obchodni praktiky obchazeji

tyto obecné cile;

postaveni dotéenych poskytovatelll internetovych sluzeb a poskytovatelll obsahu a

aplikaci na trhu — omezeni vykonu prav koncovych uzivatell dochazi spiSe v situaci,
kdy poskytovatel internetovych sluzeb nebo poskytovatel obsahu a aplikaci ma
,Silné“ postaveni na trhu (vSichni ostatni maji rovnocenné) oproti situaci, kdy
poskytovatel internetovych sluzeb nebo poskytovatel obsahu a aplikaci ma ,slabé”
postaveni na trhu. Postaveni na trhu by méla byt analyzovana v souladu s principy
soutézniho prava;

dopadum na prava koncovych uzivatelt z fad spotfebitelt a firemnich zakazniku,

COZ znamena mj. posouzeni:

O

zda existuje dopad na rozsah a na rGznorodost obsahu a aplikaci, které
koncovi uzivatelé z fad spotiebitel(l pfipadné pouzivaji,'® a pokud ano, zda
rozsah a rliznorodost obsahu a aplikaci, které si koncovi uzivatelé mohou
vybrat, je v praxi omezen;

skute¢nosti, zda je koncovy uzivatel motivovan k pouzivani napf. urcitych
aplikaci;

skute¢nosti, zda pfedplatné sluzby pfistupu k internetu obsahuje podminky
(parametry), které podstatné omezuji moznost vybéru koncovych uzivatell
(pro podrobnosti viz bod 48).

dopadlm na prava koncovych uzivatelt z fad poskytovatelll obsahu a aplikaci, coz
Znamena mj. posouzeni:

@)

zda existuje dopad na rozsah a rGznorodost obsahu a aplikaci, které
poskytovatelé obsahu a aplikaci poskytuji,’® a do jaké miry neni skute¢né
pfistup k rozsahu a rliznorodosti obsahu a aplikaci mozny;

zda jsou poskytovatelé obsahu a aplikaci v podstatné mife odrazovani od
vstupu na trh nebo nuceni k odchodu z trhu, popfipadé zda existuji jina
podstatna ohrozeni hospodarské soutéZze na daném trhu (pro dalsi
podrobnosti viz ¢tvrtou odrazku bodu 48 ohledné nabidek);

zda existuje dopad na trvalé fungovani internetového ekosystému coby hnaci
sily pro inovace, napfiklad zda si vitéze a porazené vybira poskytovatel
internetovych sluzeb, a na administrativni a/nebo technické prekazky pro
uzavirani smluv poskytovatell obsahu a aplikaci s poskytovateli internetovych
sluzeb.

rozsahu pusobeni a existence alternativ — praktika spiSe omezi vykon prav koncovych
uzivatelu v situaci, kdy se napfiklad jedna o mnoho koncovych uzivatelt a/nebo kdy

existuje

malo alternativnich nabidek a/nebo konkurenénich poskytovatell

internetovych sluzeb, ze kterych si koncovi uzivatelé mohou vybrat.

47. Kazdy z téchto faktor maze pfispét k podstatnému omezeni moznosti vybéru koncovych

48.

uzivatell, a tudiz omezeni vykonu prav koncovych uzivatell podle ¢lanku 3 odst. 2. V
jakémkoli konkrétnim pfipadé muaze vyskyt jednoho nebo vice takovych faktorl ve
skutecnosti omezit vykon prav koncovych uzivateld.

PFi uskutecnéni takoveéhoto komplexniho posouzeni Ize pfipadné rovnéz pfihlédnout k
nasledujicim faktoram:

18 To se mUze tykat rovnéz uc¢inku na svobodu projevu a informaci, véetné plurality médii.
19 To se mlze tykat rovnéz ucinku na svobodu a pluralitu médii.
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o Jakékoli dohody nebo praktiky, které maji podobny ucinek jako technické blokovani
pfistupu (viz bod 55), pravdépodobné pfedstavuiji poruseni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 3 odst.
2, s ohledem na jejich silny dopad na prava koncovych uzivatelQ.

e Obchodni praktiky, pfi kterych je uplatiovana vy$$i cena za data souvisejici s
konkrétni aplikaci nebo kategorie aplikaci, pravdépodobné omezuji vykon prav
koncovych uzivatell kvili potencialné silné vytvorené demotivaci k pouzivani této
aplikace (aplikaci) a nasledné vedou k omezeni vybéru. Rovnéz postup, kdy mohou
byt vysSi ceny uplathovany na urcitou aplikaci nebo kategorii aplikaci, maze
odrazovat od vyvoje novych aplikaci.

e Koncovi uzivatelé sluzby pfistupu k internetu, jejiz podminky obsahuji nizsi (nebo
nulovou) cenu za data souvisejici s konkrétni aplikaci nebo kategorii aplikaci,
budou motivovani k pouzivani aplikace nebo kategorie aplikaci se zero-ratingem na

.....

o Cenové rozdily mezi jednotlivymi aplikacemi v ramci urcité kategorie, maji dopad
na konkurenci mezi poskytovateli v této kategorii. Proto maji spiSe dopad na ,frvalé
fungovani internetového ekosystému coby hnaci sily pro inovace®, a tim spisSe
ohrozuiji cile Nafizeni nez cenové rozdily mezi kategoriemi aplikaci.

o Oteviené zero-ratingové programy, jak jsou pojaty v bodech 42b-e, maji mensi
tendenci omezovat vybér koncovym uzivatelim, nebo ohroZovat inovace na
internetu nez zero-rating jednotlivych aplikaci nebo program(, které nejsou
oteviené.

e V souladu s bodem 138 o ¢lanku 4, odst. 1 Nafizeni musi byt koncovi uzZivatelé
informovani o tom, jaké vyuzivani dat spada pod zero-rating a jaké ne.

o Posuzovani omezeni vykonu prav koncovych uzivatelll Ize provést zohlednénim
skute€nych a potencionalnich ucinkd obchodnich praktik (napf. zero-ratingovych) z
hlediska relevantniho trhu a jeho ekonomického a pravniho kontextu. Aby zjistily,
zda budou prava koncovych uzivateld v budoucnosti vystavena mozné ujmé,
mohou vnitrostatni regulacni organy zohlednit, jak skute€na obchodni praktika
ovliviiuje konkrétni moznosti potencionalnich soutézitelt vstoupit na relevantni trh.
Posouzeni uc€inku obchodnich praktik na potenciondlni soutéZz by odhalilo
potencionalni omezeni vybérld koncovym uzivatelim a pfispélo by k ,zaruceni
trvalého fungovani internetového ekosystému coby hnaci sily pro inovace* (Uvodni
¢ast Nafizeni, bod 1). Takové posouzeni by mélo byt podepfeno dikazem nebo
analyzou struktury relevantniho trhu (napf. pfekazky pro vstup). Vnitrostatni
regulacni organy mohou stavét na praktikach z jinych odvétvi regulace, jako je
soutézni pravo.

Clanek 3 odst. 3, prvni pododstavec, rovné fizeni provozu

Poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu nakladaji pfi poskytovani sluzeb pfistupu k
internetu s veSkerym provozem stejng, bez diskriminace, omezeni nebo narudovani a bez
ohledu na odesilatele a pfijemce, na obsah, ke kterému se pfistupuje nebo ktery se Sifi, na
pouzivané Ci poskytované aplikace nebo sluzby nebo na pouzité koncové zafizeni.

Uvodni ¢ast Nafizeni, bod 8

Pri poskytovani sluzeb pfistupu k internetu by méli poskytovatelé téchto sluzeb nakladat s
veSkerym provozem stejné, bez diskriminace, omezeni &i naruSovani, nezavisle na
odesilateli, pfijemci, obsahu, aplikaci, sluzbé& nebo koncovém zafizeni. V souladu s
obecnymi zasadami prava Unie a ustalenou judikaturou by s provozem ve srovnatelnych
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situacich nemélo byt nakladano rozdilné a s provozem v rozdilnych situacich by nemélo byt
nakladano stejné, s vyjimkou pripadd, kdy je takové nakladani objektivné odlivodnéno.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Zakladni princip Nafizeni se tyka fizeni datového provozu a je zakotven v povinnosti
poskytovatell internetovych sluzeb nakladat pfi poskytovani sluzeb pfistupu k internetu
s veSkerym provozem stejné. Poru$eni tohoto principu, ktera nejsou odlivodnéna podle
¢lanku 3 odst. 3, by zpravidla pfedstavovala rovnéz poruseni prav koncovych uzivatel(
stanovenych v ¢lanku 3 odst. 1.

Vzhledem k tomu, ze €lanek 3 odst. 3 se tyka stejného nakladani s veSkerym provozem
LPri poskytovani sluZeb pristupu k internetu”, nevztahuje se tento odstavec na zplsoby
IP propojovani.

PFi posuzovani toho, zda poskytovatel internetovych sluzeb dodrzuje tento princip, by
vnitrostatni regulacni organy mély pouzit dvoustupriové posouzeni:

e v prvnim kroku by mély posoudit, zda je se v8im provozem nakladano stejné,

e ve druhém kroku by mély posoudit, zda jsou situace srovnatelné nebo odliSné a zda
existuji objektivni dlivody, které by mohly ospravedInit odliSné nakladani v riznych
situacich (podle ¢lanku 3 odst. 3, druhy pododstavec — viz body 57-75 nize).

Navic by vnitrostatni regulacni organy mély zajistit, aby datovy provoz u sluzby pfistupu
k internetu byl fizen:

e _bez diskriminace, omezeni & narusovani*;

e nezavisle na odesilateli, pfijemci, obsahu, aplikaci, sluzbé nebo koncovém
zafizeni”,

Vnitrostatni regulacni organy by mély pfihlédnout k tomu, Ze stejné zachazeni
neznamena nutné, Ze vsichni koncovi uZivatelé budou mit k dispozici stejny vykon sité
nebo kvalitu sluzby (QoS). Proto i kdyz u paketd muze byt rGzny pfenosovy vykon (napf.
u parametrl jako napf. prodleva nebo kolisani kvality pfenosu), Ize mit za to, ze s pakety
je nakladano stejné, pokud jsou vSechny pakety zpracovavany bez
upfednostriovani/znevyhodrovani konkrétniho odesilatele a pfijemce, zpfistupfiovaného
nebo Sifeného obsahu a pouzivané nebo poskytované aplikace nebo sluzby.

Predchazeni zahlceni v koncovém bodu? (end-point based congestion control), typickym
pfikladem je pfedchazeni zahlceni v protokolu TCP, Transmission Control Protocol) neni
v rozporu s €l. 3 odst. 3, prvni pododstavec, jelikoz se jiz ze své podstaty odehrava v
koncovém =zafizeni, a na koncova zafizeni se Nafizeni nevztahuje.?! Opatieni,
aplikovana poskytovateli internetovych sluzeb uvnitf siti a slouZici k podpore
mechanismu pro predchazeni zahlceni v koncovém bodu,?? by narodni regulacni organy
mély posuzovat jako opatfeni v souladu se zasadou stejného nakladani a tudiz pfipustné,
pokud jde o mechanismy fungujici uvnitf sité bez pfislusnosti k aplikacim, bézicim v
zarizeni uzivatele sluzby, a k obchazeni Nafizeni u nich nedochazi.

Pfipady dohod nebo praktik obsahujicich technickou diskriminaci by pfedstavovaly

nerovné nakladani, které by nebylo v souladu s €l. 3 odst. 3. To plati zejména pro
nasledujici priklady:

e Praxe, kdy poskytovatel internetovych sluzeb blokuje, zpomaluje, omezuije,
narusuje, zhorSuje nebo diskriminuje pfistup ke konkrétnimu obsahu, jedné nebo

20 Nemélo by byt zamérnovano se zplUsobem predchazeni zahlceni uvnitf sité, tak jak je popisovano v
¢lanku 3 odst. 3 pism. ¢). IETF, RFC 5783, Congestion Control in the RFC Series.

21Viz podrobnosti o koncovych zafizenich v ¢lanku 3, odst.1.

22 Active Queue Management, viz IETF, RFC 7567.
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vice aplikacim (nebo jejich kategoriim), pokud to neni odivodnéno odkazem na
vyjimky uvedené v ¢lanku 3 odst. 3, tfeti pododstavec.

¢ Nabidky sluzeb pfistupu k internetu, kdy je ze strany poskytovatele internetovych
sluzeb pfistup k internetu omezen na omezenou mnoZzinu aplikaci nebo koncovych
bodl (nabidky sub-internetovych sluzeb), pfedstavuji poruseni ¢lanku 3 odst. 3,
prvni pododstavec, nebot znamenaji blokovani aplikaci a/nebo diskriminaci,
omezeni nebo zasahy souvisejici s pdvodem nebo cilem informaci.

¢ Nabidka se zero-ratingem, kde jsou vSechny aplikace blokovany (nebo zpomaleny),
jakmile je dosazeno datového limitu, s vyjimkou aplikace (aplikaci), kde je
uplatiiovan zero-rating, protoZe by to pfedstavovalo porudeni €l. 3 odst. 3, prvni (a
tfeti) pododstavec.

56. Vnitrostatni regulaéni organy by meély provést komplexni posouzeni souladu vSech
nabidek sluzby pfistupu k internetu, které nejsou tak ziejmé jako pfiklady uvedené v bodu
55, s Nafizenim.

Clanek 3 odst. 3, druhy pododstavec, pfiméfrené fizeni provozu

Prvni pododstavec nebrani poskytovatelim sluzeb pfistupu k internetu v zavadéni opatreni
pfiméfeného fizeni provozu. Aby mohla byt tato opatfeni povazovana za pfimérena, musi
byt transparentni, nediskriminacni a pfimérena, a nesmi byt zaloZena na obchodnich cilech,
nybrz na objektivné odliSnych pozadavcich ur€itych kategorii provozu na technickou kvalitu
sluzeb. Tato opatfeni nesmi sledovat konkrétni obsah a nesmi byt uplatfiovana po dobu
delSi, nez je nezbytné.

Uvodni ¢ast Narizeni, bod 9

Ugelem pfiméreného fizeni provozu je pfispét k u¢innému vyuZivani sitovych zdroju a k
optimalizaci celkové kvality pfenosu v reakci na objektivné rlizné pozadavky jednotlivych
kategorii provozu na technickou kvalitu sluzeb, a tedy kvalitu pfenaseného obsahu, aplikaci
a sluzeb. Opatfeni pfiméfeného fizeni provozu uplatfiovana poskytovateli sluzeb pfistupu
k internetu by méla byt transparentni, nediskriminacni a pfiméfena a neméla by byt
zaloZzena na obchodnich cilech. Pozadavek nediskriminacnich opatfeni fizeni provozu
nebrani poskytovatellim sluzeb pfistupu k internetu zavést za u¢elem optimalizace celkové
kvality pfenosu opatfeni fizeni provozu rozliSujici mezi objektivné odliSnymi kategoriemi
provozu. Jakékoli takovéto rozliSovani by za ucelem optimalizace celkové kvality a prinosu
pro uzivatele mélo byt povoleno pouze na zakladé objektivné odliSnych pozadavkl na
technickou kvalitu sluZzeb (napfiklad pokud jde o prodlevu, kolisani kvality pfenosu (,jitter),
ztratovost paketl a Sitku pasma) jednotlivych kategorii provozu, a nikoli na zakladé
obchodnich cilid. Takovato rozliSujici opatfeni by méla byt pfiméfena ucelu celkové
optimalizace kvality a méla by s rovnocennymi druhy provozu nakladat stejné. Tato opatieni
by neméla byt uplathovana déle, nez je nezbytné.

Uvodni ¢ast Natizeni, bod 10

Pfiméfené fizeni provozu nevyZaduje pouZiti technik sledovani konkrétniho obsahu dat
prenasSenych prostfednictvim sluzby pfistupu k internetu.
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Opatreni fizeni provozu?3

57.

Pfi posuzovani, zda poskytovatel internetovych sluzeb dodrZuje zasadu stejného
nakladani stanovenou v €lanku ¢l. 3 odst. 3, prvni pododstavec, by vnitrostatni regulacni
organy mély pfihlédnout k tomu, zda je opatfeni pfiméfenym opatfenim fizeni provozu.
Zasada stejného nakladani s provozem nebrani poskytovatellim internetovych sluzeb v
realizaci pfiméfenych opatfeni fizeni provozu v souladu s ¢lankem 3 odst. 3, druhy
pododstavec.

Transparentni, nediskriminaéni a pfimérena“

58.

59.

60.

61.

PFi posuzovani, zda je urcité opatfeni fizeni provozu pfiméfené, by vnitrostatni regulaéni
organy mély jako prvni krok posoudit, zda je dané opatfeni fizeni provozu transparentni,
nediskriminacni a pfiméfené. Tyto podminky jsou pravni zasady, které se jiz pouzivaji v
kaZzdodenni regulaéni praxi pfi uplatfiovani prava EU a pfislusného vnitrostatniho prava.

Podle ¢lanku 3 odst. 3 by vnitrostatni regulacni organy meély vyzadovat, aby
poskytovatelé internetovych sluzeb poskytly transparentni informace o zpusobech fizeni
provozu a dopadu téchto zpusobu (viz také ¢l. 4 a 5).

PFi posuzovani, zda je urCité opatfeni Ffizeni provozu nediskriminaéni, by vnitrostatni
regulaéni organy mély pfihlédnout k nasledujicimu:

e PozZadavek na to, aby opatfeni fizeni provozu byla nediskriminacni, nebrani
poskytovatelim internetovych sluzeb v zavadéni — za i¢elem optimalizace celkové
kvality pfenosu a pfinosu pro uzivatele — opatreni fizeni provozu rozliSujicich mezi
objektivné odliSnymi kategoriemi provozu (viz bod 9 uvodni ¢asti Nafizeni a body
62-67 nize).

e Podobné situace, co se ty€e podobnych pozadavku na technickou kvalitu sluzby,
by mély byt feSeny podobné.

e RUzné situace, co se ty€e raznych pozadavku na technickou kvalitu sluzby, Ize fesit
riznymi zpUsoby, pokud je toto FeSeni objektivné odivodnéno.

e Zejména samotna skuteCnost, ze provoz v siti je Sifrovan, by neméla byt
vnitrostatnimi regulaénimi organy povazovana za objektivni odivodnéni odliSného
nakladani ze strany poskytovatell internetovych sluzeb.

PFi posuzovani, zda je urité opatfeni fizeni provozu pfiméfené, by vnitrostatni regulaéni
organy mély pfihlédnout k nasledujicimu:
e Toto opatieni musi mit legitimni cil, jak je uvedeno v prvni vété bodu 9 uvodni ¢asti
Nafizeni, zejména pfispét k ucinnému vyuzivani sitovych zdroju a k optimalizaci
celkové kvality pfenosu.

e Opatfeni Ffizeni provozu musi byt vhodné k dosazeni tohoto cile (s pozadavkem
prokazani, ze ma tento ucinek a Ze neni zjevné nevhodné).

e Opatfeni fizeni provozu musi byt nezbytné k dosazeni tohoto cile.

¢ Neexistuje méné narusujici a stejné ucinny alternativni zplsob Ffizeni provozu k
dosazeni tohoto cile (napf. stejné nakladani bez kategorii provozu) s dostupnymi
sitovymi zdroji.

23 Definice opatfeni fizeni provozu je uvedena na strané 18 dokumentu BEREC 2011 Net Neutrality
QoS Framework (BoR (11) 53).
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e Opatfeni fizeni provozu musi byt vhodné, napf. za ucelem vyvazovani
konkurencénich pozadavk( rGznych kategorii provozu nebo konkurenénich zajm
riznych skupin.

,Objektivné odliSné poZadavky na technickou kvalitu sluzeb jednotlivych kategorii provozu*

62.

63.

64.

65.

66.

67.

PFi posuzovani, zda je ur€ité opatfeni Fizeni provozu pfimérené, by vnitrostatni regulaéni
organy mély posoudit odlivodnéni poskytovatele internetovych sluzeb. Aby opatfeni
fizeni provozu bylo povazovano za pfiméfené, musi byt zalozeno na objektivné odliSnych
pozadavcich na technickou kvalitu sluzeb jednotlivych kategorii provozu. Pfiklady
pozadavkl na technickou kvalitu sluzeb jsou prodleva, kolisani kvality pfenosu (,jitter”),
ztratovost paketl a Sitka pasma.

Kategorie datového provozu by mély byt zpravidla definovany na zakladé pozadavkl na
kvalitu sluzeb, pficemz kategorie provozu bude obsahovat tok paketl z aplikaci
podobnymi pozadavky. Proto pokud poskytovatelé internetovych sluzeb zavedou rGzné
pozadavky na technickou kvalitu sluzeb u konkrétnich kategorii provozu, méli by pfitom
postupovat objektivné s ohledem na citlivosti vii¢i pozadavkim aplikaci na technickou
kvalitu sluzeb (napf. prodleva, kolisani kvality prenosu (,jitter”), ztratovost paketl a Sirka
pasma). Takovato kategorie muze napfiklad obsahovat aplikace v realném case
vyzadujici kratkou ¢asovou prodlevu mezi odesilatelem a pfijemcem.?

Navic, jak je vysvétleno v bodu 9 uvodni Casti Nafizeni, opatfeni fizeni provozu
poskytovatell internetovych sluzeb ,reaguji“ na pozadavky na technickou kvalitu sluzeb
jednotlivych kategorii provozu za ucelem optimalizace celkové kvality pfenosu a pfinosu
pro uzivatele. P¥i identifikaci kategorii provozu poskytovatel internetovych sluzeb vychazi
z informaci poskytovanych aplikaci, kdyz jsou pakety odesilany do sité. (Ohledné
informaci, které mohou byt poskytovateli internetovych sluzeb legitimné brany v uvahu,
viz také bod 70). Se zaSifrovanym provozem by nemélo byt nakladano méné pfiznivé z
titulu jeho Sifrovani.

Kdyz vnitrostatni regulacni organy posuzuji sitové interni mechanismy poskytovatell
internetovych sluzeb, které pomahaiji pfi Fizeni pfetizeni v koncovych bodech (viz bod 54)
v kontextu ¢lanku 3 odst. 3, druhy pododstavec, fizeni front riznych kategorii datového
provozu® by mélo byt posuzovano podle stejnych kritérii, jaka jsou popsana obecné pro
¢lanek 3 odst. 3, druhy pododstavec.

Na zakladé toho mize byt pouzivano pfiméfené fizeni provozu na rozliSovani mezi
objektivné odliSnymi ,kategoriemi provozu“, napfiklad odkazem na protokol aplikaéni
vrstvy nebo univerzalni typy aplikaci (jako napf. sdileni souboru, VolP nebo systémy
vymeény zprav v realném case), pokud:

o protokol aplikaéni vrstvy nebo univerzalni typy aplikaci vyZaduji objektivné odliSnou
technickou kvalitu sluzeb,

e s aplikacemi s rovnocennymi poZadavky na kvalitu sluzby je ve stejné kategorii
provozu nakladano bez prislusnosti, a

e oddvodnéni jsou specificka pro cile, které sleduje realizace opatfeni fizeni provozu
na zakladé rliznych kategorii provozu.

Poskytovatelé internetovych sluzeb mohou provadét fizeni sité podle priorit a regulovat
provoz, co se tyCe zbyvajici ¢asti jejich datového provozu. Tyto zpUsoby Fizeni provozu
by mély byt povazovany za pfiméfené za predpokladu, ze jsou transparentni a maji za cil

24 |ETF, RFC 7657, Differentiated Services and Real-Time Communication.
25 Viz ¢ast 2.1 “AQM and Multiple Queues” v dokumentu IETF RFC 7567.
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spravnou konfiguraci a zabezpeceni sité a jejich zafizeni pomoci efektivniho vyvazovani
zatéze, napf. co nejrychlejSim reagovanim v pfipadé pretizeni, poruch, vypadk( apod.

,Nesmi byt zaloZena na obchodnich cilech”

68.

V pfipadé, ze jsou opatfeni fizeni provozu zalozena na obchodnich cilech, nejsou
pfiméfena. Zjevnym pfikladem muaze byt situace, kdy poskytovatel internetovych sluzeb
uctuje za pouzivani riznych kategorii provozu nebo kdy opatfeni fizeni provozu odrazeji
obchodni zajmy poskytovatele internetovych sluzeb, ktery nabizi urcité aplikace nebo ma
partnerskou spolupraci s poskytovatelem urcitych aplikaci. Nicméné vnitrostatni regulaéni
organy nemusi prokazovat, Ze opatfeni fizeni provozu je zaloZzeno na obchodnich cilech;
stadi potvrdit, Ze opatfeni Fizeni provozu neni zaloZeno na objektivnhé odliSnych
pozadavcich na technickou kvalitu sluzeb.

Nesmi sledovat konkrétni obsah*

69.

70.

Pfi posuzovani opatfeni fizeni provozu by vnitrostatni regulacni organy mély zajistit, aby
tato opatfeni nesledovala konkrétni obsah (tj. uzivatelska data protokolu transportni
vrstvy).

Naopak se ma za to, Ze opatfeni Fizeni provozu, ktera sleduji jina hlediska nez konkreétni
obsah, tj. univerzalni obsah, by méla byt povolena. Sledovaci postupy pouzivané
poskytovateli internetovych sluzeb, které vychazeji z informaci obsazenych v zahlavi IP
paketu a zahlavi protokolu transportni vrstvy (napf. TCP), Ize povaZovat za univerzalni
obsah oproti konkrétnimu obsahu poskytovanému samotnymi koncovymi uzivateli (jako
napf. text, obrazky a video).

JNesmi byt uplatriovana po dobu delsi, nez je nezbytné*

71.

72.

73.

Pfi posuzovani opatfeni fizeni provozu by vnitrostatni regulacni organy mély vzit v uvahu,
Ze tato opatfeni nesmi byt uplathovana déle, nez je nezbytné.

Sdruzeni BEREC chape tento pojem tak, ze se vztahuje k proporcionalité pfiméfenych
opatfeni Fizeni provozu, co se tyCe jejich trvani, paralelné k vyslovnému pfedpokladu, ze
~-musi byt pfiméfena“, coz se tyka jejich pfiméfenosti, ve smyslu rozsahu (typ a pomér
dotéeného provozu, dopad na zbyvajici provoz, stejné nakladani s provozem ve
srovnatelnych situacich atd.).

Néktera opatfeni fizeni provozu, jako pravidla preposilani pakett a pfislusné protokoly,
jsou zavadéna permanentné v sitovych uzlech jako neustale probihajici funkce ¢ekani ve
fronté. Nicméné v sitich, které pouzivaji pfepojovani paketl, ovliviiuji tato opatfeni
technickou kvalitu sluzby provozu jen, kdyz je to nutné, typicky pfi pfetizeni sité. Pro
posouzeni pfipustnosti opatfeni fizeni provozu, je potfeba posuzovat pouze situace, kdy
maji opatfeni vliv na provoz. Clanek 3, odst. 3, tfeti pododstavec proto sdm o sobé
nezabrani, aby byla funkce zavedena a trvale pouzivana (kdyz ale opatfeni fizeni provozu
nejsou dosud ucinna), pokud se opatfeni Fizeni provozu za¢ne uplathovat az v pfipadech,
kdy to bude nezbytné. Nezbytnost mize nastat nékolikrat, nebo mize dokonce nastavat
pravidelné po dané Casové obdobi. Nicméné pokud jsou opatfeni fizeni provozu v
platnosti trvale nebo opakovang, vnitrostatni regulacni organy by mély zvazit, zda tato
opatfeni fizeni provozu lze nadale kvalifikovat jako pfiméfena ve smyslu ¢lanku 3 odst.
3, druhy pododstavec.
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Odliseni od vyjimeénych opatrfeni fizeni provozu

74. Clanek 3 odst. 3, treti pododstavec, vysvétluje, Ze podle &lanku 3 odst. 3, druhy
pododstavec, jsou zakazana mimo jiné nasledujici opatfeni fizeni provozu: blokovani,
zpomalovani, ménéni, omezovani, narusSovani, zhorSovani nebo diskriminace
konkrétniho obsahu, aplikaci nebo sluzeb nebo jejich konkrétni kategorii.

QOdliseni od specializovanych sluzeb

75. Sdruzeni BEREC chape, ze ,kategorie provozu“ by mély byt jasné odliSeny od
specializovanych sluZeb, o kterych pojednavaji body 99-115 téchto Pokynd. Clanek 3
odst. 5 vysvétluje, ze specializované sluzby mohou byt poskytovany z divodu
optimalizace za u€elem splnéni pozadavkl na urcitou urover kvality. Na druhé strané je
pouzivani ,kategorii provozu“ podle ¢lanku 3 odst. 3, druhy pododstavec, povoleno za
ucelem pFispéni k optimalizaci celkové kvality pfenosu (viz Uvodni &ast Nafizeni, bod 9).

Clanek 3 odst. 3, treti pododstavec, opatieni nad ramec pfiméreného fizeni
provozu

Poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu nesmeji provadét opatreni fizeni provozu, ktera
jdou nad ramec opatfeni stanovenych v druhém pododstavci, a zejména nesméji blokovat,
zpomalovat, ménit, omezovat, naruSovat, zhorSovat nebo diskriminovat konkrétni obsah,
aplikace nebo sluzby nebo jejich konkrétni kategorie, s vyjimkou pfipadl, kdy je to
nezbytné, a pouze na nezbytné nutnou dobu za ucelem:

Uvodni &ast Nafizeni, bod 11

Jakékoli postupy fizeni provozu jdouci nad ramec takovychto opatfeni pfiméreného fizeni
provozu tim, Ze blokuji, zpomaluji, méni, omezuiji, rusi, zhorsuji ¢i diskriminuji konkrétni
obsah, aplikace nebo sluzby Ci konkrétni kategorie obsahu, aplikaci nebo sluzeb, by mély
byt zakazany s vyhradou oduvodnénych a pfesné vymezenych vyjimek stanovenych v
tomto nafizeni. Tyto vyjimky by mély byt vykladany restriktivné a mély by se na né vztahovat
poZadavky proporcionality. Konkrétni obsah, aplikace a sluzby, jakoz i jejich konkrétni
kategorie, by mély byt chranény, protoze jejich blokovani €i jina omezujici opatfeni, ktera
nespadaji pod oduvodnéné vyjimky, by méla nepfiznivy dopad na moznost volby pro
koncové uzivatele a mozné inovace. Pravidla zakazujici ménit obsah, aplikace nebo sluzby
se vztahuji na zménu obsahu sdéleni, nezakazuji vSak nediskriminaéni techniky datové
komprese, které zmenSuji velikost datového souboru bez jakékoli zmény obsahu. Tato
komprese umozruje u€inngjsi vyuzivani nedostatkovych zdroj a slouzi zajmu koncovych
uzivateld snizovanim objemu dat, zvySovanim rychlosti a zlepSovanim zkuSenosti s
vyuzivanim dotceného obsahu, aplikaci nebo sluzeb.

Uvodni ¢ast Natizeni, bod 12

Opatieni Fizeni provozu jdouci nad ramec danych opatieni pfiméfeného fizeni provozu lze
uplatiovat pouze v nezbytnych pfipadech a po dobu nezbytné nutnou, a pokud tato
opatfeni spadaji mezi tfi odivodnéné vyjimky stanovené v tomto nafizeni.

76. Clanek 3 odst. 3, tfeti pododstavec, obsahuje dva aspekty:

e zakaz provadéni opatfeni fizeni provozu, ktera jdou nad rdamec pfiméfenych
opatfeni, ze strany poskytovatelu internetovych sluzeb, a dale



77.

77a.

78.

78a.

BoR (20) 112

e uUplny seznam ftfi vyjimek, za kterych jsou opatfeni fizeni provozu, ktera jdou nad
ramec téchto pfiméfenych opatfeni fizeni provozu, pfipustna.

Pro zajisténi otevieného internetu popisuje ¢lanek 3 odst. 3, tfeti pododstavec, zpusoby
fizeni provozu, které jsou zakazany, pokud se na né nevztahuje konkrétni vyjimka. Jedna
se o opatreni, ktera jsou v tomto ohledu mj. zakdzana a ktera Ize popsat pomoci téchto
sedmi principl, které by meély byt pouzivany vnitrostatnimi regulaénimi organy pfi
posuzovani praktik poskytovatell internetovych sluzeb:

e zakaz blokovani,

e zakaz zpomalovani,
e zakaz ménéni,

e zakaz omezovani,

e zakaz naruSovani,

e zakaz zhorSovani, a
e zakaz diskriminace

konkrétniho obsahu, aplikaci nebo sluzeb nebo jejich jednotlivych kategorii. Jedna se o
pfikladny vyCet opatfeni fizeni provozu, ktera jsou zakdzana, pfiéemz zakazana jsou také
jakakoli jina opatreni jdouci nad ramec pfiméfeného fizeni provozu. Praktiky nesplaujici
téchto sedm zakladnich principl nebo jinak jdouci nad ramec pfiméreného fizeni provozu
mohou byt poskytovateli internetovych sluzeb pouzivany pouze na zakladé tfi konkrétnich
vyjimek popsanych niZe podle ¢lanku 3 odst. 3 pism. a), b) a ¢).

Poskytovatelé internetovych sluzeb smi ve svych sitich pouzivat nediskriminacni techniky
komprese dat za predpokladu, Ze obsah puvodné poslany koncovym bodem dosahne
finalniho koncového bodu(l) nezménény, tzn. probéhne bezztratova komprese.
Pouzivani zpomalovani pfenosu dat pro specifickou aplikaci, tj. pozadavek na
poskytovatele obsahu a aplikaci dodavat videoobsah v niz§im rozliSenim pouzitim
adaptivniho kédovani bitd, se nepovaZzuje za kompresi dat ve smyslu bodu 11 Uvodni
Casti Nafizeni.

Pravidla proti blokovani, zpomalovani, zménam, omezovani, zasahovani do,
znehodnocovani nebo znevyhodiovani provozu se vztahuji k opatfenim nastavenym v
siti pfi poskytovani IAS poskytovateli internetovych sluzeb. To znamena, Ze opatfeni,
uplatnéné na IP paket v siti poskytovatele internetovych sluzeb a pfedtim, nez IP paket
dosahl cilové IP adresy poskytnuté koncovym zafizenim koncového uzivatele, jsou
povazovany za opatfeni spadajici pod ¢lanek 3, odst. 3. Tato pravidla plati napf. kdyZ se
zpracovani casti protokolu vrstvy aplikace uskutecni predtim, nez jsou IP pakety pfijaty
v cilové IP adrese. Funkcionalita, ktera naopak probiha v cilové IP adrese poskytnuté
pocCitatem koncového uZivatele je vtéchto Pokynech nazyvana ,funkcionalita v
koncovém bodu“ (,end point-based”) a nevztahuje se na ni znéni Nafizeni.?

Vychozi DNS resolvery, dodané poskytovatelem internetovych sluzeb pfi poskytovani
IAS,?’ jsou v podstaté soucasti IAS, protoze DNS resolvery jsou automaticky instalovany
pfi aktivaci spojeni a bez nich by IAS byla pro béZného koncového uZivatele prakticky
nepouzitelna. Proto jsou povazovany za soucast IAS a opatfeni jimi implementované
musi byt v souladu s ¢lankem 3, odst. 3. Tento Clanek je také uplathovan na jakékoliv
filtrovaci funkce poskytované v modemu a pfistupovém routeru za podminek, Ze jsou

26 Kdyz poskytovatel internetovych sluzeb implementuje preklad sitové adresy v siti, IP adresa
poskytnuta koncovym uzivatelem pocitate miize byt mapovana jinou IP adresou zamysleného
koncového bodu.

27 Napf. DHCP protokolem.
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podle narodniho prava a praxe povazovany za soucast sité, na které je IAS
poskytovana.?®

78b. Oproti opatfenim, uplatfiovanym v ramci sité, na které je poskytovana IAS, nespadaji
softwarova omezeni koncového zafizeni nebo klientské aplikace nastavené koncovym
uzivatelem do ramce znéni Nafizeni, protoze tato opatfeni jsou vykonavana v koncovych
bodech, tj. mimo IAS. Takova opatfeni mohou byt také uplathovana v pfistupovém
routeru, ktery je podle vnitrostatniho prava a praxe také mimo sit, ackoliv pfistupovy
router nema funkcionalitu v koncového bodu.

78c. Nicméné, jak popisuje bod 32a, poskytovatelé internetovych sluzeb mohou také nabizet
tyto sluzby v koncovém bodu (napf. poskytuji rodiCovskou kontrolu nebo filtrovani funkci
soubézné s IAS) stejnym zplsobem, jakym je nabizeji poskytovatelé obsahu a aplikaci
jako ftfeti strana. Dodate¢né DNS resolvery a HTTP proxy servery kontaktované
pocitatem koncového uZivatele jsou také pfikladem takové sluZby v koncovém bodu.
Vidéno pfipad od pfipadu, omezeni provozu v koncovém bodu, jako je blokovani, by mélo
byt hodnoceno podle ¢lanku 3, odst. 2, jak je popsano v bodu 32a a dale.

79. T¥i vyjimky uvedené v ¢lanku 3 odst. 3, tfeti pododstavec, maji spole¢ny predpoklad, Ze
opatfeni fizeni provozu je nezbytné pro dosazeni pfislusné vyjimky (,s vyjimkou pfipadd,
kdy je to nezbytné®) a Ize je uplatiiovat ,pouze na nezbytné nutnou dobu”. Tyto pozadavky
jsou v souladu s pozadavkem proporcionality.?® Navic by jako vyjimky mély byt vykladany
prisné.*°

80. Zakaz sledovani konkrétniho obsahu se nevztahuje na fizeni provozu jdouci nad ramec
opatreni pfiméreného rfizeni provozu (tj. fizeni provozu splfujici vyjimky v bodech (a), (b)
nebo (c)). Je tfeba upozornit, Ze podle &l. 3 odst. 4, musi byt veSkeré zpracovani osobnich
Gdaju provadéno v souladu se smérnici 95/46/ES®' a smérnici 2002/58/ES.

Clanek 3 odst. 3 pism. a), unijni a vnitrostatni legislativa

(a) dodrzeni unijnich legislativnich aktt ¢i vnitrostatnich pravnich predpisu, které jsou v
souladu s pravem Unie, jeZ se vztahuji na poskytovatele sluzeb pfistupu k internetu, nebo
opatfeni provadgéjicich v souladu s pravem Unie tyto unijni legislativni akty ¢i vnitrostatni
pravni pfedpisy, v€etné rozhodnuti soudll nebo vefejnych organu s pfisluSnou pravomoci;

Uvodni &ast Natizeni, bod 13

Zaprvé muze nastat situace, kdy se na poskytovatele sluzeb pfistupu k internetu vztahuiji
unijni legislativni akty nebo vnitrostatni pravni predpisy, které jsou v souladu s pravem Unie,
(tykajici se napfiklad zakonnosti obsahu, aplikaci nebo sluzeb ¢i tykajici se vefejné
bezpecnosti), v€etné ustanoveni trestniho prava, ktera vyzaduji napriklad blokovani
konkrétniho obsahu, aplikaci ¢i sluzeb. Dale pak muze nastat situace, kdy se na tyto
poskytovatele vztahuji opatfeni provadéjici ¢i uplatfujici unijni legislativni akty nebo
vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou obecné pouzitelna vnitrostatni opatfeni, soudni
rozhodnuti, rozhodnuti vefejnych organt s pfisluSnou pravomoci, nebo jina opatfeni
zajistujici dodrzovani unijnich legislativnich aktll nebo vnitrostatnich pravnich predpist

28\ tom pfipadé nejsou modem a pfistupovy router povazovany za koncové zafizeni ve smyslu ¢lanku
3., odst. 1. Otazka, zda jsou modem a pfistupovy router koncovym zafizenim nebo soudasti sité
nespada do rozsahu znéni téchto Pokynu.

29 \/iz tvodni ¢ast Naftizeni, bod 11.

30 Viz tvodni ¢ast Naftizeni, bod 11.

31 Odkazy na Smérnici 95/46/ES se ¢tou jako odkazy na Nafizeni (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl a o volném pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES. Viz ¢lanek 94 Nafizeni (EU) 2016/679.
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(napfiklad povinnosti plnit rozhodnuti soudl ¢&i vefejnych organli pozadujici blokovat
nezakonny obsah). Pozadavek byt v souladu s pravem Unie souvisi mimo jiné s plnénim
pozadavkl Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) v souvislosti s
omezenimi vykonu zakladnich prav a svobod. Jak je uvedeno ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES (1), jakakoli opatfeni vedouci k omezeni téchto zakladnich
prav a svobod mohou byt pfijata pouze v pfipadé, Ze jsou v ramci demokratické spole¢nosti
vhodna, pfiméfena a nezbytna, a jejich provedeni ma podléhat pfiméfenym procesnim
zarukam v souladu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
vcetné jejich ustanoveni o ucinné soudni ochrané a fadném procesu.

81. Pokud poskytovatel internetovych sluzeb uplatni opatfeni fizeni provozu, které nelze
povazovat za pfiméfené, mély by vnitrostatni regulacni organy posoudit, zda tak
poskytovatel internetovych sluzeb ¢ini, protoze z pravnich divodd musi, zejména za
Gcelem spInéni pravnich predpist®? nebo opatieni organt statni spravy uvedenych v této
vyjimce.

82. Jak je vysvétleno v bodu 13 uvodni Casti Narizeni, tyto pravni prfedpisy nebo opatfeni
musi splfiovat poZadavky Listiny zakladnich prav, zejména ¢&l. 52, ktery uvadi zejména,
Ze jakékoli omezeni prav a svobod uznavanych Listinou musi byt stanoveno zakonem a
musi respektovat podstatu téchto prav a svobod.

Clanek 3 odst. 3 pism. b), zachovani integrity sité

(b) zachovani integrity a bezpecnosti sité, sluzeb poskytovanych prostrednictvim této sité
a koncovych zafizeni koncovych uzivateld;

Uvodni ¢ast Nafizeni, bod 14

Zadruhé by mohla byt opatfeni Fizeni provozu jdouci nad ramec opatfeni pfiméfeného
fizeni provozu nezbytna pro ochranu integrity a bezpecnosti sit€, napfiklad pri predchazeni
kybernetickym utokim, k nimz dochazi Sifenim Skodlivého softwaru, ¢i zneuziti totoznosti
koncovych uzivatelt, k némuz dochazi v dusledku pouziti spywaru.

83. Mezi typické utoky a hrozby, které spusti opatfeni na ochranu integrity a bezpecnosti,
patfi:
e zahlceni sitovych prvkl nebo koncového zafizeni datovym provozem s cilem je
destabilizovat (napf. urok typu odepfeni sluzby (Denial of Service);

e tzv. IP spoofing za uCelem napodobeni sitovych zafizeni nebo umoznéni
neopravnéné komunikace;

e Utoky hacker( proti sitovym prvkiim nebo koncovym zafizenim; Sifeni Skodlivého
softwar(, pocitaCovych virll apod.
84. Provadéni opatfeni fizeni provozu za ucelem zachovani integrity a bezpecénosti sité by

v podstaté mohlo spocivat v omezeni konektivity nebo blokovani provozu do a z
konkrétnich koncovych bodul. Typické pfiklady takovychto opatfeni fizeni provozu jsou:

e blokovani IP adres nebo jejich skupin, protoZze jsou znamymi zdroji utokd;
blokovani IP adres, ze kterych pochazi aktualni utok;

32 Tato vyjimka by se mohla vztahovat napf. na narodni implementace ¢l. 110 Smérnice (EU) 2018/1972,
ktery se tyka vefejnych vystraznych systému.
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e blokovani IP adres/sluzeb pfistupu k internetu vykazujicich podezielé chovani
(napf. neopravnéna komunikace se sitovymi prvky, IP spoofing);

e blokovani IP adres, u nichz je zfejmé, ze jsou soucasti internetovych robota (tzv.
botnet);

e blokovani konkrétnich Cisel portl predstavujicich hrozbu pro bezpecnost a
integritu.

Vnitrostatni regulacni organy by mély pfihlédnout k tomu, Ze za ucelem identifikace utokd
aktivovani bezpecnostnich opatfeni je C¢asto davodné pouziti bezpecnostnich
sledovacich systémul ze strany poskytovatell internetovych sluzeb. Takové systémy
fizeni provozu sestavaji ze dvou oddélenych komponentu: jeden vykonava samotné
fizeni provozu a druhy kontinualné monitoruje provoz a aktivuje jeho fizeni. Sledovani
provozu za Ucelem zjisténi bezpeénostnich hrozeb je provadéno na pozadi trvale.
Opatfeni k fizeni provozu (jako napfiklad ta uvedena v bodu 84) pro zachovani integrity
a bezpecnosti sité jsou spusténa, kdyz je konkrétni bezpeénostni hrozba zjisténa. Proto
predpoklad ,pouze na nezbytné nutnou dobu“ nevylu€uje zavedeni tohoto sledovani
integrity a bezpecnosti sité.

Kromé sledovani provozu kvuli zajisténi integrity a bezpecnosti sité mohou byt mozné
bezpecnostni hrozby zjistovany rovnéz na zakladé hlaSeni/reklamaci koncovych
uzivateld nebo blokovacich seznamu (black list) od uznavanych bezpecnostnich
organizaci.

Tato vyjimka by mohla byt vyuzivana pro obchazeni Nafizeni, protoZze bezpeénost je
Siroky pojem. Vnitrostatni regula¢ni organy by proto meély didkladné posoudit, zda jsou
splnény pozadavky této vyjimky, a pozadovat, aby poskytovatelé internetovych sluzeb,
je-li to nutné, poskytli odpovidajici zdtvodnéni.*® Za uc¢elem posouzeni bezpeénostnich
opatfeni mohou vnitrostatni regulacni organy zohlednit ,Pokyny k vyhodnocovani
bezpecénostnich opatfeni v kontextu ¢lanku 3, odst. 3 Nafizeni o otevieném internetu®,
které vydala ENISA.3#

nek 3 odst. 3 pism. c), zabranéni hrozicimu pretizeni sité

(c) zabranéni hrozicimu pretizeni sité a zmirnéni uc€inkd vyjimeéného nebo docasného
pretizeni sité za pfedpokladu, Ze se s rovhocennymi kategoriemi provozu naklada stejné.

Uvodni &ast Nafizeni, bod 15

Zatfeti by mohla byt opatfeni jdouci nad ramec opatfeni pfiméfeného fizeni provozu rovnéz
nezbytna, aby se zabranilo hrozicimu pretizeni sité, tedy v situacich, kdy ma k pretizeni
pravé dojit, a aby se zmirnily ucinky pretizeni sité, pokud k takovému pretiZzeni dochazi
pouze doc¢asné Ci za vyjimecnych okolnosti. Zasada proporcionality vyZaduje, aby opatfeni
fizeni provozu zaloZzena na této vyjimce nakladala s rovnocennymi kategoriemi provozu
stejné. Za doCasné pretizeni by se mély povazovat konkrétni kratkodobé situace, kdy nahly
narlst poctu uzivateld nad ramec pravidelnych uzivatelll nebo nahly narlist poptavky po

33 Tato odlivodnéni by méla byt od 21. prosince 2020 rovnéz v souladu s ¢l. 13a) a 13b) ramcové
smérnice. Viz ¢lanky 40 a 41 Smérnice (EU) 2018/1972.

34 Pokyny k vyhodnocovani bezpeénostnich opatfeni v kontextu ¢lanku 3, odst. 3 nafizeni o otevieném
internetu vydané ENISA navrhuji, aby takovy evaluaéni proces slouzil jako pomoc vnitrostatnim
regulaénim organim pfi posuzovani bezpecnostnich opatfeni podle ¢lanku 3. Nepfedvidaji zadné
rozhodnuti vnitrostatniho regulaéniho organu ohledné pfipustnosti nékterého opatfeni fizeni provozu
na zakladé vyjimky ze sitové neutrality udélené z bezpecnostnich ddvodu (srov. €l. 3, odst. 3, pod-odst.
3, pism. b).
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urCitém obsahu, aplikacich ¢i sluzbach mohou prekrocit pfenosovou kapacitu nékterych
prvku sité, a zpomalit tak reakce zbytku sité. K do¢asnému pretizeni muze dojit zejména u
pokryti ve vnitfnich prostorach ¢i proménlivy pocet aktivnich uzivatelll ménicich polohu. |
kdyz Ize predvidat, Ze k takovému docasnému pretizeni na urcitych bodech sité muze
obcas dojit, takZe je nelze povaZovat za vyjimeéné — nemélo by k nému dochazet tak ¢asto
a po tak dlouhou dobu, ze by to ekonomicky odlvodriovalo rozSifeni kapacity sité. Za
vyjime€né pretizeni by se mély povazovat nepredvidatelné a nevyhnutelné situace
pretizeni mobilnich i pevnych siti. Pfi¢inou téchto situaci mize byt technicky nedostatek,
jako je vypadek sluzby kvuli pferusenym kabeldm ¢i jinym prvkdm infrastruktury,
neoCekavané presmeérovani provozu Ci rozsahlé narlsty provozu v siti nasledkem
nouzovych ¢&i jinych situaci, které poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu nemohou
ovlivnit. Takova pretizeni pravdépodobné nebudou €asta, ale mohou byt vazna, a nikoliv
nutné kratkodoba. Nutnost uplatnit opatfeni fizeni provozu jdouci nad ramec opatfeni
pfiméfeného fizeni provozu s cilem predejit do¢asnému ¢i vyjimecnému pretizeni sité Ci
zmirnit jeho G¢inky by nemeéla poskytovatelim sluzeb pfistupu k internetu umozrnovat
obchazeni obecného zakazu blokovat, zpomalovat, ménit, omezovat, naruSovat, zhorSovat
Ci diskriminovat konkrétni obsah, aplikace ¢i sluzby nebo jejich konkrétni kategorie. Tato
vyjimka by se neméla vztahovat na opakovana a dlouhodobg&jsi pfetizeni sité, ktera nejsou
vyjime€na ani do€asna. Takova pretizeni by se méla fesit spiSe rozSifenim kapacity sité.

88.

Ve vyjimeCnych pfipadech a ne déle, nez je nezbytné, mohou poskytovatelé
internetovych sluzeb provadét fizeni provozu nad ramec limitd ¢lanku 3 odst. 3, druhy
pododstavec, za ucelem zvladnuti nékterych typl pretizeni sité, zejména za ucelem
zabranéni hrozicimu pretizeni sité (kterému Ize zabranit) a vyjime&nému nebo
doCasnému pretizeni sité (jehoz uc€inky lze zmirnit). Bod 15 Gvodni ¢&asti Nafizeni
poskytuje podrobné informace ohledné zjiStovani situaci, kdy dochazi k vyjime&nému
nebo doCasnému pfetizeni. Hrozici pfetizeni sité je definovano jako situace, kdy ma k
pretizeni pravé dojit, tj. bezprostfedné hrozi.

89. Bod 15 uvodni ¢asti Nafizeni se vénuje vyjimecnému nebo doCasnému pretizeni sité.
Proto opatfeni na zabranéni hrozicimu pretizeni sité plati pouze pro pfipady tohoto
pretizeni.

90. Pfi posuzovani vyjimek opatfeni fizeni provozu podle bodu c) by vnitrostatni regulacni

91.

92.

organy mély vzit v uvahu obecna kritéria pfisného vykladu a pfiméfenosti uvedena v
Clanku 3 odst. 3, tfeti pododstavec. Navic by vnitrostatni regulacni organy mély ovéfit,
zda neni fizeni pfetizeni vyuzivano za u¢elem obchazeni zakazu blokovani, zpomalovani
a diskriminace (viz bod 15 uvodni ¢asti Nafizeni).

Vzhledem k pozadavku, aby vyjimeéné Fizeni provozu bylo uplatfiovano jen v pfipadech,
kdy je to nezbytné, a jen po nezbytné dlouhou dobu, by vnitrostatni regulacni organy mély
pfihlédnout k tomu, Ze v pfipadech, kdy dochazi k feSeni pfetizeni neutralné v{di
aplikacim (tj. fizeni pfFetizeni, které necili na konkrétni aplikace ani jejich kategorie)
nestaci, |ze pretizeni fesit podle ¢l. 3 odst. 3 pism. ¢). Navic v téchto pfipadech musi byt
se stejnymi kategoriemi provozu nakladano stejné. Jakékoli zpomalovaci opatfeni by
mélo byt omezeno na tu ¢ast sité, kde k pfetizeni dochazi, je-li to proveditelné.

Rizeni pretizeni Ize provadét obecné&, nezavisle na aplikacich.®® Vnitrostatni regulaéni
organy by mély pfihlédnout k tomu, zda by byly tyto typy fizeni pfetiZzeni dostateCné a
stejné ucinné na zvladnuti pfetizeni, a to ve svétle principu proporcionality. Ze stejného
divodu by vnitrostatni regula¢ni organy mély pfihlédnout k tomu, zda by zpomalovani

85 |ETF, RFC 6057, Comcast’'s Protocol-Agnostic Congestion Management a IETF, RFC 6789,
Congestion Exposure (Conex) Concepts and Use Cases.
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provozu, na rozdil od blokovani provozu, nebylo dostate¢né a stejné uc€inné na zvladnuti
pretizeni.
93. V ramci kontroly fizeni provozu pfi pretizeni mohou vnitrostatni regulaéni organy

sledovat, zda poskytovatelé internetovych sluzeb fadné dimenzuji svou sit, a mély by
zohlednit nasleduijici:

e pokud v siti poskytovatele internetovych sluzeb dochazi k opakovanému a
déletrvajicimu pretizeni sité, poskytovatel internetovych sluzeb nemuze uplatnit
vyjimku pro zavedeni opatfeni fizeni provozu na feSeni pretizeni (viz bod 15 avodni
¢asti Nafizeni);

e opatfeni Fizeni provozu na feSeni pretizeni tykajici se konkrétnich aplikaci by
neméla byt pouzivana ani akceptovana jako nahrada za strukturalné;jsi feSeni, jako
napf. rozSifeni kapacity sité.

Clanek 3 odst. 4, zpracovani osobnich udajti

Veskera opatfeni fizeni provozu mohou vést ke zpracovani osobnich udaji pouze tehdy,
pokud je takové zpracovani nezbytné a pfiméfené pro dosazeni cill uvedenych v odstavci 3.
Toto zpracovani se provadi v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES.
Opatreni fizeni provozu musi byt rovnéz v souladu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2002/58/ES.

94. V ramci fizeni provozu mohou byt zpracovavany osobni tdaje. Clanek 3 odst. 4 stanovi,
Ze tato opatfeni mohou vést ke zpracovani osobnich udajli pouze tehdy, pokud jsou
splnény urcité pozadavky, a pouze za ur€itych podminek.

95. Clanek 3 odst. 3 rozliSuje mezi pfimé&fenym opatienim fizeni provozu a opatienim fizeni
provozu jdoucim nad ramec pfimé&Frenych opatfeni. Clanek 3 odst. 4 se vztahuje na obé&
tato opatfeni fizeni provozu (,Veskera opatreni rizeni provozu®). Co se ty€e pfiméfenych
opatfeni Fizeni provozu, jsou tyto pozadavky dale specifikovany v ¢lanku 3 odst. 3, druhy
pododstavec, kde se uvadi, ze ,Tato opatfeni nesmi sledovat konkrétni obsah*“.

96. Cile uvedené v ¢lanku 3 odst. 4 jsou stejné jako v ¢lanku 3 odst. 3.

Nezbytné a primérené”

97. Zpracovani osobnich udaju v ramci fizeni provozu rovnéz podléha pozadavku
pfiméfenosti. Vnitrostatni regulacni organy by mély posoudit, zda zpracovani osobnich
udaja ze strany poskytovatell internetovych sluzeb je nezbytné a pfiméfené k dosazeni
cili stanovenych v ¢lanku 3 odst. 3.

.Soulad s pravem Unie o ochrané udaji*

98. Prislusny vnitrostatni organ by mél posoudit, zda je zpracovani osobnich Udajl v souladu
s pravem Unie o ochrané udaju.*®

36 Zatimco vnitrostatni regulaéni organy nejsou pfislusné k vymahani GDPR (Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaju),
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Clanek 3 odst. 5, prvni pododstavec, pozadavek nezbytnosti u
specializovanych sluzeb

Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci pro vefejnost, véetné poskytovatell
sluzeb pfistupu k internetu, a poskytovatelé obsahu, aplikaci a sluzeb maji svobodu nabizet
jiné sluzby nez sluzby pfistupu k internetu, které jsou optimalizovany pro konkrétni obsah,
aplikace nebo sluzby, pfipadné jejich kombinaci, pokud je optimalizace nezbytna ke spInéni
pozadavkl na obsah, aplikace nebo sluzby pro urcitou Uroven kvality.

Uvodni ¢ast Nafizeni, bod 16

Existuje poptavka, aby poskytovatelé obsahu, aplikaci a sluzeb byli schopni poskytovat jiné
sluzby elektronickych komunikaci nez sluzby pfistupu k internetu, pro které je nutna urcita
uroven kvality, jez neni zajisténa sluzbou pfistupu k internetu. Tuto urcitou uroven kvality
vyzaduji napfiklad néktereé sluzby verejného zajmu nebo nékteré nové sluzby komunikace
mezi zarizenimi. Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci pro vefrejnost, vcetné
poskytovatell sluzeb pfistupu k internetu, a poskytovatelé obsahu, aplikaci a sluzeb by tedy
méli mit svobodu nabizet jiné sluzby nez sluzby pfistupu k internetu, které jsou
optimalizovany pro konkrétni obsah, aplikace nebo sluzby, pfipadné jejich kombinaci,
pokud je optimalizace nezbytna k tomu, aby byly spinény poZadavky obsahu, aplikaci nebo
sluzeb na urcitou uroven kvality. Vnitrostatni regulaéni organy by mély spiSe ovérovat, zda
a do jaké miry je tato optimalizace objektivné nutna k zajisténi jedné Ci vice konkrétnich
klicovych charakteristik obsahu, aplikaci ¢i sluzeb a k umoznéni poskytnuti zaruky
odpovidajici kvality sluzeb poskytovanych koncovym uzivatelim, nez pouze udélovat
obecnou prioritu pro srovnatelny obsah, aplikace &i sluzby dostupné pres sluzbu pfistupu k
internetu, a tedy obchazet ustanoveni o opatienich fizeni provozu ve vztahu ke sluzbam
pristupu k internetu.

99. Nad ramec poskytovani aplikaci prostfednictvim sluzby pfistupu k internetu muze
existovat poptavka po sluzbach, které je nutno poskytovat v urcité urovni kvality, kterou
nelze zarucit v ramci standardni ,best effort” sluzby.

100. Tyto sluzby mohou byt nabizeny poskytovateli vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci verejnosti, v€etné poskytovatell sluzeb pfistupu k internetu a poskytovatell
obsahu, aplikaci a sluzeb (poskytovatelé obsahu a aplikaci).

101. Tito poskytovatelé mohou nabizet sluzby uvedené v &lanku 3 odst. 5, které sdruzeni
BEREC oznacuje jako specializované sluzby, pouze v pfipad€, Ze jsou spinény urcité
pozadavky. Clanek 3 odst. 5 stanovi zaruky pro poskytovani specializovanych sluzeb,
které jsou charakterizovany nasledujicimi prvky v ¢lanku 3 odst. 5, prvni pododstavec:

e jsou tojiné sluzby nez sluzby pfistupu k internetu;

e jsou optimalizovany pro konkrétni obsah, aplikace nebo sluzby, pfipadné jejich
kombinaci;

e optimalizace je objektivné nezbytna ke spinéni pozadavku na obsah, aplikace nebo
sluzby pro urcitou uroven kvality.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A32016R0679, v mnoha zemich jsou
zmocnény k vymahani smérnice o ochrané elektronickych osobnich Udaji (Smérnice 2002/58/ES, ve
znéni Smérnice 2006/24/ES a Smérnice 2009/136/ES,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002L.0058:20091219:EN:PDF.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A32016R0679
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002L0058:20091219:EN:PDF

102.

103.

104.

105.
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Jejich poskytovani musi splnit fadu podminek uvedenych v ¢lanku 3 odst. 5, druhy
pododstavec, zejména:

e kapacita sité musi byt dostateCna k jejich poskytovani jako doplnéni k
poskytovanym sluzbam pfistupu k internetu;

o specializované sluzby nesméji byt pouzivany ani nabizeny jako nahrada za sluzbu
pristupu k internetu;

e specializované sluzby nesméji byt na ukor dostupnosti nebo obecné kvality sluzeb
pristupu k internetu pro koncové uzivatele.

Podle bodu 16 uvodni ¢asti Nafizeni nesmi byt sluzba pouzivana k obchazeni ustanoveni
o opatfenich fizeni provozu ve vztahu ke sluzbam pfistupu k internetu.

V8echny tyto zaruky maji za cil zajistit trvalou dostupnost a celkovou kvalitu ,best effort"
sluzby pfistupu k internetu.

Vnitrostatni regulaéni organy by mély ovéfit, zda je mozné aplikaci poskytovat
prostfednictvim sluzby pfistupu k internetu na takovych drovnich kvality, které jsou
objektivné nezbytné ve vztahu k této aplikaci, nebo zda jsou spiSe stanoveny za uéelem
obchazeni ustanoveni o opatfenich fizeni provozu platnych pro sluzbu pfistupu k
internetu, coZ by nebylo pfipustné.

Posouzeni podle ¢l. 3 odst. 5, prvni pododstavec

106.

107.

108.

Pozadavek na kvalitu aplikace mize byt zpolatku stanoven poskytovatelem
specializované sluzby, i kdyz pozadavky mohou byt rovnéz nedilnou souc¢asti samotné
aplikace. Napfiklad video aplikace by mohla pouzivat standardni rozliSeni s nizkou
pfenosovou rychlosti nebo ultra vysokeé rozliSeni s vysokou pfenosovou rychlosti, pficemz
tyto dvé formy maji zjevné rlzné pozadavky na kvalitu sluzby. Typickym pfikladem
vlastnich pozadavku je nizka latence u aplikaci v realném Case.

Pfi posuzovani, zda jsou praktiky pouzivané pfi poskytovani specializovanych sluzeb v
souladu s ¢lankem 3 odst. 5, prvni pododstavec, by vnitrostatni regulacni organy mély
postupovat podle bod(i 108-115.

Vnitrostatni regulaéni organy si mohou s vyuzitim pravomoci udélenych ¢l. 5 odst. 2 od
poskytovatele vyzadat pfislusné informace o jeho specializovanych sluzbach. Ve svych
odpovédich by poskytovatelé méli uvést informace o svych specializovanych sluzbach,
vCetné toho, jaké jsou pfisludné pozadavky na uroven kvality (napf. latence, jitter a
ztratovost paketu), ale i dalSi pozadavky na Fizeni zdrojd, jak vysvétluje nize bod 108a, a
také veSkeré smluvni pozadavky. Navic ,urcita aroveri kvality” by méla byt specifikovana
a mélo by byt prokazatelné, Ze tato urcita droven kvality nemuze byt zajiSténa
prostfednictvim sluzby pfistupu k internetu a Zze pozadavky na uroven kvality jsou
objektivné nezbytné k zajisténi jedné nebo vice kliCovych viastnosti sluzby.

108a. Pozadavky na urcitou uroveri kvality se nemusi tykat pouze standardnich parametrq,

109.

jako je rychlost, latence a jitter, ale mohou se také vztahovat napf. ke sluzbam
komunikace mezi stroji (machine-to-machine, M2M). V takovych pfipadech mize byt
zafizeni omezeno vyuzivanim zdroju (napf. omezeny vykon, zZivotnost baterie nebo
kapacita paméti) a poskytovani sluzby v siti se mize v zajmu udrZeni urovné kvality
potykat napf. s vyCerpanim energie, rusenim a bezpec€nosti. Vypofadani se s témito
zalezitostmi je pro =zajiSténi urcité urovné kvality sluzby kliCové a pouziti
specializovanych sluzeb mulze byt opravnéné v pfipadech, kdy IAS nemlze tyto
pozZadavky pro zafizeni s omezenym vyuzivanim zdroju naplnit.

Na zakladé téchto informaci by vnitrostatni regulacni organ mél posoudit pozadavky
uvedené v prvnim pododstavci ¢lanku 3 odst. 5.
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110. Pokud je zajisténi urcité arovné kvality objektivné nezbytné, nemuize byt realizovano
jednoduse garanci obecné priority oproti srovnatelnému obsahu.?’ Specializované sluzby
neposkytuji obecné pfipojeni k internetu (pro vysvétleni viz také bod 115 o sluzbach VPN)
a mohou byt nabizeny napfiklad prostfednictvim pfipojeni, které je logicky oddéleno od
provozu sluzby pfistupu k internetu, aby mohly byt zaru€eny tyto drovné kvality.

110a. Co se ty€e pfipojeni k internetu, specializované pfipojeni mezi servery na aplikacni
vrstvé (napf. ze ucastnici VOLTE mohou volat i nad ramec VolP uzivatel() by neposkytlo
obecné pfipojeni mezi koncovymi body internetu, tj. sluzba by nemohla byt pouzivana ani
nabizena jako nahrada za IAS. Proto se specializovana sluzba muze spoléhat na takové
pfipojeni.

110b. Co se ty€e logické separace provozu mezi specializovanymi sluzbami a IAS, typicky,
kdyz jsou obé kategorie sluzby poskytovany skrze spole¢nou infrastrukturu, je nutno
poznamenat, Ze logicka separace by mohla byt poskytovana s pevnym nebo dynamickym
rezervovanim kapacity pro IAS, nebo i bez néj, na ukor specializovanych sluzeb.
Poskytovatel internetovych sluzeb je nicméné povinen poskytovat kvalitu IAS, jak
uréuji pozadavky transparentnosti v ¢l. 4. Nafizeni navic pozaduje, aby specializované
sluzby nebyly poskytovany na ukor obecné kvality IAS pro koncové uZivatele.

111. Vnitrostatni regulacni organy by mély ovéfit, zda a do jaké miry je objektivhé nezbytné
zajistit, aby byly pozadavky jedné nebo vice kliovych vlastnosti daného obsahu, aplikaci
a sluzeb naplnény a umoznit odpovidajici zaruku kvality pro koncové uzivatele. Za timto
ucelem by vnitrostatni regulaéni organ mél posoudit, zda sluzba elektronickych
komunikaci, jina nez sluzby pfistupu k internetu, vyzaduje uroven kvality, ktera nemuze
byt zaruCena prostfednictvim sluzby pFistupu k internetu. Pokud nevyZaduje,
pravdépodobné tyto sluzby elektronickych komunikaci budou obchazet ustanoveni
Nafizeni, a proto nejsou pfipustné. Vnitrostatni requlaéni organy by mély pfi posuzovani
vzit v potaz, ze rlizné sitové technologie mohou poskytovat rozdilné Grovné vykonnosti.

112. Internet a charakter sluzby pfistupu k internetu se béhem &asu budou vyvijet. Sluzba,
ktera je dnes povazovana za specializovanou sluzbu, nemusi splfiovat pfedpoklady pro
specializovanou sluzbu v budoucnosti z toho divodu, Ze optimalizace této sluzby nemusi
byt objektivné nezbytna, protoze se celkovy standard sluzby pfistupu k internetu zlepsil.
Na druhé strané se mohou obijevit daldi sluzby, které je tfeba optimalizovat, i kdyz se
standard sluzby pfistupu k internetu zlepSil. Vnitrostatni regulacni organy by mély
posuzovat, zda uréita sluzba spliuje prfedpoklady pro specializovanou sluzbu,
individualné. V pfipadé opakovaného posuzovani se pfedpoklada zahrnuti deliho
Casového useku. Nepfedpoklada se, Ze vnitrostatni regulacni organy budou
specializované sluzby sledovat neustale. Pokud organ vyhodnoti, ze sluzbu jiz nadale
nelze povazovat za specializovanou, protoZze se zlepSila kvalita IAS, poskytovatel
internetovych sluzeb by mél mit moznost postupné, béhem pfiméfené dlouhého obdobi,
specializovanou sluzbu ukoncit. Za téchto podminek plati narodni spravni a procesni
pravo v€etné zachovani principu proporcionality.

113. Typické priklady specializovanych sluzeb poskytovanych koncovym uzivatelim jsou
VOLTE a sluzby linearniho vysilani IPTV se specifickymi pozadavky na kvalitu sluzby,
pokud splfiuji pozadavky Nafizeni, zejména pak ¢lanek 3 odst. 5, prvni pododstavec. Se
stejnymi pfedpoklady by mezi dalSi pfiklady patfily zdravotni sluzby v realném &ase (napf.

37 Jak je vysvétleno v bodu 16 Uvodni ¢asti Nafizeni, vnitrostatni regulaéni organy ,by mély spise
ovérovat, zda a do jaké miry je tato optimalizace objektivhé nutnéa k zajisténi jedné i vice konkrétnich
klicovych charakteristik obsahu, aplikaci ¢i sluzeb a k umoznéni poskytnuti zaruky odpovidajici kvality
sluzeb poskytovanych koncovym uZivatelum, neZz pouze udélovat obecnou prioritu pro srovnatelny
obsah, aplikace ¢i sluzby dostupné pres sluzbu pfistupu k internetu, a tedy obchazet ustanoveni o
opatfenich fizeni provozu ve vztahu ke sluzbam pristupu k internetu®.
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vzdalena ordinace) nebo ,nékteré sluzby verejného zajmu nebo nékteré nové sluzby
komunikace mezi zarizenimi“ (Uvodni ¢ast Nafizeni, bod 16).

114. Kvalita sluzby muze byt zvlasté dulezita pro firemni zakazniky a tito zakaznici by mohli
potfebovat specializované sluzby, které — protoze jsou uréeny obchodnim spole¢nostem
— jsou Casto oznacovany jako ,sluzby firemnim zakaznikim®. Tyto ,sluzby firemnim
zakaznikim®“ pfedstavuji Sirokou Skalu sluzeb a musi byt posuzovany jednotlivé.

115. Sité VPN mohou byt povaZovany za specializované sluzby v souladu s ¢lankem 3 odst.
5 Nafizeni. Nicméné v souladu s bodem 17 uvodni ¢asti Nafizeni, pokud firemni sluzby
jako napfiklad sité VPN rovnéz zajistuji pfistup k internetu, mélo by poskytovani tohoto
pfistupu k internetu ze strany poskytovatele sluZzeb elektronickych komunikaci pro
vefejnost byt analyzovano podle ¢lanku 3 odst. 1 aZ odst. 4 Nafizeni. Napf.
specializované sluzby by nemély pfi zajiStovani pfistupu k internetu nahrazovat I1AS
sluzbou upfednostiujici specifické aplikace.

Clanek 3 odst. 5, druhy pododstavec, pozadavek kapacity u specializovanych
sluzeb

Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci pro vefejnost, vetné poskytovatell
sluzeb pfistupu k internetu, mohou nabizet nebo umoznovat takovéto sluzby pouze tehdy,
pokud je kapacita sité dostatecna k jejich poskytovani jako doplnéni k poskytovanym
sluzbam pfistupu k internetu. Tyto sluzby nesméji byt pouzivany ani nabizeny jako nahrada
za sluzby pfistupu k internetu a nesmeéji byt na ukor dostupnosti nebo obecné kvality sluzeb
pfistupu k internetu pro koncové uzivatele.

Uvodni &ast Nafizeni, bod 17

Aby se zabranilo nepfiznivému dopadu poskytovani takovychto jinych sluzeb na dostupnost
nebo obecnou kvalitu sluzeb pfistupu k internetu pro koncové uzZivatele, je tfeba zajistit
dostate¢nou kapacitu sité. Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci pro verejnost,
vCetné poskytovatell sluzeb pfistupu k internetu, by tedy méli nabizet tyto jiné sluzby nebo
uzavrfit odpovidajici dohody s poskytovateli obsahu, aplikaci €i sluzeb usnadnujici takovéto
jiné sluzby pouze tehdy, pokud je kapacita sit€ dostatecna k jejich poskytovani jako
doplnéni ke vSem poskytovanym sluzbam pristupu k internetu. Ustanoveni tohoto nafizeni
tykajici se zajisténi pristupu k otevienému internetu by neméla byt obchazena jinymi
sluzbami vyuzivatelnymi €i nabizenymi jako nahrada za sluzbu pfistupu k internetu. AvSak
pouha skutecnost, Ze podnikové sluzby, jako virtualni soukromé sit€, mohou rovnéz
poskytovat pfistup k internetu, by neméla vést k zavéru, Ze je |ze povazovat za nahradu
sluzeb pfistupu k internetu, a to za predpokladu, Ze poskytovani takoveé sluzby pfistupu k
internetu poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci pro vefejnost je v souladu s €l.
3 odst. 1 az 4 tohoto nafizeni, a tudiz je nelze povazovat za obchazeni téchto ustanoveni.
Poskytovani takovych sluzeb jinych, nez sluzeb pfistupu k internetu by nemélo byt na ukor
dostupnosti a obecné kvality sluzeb pfistupu k internetu pro koncové uzivatele. U mobilnich
siti je obtiznéjsi odhadnout objem provozu v dané radiové burice z divodu proménlivého
poctu aktivnich koncovych uzivatell, a proto mize za nepfedvidatelnych okolnosti dojit k
ovlivnéni kvality sluzeb pfistupu k internetu pro koncové uzivatele. U mobilnich siti by se
nemélo mit za to, Ze se obecna kvalita sluzeb pfistupu k internetu pro koncové uzivatele
zhorsila v takovych pfipadech, kdy je celkovy nepfiznivy dopad sluzeb jinych nez sluzeb
pfistupu k internetu nevyhnutelny, minimalni a omezeny na kratkou dobu. Vnitrostatni
regulacni organy by mély zajistit, aby poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci pro
vefejnost uvedeny pozadavek splfiovali. Vnitrostatni regulacni organy by v tomto ohledu
mély posoudit dopad na dostupnost a obecnou kvalitu sluzeb pfistupu k internetu analyzou
mimo jiné parametrd kvality sluzeb (prodleva, kolisani kvality pfenosu (.jiter®), ztratovost
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paketu atd.), urovné a ucinkU pretizeni sité, skute¢né prenosové rychlosti v porovnani s
inzerovanou, vykonu sluzeb pfistupu k internetu ve srovnani s jinymi sluzbami, nez je
pFistup k internetu a kvality vnimané koncovymi uzivateli.

Dostatecna kapacita sité k poskytovani specializovanych sluzeb nad ramec sluzeb pfistupu k

internetu

116.

117.

118.

119.

120.

Specializované sluzby musi byt nabizeny pouze tehdy, pokud je kapacita sité dostatec¢na
tak, aby sluzba pfistupu k internetu nebyla zhorSena (napf. kvali vySsi latenci nebo
kolisani vykonu (jitter) nebo chybéjici Sifce pasma) pfidanim specializovanych sluzeb.
Specializované sluzby nesmi kratkodobé ani dlouhodobé vést ke zhorSeni celkové kvality
sluzby pfistupu k internetu pro koncové uzZivatele. Toho Ize dosahnout napfiklad
dodateCnymi investicemi do infrastruktury, které umozni dodateCnou kapacitu, takze
nevznikne nepfiznivy dopad na kvalitu sluzby pfistupu k internetu.

V siti s omezenou kapacitou by sluzba pfistupu k internetu a specializované sluzby mohly
soutézit o celkové sitové zdroje. Za uCelem zajisténi dostupnosti obecné kvality sluzby
pfistupu k internetu nedovoluje Nafizeni poskytovat specializované sluzby, pokud
kapacita sité neni dostatecna k jejich poskytovani nad ramec poskytovanych sluzeb
pfistupu k internetu, protoze by to vedlo ke zhorSeni sluzby pfistupu k internetu, a tim k
obchazeni Nafizeni. Nafizenim je chranéna pfed zhorSovanim pravé obecna kvalita
sluzby pfistupu k internetu a nikoli kvalita specializované sluzby.

Vnitrostatni regulaéni organy by mély posoudit, zda za ulelem zajisténi kvality
specializovanych sluzeb poskytovatelé internetovych sluzeb zajistili dostateénou kapacitu
sité pro vesSkeré nabidky sluzby pfistupu k internetu poskytované prostfednictvim této
infrastruktury i pro specializované sluzby. Pokud ne, poskytovani specializovanych sluzeb
by na zakladé Nafizeni nebylo dovoleno.

Vnitrostatni regula¢ni organy by si mohly od poskytovatell internetovych sluzeb vyzadat
informace ohledné toho, jak je dostate¢na kapacita zaru¢ena a v jakém méfitku je sluzba
nabizena (napf. sit&, pokryti a koncovi uzivatelé). Vnitrostatni regulaéni organy by poté
mohly posoudit, jak poskytovatelé internetovych sluzeb odhadli dodate¢nou kapacitu
potfebnou pro své specializované sluzby a jak zajistili, aby sitové prvky a spoje mély
dostateCnou kapacitu pro poskytovani specializovanych sluzeb nad ramec
poskytovanych sluzeb pfistupu k internetu.

Vnitrostatni regulacni organy by mély posoudit, zda existuje dostate¢na kapacita pro
sluzbu pfistupu k internetu, kdyz jsou poskytovany specializované sluzby, Ci nikoliv,
naptiklad pomoci provadéni méreni sluzby pristupu k internetu.® Postupy pro tato méreni
byly v poslednich letech pomérné kvalitné zpracovany v ramci €innosti jednotlivych
projektu pracovni skupiny sdruzeni BEREC k sitové neutralité a neustale se vylep3uiji.

.Ne na ukor dostupnosti nebo obecné kvality sluzeb pristupu k internetu pro koncové uzivatele*

121.

Specializované sluzby nejsou pfipustné, pokud jsou na ukor dostupnosti nebo obecné
kvality sluzeb pfistupu k internetu. Existuje korelace mezi parametry nabidky/ek sluzby
pfistupu k internetu (j. jeji dostupnosti a obecnou kvalitou) a tim, zda existuje dostate¢na
kapacita pro poskytovani specializovanych sluzeb nad ramec poskytovanych sluzeb
pfistupu k internetu. Vnitrostatni regulacni organy mohou zvazit, ze by méfeni kvality
sluzby pfistupu k internetu bylo provedeno se specializovanymi sluzbami i bez nich, a to
jak v kratkodobém, tak v dlouhodobém intervalu, napfiklad méfeni pfed zavedenim
specializovanych sluzeb na trhu a poté.

38 Viz body 174-176.
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121a. BEREC nyni vyviji méfici nastroj (,Net neutrality Measurement Tool) a bude se snhazit
nadale svoji €innost zurocit v dalSim vyvoji metodologie méfeni obecné kvality sluzby
pfistupu k internetu. Vnitrostatni regulacni organy se mohou pfipojit ke spolupraci a
posoudit pak vysledky této Ccinnosti. Organy také mohou sbirat informace od
poskytovatell internetovych sluzeb, aby mohly zjistit a méfit vliv na obecnou kvalitu IAS.
Jak je vysvétleno v bodu 17 uvodni €asti Nafizeni, vnitrostatni regulacni organy by mély
»posoudit dopad na dostupnost a obecnou kvalitu sluzeb pfistupu k internetu analyzou
mimo jiné parametrd kvality sluzeb (latence, kolisani kvality pfenosu (,jiter*), ztratovost
paketu atd.), urovné a ucinku pretizeni sité, skute€né pfenosové rychlosti v porovnani s
inzerovanou, vykonu sluzeb pfistupu k internetu ve srovnani s jinymi sluzbami, nez je
pfistup k internetu®.

122. Zatimco sluzba pfistupu k internetu a specializované sluzby pfimo soutézi o vyhrazenou
¢ast kapacity koncového uzivatele, mize sam koncovy uzivatel ur€it, jak ji pouZivat.
Pokud neni technicky mozné poskytovat specializovanou sluzbu paralelné se sluzbou
pfistupu k internetu, aniz by to bylo na ukor kvality sluzby pfistupu k internetu pro
koncového uzivatele, nemély by vnitrostatni regulacni organy tuto soutéz o kapacitu
povazovat za poruSeni ¢lanku 3 odst. 5, druhy pododstavec, pokud je koncovy uzZivatel
informovan podle €l. 4 odst. 1 pism. ¢) o dopadu na jeho sluzbu pfistupu k internetu a
muze Cerpat smluvné dohodnuté rychlosti®*® pro jakoukoli sluzbu pfistupu k internetu
odebiranou paralelné. Vnitrostatni regulaéni organy by toto nemély povazovat za
omezeni obecné kvality sluzby pfistupu k internetu, kdyZ aktivace specializované sluzby
ze strany jednotlivého koncoveého uzivatele postihne pouze jeho vlastni sluzbu pfistupu k
internetu. Nicméné by nemélo dochazet k ruSivym u€inkiim v ¢astech sité, kde je kapacita
sdilena mezi rdznymi koncovymi uzivateli.

123. Navic, jak je uvedeno v bodu 17 uvodni ¢asti Nafizeni, u mobilnich siti — kde pocet
pevnych siti — by neméla byt za zhorSeni obecné kvality sluzby pfistupu k internetu pro
koncoveé uzivatele povazovana situace, kdy je celkovy nepfiznivy dopad specializovanych
sluzeb nevyhnutelny, minimalni a omezeny na kratkou dobu. Na druhou stranu by tyto
nepfedvidatelné okolnosti souvisejici s pottem uZivateld a objemy provozu nemély
nastavat u pevnych siti.

124. Vnitrostatni regulacni organy mohou posoudit, zda poskytovani specializovanych sluzeb
shizuje obecnou kvalitu sluzby pfistupu k internetu napf. méfenim, v jakém rozsahu se
shizuje méfena rychlost stahovani a nahravani nebo jak se zvySuje latence, proménlivost
latence a ztratovost paketl. Bézné mensi docasné kolisani nebo bézna mensi latence
napfi¢ siti by neméla byt povazovana za zhorSeni obecné kvality. Napfiklad vypadky sité
a jiné doCasné problémy zplsobené poruchami sité by mély byt feSeny samostatné.

125. Vnitrostatni regulaéni organy by meély zasahnout, pokud je u sluzby pfistupu k internetu
zjisténo trvalé zfetelné snizovani vykonu. To Ize identifikovat, pokud je méfeny vykon
konzistentné nad (v pfipadé ukazatel(, jako je latence, jitter nebo ztratovost pakett) nebo
pod (v pfipadé ukazatell, jako je rychlost) dfive zjiSténou primérnou hodnotou po
relativné dlouhou dobu, napfiklad v fadu hodin nebo dnl, nebo pokud je rozdil mezi
vysledky méfeni pfed a po zavedeni specializované sluzby statisticky vyznamny. V
pfipadé kratkodobych posouzeni by rozdil mezi vysledky méfeni se specializovanou
sluzbou a bez ni mél byt posuzovan obdobné.

39 Jak je uvedeno v ¢lanku 4 odst. 1 pism. d).
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Ne vyuZzitelné &i nabizené jako nahrada za sluzbu pfistupu K internetu”

126. Je nesmirné dulezité, aby ustanoveni tykajici se specializované sluzby neslouzila jako
potencialni moznost obchazeni Nafizeni. Proto by vnitrostatni regulani organy mély
posoudit, zda je specializovana sluzba potencialni nahrada sluzby pfistupu k internetu a
zda je kapacita potfebna k jejich poskytovani na ukor kapacity dostupné pro sluzbu
pfistupu k internetu.

127. Pfi rozhodovani, zda je specializovana sluzba povaZovana za nahradu sluzby pfistupu k
internetu, je jednim z dulezitych aspektl, ktery by vnitrostatni regulacni organy mély
posoudit, zda dana sluzba skutecné zajistuje pfistup k internetu, ale omezené, ve vyssi
kvalité, nebo s odliSnym fizenim provozu. Pokud ano, bylo by to povaZovano za
obchazeni Nafizeni.

Clanek 4

Opatieni ke zvySeni transparentnosti pro zajisténi pristupu k
otevienému internetu

Clanek 4 odst. 1, opatieni k transparentnosti pro zajisténi pristupu
k otevienému internetu

Poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu zajisti, aby smlouva, ktera zahrnuje sluzby
pfistupu k internetu, obsahovala alespori:

[...pism. (a) - (b) — (c) — (d) - (e)...]

Poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu zvefejni informace uvedené v prvnim
pododstavci.

Uvodni &ast Nafizeni, bod 18

Ustanoveni o zajisténi pfistupu k otevienému internetu by méla byt doplnéna u€innymi
ustanovenimi tykajicimi se koncovych uzivatell, ktera se tykaji otdzek souvisejicich
zejména se sluzbami pfistupu k internetu a daji koncovym uzivatelim moznost
informovaného vybéru. Tato ustanoveni by se méla uplatiiovat spolu s pfislusnymi
ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES (1) a ¢lenské staty by
meély mit moznost ponechat v platnosti ¢i pfijmout rozsahlejSi opatfeni. Poskytovatelé
sluzeb pfistupu k internetu by méli koncové uzivatele jasné informovat o mozném dopadu
zavedeni postupl Fizeni provozu na kvalitu sluzeb pfistupu k internetu, soukromi
koncovych uzivateld a ochranu osobnich udajl, jakoz i o mozném dopadu sluzeb jinych
nez sluZzeb pfistupu k internetu, jez si objednaji, na kvalitu a dostupnost sluzeb pfistupu k
internetu kazdého z nich. Za uc€elem posileni postaveni koncovych uzivatell v takovychto
situacich by tedy poskytovatelé sluZzeb pfistupu k internetu méli koncové uzivatele
informovat ve smlouveé o rychlosti, kterou mohou skute¢né poskytovat. Za bézné dostupnou
rychlost se povazuje rychlost, kterou by mohl koncovy uzivatel oCekavat vétSinu ¢asu
vyuzivani sluzby. Poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu by rovnéz méli spotfebitele
informovat o prostfedcich napravy, které ma podle vnitrostatniho prava k dispozici pro
pfipad nesplnéni pozadavkl na vykon. Za ucelem stanoveni prostfedkl napravy, které ma
koncovy uzivatel k dispozici podle vnitrostatniho prava, by se za nesplnéni pozadavkl na
vykon méla povazovat jakakoli velka a trvajici €i pravidelné se opakujici odchylka
skute€ného vykonu sluzby od vykonu uvedeného ve smlouvé, pokud byla zjisténa za
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pomoci mechanismu sledovani ovéfeného vnitrostatnim regulaénim organem. Metodika by
méla byt stanovena v pokynech Sdruzeni evropskych regula¢nich organt v oblasti
elektronickych komunikaci (dale jen ,BEREC* nebo ,sdruzeni BEREC) a podle potfeby
revidovana a aktualizovana, aby odrazela vyvoj technologii a infrastruktury. Vnitrostatni
regulacni organy by mély vymahat dodrzovani ustanoveni tohoto nafizeni o opatfenich ke
zvyseni transparentnosti pro zajisténi pfistupu k otevienému internetu.

128. Vnitrostatni regulacni organy by mély zajistit, aby poskytovatelé internetovych sluzeb,
ktefi poskytuji IAS vSem koncovym uzivatelim (napf. spotiebitelim a koncovym
uzivateldm podnikd) ve smlouvach o poskytovani sluzbu pfistupu k internetu uvadeli
pfislusné informace uvedené v ¢lanku 4 odst. 1 pism. a) az e) jasnym a srozumitelnym
zplUsobem a zvefejriovali tyto informace napfiklad na svych webovych strankach.*

129. Vnitrostatni regula¢ni organy by rovnéz mély védét, ze pozadavky na transparentnost
stanovené v €&l. 4 odst. 1 a €l. 4 odst. 2, jsou had ramec opatfeni stanovenych ve smérnici
2002/22/ES (smérnice o univerzalni sluzbé),** zejména v jeji kapitole 1V. Vnitrostatni
pravo mize také stanovit dalSi pozadavky na sledovani, informace a transparentnost,
v€etné pozadavku tykajicich se obsahu, formy a zpusobu zvefejhiovanych informaci.

130. Vnitrostatni regulaCni organy by se mély snazit zajistit, aby poskytovatelé internetovych
sluzeb dodrzovali nasledujici postupy tak, aby bylo zajis§téno, ze informace budou jasné
a srozumitelné:

o mély by byt snadno pfistupné a mél by byt zfejmy jejich ucel;

o mély by byt pfesné a aktuaini;

e meély by koncovym uzivatelim davat smysl, tj. relevantni, jednoznacné a
prezentované uziteCnym zplsobem;

o nemély by vytvaret nespravny dojem sluzby poskytované koncovému uZivateli;

o mély by byt srovnatelné minimalné mezi jednotlivymi nabidkami, ale idealné rovnéz
mezi jednotlivymi poskytovateli internetovych sluzeb, aby koncovi uZivatelé mohli
porovnat nabidky (v€etné smluvnich podminek pouzivanych rdznymi poskytovateli
internetovych sluzeb) a poskytovatele internetovych sluzeb tak, Ze toto srovnani
ukaze rozdily a podobnosti.

131. Vnitrostatni regulacni organy by mély zajistit, aby poskytovatelé internetovych sluzeb ve
smlouvé uvadéli a zvefejhovali informace podle ¢lanku 4 odst. 1 pism. a) az e). Tyto
informace by mohly byt uvadény ve dvou ¢astech (Urovnich detailu):*?

e Prvni ¢ast by mohla obsahovat zakladni (obecné) informace. Poskytované
informace o sluzbé pfistupu k internetu by mély obsahovat napfiklad vysvétleni

40 Poskytovatelim IAS pfipominame bezprostfedni zavazek Smérnice (EU) 2018/1972, kterou se
stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace, zejména pak ¢&l. 102, ktery se vztahuje
k pozadavkim poskytnout ve smlouvé informace, a €l. 103, odst. 3, ktery se tyka srovnavaciho nastroje.
Tyto zavazky budou po transpozici smérnice ¢lenskymi staty pro poskytovatele sluzeb zavazné.

41.0d 21. prosince 2020 maji byt odkazy na Smérnici 2002/22/ES &teny jako odkazy na Smérnici (EU)
2018/1972. Viz ¢l. 125 Smérnice (EU) 2018/1972.

42 \/nitrostatni regula¢ni organy by mély védét, Ze poskytovatelé internetovych sluzeb maiji podle jinych
predpist EU rovnéz povinnost poskytovat spotfebitelim informace predtim, nez se zavazou smlouvou:
smeérnice o pravech spotfebitell
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:320111L0083&rid=1,

smeérnice o nekalych obchodnich praktikach
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:149:0022:0039:EN:PDF

a smérnice o elektronickém obchodé (e-Commerce)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0031 &from=EN.



http://eur-lex.europa.eu/legal-
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0083&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:149:0022:0039:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0031&from=EN
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rychlosti, pfiklady popularnich aplikaci, které Ize pouzivat v dostatecné kvalité, a
vysvétleni toho, jak jsou tyto aplikace ovliviiovany omezenimi poskytované sluzby
pristupu k internetu. Tato ¢ast by méla obsahovat odkaz na druhou ¢ast, kde jsou
informace poZadované ¢&l. 4 odst. 1 Nafizeni uvedeny podrobnéji.

o Druha ¢ast by mohla obsahovat podrobnéjsi technické parametry a jejich hodnoty
a dalsi relevantni informace pozadované €l. 4 odst. 1 Nafizeni a témito Pokyny.

132. Priklady, jak zvefejfiovat informace transparentné, jsou uvedeny v Pokynech sdruzeni
BEREC tykajicich se transparentnosti ve vztahu k sitové neutralit¢ (Net Neutrality
Transparency Guidelines) z roku 2011.%3

133. Smluvni podminky, které by nepatficné vyluCovaly nebo omezovaly vykon zakonnych
prav koncového uzivatele vici poskytovateli internetovych sluzeb v pfipadé uplného nebo
Castecného neplnéni nebo nedostate¢ného pinéni jakychkoli smluvnich podminek ze
strany poskytovatele internetovych sluzeb, by mohly byt povazovany za nepfimérené
podle vnitrostatnich predpisi, v€etné implementace smérnice 93/13/EHS o
nepfimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach.*

134. Cl. 4 odst. 1, &l. 4 odst. 2 a &l. 4 odst. 3 se vztahuji na véechny smlouvy bez ohledu na
datum uzavieni nebo prodlouzeni smlouvy. Cl. 4 odst. 4 se vztahuje pouze na smlouvy
uzaviené nebo prodlouzené v obdobi od 29. listopadu 2015. Na zmény smluv se vztahuji
vnitrostatni pravni predpisy implementujici ¢l. 20 odst. 2 smérnice o univerzalni sluzbé.*

Clanek 4 odst. 1 pism. a), opatieni k transparentnosti a fizeni provozu

(a) udaje o tom, jaky dopad by mohla mit opatfeni fizeni provozu uplathovana danym
poskytovatelem na kvalitu sluzeb pfistupu k internetu, soukromi koncovych uzivatell a
ochranu jejich osobnich udaju;

135. Vnitrostatni regulacni organy by mély zajistit, aby poskytovatelé internetovych sluzeb
uvadeéli ve smlouvach a zvefejiovali jasné a srozumitelné vysvétleni opatieni fizeni
provozu uplatiiovanych v souladu s druhym a tfetim pododstavcem &lanku 3 odst. 3,
v€etné nasledujicich informaci:

e jaky dopad by tato opatfeni mohla mit na celkovou zkusenost koncového uzivatele
obecné a ve vztahu ke konkrétnim aplikacim (napf. v pfipadech, kdy je s urCitymi
kategoriemi provozu nakladano odliSné v souladu s €l. 3). Za timto ucelem by mély
byt pouzity prakticke pfiklady Poskytovatel internetovych sluzeb by mél poskytnout
zejména nasledujici informace:

o limity rychlost stahovani a nahravani platné pro IAS vybranou koncovym
uzivatelem, fizeni provozu pouzité pro dohled nad dodrzovanim limitd pro
rychlost stanovani, a za jakych podminek tato kritéria plati;

43 Pokyny sdruzeni BEREC o transparentnosti v rozsahu sitové neutrality, BoR (11) 67,
http://berec.europa.eu/doc/berec/bor/borll 67 transparencyguide.pdf.

44 Viz pfilohu, odstavec 1 pism. b) smérnice rady ¢. 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve
spotfebitelskych smlouvach,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:en:HTML. Vnitrostatni
regulaéni organy mohou nebo nemusi byt zmocnény ke sledovani pinéni uvedené smérnice.

45 0d 21. prosince 2020 maji byt odkazy na Smérnici 2002/22/ES ¢&teny jako odkazy na Smérnici (EU)
2018/1972. Viz ¢l. 105, odst. 3 a ¢l. 125 Smérnice (EU) 2018/1972.
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e okolnosti a zplsob, za jakych jsou uplatfiovana opatfeni fizeni provozu, ktera maji
pfipadné dopad popsany v ¢lanku 4 odst. 1 pism. a);*®

¢ jak by mohla tato opatfeni ovlivnit kvalitu sluzby IAS, zejména v pfipadé pretizeni
sité a ve vztahu k dalSim sluzbam pfistupu k internetu s odliSnymi parametry kvality
sluzby, kdy poskytovatel internetovych sluzeb nabizi vice sluzeb pfipojeni
k internetu s odliSnymi parametry kvality sluzby;

o jakakoli opatfeni uplatiiovana pfi fizeni provozu, ktera pouzivaji osobni udaje, typy
pouzivanych osobnich udajd, a zpusob, jak poskytovatelé internetovych sluzeb
zajistuji soukromi udaji koncovych uzivatell a chrani jejich osobni Gdaje pfi fizeni
provozu.

Informace by mély byt jasné a srozumitelné. Informace by nemély byt uvadény pouze v
obecné roviné konstatujici mozné dopady opatfeni fizeni provozu, ktera by mohla byt
uplatnéna v souladu s Nafizenim. Informace by mély rovnéz obsahovat minimalné popis
moznych dopadl opatfeni Fizeni provozu, ktera jsou uplatnéna u sluzby pfistupu k
internetu.

Clanek 4 odst. 1 pism. b), transparentnost a parametry kvality sluzby

(b) jasné a srozumitelné vysvétleni toho, jaky prakticky dopad mohou mit pfipadna omezeni
objemu dat, rychlost €i jiné parametry kvality sluzby na sluzby pfistupu k internetu, a to
zejména na vyuZzivani obsahu, aplikaci a sluzeb;

137.

138.

Kromé rychlosti jsou nejdulezitéjSimi parametry kvality sluzby latence, kolisani kvality
pfenosu (jitter) a ztratovost paketl. Tyto dalSi parametry kvality sluzby by mély byt
popsany, pokud by v praxi mohly mit dopad na sluzbu pfistupu k internetu a pouzivani
aplikaci. Vnitrostatni regulacni organy by mély zajistit, aby poskytovatelé internetovych
sluzeb poskytovali koncovym uzivatellim informace, které souvisi s dopady. Koncovi
uzivatelé by méli byt schopni porozumét vlivim téchto parametrdl na pouzivani aplikaci a
tomu, pro¢ urlité aplikace (napf. interaktivni feé/video nebo 4K video streaming)
nemohou byt ve skute€nosti pouzivany kvili dlouhé prodlevé nebo pomalé rychlosti
sluzby pfistupu k internetu. Mohou byt uvedeny kategorie aplikaci nebo popularni pfiklady
téchto dotéenych aplikaci.

Co se tyCe omezeni objemu, méla by byt ve smlouvach uvedena ,velikost® limitu
(kvantitativné, napf. v GB), co to v praxi znamena, a dusledky jeho prekro¢eni (napf. dalsi
poplatky, omezeni rychlosti, blokovani veskerého provozu apod.), stejné jako, v pfipadé
odliSnych cen, jasné vysvétleni, ktera data se zapocitavaji do kterého limitu, a za jakou
cenu. Pokud napf. neni vSechen obsah v aplikaci zahrnut do zero-ratingu, koncovému
uzivateli by to mélo byt vysvétleno srozumitelné tak, aby si toho snadno vSiml, a jesté
pfed tim, nez se rozhodne doty¢nou aplikaci pouzit. Pokud dojde ke snizeni rychlosti po
dosazeni datového limitu, mélo by to byt zohlednéno pfi uvadéni rychlosti ve smlouvé a
zverejhovani téchto informaci. Mohly by byt téz uvedeny pfiklady, jaké pouzivani dat
povede k situaci, kdy dojde k pfekroCeni datového limitu (nap¥. orientacni doba pouzivani
popularnich aplikaci jako nap¥. SD video, HD video a streaming hudby).

46 Smérnice o univerzalni sluzbé (Smérnice ¢. 2002/22/ES, ¢l. 20 odst. 1 pism. b), 2. a 4. odrazka) a
Kodex (Smérnice (EU) 2018/1972, ¢l. 102) mohou rovnéz vyzadovat, aby tyto informace byly uvedeny
ve smlouvach.
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Clanek 4 odst. 1 pism. c), transparentnost u specializovanych sluzeb

(c) jasné a srozumitelné vysvétleni toho, jaky prakticky dopad by mohly mit sluzby uvedené
v €l. 3 odst. 5, které si koncovy uZzivatel objednd, na sluzby pfistupu k internetu poskytované
témuz koncovému uzivateli;

139.

Vnitrostatni regulaéni organy by mély zajistit, aby poskytovatelé internetovych sluzeb ve
smlouvé uvadéli a zvefejfiovali jasné a srozumitelné informace o tom, jak specializované
sluzby odebirané koncovym uzivatelem, mohou ovlivnit sluzbu pfistupu k internetu. To je
podrobnéji feSeno v bodu 122.

Clanek 4 odst. 1 pism. d), transparentnost u smluvnich rychlosti

(d) jasné a srozumitelné vysvétleni toho, jaka je minimalni, béZné dostupna, maximalni a
inzerovana rychlost stahovani a vkladani u sluzeb pfistupu k internetu v pfipadé pevnych
siti, nebo jaka je odhadovana maximalni a inzerovana rychlost stahovani a vkladani u
sluZzeb pfistupu k internetu v pfipadé mobilnich siti, a toho, jaky dopad by mohly mit velké
odchylky od inzerované rychlosti stahovani nebo vkladani na vykon prav koncovych

uzivatell stanovenych v ¢l. 3 odst. 1;

140.

141.

Za ucelem posileni postaveni koncovych uzivatelt by hodnoty rychlosti pozadované ¢l. 4
odst. 1 pism. d) mély byt uvedeny ve smlouvé a zvefejnény takovym zpUsobem, aby je
bylo mozno ovéfit a pouzit ke zjisténi jakéhokoli rozporu mezi skute€nym vykonem sluzby
a parametry dohodnutymi ve smlouvé. Rychlosti pro upload a download by mély byt
uvadény jako jednotlivé numerické hodnoty v bitech za sekundu (napf¥. kbit/s nebo Mbit/s).
Rychlosti by mély byt uvadény na zakladé uzivatelskych dat protokolu transportni vrstvy,
a nikoli na zakladé protokolu nizsi vrstvy.

V nedavnych letech byly na trh uvadény produkty, které obsahuji kombinaci riznych typu
technologii, v nékterych pfipadech technologii pevnych a mobilnich. BEREC vita
inovativni formy pfipojeni, pokud jejich koncovi uzivatelé budou nadale informovani, jakou
uroven sluzby mohou o€ekavat. Kdyz poskytovatel internetovych sluzeb uvadi na trh novy
produkt, mize svoji nabidku uskutec¢nit prostfednictvim technologie, kterou si sam
vybere, pokud zaroven transparentné informuje o skute€ném vykonu IAS. Aby smluvni
udaje o rychlosti byly srozumitelné, mély by ve smlouvach byt uvedeny faktory, které
mohou mit dopad na rychlost, a to jak faktory pod kontrolou poskytovatele internetovych
sluzeb, tak mimo jeho kontrolu. To plati také pro FWA (pevny bezdratovy pfistup) a pro
sluzby, které vyuzivaji kombinaci technologii, jako je hybridni IAS, kde mohou
nepfredvidatelné vlivy (napf. podminky okolniho prostfedi) do jisté miry ovlivnit
poskytovani sluzby.

141a. Pro uCely pozadavku transparentnosti z Nafizeni povazuje BEREC nékteré typy FWA

za sluzby pevnych siti. To je napfiklad pfipad, kdy je bezdratova sit' (véetné mobilni)
vyuzivana pro poskytovani IAS v pevném misté se specialnim zafizenim a kdy je
aplikovano budto vyhrazeni kapacity nebo uZiti jen uréeného kmito¢tového pasma. Za
téchto okolnosti by mél byt zajistén soulad s pozadavky na transparentnost u pevnych
siti. Vnitrostatni regulacni organy mohou pfi posuzovani konkrétniho pfipadu vzit v potaz
specifika a podminky zavadéni dotéeného produktu.

141b. Pro ucely pozadavku transparentnosti z Nafizeni povazuje BEREC hybridni pfistup za

pfistup k pevné siti, pokud v ramci jedné smlouvy sestava z kombinace pevnych a mobilni
technologii, je poskytovan v pevném misté a je nabizen na trhu jako pevna sluzba. Z toho
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divodu by mél byt zajistén soulad s pozadavky transparentnosti u pevnych siti. Pokud
tomu tak neni, pevna €ast sluzby musi splfiovat pozadavky na transparentnost u pevnych
siti, a mobilni &ast sluzby musi splfiovat poZadavky na transparentnost u mobilnich siti.
Jde-li napf. o mobilni komponent hybridni IAS, ktery je na trhu nabizen vedle pevného
komponentu, mohou vnitrostatni regulaéni organy vyzadovat zachovani pozadavku pro
minimalni kvalitu sluzby a jina vhodna a nutna opatfeni podle €l. 5, odst. 1.

142. Sdruzeni BEREC chape, Ze pozadavek, aby poskytovatelé internetovych sluzeb uvadél
ve smlouvé a zverejiiovali informace o inzerovanych rychlostech, neznamena pozadavek
na inzerovani rychlosti jako takové. SpiSe je omezen na uvedeni ve smlouvé a zverfejnéni
informaci o rychlostech, které jsou inzerovany poskytovatelem internetovych sluzeb.
Pozadavek na uvedeni inzerované rychlosti vyZaduje, aby poskytovatel internetovych
sluzeb vysvétlil inzerovanou rychlost konkrétni nabidky sluzby pfistupu k internetu
uvedenou ve smlouvé, pokud rychlost byla inzerovana. Poskytovatel internetovych
sluzeb muze samoziejmé rovnéz inzerovat jiné nabidky sluzby pfistupu k internetu s
vySSi nebo niz8i rychlosti, které nejsou pfedmétem konkrétniho smiluvniho vztahu
dotéeného ucastnika (at jiz z vlastniho rozhodnuti, nebo kvilli nedostupnosti sluzby v
dané lokalité), v souladu s pravni upravou tykajici se propagace a nabidky sluzeb.

Specifikace rychlosti pro sluzbu pfistupu k internetu v pevnych sitich

Minimalni rychlost

zavazuje poskytovat koncovému uzivateli podle smlouvy o poskytovani sluzby pfistupu k
internetu. V zasadé by aktualni rychlost neméla byt nizSi nez minimalni rychlost, s
vyjimkou pfipadd preruseni (vypadku) sluzby pfistupu k internetu. Pokud je odchylka
aktualni rychlosti oproti rychlosti minimalni sluzby pfistupu k internetu velka, trvajici i
pravidelné se opakujici, znamenalo by to neplnéni parametru dohodnuté minimalni
rychlosti.

144. Vnitrostatni regula¢ni organy*’ mohou stanovit pozadavky na definovani minimalini
rychlosti podle ¢€l. 5 odst. 1, napfiklad, Ze by minimalni rychlost mohla byt v pfiméfeném
poméru k maximalni rychlosti.

Maximalni rychlost

145. Maximalni rychlost je rychlost, jejiz dosazeni muze koncovy uzivatel oCekavat alespon
nékdy (napf. alespon jednou denné). Poskytovatel internetovych sluzeb neni povinen
technicky limitovat rychlost na maximalni rychlost stanovenou ve smlouvé.

146. Vnitrostatni regulaéni organy mohou stanovit pozadavky na definovani maximalnich
rychlosti podle €l. 5 odst. 1, napfiklad tak, aby byla dosazitelna ve specifikovaném poctu
pfipadu béhem specifikovaného obdobi.

Bézné dostupna rychlost

147. Bézné dostupna rychlost je rychlost, jejiz dosazeni mlze koncovy uzivatel oCekavat po
vétSinu ¢asu béhem vyuzivani sluzby. Sdruzeni BEREC ma za to, Ze bézné dostupna

47 V/nitrostatnim regulaénim organem, jak je uvedeno v ¢lanku 2 pism. g) ramcové smérnice, se rozumi
subjekt nebo subjekty, které povéfuje Clensky stat jakymikoli regulaénimi Ukoly ulozenymi v ramci pro
elektronické komunikace.
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rychlost ma dvé dimenze: Ciselné vyjadfeni rychlosti a dostupnost rychlosti b&hem
stanoveného obdobi (jako procento), jako jsou napf. Spicky nebo cely den.

148. Bézné dostupna rychlost by méla byt dostupna béhem stanoveného denniho ¢asového
obdobi. Vnitrostatni regulaéni organy mohou stanovit poZzadavky na definovani bézné
dostupnych rychlosti podle €l. 5 odst. 1. Priklady jsou:

e vymezeni, ze bézné dostupné rychlosti by mély byt k dispozici alespor v dob& mimo
Spicku a 90 % doby ve Spicce, nebo 95 % €asu po cely den;

e poZadavek, aby bézné dostupna rychlost byla v pfiméfeném poméru k maximalni
rychlosti.

149. Aby bylo ustanoveni uc€elné, mél by koncovy uzivatel mit moznost na zakladé
poskytnutych informaci vyhodnotit udaj o béZzné dostupné rychlosti oproti skute¢nému
vykonu sluzby pfistupu k internetu.

Inzerovana rychlost

150. Inzerovana rychlost je rychlost, jakou poskytovatel internetovych sluzeb uvadi ve své
obchodni komunikaci, v€etné reklamy a marketingu, v souvislosti s propagaci nabidek
sluzby pfistupu k internetu. V pfipadé, Ze jsou rychlosti uvedeny v reklamé& nabidky
poskytovatele internetovych sluzeb (viz také bod 142), méla by inzerovana rychlost byt
uvedena ve zverejnénych informacich a ve smlouvé pro kazdou nabidku sluzby pfistupu
k internetu.

151. Vnitrostatni regulaéni organy mohou v souladu s ¢l. 5 odst. 1 stanovit poZzadavky na to,
jak se rychlosti definované ve smlouvé vztahuji k inzerovanym rychlostem, napfiklad, ze
by inzerovana rychlost neméla pfesahnout maximalni rychlost definovanou ve smlouvé.

Specifikace rychlosti pro sluzbu pfistupu k internetu v pfipadé mobilnich siti

152. Odhadovana maximalni a inzerovana rychlost download a upload by méla byt ve smlouveé
popsana v souladu s body 153 - 157.

Odhadovana maximalni rychlost

153. Odhadovana maximalni rychlost pro mobilni sluzbu pfistupu k internetu by méla byt
uvadéna tak, aby koncovy uzivatel porozumél realisticky dosazitelné maximalni rychlosti
u své sluzby v riznych mistech za realistickych podminek pouzivani. Odhadovana
maximalni rychlost by mohla byt uvadéna samostatné pro riizné sitové technologie, které
maji vliv na maximaini rychlost dostupnou pro koncového uzivatele. Koncovi uzivatelé by
méli byt schopni porozumét tomu, Ze nemusi byt schopni dosahnout maximalni rychlosti,
pokud jejich mobilni koncové zafizeni danou rychlost nepodporuje.

154. Vnitrostatni regulacni organy mohou v souladu s €l. 5 odst. 1 stanovit poZzadavky na
definovani odhadované maximalni rychlosti podle €l. 5 odst. 1.

155. Odhadovana maximalni a inzerovana rychlost download a upload mize byt uvadéna v
geografickém zpracovani prostfednictvim map s odhadovanymi/naméfenymi hodnotami
rychlosti pro vSechna mista pokryta siti.

Inzerovana rychlost

156. Inzerovana rychlost pro nabidku mobilni sluzby pfistupu k internetu by méla odrazet
rychlost, kterou maze realisticky zajistit koncovym uzivatelim. | kdyz jsou poZadavky na
transparentnost ohledné rychlosti sluzby pfistupu k internetu pro mobilni sluZbu pfistupu
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k internetu méné podrobné nez pro sluzbu pfistupu k internetu poskytovanou v pevném
misté, méla by inzerovana rychlost umoznit koncovym uzivatelim c¢init informovana
rozhodnuti, napfiklad aby byli schopni posoudit hodnotu inzerované rychlosti oproti
skute¢nému vykonu sluzby pfistupu k internetu. Mély by byt uvedeny vyznamné faktory
omezuijici rychlosti dosahované koncovymi uzivateli.

157. Vnitrostatni regulacni organy mohou v souladu s €l. 5 odst. 1 stanovit pozadavky na to,
jak se rychlosti definované ve smlouvé vztahuji k inzerovanym rychlostem, napfiklad, ze
by inzerovana rychlost pro sluzbu pfistupu k internetu uvedena ve smlouvé neméla
pfesahnout odhadovanou maximalni rychlost definovanou v téze smlouvé. Viz také bod
142.

Clanek 4 odst. 1 pism. e), transparentnost u prostfedki(i napravy, které ma
koncovy uzivatel k dispozici

(e) jasné a srozumitelné vysvétleni toho, jaké prostfedky napravy ma spotrebitel k dispozici
podle vnitrostatniho prava v pfipadé trvalé nebo pravidelné se opakujici odchylky
skutec¢ného vykonu sluzby pfistupu k internetu, pokud jde o rychlost nebo jiné parametry
kvality sluzby, od vykonu uvedeného podle pismen a) az d).

158. Prostfedky napravy podle ¢lanku 4 odst. 1 pism. e), které ma spotfebitel k dispozici, jsou
definovany vnitrostatnim pravem. Pfiklady moznych prostfedkd napravy v pfipadé
nesrovnalosti jsou snizeni ceny, pfedCasné ukonceni smlouvy, nahrada Skod nebo
naprava neshody vykonu nebo kombinace uvedenych prostfedkld napravy. Vnitrostatni
regulaéni organy by mély zajistit, aby poskytovatelé internetovych sluzeb poskytli
spotrebitelim informace o téchto prostfedcich napravy.

Clanek 4 odst. 2, postupy pro vyfizovani stiznosti

Poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu zavedou transparentni, jednoduché a ucinné
postupy pro vyfizovani stiznosti koncovych uzivatell tykajicich se prav a povinnosti
stanovenych v ¢lanku 3 a v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

159. Vnitrostatni regulaéni organy by mély zajistit, aby poskytovatelé internetovych sluzeb
dodrzovali urcité spravné postupy pro feseni reklamaci, napfiklad:

e informovani koncovych uzivateld ve smlouvé a rovnéz na svych webovych
strankach o zavedenych postupech, v€etné obvyklé nebo maximalni doby vyfizeni
reklamace, a to jasnym zpusobem;

e uvedeni popisu zplsobu FeSeni reklamace, vCetné krokl, jaké poskytovatel
internetovych sluzeb podnikne k vySetfeni reklamace, a zpusobu, jakym bude
koncovy uzivatel informovan o postupu feSeni reklamace;

e umoznéni koncovym uzivatellm snadno podavat reklamace riznymi zpusoby,
minimalné online (napf. pomoci webového formulafe nebo e-mailem) a v prodejné,
ale eventualné i jinymi zpUsoby, jako napf. telefonicky &i postou;

e poskytnuti jednotného kontaktniho mista pro vSechny reklamace tykajici se
ustanoveni ¢l. 3 a ¢l. 4 odst. 1, bez ohledu na pfedmét reklamace;

e umoznéni koncovému uZivateli dotazat se na stav vyfizeni reklamace stejnym
zpusobem, jakym byla reklamace podana;
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¢ informovani koncovych uzivatelll o vysledku reklamace v relativné kratké dobg, s
prihlédnutim ke slozitosti problému; Informovani koncovych uzivatelt o zpasobech
urovnani nevyreSenych sporl podle vnitrostatniho prava, pokud se koncovy
uzivatel domniva, Ze reklamace nebyla vyfizena poskytovatelem internetovych
podle vnitrostatniho prava vnitrostatni regulacni organ, soud nebo alternativni
subjekt pro urovnavani sport apod.).

Clanek 4 odst. 3, narodni pozadavky na transparentnost

Pozadavky stanovené v odstavcich 1 a 2 dopliuji pozadavky stanovené ve smeérnici
2002/22/ES a nebrani ¢lenskym statim v tom, aby zachovaly nebo zavedly dal$i poZzadavky
na sledovani, informace a transparentnost, véetné pozadavkl na obsah, formu a Upravu
informaci, jeZz maji byt zvefejfiovany. Tyto poZadavky musi byt v souladu s timto nafizenim
a pfisluSnymi ustanovenimi smérnic 2002/21/ES a 2002/22/ES.

160. Toto ustanoveni je ur¢eno ¢lenskym statlim a nejsou nutné zadné pokyny pro vnitrostatni
regulacni organy.

Clanek 4 odst. 4, ovéfeny mechanismus sledovani

Za nedodrzeni vykonu pro ucely aktivace prostfedkd napravy, které ma spotrebitel k
dispozici podle vnitrostatniho prava, se povazuje jakakoli velka a trvajici i pravidelné se
opakujici odchylka skute¢ného vykonu sluzby pfistupu k internetu, pokud jde o rychlost
nebo jiné parametry kvality sluzby, od vykonu, ktery poskytovatel sluzeb pfistupu k internetu
uved! v souladu s odst. 1 pism. a) az d), pokud byly pfislusné skute¢nosti zjiStény za pomoci
mechanismu sledovani ovéfeného vnitrostatnim regulaénim organem.

Tento odstavec se pouZije pouze na smlouvy, jez byly uzavieny nebo jejichZ platnost byla
prodlouzena ke dni 29. listopadu 2015.

161. Relevantni skute€nosti prokazujici velkou odchylku mohou byt zjistény pomoci jakéhokoli
mechanismu monitorovani ovéfeného vnitrostatnim regulacnim organem, az jiz
provozovaného vnitrostatnim regulacnim organem, nebo ftfeti osobou. Nafizeni
nevyzaduje, aby Clenské staty nebo vnitrostatni regulaéni organ vytvarely nebo
certifikovaly mechanismus monitorovani. Nafizeni nestanovi, jak musi byt certifikace
provedena. Pokud vnitrostatni regulacni organ ma k dispozici mechanismus monitorovani
zavedeny za timto ucelem, mél by byt tento povazovan za certifikovany mechanismus
monitorovani podle ¢&l. 4 odst. 4.

162. Prava zakotvena v Nafizeni by byla u¢innéjsi, kdyby vnitrostatni regulaéni organy
vytvofily nebo certifikovaly jeden nebo vice mechanismd monitorovani, které by umoznily
koncovym uzivatellm zjistit, zda dochazi k nesouladu vykonu sluzby, a ziskat souvisejici
vysledky méfeni pro vyuziti pfi prokazovani nesouladu vykonu jejich sluzby pfistupu k
internetu. Pouziti jakéhokoli certifikovaného mechanismu by nemélo pro koncového
uzivatele predstavovat dodatecné naklady a mélo byt dostupné rovnéz pro koncové
uzivatele se zvlastnimi potfebami.

163. Metodiky, které by certifikované mechanismy monitorovani mohly pouzivat, jsou dale
popsany v nasledujici ¢asti nazvané Metodika pro sledovani vykonu sluzby pristupu k
internetu. UcCelem téchto pokyn( ohledné metodik je pfispét ke konzistentnimu
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uplatiiovani Nafizeni. Vnitrostatni regulacni organy by vSak mély byt schopny pouzivat
své stavajici nastroje méfeni a tyto pokyny nevyzaduji, aby je vnitrostatni regulacni
organy zmenily.

Metodika pro sledovani vykonu sluzby pristupu k internetu

164. Vnitrostatni regulaéni organy by mély pfi zavadéni metodiky méfeni a pfi zkoumani
faktord jako je mj. soukromi, uZivatelské prostfedi, a kfizovy provoz pfihlédnout k
dokumentim BoR (14) 1174¢ a BoR (17) 178.4°

165. P¥i realizaci metodik méfeni by vnitrostatni regulacni organy mély vzit v ivahu pokyny
vypracované sdruzenim BEREC v dokumentech zabyvajicich se QoS (kvalita sluzby)
kontextu sitové neutrality, zejména pak pokyny uvedené v:

Zprava sdruzeni BEREC z roku 2014, Sledovani kvality sluZzeb pfistupu k internetu
v kontextu sitové neutrality;*°

specifikace Méficiho nastroje sitové neutrality;>!
*  BoR (18) 32, priloha 1;52
¢ implementace MéFiciho nastroje sitové neutrality BEREC z otevienych zdroj(.

165. Podle stavajicich pokynd se rychlost vypocitava podle objemu dat za urcité ¢asové
obdobi. Tato méfeni rychlosti by méla byt provadéna pro download i upload. Kromé toho
by rychlost méla byt vypocitana na zakladé uzivatelskych dat protokolu transportni vrstvy.
Mérfeni by se neméla provadét pouze v ramci Uuseku zajiStovaného poskytovatelem
internetovych sluzeb. Podrobnosti metodiky méreni by mély byt transparentni.

Clanek 5
Dohled a vymahani

Clanek 5 odst. 1

Vnitrostatni regulaéni organy podrobné sleduji a zajistuji dodrzovani ¢lanka 3 a 4 a
podporuji neustalou dostupnost nediskriminaénich sluzeb pfistupu k internetu na drovni
kvality, ktera dostateCné odrazi technicky pokrok. Pro tyto ucely mohou vnitrostatni
regulaéni organy stanovit pozadavky na technické vlastnosti, minimalni poZadavky na
kvalitu sluzeb a dalSi vhodna a nezbytna opatieni pro jednoho nebo vice poskytovatell

48 Viz kapitolu 4.8 Zavéry a doporuceni dokumentu BoR (14) 117 ,Sledovani kvality sluzeb pfistupu

k internetu v kontextu sitové neutrality.”

49 BoR (17) 178,

https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject _matter/berec/requlatory best practices/metho
dologies/7295-berec-net-neutrality-requlatory-assessment-methodology.

50 BoR (14) 117,

https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject _matter/berec/reports/4602-monitoring-quality-
of-internet-access-services-in-the-context-of-net-neutrality-berec-report.

51 BoR (17) 179, Net neutrality measurement tool specification,
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject _matter/berec/reports/7296-net-neutrality-
measurement-tool-specification.

52 BoR (18) 32, pfiloha 1: https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-documents.htmli?cftld=3097.
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https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/4602-monitoring-quality-of-internet-access-services-in-the-context-of-net-neutrality-berec-report
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/7296-net-neutrality-measurement-tool-specification
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/7296-net-neutrality-measurement-tool-specification
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-documents.html?cftId=3097
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sluzeb elektronickych komunikaci pro verejnost, véetné poskytovatelll sluzeb pristupu k
internetu.

Vnitrostatni regulacni organy kazdy rok zvefejiuji zpravy o vysledcich sledovani a sva
zZjisténi a poskytuji je Komisi a sdruzeni BEREC.

Uvodni ¢ast Natizeni, bod 19

Vnitrostatni regulacni organy plni zasadni ulohu pfi zajiStovani toho, aby mohli koncovi
uzivatelé skute¢né vykonavat sva prava podle tohoto nafizeni a aby byla dodrZzovana
ustanoveni o zajisténi pristupu k otevienému internetu. Za timto ucelem by vnitrostatni
regulacni organy mély mit povinnost dohledu a podavani zprav a mély by zajiStovat, aby
poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci pro verejnost, véetné poskytovatell sluzeb
pristupu k internetu, dodrzovali své povinnosti tykajici se zajisténi pristupu k otevienému
internetu. Patfi mezi né povinnost zajistit dostateCnou kapacitu sité pro poskytovani
nediskriminaénich a vysoce kvalitnich sluzeb pfistupu k internetu, jejichz obecna kvalita by
neméla byt zhorSovana z divodu poskytovani sluzeb urcité trovné kvality jinych nez sluzeb
pristupu k internetu. Vnitrostatni regulacni organy by rovnéz meély mit pravomoc stanovit
pozadavky tykajici se technickych vlastnosti, minimalni pozadavky na kvalitu sluzeb a
pfijmout jina vhodna opatfeni vi€i vSem nebo jednotlivym poskytovatelim sluzeb
elektronickych komunikaci pro verejnost, je-li to nezbytné k zajiSténi souladu s
ustanovenimi tohoto nafizeni o zajisténi pristupu k otevienému internetu ¢i k zamezeni
zhorSeni obecné kvality sluzeb pristupu k internetu pro koncové uzivatele. Vnitrostatni
regulacni organy by se pfi tom mély co nejvice fidit pfisluSnymi pokyny sdruzeni BEREC.

Obecny pristup k dohledu

167. Co se tyCe povinnosti a pravomoci vnitrostatnich regulacnich organl stanovenych v
¢lanku 5, existu;ji tfi typy aktivit vnitrostatnich regulacnich organu na sledovani a zajisténi
dodrzovani ¢lankl 3 a 4.

e Dohled, ktery zahrnuje sledovani ze strany vnitrostatnich regula¢nich organd, jak je

uvedeno v Clanku 5 odst. 1 a je zajisténo pravomocemi k ziskavani informaci od
poskytovatell internetovych sluzeb v ¢lanku 5 odst. 2 o:

o sledovani omezovani prav koncovych uzivatelt (¢lanek 3 odst. 1),
o sledovani smluvnich podminek a obchodnich praktik (€lanek 3 odst. 2),
o sledovani fizeni provozu (¢lanek 3 odst. 3),

o sledovani a posouzeni vykonu sluzby pfistupu kinternetu a dopadu
specializovanych sluzeb na obecnou kvalitu sluzby pfistupu k internetu
(Clanek 3 odst. 5 a ¢l. 4),

o sledovani pozadavkl na transparentnost u poskytovatell internetovych sluzeb
(Cl. 4).

e Vymahani, které mlze zahrnovat fadu riznych zasahu a méreni podle ¢lanku 5
odst. 1.

e Hlaseni vnitrostatnich regulacnich organu o zjisténich ze sledovani podle ¢lanku
5 odst. 1.

168. Sdruzeni BEREC by mélo podporovat trvalou vyménu zkuSenosti ze strany vnitrostatnich
regulacnich organu z implementace Nafrizeni.
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169. Za ucelem sledovani dodrzovani Nafizeni mohou vnitrostatni regulaéni organy pozadat, aby
poskytovatelé internetovych sluzeb a koncovi uZivatelé poskytli pfislusné informace.
Informace, které si Ize vyzadat od poskytovatelll internetovych sluzeb, jsou uvedeny v &l. 5
odst. 2, pficemz vnitrostatni regulacni organy mohou shromazdovat stiZnosti koncovych
uzivatell a pozadat koncové uzivatele o vyplnéni dotaznikl a prlizkum.

170. DalSi pokyny ohledné konkrétnich ¢lanka Nafizeni jsou uvedeny v bodech 171-183 a dale
v €l. 3 odst. 2 a &l. 3 odst. 5.

Sledovani opatreni fizeni provozu

171. Vnitrostatni regulacni organy maji pravomoc shromazdovat informace o fizeni provozu,
a to napfiklad pomoci:

¢ vyhodnocovani opatfeni Fizeni provozu uplatiovanych poskytovateli internetovych
sluzeb, vCetné vyjimek (povolenych podle €l. 3 odst. 3, tfeti pododstavec);

e vyzadani komplexngjSich informaci od poskytovatell internetovych sluzeb o
zavedenych opatfenich fizeni provozu, vCetné:

o popisu a technickych detailll o dot€enych sitich, aplikacich nebo sluzbach;

o informaci, jak jsou tyto sité, aplikace a sluzby danymi opatfenimi dotCeny a o
zpUsobu uplathovani daného opatieni (napf. jestli je opatfeni uplatfiovano pouze v
konkrétni denni dobu nebo v konkrétni oblasti);

o Vv pfipadé vyjime&nych opatfeni Fizeni provozu jdoucich nad ramec opatfeni
stanovenych ve druhém pododstavci (Clanek 3 odst. 3), v€etné podrobného
odlvodnéni, proc€ je opatfeni uplatfiovano, a dobu, po kterou je uplatfiovano.

e vyzadani zaznamu o pouzitych opatfenich/postupech Fizeni provozu;

vyzadani relevantnich informaci od poskytovatell internetovych sluzeb pro ucely
Setfeni obdrzenych stiznosti vnitrostatnimi regulaénimi organy;

e provadéni vnitrostatnich Setfeni podle dokumentu sdruzeni BEREC ,Traffic
Management Investigation“ z roku 2012;%3

o shromazdovani informaci a stiznosti obdrzenych pfimo od koncovych uzivatell nebo
jinych zdrojl informaci, jako jsou napfiklad zpravy, blogy, féra a jiné diskusni skupiny.

172. Opatfeni vnitrostatnich regulacnich organd mohou zahrnovat technicka méreni fizeni
provozu, napi. za uc€elem zjiSténi porusSeni jako napf. blokovani nebo zpomalovani
provozu. Vnitrostatni regulacéni organy mohou vyuzivat dostupné nastroje,> ale musi
pfizplUsobit naCasovani méfeni a technicka nastaveni konkrétnim pfipadidm mérfeni.
Vysledky méfeni musi byt dukladné vyhodnoceny.

173. Vnitrostatni regulacni organy by mély vypracovat vhodna pravidla pro zjiStovani porusovani
Nafizeni a stanoveni povinnosti nezbytnych opatfeni pro zajisténi plnéni prav a stanovenych
v Nafizeni.

Sledovani a posuzovani vykonu sluzeb pristupu k internetu

174. Posouzeni vykonu sluzby pfistupu k internetu Ize provadét na urovni uzivatele nebo na
urovni trhu:

53 Pohled na fizeni provozu a jiné praktiky majici za nasledek omezeni otevieného internetu v Evropé
(BoR (12) 30) http://berec.europa.eu/eng/document register/subject matter/berec/download/0/45-
berec-findings-on-traffic-management-pra_0.pdf.

% Na trhu je k dispozici cela fada nastroju.



http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/download/0/45-berec-findings-on-traffic-management-pra_0.pdf
http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/download/0/45-berec-findings-on-traffic-management-pra_0.pdf
http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/download/0/45-berec-findings-on-traffic-management-pra_0.pdf
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Posouzeni na urovni uZivatele: méfeni vykonu nabidek sluzby pfistupu k internetu
u koncového uzivatele lze provést za ucelem kontroly, zda poskytovatel
internetovych sluzeb pini smlouvu. Vysledky méfeni jsou porovnany s
nasmlouvanym vykonem nabidky sluzby pfistupu k internetu.

Posouzeni na urovni trhu: vysledky méfeni na urovni uzivatele jsou shrnuta do
uhrnnych hodnot pro rizné kategorie, jako jsou nabidky sluzeb pfistupu k internetu,
poskytovatelé internetovych sluzeb, pfistupové technologie (DSL, kabel, optické
vlakno atd.), zemépisna oblast atd. Agregované vysledky méfeni Ize pouzit pro
posouzeni urovné trhu.

175. Vnitrostatni regulaéni organy mohou pouzivat posouzeni na urovni trhu k regulacnimu
dohledu, ktery pfedpoklada ¢l. 5 odst. 1, za uéelem:

provéreni, zda jsou zvefejnéné informace v souladu s vysledky sledovani (viz bod
177);

oveéreni, zda specializované sluzby nejsou poskytovany na ukor sluzby pfistupu k
internetu;

ovéfeni, zda se vykon sluzby pfistupu k internetu v Case dostatecné vyviji a
zohledriuje technologicky pokrok.

176. Data z posouzeni na urovni trhu Ize rovnéz pouzit pro:

potfeby transparentnosti, zvefejfiovanim statistickych tdaju a rovnéz interaktivnich
map zobrazujicich pokryti mobilnich siti nebo prdmérny vykon v uréité zemépisné
oblasti u pevnych siti;

zvazeni dostupnosti riznych nabidek sluzby pfistupu k internetu nebo rozsahi
nabidek poskytovateli internetovych sluzeb a rovnéz jejich rozSifeni mezi
koncovymi uzivateli;

posouzeni kvality u konkrétniho typu sluzby pfistupu k internetu, napf. podle
pristupové technologie (napf. DSL, kabel nebo optické vlakno);

porovnani nabidek sluzby pfistupu k internetu na trhu;

provéfovani mozného zhorseni zpisobeného specializovanymi sluzbami.

Sledovani pozadavku na transparentnost u poskytovatell internetovych sluzeb

177. Vnitrostatni regulacni organy by mély sledovat dodrzovani pozadavkl na transparentnost
u poskytovatell internetovych sluzeb, a to prostfednictvim:

sledovani, zda poskytovatelé internetovych sluzeb specifikovali a zvefejnili
pozadované informace podle &l. 4 odst. 1;

ovéfeni, zda jsou tyto informace jasné, pfesné, relevantni a srozumitelné;

provéfeni, zda jsou zvefejnéné informace v souladu s vysledky sledovani podle ¢l.
3, napfiklad ve vztahu k opatfenim Fizeni provozu, vykonu sluzby pFistupu k
internetu a specializovanym sluzby;

sledovani, zda poskytovatelé internetovych sluzeb maji zavedeny transparentni,
jednoduché a uc€inné postupy pro vyfizovani reklamaci podle pozadavki
uvedenych v €l. 4 odst. 2;

shromazdovani informaci o stiznostech na poruSovani Nafizeni.
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Vymahani

178.

179.

180.

181.

Za ucCelem zaijisténi dodrzovani Nafizeni a podpory trvalé dostupnosti nediskriminujicich
sluzeb pfistupu k internetu s kvalitou, ktera odrazi technicky pokrok, mohou vnitrostatni
regulacni organy pfistoupit k nasledujicim opatfenim:

e pozadat, aby poskytovatel internetovych sluzeb podnikl opatfeni na eliminaci nebo
odstranéni faktoru zpusobujiciho zhorSeni;

o stanovit poZadavky na technické vlastnosti za ucelem vyfesit i porudeni Nafizeni,
napriklad nafidit odstranéni nebo revizi urcitého opatfeni fizeni provozu;

e stanovit minimalni poZadavky na kvalitu sluzby;

e nafidit jind vhodna a nezbytnd opatfeni, napfiklad ohledné povinnosti
poskytovatell internetovych sluzeb zajistit dostate¢nou kapacitu sité pro
poskytovani vysoce kvalitni nediskriminujici sluzby pfistupu k internetu (Uvodni
Cast Nafrizeni, bod 19);

o vydavat pfikazy k zastaveni &innosti v pfipadé poruSeni, pfipadné v kombinaci s
pravidelnymi (dennimi/tydennimi) sankcemi, v souladu s vnitrostatnim pravem;

e vydavat pfikazy k zastaveni poskytovani urcitych specializovanych sluzeb, pokud
nebude zajisténa dostate¢na kapacita pro sluzbu pfistupu k internetu v pfiméfené
ucinné lhaté stanovené vnitrostatnim regulaénim organem, pfipadné v kombinaci
pravidelnymi (dennimi/tydennimi) sankcemi, v souladu s vnitrostatnim pravem;

o ukladat pokuty za porusovani v souladu s vnitrostatnim pravem.

V pfipadé blokovani a/nebo zpomalovani, diskriminace atd. jednotlivych aplikaci nebo
kategorii aplikaci mohou vnitrostatni regulacni organy zakazat omezovani pfislusnych
portd nebo omezeni aplikace (aplikaci), pokud neni nesoulad s Nafizenim, zejména ¢l. 3
odst. 3, tfeti pododstavec, fadné odlvodnén. Opatfeni podle €l. 5 odst. 1 mohou byt
uziteCna zejmeéna pfi zakazovani praktik, které zjevné predstavuji poruseni Nafizeni.
Mezi tato opatifeni mize patfit:

e zakaz blokovani a/nebo zpomalovani konkrétnich aplikaci;

o zakaz urcitého opatfeni fizeni provozu na feSeni pfetizeni, které je uplathovano na
jednotlivé konkrétni aplikace;

e pozadovani, aby parametry pfistupu, napfiklad minimalni nebo bézné dostupné
rychlosti, byly srovnatelny s inzerovanymi/maximalnimi rychlostmi;

e stanoveni kvalitativnich pozadavkl na vykon provozu u konkrétnich aplikaci.

Pozadavky a opatfeni Ize stanovit pro jednoho nebo vice poskytovatelll internetovych
sluzeb a ve vyjime¢nych pfipadech muze byt rovnéz rozumné stanovit tyto pozadavky
obecné pro vSechny poskytovatele internetovych sluzeb na trhu.

Stanoveni jakychkoli z téchto pozadavk( a opatfeni by mélo vychazet z principu
ucinnosti, nezbytnosti a proporcionality:

e Princip u€innosti vyZzaduje, aby tyto pozadavky mohly byt implementovany
dotéenymi subjekty (podnikateli) a byly schopny rychle zabranit nebo odstranit
zhorSeni nabidky sluzby pfistupu k internetu pro koncové uzivatele nebo jina
poruSeni Nafizeni.

e Princip nezbytnosti vyzaduje, aby z u€innych pozadavki nebo opatfeni byly
vybrany ty nejméné zatéZuijici, tj. je nutné zvazit i jiné regulaéni nastroje a u téchto
shledat, Ze jsou nedostate¢na, neucinna nebo nerealizovatelna dostate¢né rychle
za ucelem napravy situace.
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Princip proporcionality znamena omezeni pozadavk(l pouze na potfebny rozsah a to,
aby povinnost stanovena timto pozadavkem sledovala legitimni cil, byla vhodna pro
sledovany cil a sou¢asné aby neexistovala méné rusiva a stejné Gc¢inna alternativa pro
dosazeni tohoto cile. Napfiklad pokud urciti poskytovatelé internetovych sluzeb
nabizeji zhordené sluzby pfistupu k internetu nebo porusuji pravidla Nafizeni pro
fizeni provozu, mohou se pfiméfené pozadavky zaméfit zejména na tyto
poskytovatele internetovych sluzeb.

KazZdoro¢ni podavani zprav vnitrostatnich requlacnich organt

182. Zpravy musi byt zvefejhiovany kazdy rok a vnitrostatni regulaéni organy by mély své
vyroéni zpravy zverejiiovat do 30. Cervna za obdobi od 1. kvétna do 30. dubna. Prvni
zprava ma byt zvefejnéna do 30. ¢ervna 2017, a to za obdobi od 30. dubna 2016 do 30.
dubna 2017 (prvnich 12 mésicl po nabyti u€innosti ustanoveni).

183. Kromé zvefejnéni maji byt tyto zpravy poskytnuty Komisi a sdruzeni BEREC. Aby Komise a
sdruzeni BEREC mohly zpravy snadnéji porovnat, doporucuje sdruzeni BEREC, aby
vnitrostatni regulaéni organy do svych vyro€nich zprav zahrnuly minimalné tyto ¢asti:

celkovy popis vnitrostatni situace s plnénim Nafizenim;

popis €innosti vnitrostatniho regulaéniho organu pfi monitoringu dodrzovani; pocet
a typ stiznosti a poruseni tykajicich se Nafizeni;

hlavni vysledky prizkumu provedenych v souvislosti s dohledem a vymahanim
Nafizeni;

hlavni vysledky a hodnoty ziskané z technickych méfeni a hodnoceni provedenych
v souvislosti s dohledem a vymahanim Nafizeni;

posouzeni trvalé dostupnosti nediskriminujicich sluzeb pfistupu k internetu s
takovou kvalitou, ktera dostateéné odrazi technicky pokrok;

opatfeni pfijata/uplatfhovana vnitrostatnimi regulacnimi organy podle ¢l. 5 odst. 1.

Vedle informaci, které budou vnitrostatni regulaéni organy prfedavat BEREC za dotéené
ohlaSovaci obdobi, mohou organy ohlasit také udalosti a produkty z pfedchozich let, pokud
jsou pro ohlaseni nadale relevantni. Za u¢elem poskytnuti strukturovaného pfehledu, mize
ale BEREC takové informace prezentovat samostatné, mimo informace vztahujici se
k ohladovacimu obdobi.

Clanek 5 odst. 2, vyzadani si informaci

Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci pro vefejnost, véetné poskytovatell sluzeb
pfistupu k internetu, zpfistupni vnitrostatnimu regulaénimu organu na jeho Zadost pfislusné
informace tykajici se povinnosti stanovenych v ¢lancich 3 a 4, zejména informace tykajici
se fizeni provozu a kapacity jejich sité, jakoz i odivodnéni pfipadnych uplatfiovanych
opatreni Fizeni provozu. Uvedeni poskytovatelé poskytuji vyzadané informace ve lhatach a
s urovni podrobnosti Udajd, jaké vnitrostatni regulacni organ pozaduje.

184. Vnitrostatni regulaéni organy si mohou nad ramec informaci uvedenych ve smlouvach nebo
zvefejiiovanych poskytovateli internetovych sluzeb vyzadat informace tykajici se povinnosti
stanovenych v ¢lancich 3 a 4. Pozadované informace mohou obsahovat napf.:

dalSi podrobnosti a vysvétleni o tom, kdy, jak a na které koncové uzivatele je urcCité
opatfeni Fizeni provozu uplathovano;
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e odlvodnéni jakéhokoli uplatnéného opatfeni fizeni provozu, véetné toho, zda tato
opatfeni splfuji vyjimky ¢lanku 3 odst. 3 pism. a) - ¢). Zejména,

o ohledné ¢&lanku 3 odst. 3 pism. a), pfesny legislativni akt, zakon nebo
nafizeni, na jehoz zakladé je opatfeni uplathiovano;

o ohledné ¢lanku 3 odst. 3 pism. b), posouzeni rizika pro bezpecnost a integritu
sité;

o ohledné ¢lanku 3 odst. 3 pism. c¢), oddvodnéni, pro¢ je pretizeni
charakterizovano jako hrozici, vyjime€né nebo docasné, spoleéné s minulymi
daty o pretizeni potvrzujicimi toto oznaceni, a pro¢ nestaci méné rusivé a stejné
ucinné opatfeni Fizeni provozu na feseni pretizeni.

e pozadavky na konkrétni sluzby nebo aplikace, které jsou nezbytné pro provoz
aplikace na urg¢ité urovni kvality;

e informace umoznujici vnitrostatnim regulaénim organim oveéfit, zda a do jaké miry
je optimalizace specializovanych sluzeb objektivné nezbytna;

e informace o kapacitnich pozadavcich specializovanych sluzeb a dalsi informace,
které jsou nezbytné ke zjisténi, zda je dostupna dostateCna kapacita pro
specializované sluzby jako doplnéni poskytovanych sluzeb pfistupu k internetu, a
opatfeni poskytovatele internetovych sluzeb na jeji zajisténi;

e informace prokazujici, Zze poskytovani jedné nebo vSech specializovanych sluzeb
poskytovanych nebo zajiStovanych poskytovatelem internetovych sluzeb neni na ukor
dostupnosti obecné kvality sluzby pfistupu k internetu pro koncové uzivatele;

e podrobnosti 0 metodice, podle které jsou odvozovany rychlosti nebo jiné parametry
kvality sluzby definované ve smlouvé nebo zvefejnéné poskytovatelem internetovych
sluzeb;

e podrobnosti o veSkerych obchodnich dohodach a praktikach, které mohou
omezovat vykon prav koncovych uzivateld podle ¢l. 3 odst. 1), v€etné podrobnosti
o obchodnich dohodach mezi poskytovateli obsahu a aplikaci a poskytovateli
internetovych sluzeb;

e podrobnosti o zpracovani osobnich udaji poskytovateli internetovych sluzeb;

e podrobnosti o druhu informaci poskytovanych koncovym uZzivateldm ze strany
poskytovatelt internetovych sluzeb v zakaznickych centrech, prostfednictvim
sluzby helpdesk nebo na webovych strankach ohledné jejich sluzby pfistupu k
internetu;

e pocet a typ stiznosti koncovych uzivatell za urcité obdobi;

e podrobnosti o stiznostech obdrzenych od konkrétniho koncového uzivatele a
krocich podniknutych pfi jejich vyfazovani.

Clanek 5 odst. 3, vydani téchto Pokynti

Do 30. srpna 2016 vyda sdruzeni BEREC, s cilem pfispét k jednotnému uplatrfiovani tohoto
narizeni, po konzultaci se zu€¢astnénymi stranami a v Uzké spolupraci s Komisi pokyny pro
provadéni povinnosti vnitrostatnich regula¢nich organd podle tohoto ¢lanku.

185. Tyto pokyny pFedstavuji splinéni tohoto ustanoveni. Sdruzeni BEREC bude tyto pokyny
podle potfeby revidovat a aktualizovat.
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Clanek 5 odst. 4, pravomoci

Timto ¢lankem nejsou dotCeny ukoly svéfené Clenskymi staty vnitrostatnim regulaénim
organtim nebo jinym pfisluSnym organim v souladu s pravem Unie.

186. Vnitrostatni regulacni organy a jiné pfislusné organy mohou mit rovnéz jiné ukoly dohledu
a vymahani, které jsou jim svéfeny &lenskymi staty v souladu s pravem Unie. Tyto
povinnosti mohou kromé ramce pro elektronické komunikace vyplyvat napfiklad ze
soutézniho a spotiebitelského prava. Clankem 5 nejsou dotéeny ukoly vnitrostatnich
regulaCnich organt nebo jinych pfislusnych vnitrostatnich nebo evropskych organu
vyplyvajici z téchto zakonu, bez ohledu na to, zda se tyto ukoly prekryvaji s povinnostmi
vnitrostatnich regulacnich organu (nebo jinych pfislusnych organ() stanovenymi v ¢lanku.
Nafizenim nejsou dotéeny kompetence vnitrostatnich regulaénich organl nebo jinych
vnitrostatnich organl pfi dohledu a vymahani smérnice 95/46/ES*® nebo smérnice
2002/58/ES uvedené v &lanku 3 odst. 4, protoze tyto ukoly jsou nadale svéfeny podle
vnitrostatniho prava.

Clanek 6

Sankce

Clenské staty stanovi sankce za porudeni ustanoveni &lanka 3, 4 a 5 a pfijmou veskera
nezbytna opatfeni k zajisténi jejich uplatihovani. Stanovené sankce musi byt uc€inné,
pfiméfené a odrazujici. Clenské staty tyto sankce a opatieni oznami Komisi nejpozdéiji do
30. dubna 2016 a neprodlené Komisi oznami vSechny jejich nasledné zmény.

187. Toto ustanoveni je uréeno Clenskym statim a nejsou nutné zadné pokyny pro vnitrostatni
regulacni organy.

Clanek 10

Vstup v platnost a prechodna ustanoveni

Clanek 10 odst. 1, vstup Nafizeni v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost tfetim dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské
unie.

55 Odkazy na Smérnici 95/46/ES se ¢tou jako odkazy na Nafizeni (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaj a o volném pohybu téchto daji a o zruseni smérnice
95/46/ES. Viz ¢lanek 94 Nafizeni (EU) 2016/679.
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188. Nafizeni vstoupilo v platnost 29. listopadu 2015.

Clanek 10 odst. 2, i¢innost nafizeni

Pouzije se ode dne 30. dubna 2016, s vyjimkou téchto pfipadu:

[...]
¢l. 5 odst. 3 se pouZije ode dne 29. listopadu 2015;

[.]

189. Nafizeni je ucinné se pouzije od 30. dubna 2016, s vyjimkou €&l. 5 odst. 3, ktery nafizuje
sdruZeni BEREC vydat tyto pokyny a ktery se pouZije od 29. listopadu 2015.

190. Pfi sledovani a zajiStovani dodrzovani €l. 3 a 4 vnitrostatni regulaéni organy pfihlédnou
k tomu, ze se ustanoveni Nafizeni vztahuji na vSechny stavajici a nové smlouvy s
vyjimkou €l. 4 odst. 4, ktery se vztahuje pouze na smlouvy uzaviené nebo prodlouzené v
dobé od 29. listopadu 2015.5 Naopak to znamena, Ze po pifechodnou dobu se ¢lanek 4
odst. 4 nevztahuje na urcity pocet smluv. Nicméné &lanek 4 odst. 4 se postupné bude
vztahovat na stale vétsi pocet smluv, jak budou prodluzovany nebo nové uzavirany.

Clanek 10 odst. 3, prechodné obdobi

Clenské staty mohou do 31. prosince 2016 ponechat v platnosti vnitrostatni opatfeni,
vcéetné samoregulacnich systémul zavedenych pred 29. listopadem 2015, jez nejsou v
souladu s €l. 3 odst. 2 nebo 3. Dotcené Clenské staty tato opatreni oznami Komisi do 30.
dubna 2016.

191. Clanek 10 odst. 3 je uréeny &lenskym statim. Nicméné pFi posuzovani souladu s &lankem
3 odst. 2 a 3 vnitrostatni regulaéni organy pfihlédnou k tomu, zda by vnitrostatni opatfeni,
v€etné samoregulaénich systému, mohla vyuzit pfechodného obdobi do 31. prosince
2016, kdy mohou byt ponechana, pokud byla zavedena pred 29. listopadem 2015 a byla
pFislusnymi Clenskymi staty oznamena Komisi do 30. dubna 2016. V takovém pfipadé by
béhem tohoto pfechodného obdobi nedoslo k Zadnému poruseni ¢lanku 3 odst. 2 a
¢lanku 3 odst. 3.

%6 Viz bod 134 téchto Pokynd.
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Priloha
Metodologie posuzovani zero-ratingu a podobnych nabidek

Je dullezité, aby vnitrostatni regulaéni organy zajistily plnéni cili Nafizeni a posuzovaly, zda
dotyéné dohody a/nebo obchodni praktiky neobchazeji tyto obecné cile. V nasledujicich
bodech je uvedena metodologie pro posuzovani. Slouzi jako navod k posuzovani pfipadu
zero-ratingu a podobnych nabidek. Jednotlivé pfipady by mély byt vzdy analyzovany
samostatné, aby se posuzovani mohlo zaméfit na specifika toho kterého pfipadu.

Pfiloha nema nahrazovat pravidla stanovena v samotnych Pokynech. Stat Pokynld ma
predost.

1. Uvodni posouzeni

o Kdo poskytuje IAS? Nafizeni plati pfimo na vztah mezi poskytovatelem internetovych
sluzeb a koncovym uzivatelem a tyka se IAS, ktera je mu nabizena.

e Obsahuje nabidka komponent fizeni provozu? Rizeni provozu musi byt analyzovano
podle ¢&l. 3, odst. 3.

2. Hlavni posuzovani zero-ratingu a podobnych nabidek zalozené na kritériich z Pokynu (za
timto ucelem by mél byt vzat v potaz pokyn, uvedeny v bodech 40-48 i bod Gvodni
ustanoveni 7 z Nafizeni):

¢ VIliv/iCinek na spotfebitele a podnikajici koncové uzivatele (bod 46, 3. odrazka):

o Pomér objemu dat zahrnutych do zero-ratingu v porovnani k souhrnnému datovému
limitu a celkovému objemu vyuzivanych dat. Zménily se datové limity nebo cena dat
ve srovnani se situaci pfed tim, nez byla uvedena nabidka zero-ratingu? Jaky je
tento cenovy vyvoj v porovnani s obecnym vyvojem cenové hladiny v pribéhu ¢asu,
kdy obvykle ucastnici dostavaji vyssi objemy dat za stejnou cenu diky postupnému
snizovani nakladi a technologickému vyvoji? Jak se liSi cena za GB napfi¢
nabidkami s a bez zero-ratingového komponentu (bod 48, 7. odrazka)?

o Motivace vyuzivat specifickou aplikaci a potazmo tedy i jeji vliv na uplatiiovani prav
koncovych uzivatell miUze také zaviset na poctu aplikaci (napf. hudebnich
streamovacich), které jsou zahrnuty do zero-ratingu (bod 46, 3. odrazka).

o Je zajisténa transparentnost pro spotfebitele i podnikajici koncove uzivatele, napf.
je zfejmé, ktery obsah sluzby je v zero-ratingu a ktery ne (bod 138)?

¢ VIliv/u€inek na koncové uzivatele poskytovatelt obsahu a aplikaci (bod 46, 4. odrazka):

o Je nabidka dostupna vSem zajemcum z fad poskytovatelll obsahu a aplikaci za
stejné spravedlivych a pfiméfenych nediskriminacnich podminek, nebo jde o
exklusivni®’ zero-ratingové schéma, nebo je dostupné pouze omezenému poctu
poskytovatell obsahu a aplikaci? Jsou podminky nabidky dostate¢né transparentni
(body 42b-e a 138)?

o Jak obtizné je pro poskytovatele obsahu a aplikaci (v€etn& mensich poskytovatell
a start-upu) se k nabidce pfipojit? Jaké jsou podminky pfipojeni se (pravni,
technické, ekonomické, procesni)? Jsou tyto informace vefejné dostupné? Existuji
n&jaké prekazky vstupu (administrativni, obchodni, technické, nejistota atd.) a jak
jsou obtizné? Predstavuje definice kategorie aplikace pfekazku pro poskytovatele

57 Exklusivita, tj. exklusivni dohody mezi poskytovateli internetovych sluZzeb a poskytovateli obsahu a
aplikaci. Je-li nabidka exklusivni, jeji vliv na soutéz mize byt vétsi.
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podobnych aplikaci? Ohlasuje poskytovatel internetovych sluzeb poskytovateli
obsahu a aplikaci zpracovani jeho zadosti o vstup do programu v pfijatelné Ih(té
(body 42b-e, 46 4. odrazka, 2. a 3. pod-odrazka)?

o Je nabidka poskytovana skrze vertikalné integrovaného poskytovatele
internetovych sluzeb/obsahu a aplikaci, tj. poskytovatele internetovych sluzeb, ktery
zahrnuje do zero-ratingu sv(j vlastni obsah? Cim siln&j$i pozici na trhu ma vertikalné
integrovany poskytovatel internetovych sluzeb/obsahu a aplikaci a ¢im atraktivnéjsi
je jeho produkt, tim vétsi je potencial omezeni prav koncovych uzivatell, jak jsou
stanoveny v &l. 3, odst. 1 Nafizeni (body 42 a 46).

o Prehled praktik a dostupnych alternativ (bod 46, 5. odrazka):

o Sem patfi napf. poCet koncovych uzivatelu, ktefi vyuzivaji sluzbu v zero-ratingu, ve
srovnani s celkovym poétem ucéastnikl poskytovatele internetovych sluzeb; a/nebo
pocet koncovych uzivatell, ktefi vyuzivaji sluzby v zero-retingu na narodnim trhu
(body 46, 5. odrazka).

o Jsou u nabidky dostupné rizné tarifni plany, coz by poukazovalo na rozdily
v cenach nabidek s a bez zero-ratingu (bod 46, 5. odrazka)?

o Dodateéna kritéria, ktera by vnitrostatni regulacni organy mohly chtit posuzovat:
o pozice na trhu poskytovatele internetovych sluzeb®® (bod 46, 2. odrazka);

o pozice na trhu poskytovatele obsahu a aplikaci,>® jehoZz obsah je v zero-ratingu, ve
srovnani s poskytovatelem, jehoz obsah nespada do zero-ratingového schématu
(bod 46, 2. odrazka);

o jakékoliv potencialni obchazeni cile Nafizeni, které neni zahrnuto v bodech vyse
(bod 46, 1. odrazka).

o Po zvazeni vy$e zminénych faktor(l se mlize vnitrostatni regulacni organ rozhodnout
vyzadat si dalSi informace od dotyéného poskytovatele(l) internetovych sluzeb
a/nebo obsahu a aplikaci, proSetfit, zda nebyly na posuzovanou nabidku zero-ratingu
podany néjaké stiznosti a, je-li to nutné, pfizvat vnitrostatni organy ochrany udaja
nebo jiné odpovédné organy (€l. 5, odst.2).

3. Zavér posuzovani

Vnitrostatni regulaéni organ musi dojit k zavéru, zda ucinek zero-ratingovych praktik vede
k omezenim uvedenym v ¢l. 3, odst. 2, ktera omezuji prava koncovych uzivatelu, jak je to
uvedeno v €l. 3, odst. 1.

Pokud se vnitrostatni regulator rozhodne nepodnikat zadné kroky, mize naplanovat
navazné cinnosti, napf. pravidelné sledovani véci, bud' v rdmci pfipravy vyro€ni zpravy o
vysledcich sledovani Nafizeni nebo jesté dodate¢né (&l. 5, odst. 1 a €l. 5., odst. 2).

Pokud posouzeni dojde k zavéru, ze prava koncového uzivatele jsou omezena (€l. 3, odst.
1), nabidka bude povazovana za obchazeni Nafizeni. Pokud v8ak poskytovatel
internetovych sluzeb zméni na zakladé posouzeni vnitrostatniho regulaéniho organu své
praktiky nabidek zero-ratingu, organ mize nabidku zero-ratingu znovu posoudit v jeji nové
podobé (€. 5, odst.1).

58 \/iz bod 7 L:Jvodm’ gasti Narizeni.
59 Viz bod 7 Uvodni ¢asti Narizeni.



